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C. 11

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vyno-
st z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku se vyZadu-
je, aby hodnota jednotlivé véci nebo jednotlivé majetkové hodnoty dosahla
hodnoty velkého rozsahu (tj. ¢astky nejméné 5 000 000 K¢).

JestliZe se tento ¢in vztahuje na vice véci nebo vice majetkovych hodnot, tak
jejich hodnoty nelze sc¢itat. To neplati, jde-li o véc hromadnou, ktera se povazu-
je za jednu véc (napfr. sbirka znamek, soubor obrazu).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 383/2012)

Nejvyssi soud zrusil k dovolani obvinéného I. B. usneseni Krajského soudu
v Brné€ ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To 374/2011, a ¢astecné téZ jemu predchazejici
rozsudek Méstského soudu v Brné, sp. zn. 89 T 72/2010, a to i ve vztahu ke spoluob-
vinénému M. V., a Méstskému soudu v Brné pfikéazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010,
byl obvinény 1. B. uznan vinnym v bod¢ 8) vyroku rozsudku trestnym ¢inem podil-
nictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk. formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. a v bodech 1) — 6) vyroku rozsudku zlo¢inem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se spolecné s obvinénymi
M.V, M.S.,M. V., V. A, M. S. aK. M. dopustil tim, Ze

I. M.V,LB.aM.S. vdobéod 10. fijna 2008 nejpozd¢ji do 18. listopadu
2008 prevzali na presné nezjisténém misté od doposud neustanovené osoby osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW X3, stiibrné barvy, v hodnoté 958 500 K¢,
které bylo odcizeno v dobé od 21.00 hod. dne 10. 10. 2008 do 08.30 hod. dne 11. 10.
2008 v obci H. ¢.p. ..., okr. P, ke §kod¢ spolecnosti C. P. a.s., se sidlem M., ackoli
védéli, Ze toto pochazi z trestného Cinu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity
vozidla BMW X3, stfibrné barvy, a to vevafenim materialu s VIN do dilu karoserie,
a odcizeného Cistého tiskopisu italského technického pritkazu, pti¢emz dne 18. 11.
2008 vozidlo prevazel M. S., kdy byl telefonicky navigovan I. B., a poté vozidlo
I. B. a M. V. pfihlasili dne 12. 1. 2009 v mésté B. do evidence vozidel CRnaR.V,
ktery si byl védom skute¢nosti, Ze nahlaseni je pouze fiktivni a Ze neni a nebude
faktickym uzivatelem vozidla, pficemz vozidlu byla prid€lena registracni znacka ...

* Poznamka redakce: Tyto zavéry lze vztdhnout i k zdkonnym znakim ,,vétSi hodnota™ a ,,znacna hodno-
ta* v ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) a § 216 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.
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a nasledné M. V. vozidlo prodal J. K., u kterého bylo dne 11. 2. 2009 organy policie
zajisténo s novou registracni znackou ... ,

2. M.V,LB.,M.S.aM.V.vdobé€ od 10. tnora 2007 nejpozdéji do 25. dubna
2008 prevzali na presné nezjisténém misté od neustanovené osoby osobni motorové
vozidlo tovarni znacky BMW 330, stfibrné barvy, MPZ Itdlie, v hodnoté nejméné
608 100 K&, které bylo odcizeno dne 10. 2. 2007 v 1., ke §kod¢€ osoby C. B., ackoli
védéeli, Ze toto pochdzi z trestného Cinu, kdy vozidlo legalizovali za pouZiti identity
vozidla zn. BMW 330 D, stfibrné barvy, pfihlaSeného do evidence vozidel CR dne
15. 2. 2008 dovozcem ojetych vozidel, a to vevafenim materidlu s VIN do dilu karoserie,
pficemz s uvedenym vozidlem byl dne 19. 3. 2008 pii spachani dopravniho pfestupku
kontrolovén 1. B., vozidlo piihlasili dne 25. 4. 2008 v mésté B. do evidence vozidel CR
na osobu M. V., pficemz vozidlo naddle uZivali I. B. a M. V,, ktefi toto vozidlo poté, co
M. V. dne 20. 2. 2009 nahléasil v B. fingované odcizeni tohoto vozidla, pievezli do obce
B. uR,, kde jej M. S. ukryl a kde bylo dne 15. 3. 2009 zajisténo Policii CR,

3. M.V,LB.aV.A.vdobé od 27. prosince 2007 nejpozd¢ji do 4. bifezna
2009 prevzali na presné nezjisténém misté od neustanovené osoby osobni motorové
vozidlo tovarni znacky VW Touareg, ¢erné barvy, v hodnoté nejméné 1 037 500
K¢, které bylo odcizeno dne 27. 12. 2007 ve 23.30 hod. na P. ..., S. G., P,, ke skodé
pojistovny G. se sidlem O. ..., ... N. (SRN), ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestné-
ho ¢inu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. VW Touareg, ¢erné
barvy, a to padélanim Stitku s ¢islem VIN, a za pouziti odcizeného Cistého tiskopisu
italského technického prikazu, pri¢emz vozidlo dodal V. A., technické ddaje k vozi-
dlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kontroly, pfi¢emz pti domovni
prohlidce konané dne 19. 5. 2009 v misté bydlist¢ M. V. byly zajistény dva kusy
registracnich znacek ve tvaru ..., které byly uZity na vozidle zn. VW Touareg pii
prevozu, a poté vozidlo I. B. prodal M. K., na kterého bylo dne 4. 3. 2009 v mésté
B. prihlaseno do evidence vozidel CR, kde mu byla p¥idélena registra¢ni znacka ...,
a u kterého bylo vozidlo dne 19. 5. 2009 zajisténo,

4. M.V,LB.aV.A. vdobéod31. fijna 2008 nejpozdéji do 23. prosince pfe-
vzali na presné nezjist€éném misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Porsche Cayenne, Cerné barvy, v hodnoté 1 832 100 K¢,
které bylo odcizeno dne 30. az 31. 10. 2008 v D. v SRN, ke $kodé spolecnosti H. G.
se sidlem K. ...,... B., ackoli védéli, Ze toto pochdzi z trestného ¢inu, kdy vozidlo
legalizovali za pouZziti identity vozidla zn. Porsche Cayenne, cerné metalické barvy,
a to padélanim Stitku s ¢islem VIN, vevafenim materidlu s VIN do dilu karoserie
a za pouZiti odcizeného Cistého tiskopisu italského technického prikazu, pficemz na
prevozu vozidla se podilel V. A., technické tdaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pracov-
nika stanice technické kontroly a na jeho Zadost bylo za tplatu vozidlo dne 23. 12.
2008 v mést& B. prihlaseno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla p¥id&lena
registracni znacka ..., a nasledné M. V. zorganizoval prodej vozidla K. V., u kterého
bylo vozidlo dne 21. 5. 2009 zaji§téno s novou registracni znackou ...,
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5. M.V,IL B.aV.A.vdobé¢ od 19. listopadu 2008 nejpozdéji do 23. prosince
2008 prevzali na presné nezjisténém misté od doposud neustanovené osoby osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Porsche Cayenne, Sedé barvy, v hodnoté 1 709 750
K¢, které bylo odcizeno dne 18. az 19. 11. 2008 v D. v SRN, ke $kodé spole¢nosti
V.V.H,,K. ..., ... H, SRN, ackoli védéli, Ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo
legalizovali za pouZiti identity vozidla zn. Porsche Cayenne Turbo, Sedé metal. barvy,
a to padélanim Stitku s ¢islem VIN, vevarenim materidlu s VIN do dilu karoserie a za
pouziti odcizeného Cistého tiskopisu italského technického prikazu, pficemz se na
prevozu vozidla podilel V. A., technické tidaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika
stanice technické kontroly a na jeho zadost bylo za tplatu vozidlo dne 23. 12. 2008
v mésté B. pfihlaseno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla piidélena regis-
tracni znacka ..., a nasledné I. B. a M. V. vozidlo prodali prostiednictvim A. V. B. K.,
u kterého bylo vozidlo dne 19. 5. 2009 zajisténo s novou registracni znackou ...,

6. M.V.al. B.vdobé od 12. fijna 2006 nejpozdéji do 22. prosince 2008 pre-
vzali na presné nezjist€ném mist€ od doposud neustanovené osoby osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, Sedé barvy, v hodnoté nejméné 844 200 K¢,
které bylo odcizeno v dobé od 7.40 hod. dne 12. 10. 2006 do 12.25 hod. dne 12. 10.
2006 na pozemku rodinného domu €. ... v obci S.-H., okr. P. V., poskozeny B. E., a.s.,
se sidlem P. 9, H. H. ..., ackoli véd¢li, Ze toto pochézi z trestného ¢inu, kdy toto vozi-
dlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. Mercedes Benz, Sedé metalické barvy,
a to zjevné padélanym Stitkem s ¢islem VIN, zatfenim VIN umisténého pod oknem
stiibrnou barvou a za pouziti dokladti od vraku vozidla, pficemz technické idaje k vozi-
dlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kontroly, a na jeho Zadost bylo za
tiplatu vozidlo dne 22. 12. 2008 v mé&st& B. pfihl4seno do evidence vozidel CR na A. V.
a nasledné vozidlo uZivali, pficemZ vozidlo bylo dne 19. 5. 2009 zajisténo u M. V.,

8. M.V,ILB.,M.S.aK. M. vdobéod 6. ledna 2009 nejpozdéji do 12. ledna
2009 prevzali na pfesné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osob-
ni motorové vozidlo tovarni znacky VW Voir Type, ¢erné barvy, MPZ Rakousko,
v hodnoté 153 400 K¢, ackoliv védéli, Ze vozidlo pochézi z trestného ¢inu, kdy
toto bylo v dobé od 17.00 hodin 6. 1. 2009 do 9.00 hod. dne 10. 1. 2009 odcizeno
na A.-S. G. ... ve V. v R, ke §kod€ G. V. se sidlem Dr. K. R. P. ..., pfi¢emz vozi-
dlo dne 12. 1. 2010 prevezl K. M. na zékladé pokynt I. B.a M. V. do obce B. u R,
kde jej M. S. ukryl na svém pozemku, kde bylo dne 15. 3. 2009 zaji$téno organy
Policie CR.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény 1. B. odsouzen podle § 216 odst. 4 tr. zdkoniku
za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
a pil roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné osmidenni Ihit€ obvinény 1. B. odvolani.
Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To 374/2011, jeho odvo-
lani podle § 256 tr. f. jako nedtivodné zamitl.
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Prostiednictvim svého obhéjce podal obvinény I. B. ve 1hiité uvedené v ustanove-
ni § 265e tr. . proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To
374/2011, dovolani, ve kterém napadl rozhodnuti soudti obou stupiiti s odkazem na
dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. s tim, Ze tato rozhodnuti spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném pravnim hodnocent,
jakoz zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniZ byly splné-
ny procesni podminky stanovené zakonem pro takovéto rozhodnuti nebo byl v fizeni mu
predchéazejicim dan divod k dovoléani uvedeny v pismenech a) az k).

V odiivodnéni svého mimotadného opravného prostiedku obvinény pfedevsim
namitl, Ze pfi specifikaci vySe vynosu z trestné ¢innosti soud secetl hodnotu jednot-
livych automobild, pficemz vSak hodnota Zadného z automobili ani zdaleka nedo-
sdhla vyse 5 000 000 K&, a na zékladé€ tohoto souctu pak stanovil pravni kvalifikaci
skutku. Dovolatel s odkazem na odbornou literaturu namitl, Ze tento postup soudu
byl chybny, kdyZ pfi pradvnim posouzeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti neni
mozné hodnotu jednotlivych véci ¢i majetkovych hodnot scitat, pokud se nejedna
o tzv. véc hromadnou, coZ nepochybné automobily nejsou.

Tuto namitku jesté doplnil o dvahu, Ze takto chybné stanovenou pravni kvalifika-
ci nelze zhojit ani pfipadnou dodatec¢nou snahou skutky kvalifikovat jako jednotlivé
utoky pokracujiciho trestného ¢inu, nebot ani v takovém piipadé neni moZno scitat
hodnoty jednotlivych véci.

Dovolatel namitl i existenci extrémniho nesouladu vyroku soudu o viné€ s pro-
vedenymi dikazy. Podle jeho nazoru si soud vytvoril jiZ od poc¢atku subjektivni
pohled na prfedmét fizeni a jednotlivé dikazy hodnotil pouze takovym zplisobem,
aby vytvorily mozaiku celku, o kterém se domnival, Ze odpovida realité. Z zZadné-
ho diikazu totiZ nevyplyva, Ze by dovolatel védé€l o skutecnosti, Ze by pfedmétna
vozidla méla pochazet z trestné Cinnosti. I kdyz dle dikazi je sice ziejmé, Ze vozi-
dla byla pfedmétem trestné ¢innosti, soudu se nepodafilo prokazat, Ze by dovolatel
o této skutecnosti opravdu védél. O ,,rozpacitosti® soudu v této véci dle dovolatele
sveédci 1 nejasné formulace ,,... na presné nezjiSténém misté ... od neustanovené
osoby*. Obdobnym zptGsobem nahliZi i na hodnoceni ditkazii ve vztahu k zastirani
puvodu vozidel, kdyz nebyla Zadnym zplisobem zodpovézena otiazka, zda vibec,
kym a jakym zptisobem mohl byt pfipadné¢ ménén originalni Stitek VIN a zda tomu
bylo predtim, neZ s vozidlem disponovali dovolatel a ostatni obvinéni, nebo az
poté.

Ve vztahu k bodu €. 8) vyroku o viné dovolatel opétné¢ namitl nespravnost hod-
noceni dikazii soudem s tim, Ze vysledky fizeni nebylo prokazano, Ze by dovolatel
o prevozu auta do obce B. u R. védél. Za ,,pseudoditkazy‘ dovolatel oznacil zachy-
ceni mobilnich telefonnich ¢isel buiikami operatort a dalsi, soudem ucelové inter-
pretované skutecnosti, které byly obhdjcem dovolatele podrobné popsany zejména
v jeho zavérecné reci.
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V petitu svého dovolani obvinény 1. B. navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské repub-
liky zrusil rozhodnuti soudd obou stuptitt a Méstskému soudu v Brné€ prikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z vyjadreni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se
podava, Ze pokud jde o naplnéni uplatnénych dovolacich divodd, tak ta ¢ast nami-
tek obvinéného, sméfujici proti ,,excesivnimu posouzeni prokdzaného skutkové-
ho stavu‘ a v nichz dovolatel tvrdi, Ze urcité okolnosti vylic¢ené v tzv. skutkovych
vétach nebyly prokazany, provadi dovolatel vlastni interpretaci nékterych diikazt
a dokonce se uchyluje k emociondlnim vyleviim o ,,pseudoditkazech, deklarova-
nému dovolacimu divodu neodpovida a nevyplyva z nich ani existence namitaného
tzv. extrémniho rozporu mezi vykonanymi diikazy a pravnim posouzenim véci.

Pokud vsak jde o namitky sméfujici proti absenci znakl kvalifikované skutkové
podstaty zloCinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, statni zastupce ma za to, Ze tyto namitky deklarované-
mu dovolacimu divodu odpovidaji a jsou divodné.

S ohledem na dikci ustanoveni § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku statni zastupce
prisvédcil dovolateli v ndzoru, Ze pfi stanoveni hodnoty vynosu plynouciho z lega-
lizace trestné Cinnosti nelze hodnotu jednotlivych véci s¢itat a v tomto ohledu byla
pravni kvalifikace skutku nespravna. Statni zastupce konstatoval, Ze souzeny skutek
vykazoval pouze znaky trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti v kva-
lifikované skutkové podstaté dle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kdyz
-zhacné hodnoty* dosahovalo kazdé z vozidel, se kterymi obvinény disponoval.

Stétni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. zrusil v Casti tykajici se obvinéného 1. B. napadené usneseni Krajského soudu
v Brné, podle § 2651 odst. 1 tr. . tomuto soudu ptikazal véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud Ceské republiky nejprve shledal, Ze v posuzované véci je dovolani
pripustné a obvinény je rovnéZ osobou opravnénou k podani tohoto mimotadného
opravného prostiedku.

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodl uvedenych v ustanovenich § 265b tr. 1.,
bylo dale zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovo-
lani oprel, 1ze podradit pod dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I, na ktery je v dovoldni odkazovano.

Tento divod dovolani je dan v pfipadech, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V projednavaném piipadé dovolatel obsahem svého mimoradného opravného
prostfedku tento dovolaci divod naplnil pouze v té ¢asti, v niZ namitl nespravnou
préavni kvalifikaci skutku podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

Ve zbyvajicich ¢astech dovolani zminény dovolaci diivod naplnén neni, nebot
dovolatel zde sice namital rozpor mezi soudem zjisténym skutkovym stavem véci
a uzitou pravni kvalifikaci ¢indi, av§ak s primarnim vlastnim hodnocenim dtkazt
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a vytvorenim vlastni konstrukce skutkového stavu. Znamena to, Ze dovolatel neza-
lozil tuto ¢ast svého mimotadného opravného prostfedku na hmotné pravnich davo-
dech predpokladanych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., piestoZe je v dovo-
lani formalné proklamoval, nybrZ vylu¢né na procesnim zdkladé (§ 2 odst. 5, 6
tr. £.) se doméahal pfehodnoceni (revize) soudem ucinénych skutkovych zavéra
a prosazeni vlastni skutkové verze celého ptipadu. Tuto procesni ndmitku pod shora
uplatnény dovolaci divod podradit nelze.

V posuzovaném piipadé nekonstatoval Nejvyssi soud ani extrémni nesoulad
pravnich zavéra s uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi, ani ,,excesivni posouzeni pro-
kazaného skutkového stavu®, jak dovolatel namitl, nebot soud prvniho stupné ve
véci dovolatele zalozil sva skutkova zjisténi a z nich plynouci pravni zavéry na
peclivém rozboru provedenych dikazd a ve svém rozhodnuti svlij postup a uvahy
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. fadné vylozil a odtivodnil. Odvolaci soud
se v fizeni o opravném prostfedku nadto zakonnym zptsobem vypotadal s odvolaci-
mi ndmitkami obvinéného.

Pokud jde o tu ¢ast dovolani, ve které obvinény I. B. namitl nespravnou kvali-
fikaci skutku jako zlo¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, dospé€l Nejvyssi soud k zavéru, Ze v této Casti
je dovolani ddvodné.

Tato pravni kvalifikace skutku by prichdzela v ivahu pouze tehdy, jestlize by zlo¢in
legalizace vynosi z trestné ¢innosti byl spachan ve vztahu k véci nebo jiné majetkové
hodnoté velkého rozsahu. Na rozdil od pravni kvalifikace podle § 216 odst. 4 pism. c)
tr. zékoniku (ziska-li pachatel takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch vel-
kého rozsahu) neumoziiuje pravni kvalifikace podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
s¢itani hodnoty jednotlivych véci ¢i jednotlivych majetkovych hodnot. Ackoli v obou
pripadech je za hodnotu (prospéch) velkého rozsahu nutno povazZovat hodnotu nejmé-
né ve vysi 5 000 000 K&, tyka se u kvalifikace dle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
tato hodnota jednotlivé véci nebo jednotlivé majetkové hodnoty, pri¢emz s¢itani hod-
not jednotlivych véci ¢i majetkovych hodnot v pripadé vice utokti moZzné neni, pokud
se nejednd o tzv. véc hromadnou.

K pojmu véci hromadné srov. ustanoveni § 501 nového obcanského zakoniku
(zék. €. 89/2012 Sb., tc¢inny od 1. 1. 2014), podle néhoz ,,Soubor jednotlivych véci
naleZejicich téZe osobé, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné
oznaceni, poklada se za celek a tvoii hromadnou véc.*

Protoze zadné z predmétnych vozidel svou hodnotou nedosahovalo 5 000 000
K¢ (hodnoty velkého rozsahu) a protoze scitat hodnoty jednotlivych vozidel nebylo
mozné, nezbyva nez konstatovat, Ze pravni posouzeni protipravniho jednini dovo-
latele jako zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku bylo nespravné a vyslovenym pravnim premisam ne-
odpovida. Nejvyssi soud uzavira, Ze na zdkladé skutkovych zjisténi soudu mélo
byt zjisténé protipravni jednani obvinéného pravné kvalifikovano podle § 216
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odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, kdyZ ,,zna¢né hodnoty* dosahovalo kazdé
z vozidel, se kterymi obvinény disponoval.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To 374/2011, a to ve
vztahu k obvinénému 1. B., jehoz fadny opravny prostiedek proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010, byl timto usnesenim podle
§ 256 tr. . zamitnut jako nedivodny.

ProtoZe divod, pro ktery bylo rozhodnuti ve vztahu k obvinénému 1. B. zruSeno,
prospiva téz obvinénému M. V., byl s pouZzitim ustanoveni § 261 a § 265k odst. 2
tr. . zruSen vyrok o viné obou obvinénych zlo¢inem legalizace vynosi z trestné
¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku formou spolupa-
chatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku a cely vyrok o trestu u obou obvinénych z rozsudku
Meéstského soudu v Brn€ ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010, kdyzZ ve vztahu
k dal$im obvinénym zistal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén. Soucasné
byla zruSena i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. V rdmci nava-
zujicich rozhodnuti zrusil Nejvyssi soud ve vztahu k obvinénému M. V. rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9 To 473/2011. Timto rozhodnu-
tim bylo samostatné rozhodnuto o opravném prostfedku obvinéného V., byt ptivodni
trestni fizeni bylo vedeno proti v§em obvinénym spolecné v intencich ustanoveni
§ 20 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potiebném rozsahu
ve vztahu k obvinénym M. V. a 1. B. znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud
v Brné opétovné projedna trestni véc obvinénych 1. B. a M. V., odstrani vadu v prav-
nim posouzeni skutku, jak rozvedeno vyse, a ve véci znovu rozhodne.
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C.12

Pokud statni zastupce zrusi usneseni policejniho organu o zahajeni trestni-
ho stihani ve véci, v niZ byl obvinénému z divodu nutné obhajoby ustanoven
obhajce, pak takovym skon¢enim trestniho stihani zanika téz zmocnéni obhajce
k obhajobé obvinéného (§ 41 odst. 5 tr. I.).

Dojde-li znovu k zahajeni trestniho stithani v této véci a jsou-li dany davody
nutné obhajoby, je nutno ucinit ikony k tomu, aby obvinény mél obhajce, tj. aby
si obhajce sam v urcené lhuté zvolil, a pokud tak neucini, aby mu byl ustanoven.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedl-
nosti ve prospéch obvinéného L. O., rozhodl, Ze pravomocnym usnesenim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. 1 ZT 10/2011, byl porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.
a v fizeni predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 146 odst. 2
pism. a) tr. . v neprospéch obvinéného L. O., napadené usneseni zrusil a Okresnimu
statnimu zastupci ve Frydku-Mistku ptikéazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi poli-
cie Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské kriminality, pracovisté Novy Ji¢in,
ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. KRPT-20741-46/TC-2010-070081, bylo podle § 160
odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stthani L. O. pro pokracujici trestny ¢in podvodu dle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zédkona, i¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen
Wir. zak. ).

Jelikoz byl u obvinéného dan diivod nutné obhajoby a obvinény si sam obhdjce
nezvolil, byla mu opatfenim soudce Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 5. 1.
2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011, podle § 39 tr. I. ustanovena obhdjkyné Mgr. I. H., advo-
kétka se sidlem N. J.

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podal obvinény prostfednictvim obhdj-
kyné stiznost, o které rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku usnesenim ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, Ze podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni zrusil a policejnimu orgénu uloZil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci
dne 16. 2. 2011.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi poli-
cie Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské kriminality, pracovisté Novy Ji¢in,
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ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TC-2010-070081, bylo podle § 160
odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stthani L. O. pro pokracujici trestny ¢in podvodu dle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obvinény prostiednictvim obhéj-
kyné stiznost, o které rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku usnesenim ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, Ze podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. f. stiZznost zamitl s tim, Ze byla podana neopravnénou osobou.

Proti posledné citovanému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastu-
pitelstvi ve Frydku-Mistku podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. 1.
stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného L. O. Vytkl v ni, Ze zdkon
byl poruSen v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. a v fizeni pfedchazejicim téz
v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. I.

Ministr spravedlnosti poukazal na skutecnost, Ze obvinény byl stithan pro pokra-
cujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl u néj dan
divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . Obvinény si sdm obhdjce ve stanovené
1haté nezvolil, byl mu proto ustanoven rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Jici-
né ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011, obhdjce, a to Mgr. 1. H.

S odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 39
odst. 1 tr. . konstatoval, Ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Fryd-
ku-Mistku pochybil, pokud poté, co prvotni usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani zrusil, nedal ihned podnét Okresnimu soudu v Novém Ji¢in€ ke zru-
Seni ustanoveni obhdjce. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou totiZ povinny zkoumat,
zda divody nutné obhajoby trvaji. Jakmile diivody nutné obhajoby pominou, zrusi
ustanoveni obhéjce predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce. I zruSeni ustano-
veni obhdjce mé formu opatfeni. Podnét ke zruSeni ustanoveni obhéjce vzejde od
toho organu ¢inného v piipravném fizeni, u néhoz pominuti divodu nutné obhajoby
vyslo najevo.

Ve stiznosti déle konstatoval, Ze pominou-li v prubéhu piipravného fizeni davo-
dy nutné obhajoby, nezanikaji tim bez dal§iho prava a povinnosti ustanoveného
obhéjce k vykonu obhajoby obvinéného. V takovém piipad¢€ prislusny organ ¢inny
v pripravném fizeni pfedlozi véc soudci, aby u€inil opatfeni, jimz zrusi ustanoveni
obhdjce (§ 39 odst. 1 tr. ) — k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
4 Tz 101/2008. Policejni organ si té skutecnosti, Ze prava a povinnosti ustanoveného
obhéjce nezanikly, byl védom, kdyZ mu dorucoval druhé usneseni o zahajeni trest-
niho stihdni obvinéného a rovnéZ ho uvédomoval o vyslechu obvinéného, ktery byl
provadén dne 30. 8. 2011 a jehoZ se zucastnil substitut obhijkyné Mgr. H. Navic
policejni organ pii vydani nového usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne 14. 6.
2011 obvinéného O. opétovné nepoucil o tom, Ze se v dané véci jednd o pripad nutné
obhajoby a Ze si miZe zvolit obhdjce.

Stézovatel ve svém mimoradném opravném prostiedku uvedl, Ze pokud statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku s ohledem na shora

168



79

uvedené skute¢nosti zamitl stiznost obvinéného do druhého usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, ktera byla poddna prostfednictvim ustanovené obhdjkyné Mgr. H.,
jako stiznost podanou osobou neopravnénou, poskodil obvinéného na jeho obhajo-
vacich pravech a porusil tak zakon v jeho neprospéch.

Ministr spravedlnosti v petitu svého mimotadného opravného prostiedku navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 ZT
10/2011-60, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného L. O. v ust. § 148 odst. 1
pism. b) tr. I. a v fizeni pfedchdzejicim téZ v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3, § 39
odst. 1 tr. ., déle aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zruSil napadené usneseni, véetné vSech
rozhodnuti, kterd na né obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a véc podle § 270 odst. 1 tr. fadu pfikdzal statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a oddvodné-
nost té€ch vyroki rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna,
v rozsahu a z ddvodd v ni uvedenych, jakozZ i v fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen, ovSem z jiného diivodu, nez uvadél
stéZovatel.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 tr. . nadfizeny organ zamitne stiZnost

a) neni-li pfipustna,

b) byla-li poddana opozdén¢, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné
vzdala nebo kterd znovu podala stiznost, kterou jiz pied tim vyslovné vzala zpét,
nebo

¢) neni-li divodna.

Podle § 2 odst. 13 tr. I. ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém
obdobi fizeni poucen o pravech umoziiujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom,
Ze si téZ muZze zvolit obhijce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 tr. . kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevySuje pét let, musi mit obvinény obh4j-
ce uz v pfipravném fizeni.

Podle § 41 odst. 5 tr. . nebylo-li zmocnéni obhéjce pfi jeho zvoleni nebo usta-
noveni vymezeno jinak, zanika pfi skonceni trestniho stihani. I kdyZ zmocnéni takto
zaniklo, je obhdjce opravnén podat za obzalovaného jest¢ dovolani a zdacastnit se
fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale podat Zadost o milost a o odklad vykonu
trestu.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného spisu konstatuje, Ze s ohledem
na skute¢nost, Ze obvinény L. O. byl usnesenim policejniho organu Policie Ceské
republiky ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. KRPT-20741-46/TC-2010-070081, stih4n pro
pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. a ohroZen
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tak trestem odnéti svobody v trvani dva aZ osm let, byly u n€j dany divody nutné
obhajoby vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 tr. f.

Obvinény byl také nalezité poucen o diivodech nutné obhajoby a pravu zvolit si
obhdjce. JelikoZ tak sdm neucinil, bylo postupovano podle § 39 odst. 1 tr. f. a obvi-
nénému byla ustanovena obhdjkyné Mgr. 1. H., a to opatfenim soudce Okresniho
soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011.

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal obvinény prostfednictvim obhéj-
kyné stiznost, o které rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku usnesenim ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, Ze podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni zrusil a policejnimu orgénu uloZil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl. Trestni stthani L. O. bylo citovanym usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 16. 2.
2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, pravomocné ukonceno.

Jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 5 tr. . (jednd se o ustanoveni specidlni ve
vztahu k § 39 odst. 1 tr. ), skoncenim trestniho stihdni zanikla ustanoveni obhéjce.
V daném pfipadé€ zruSenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo skonceno
trestni stihani L. O., véc se dostala do stadia provéfovan a ustanoveni Mgr. 1. H. ze
zakona zaniklo.

Dle pokynti obsazZenych ve zrusujicim usneseni policejni organ doplnil dokazo-
vani a usnesenim ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TC-2010-070081,
podle § 160 odst. 1 tr. . opétovné zah4jil trestni stihdni L. O. pro pokracujici trestny
¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Policejni orgén Policie Ceské republiky v usneseni o zahdjeni trestniho stihan{
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TC-2010-070081, uZil stejnou pravni
kvalifikaci protipravniho jednani obvinéného jako v pfedchozim zruSeném usneseni
(t. j. dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b/ tr. zdk.), a nemél tak pochybnost o tom, Ze
u obvinéného jsou dany divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. Nesprav-
né se ovSem domnival, Ze pokud ustanoveni obhdjkyné Mgr. I. H. nebylo soudem
zru$eno, prava a povinnosti soudem ustanoveného obhdjce trvaji, a proto obhajkyni
Mgr. 1. H. dorucil usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a rovnéz ji uvédomoval
o vyslechu obvinéného.

Proti novému usneseni o zahdjeni trestniho stihani si obvinény prostfednictvim
obhéijkyné Mgr. H. podal stiZnost a policejni organ véc predlozil stitnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku. Ten usnesenim ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, rozhodl tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. stiznost
zamitl s tim, Ze byla podadna neopravnénou osobou. V odiivodnéni svého rozhodnuti
statni zastupce uvedl, Ze stiznost sice byla poddna v zdkonné lhité, avSak osobou
neopravnénou. Mgr. H. totiZ nebyla obvinénému ustanovena a tento si ji ani jako
obh4jkyni nezvolil na plnou moc. Usneseni policejniho organu o zahéjeni trestni-
ho stihani ze dne 13. 12. 2010 bylo zruSeno, proti tomuto usneseni neni stiZnost
pripustna a v okamziku jeho vydani pominuly divody nutné obhajoby podle § 36
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odst. 3 tr. f., nebot podle tohoto ustanoveni musi mit obhéjce pouze obvinény, pfitom
trestni véc se vratila do faze pred zahdjenim trestniho stihdni. Od tohoto okamzZiku,
dle nazoru statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,
prestala byt Mgr. H. obhajkyni obvinéného, a to bez ohledu na to, Ze policejni organ
nedal Okresnimu soudu v Novém Ji¢in€ podnét k vydani opatfeni, jimz by jeji usta-
noveni soudce zrusil.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze jelikoz byl u obvinéného L. O. dan didvod nutné
obhajoby (§ 36 odst. 3 tr. 1), nebot trestni stthani obvinéného pravomocné skoncilo,
mél byt obvinény opétovné poucen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. f. o pra-
vu zvolit si obhéjce, a pokud by tak neucil, mél mu byt obhdjce ustanoven opatfenim
soudce Okresniho soudu v Novém Jic¢iné.

Pokud policejni organ takto nepostupoval, porusil ustanoveni § 2 odst. 13
a § 36 odst. 3 tr. . Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku, ktery obdrZel podani Mgr. H., nazvané jako stiZnost obvinéného, rovnéz
nepostupoval v souladu se zdkonem pfesto, Ze si byl védom skutecnosti, Ze obvinény
nebyl opétovné poucen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. f. o pravu zvolit si
obhéjce, obhdjce si sdim nezvolil, ani mu nebyl obhijce ustanoven opatfenim soudce
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. jestliZe lhtita k podani stiZnosti jiZ v§em oprav-
nénym osobdm uplynula a stiZnosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1 (t.j. pokud
nebylo rozhodnuto autoremedurou), pfedlozi véc k rozhodnuti policejni organ stét-
nimu zéstupci, ktery vykonava nad pripravnym fizenim dozor, a jde-li o stiZnost
proti usneseni, k némuz tento stitni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostred-
nictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Je nepochybné, Ze v trestni véci obvinéného L. O. nebylo usneseni o zahajeni
trestniho stihani dorueno vSem opravnénym osobdm, v daném pfipadé obhdjci,
a proto také nebyly splnény podminky pro predloZeni véci k rozhodnuti staitnimu
zastupci. Pokud tak presto policejni organ ucinil, bylo povinnosti statniho zastupce
takovou véc policejnimu organu vratit bez vécného vyfizeni s tim, aby postupoval
v intencich § 2 odst. 13 tr. I. a teprve po splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. I. véc pfedlozil k rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedeného (jako obiter dictum) je tfeba se vyjadrit i k Casti
stiznosti pro poruSeni zdkona, v niZ stéZovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tz 101/2008. Zde je tfeba uvést, Ze toto rozhodnuti se zabyvalo pro-
blematikou zaniku déivodl nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. pfi zméné pravni
kvalifikace.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze: ,,Z ustanoveni § 39
odst. 1 tr. . jednoznacné plyne, Ze ustanoveni obhdjce, jakoZ i zruSeni tohoto usta-
noveni, pominou-li diivody, pro néz se tak stalo, ¢ini za vySe uvedenych procesnich
podminek soudce. Otazku, kdy v konkrétnim piipadé zaniklo ustanoveni obhdjce,
je nutno vykladat v intencich ustanoveni § 41 odst. 5 tr. f. Podle tohoto ustanoveni
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nebylo-li zmocnéni obhéjce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zani-
ka pri skonceni trestniho stihdni. Jinymi slovy, zmocnéni obhéjce trva aZ do pravni
moci rozsudku ¢i trestniho piikazu, pfipadné pravni moci usneseni o zastaveni trest-
niho stihani ¢i jiného pravomocného skonceni trestni véci.*

Ze shora konstatovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jednoznaéné vyplyva,
Ze zmocnéni obhdjce trva do pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani
(pravni moci rozsudku ¢i trestniho pfikazu, pfipadné jiného pravomocného skon-
¢eni trestni véci). Nazor stéZovatele, Ze pravomocnym zastavenim trestniho stihani
nezanikaji bez dalSiho prava a povinnosti ustanoveného obhéjce k vykonu obhajoby
obvinéného, tak neni spravny.

Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. . vyslovil, Ze pravomocnymi usnesenimi statniho zastupce Okresniho statni-
ho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 ZT 10/2011-60, byl
porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. a v fizeni pfedchazejicim
v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a 146 odst. 2 pism. a) tr. . v neprospéch
obvinéného L. O.

Nejvyssi soud poté podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil vcetné
vSech dalSich rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz do$lo zrusenim, pozbyla podkladu, a véc podle § 270 odst. 1 tr. 1.
prikazal Okresnimu statnimu zéastupci ve Frydku-Mistku, aby ji v potfebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 270 odst. 4 tr. I. je organ, jemuZ byla véc ptikdzana, vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni tikony,
jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.
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C. 13

Jestlize soud mimo hlavni liceni ¢i veiejné zasedani rozhoduje o dalsim trva-
ni vazby (§ 72 odst. 1, 3, 4 tr. I.), pak v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3, véta
prvni, tr. I. je povinen sdélit obvinénému, Ze bude rozhodovano o jeho vazbé,
a tim mu umoznit uplatnéni jeho prav. To neplati v pripadech, kdy s ohledem
na existenci nékteré z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 73d odst. 3, véta dru-
ha, tr. I. neni tfeba konat vazebni zasedani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012)

Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl stiZnost obvinéného L. S.
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002,
byl obvinény L. S. uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. b) tr. zdk., déle trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.,
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., pfecinem podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zdkoniku a pokracujicim zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem nedo-
konanym ve stadiu pokusu. Byl mu za to uloZen dhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani Sesti let s vykonem ve véznici s ostrahou. Proti tomuto rozsudku
podal obvinény L. S. odvolani, pfi¢emz dne 8. 3. 2012 bylo podané odvolani se
spisem predloZeno Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu, ktery ve véci
nafidil na den 25. 5. 2012 vefejné zasedani.

Napadenym usnesenim ze dne 3. 4. 2012 Vrchni soud v Praze v ramci fizeni
o odvolani rozhodl podle ustanoveni § 72 odst. 1, 3 tr. f. o ponechéani obvinéného
L. S. ve vazbé€ z divodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. f. Toto rozhodnuti
ucinil Vrchni soud v Praze v nevefejném zasedani, pricemz tento procesni postup
opodstatnil odkazem na ustanoveni § 73d odst. 3 tr. i. s tim, Ze obvinény vyslovné
nepozadal o konani vazebniho zasedani a vrchni soud nepokladal pro své rozhodnuti
za potiebné provést osobni slySeni obvinéného. Ponechani obvinéného ve vazbé pak
Vrchni soud v Praze odtivodnil tim, Ze je u néj i nadale dan vazebni divod predvi-
dany ustanovenim § 67 pism. a) tr. ., pfi€emz se v tomto sméru ztotoZnil s divody
pro dalsi trvani vazby uvedenymi jizZ v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, jez t¢hoZ dne nabylo pravni moci, kterym bylo
naposledy rozhodnuto o ponechdni obvinéného ve vazbé. Pfitom poukazal na to,
Ze obvinény byl po delii dobu trestng stihdn jako uprchly a do Ceské republiky byl
dodén az na podkladé zatykaciho rozkazu, tedy proti své vili. Zduraznil, Ze obviné-
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ny byl mimo jiné odsouzen i pro zvlast zavazny zlocin, a to k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, a tak 1ze mit za to, Ze stéle trva obava, Ze v pfipadé
propusténi z vazby na svobodu by mohl uprchnout nebo se skryvat, aby se vyhnul
trestnimu stihéni, jakoz i vykonu nepravomocné ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody. Obvin&ny pfitom neni vazin ani na konkrétni misto pobytu v Ceské
republice, ani zde nema zZadné jiné socialni vazby.

Ve vcas podané stiznosti obvinény L. S. pfedev§im namital, Ze Vrchni soud
v Praze rozhodl o jeho ponechéni ve vazbé v rozporu s ustanovenim § 73d odst. 3
tr. I., nebot jej nijak neinformoval o tom, Ze bude rozhodovano o jeho ponechani ve
vazbé, a v disledku toho mu znemoznil, aby v pribéhu vazebniho zasedani mohl
uvést konkrétni skuteCnosti majici vyznam pro takové rozhodnuti. Zddraznil, Ze
mél zdjem se zucastnit kondni vazebniho zasedani, ov§em nemohl toto své pravo
uplatnit, nebot o jeho kondni nemohl vyslovné pozadat, kdyz vlibec nevédél, zda
a kdy bude rozhodovéano o vazbé. Tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, kdyZ se nemohl osobn¢ ucastnit rozhodovani o dalSim trvani vazby a rovnéz
tak se tohoto rozhodovani nemohl ti€astnit jeho obhdjce. V této souvislosti poukéazal
i na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02. Dile pak vytkl
napadenému usneseni, Ze v podstaté jen opakuje diivody pro trvani vazby obsazené
v pfedchozim rozhodnuti Méstského soudu v Praze. M4 za to, Ze jeho rodinné
a socidlni vazby k F. r., ve které zil témér devét let od roku 2002, nemohou byt divo-
dem pro obavu, Ze by se vyhybal trestnimu stihadni. Déle pak konstatoval, Ze rozsu-
dek Méstského soudu v Praze, kterym byl uznan vinnym, napadl odvolanim, kdyZ
az v hlavnim liceni s odstupem osmi let bylo zjiSténo, Ze na jeho trestné Cinnosti se
podilel policejni agent. M4 za to, Ze tento rozsudek nemiiZe obstat a Ze i tato okol-
nost je vyznamna z hlediska rozhodovani o dal$im trvani vazby. V zavéru navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a v souladu s ustanovenim § 74 odst. 3
tr. . rozhodl o jeho neprodleném propusténi z vazby.

Nejvyssi soud Ceské republiky (ddle jen ,,Nejvyssi soud”) z podnétu podané
stiZznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost napadeného rozhodnuti
i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni divodna, byt se
jinak ztotoznil s vySe uvedenymi namitkami st€Zovatele, jimiz vytykal soudu prvni-
ho stupné nespravny postup v fizeni, které predchazelo rozhodnuti o jeho ponechani
ve vazbg.

Podle § 72 odst. 4 tr. I. plati, Ze pokud tfimési¢ni lhlita pro rozhodnuti soudu
o dal$im trvani vazby (§ 72 odst. 1, 3 tr. f.) skon¢i v prib¢hu fizeni o opravném
prostfedku pred nadfizenym soudem, tak je tento soud pfislu$ny k rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazbe¢ nebo o jeho propusténi z vazby.

Vrchni soud v Praze, jemuZ byla posuzovana trestni véc obvinéného L. S. pred-
loZena s odvolanim obvinéného dne 8. 3. 2012, spravné zjistil, Ze v prab&hu odvo-
laciho fizeni, tj. dne 11. 4. 2012, skonci zdkonna tfimési¢ni lhdta pro rozhodnuti
o dal§im trvani vazby (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012,

174



85

kterym bylo naposledy rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé a které nabylo
pravni moci dne 11. 1. 2012) a Ze je tedy povinen rozhodnout o jeho vazbé.

Nejde-li o pfipady, kdy soud rozhodne o vazbé za pfitomnosti obvinéného
v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani (§ 73d odst. 1 tr. f.), anebo o pfipady
rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni a vefejné zasedani ¢i
rozhodovani soudce o vzeti obvinéného do vazby v piipravném fizeni (§ 73d odst. 2
tr. .), v nichZ je obligatorni konani vazebniho zasedani, pak podle ustanoveni
§ 73d odst. 3 tr. f. rozhoduje soud o vazbé obvinéného ve vazebnim zasedani, jestlize
o0 to obvinény vyslovné pozada, anebo pokud soud sam dospéje k zaveéru o potiebé
osobniho slySeni obvinéného (v posuzované véci o tento pfipad nejde a rovnéz tak
neni nutno se zabyvat vyjimkami opodstatiiujicimi neprovedeni vazebniho zasedani
uvedenymi pod pismeny a/ az d/ ustanoveni § 73d odst. 3, véta druha, tr. 1.).

Z odtivodnéni napadeného usneseni 1ze dovodit zavér, Ze je véci obvinéného, aby
vyslovné pozadal o konani vazebniho zasedani, aniz by soud byl povinen jej o tomto
pravu poucit ¢i jinak informovat o tom, Ze bude rozhodovéano o dal$im trvani vazby.
Z ustanoveni § 33 odst. 1, 5 tr. . v§ak vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny obvinéného poudit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. JestliZze citované ustanoveni § 73d odst. 3 tr. . zaklad4 pravo obvinéné-
ho doméhat se konani vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho
o dal$im trvani vazby umoznit obvinénému, aby mohl toto pravo vyuzit. Jestlize vSak
prislusny soud obvinéného, ktery je ve vazbé, vliibec neinformuje o tom, Ze jim bude
rozhodovéano o dal§im trvani jeho vazby, popfipadé dokdy se tak stane, a pfipadné
mu neposkytne lhitu k vysloveni poZzadavku na konani vazebniho zasedani, pak mu
ve skutecnosti znemoZni uplatnit pravo Zadat o konéni vazebniho zasedani a tohoto
vazebniho zasedani se zucCastnit. Zvlasté v situaci, kdy bylo podano odvolani, tak
obvinény nemusi védét, zda v dobé tfimésicni lhtity pro rozhodnuti o dalSim trvani
vazby (§ 71 odst. 1, 3 tr. I.) se v€éc nachazi jiZ u odvolaciho soudu anebo u soudu
prvniho stupné, nemize predvidat, kdy v pribéhu tfimési¢ni lhity konkrétné do-
jde k vlastnimu rozhodnuti o vazb¢, a nemtze tedy redlné uplatnit poZadavek na
konéni vazebniho zasedéni. JestliZe v posuzované véci neexistovala Zddna okolnost
uvedend pod pism. a) aZ d) ustanoveni § 73d odst. 3, véta druha, tr. f., umozZiujici,
aby se vazebni zasedani nekonalo, bylo povinnosti Vrchniho soudu v Praze, aby
v ramci rozhodovani o dalSim trvani vazby v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3,
véta prvni, tr. f. obvinénému sdélil, Ze bude rozhodovano o jeho vazbé, poucil jej
o pravu pozadat o konani vazebniho zasedéni a stanovil mu lhitu k tomu, aby mohl
toto pravo uplatnit.

Vyse uvedené procesni pochybeni vrchniho soudu v ramci stiZznostniho fizeni
napravil Nejvyssi soud tim, Ze konal ve véci vazebni zasedani, v némZ mél obvinény
moznost vyjadrit se ke skute¢nostem vyznamnym pro rozhodovéani o dalSim trvani
vazby. V ramci vazebniho zasedani obvinény uvedl, Ze sice Zil dlouhodobé (nejméné
8 let) ve F., ale Ze se neskryval, nebot tam ma rodinné zadzemi, druzku, dité€ a jiné
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socidlni vazby (pobira invalidni dichod), pfi¢emZz misto jeho pobytu mélo byt zna-
mo i orgdnim ¢innym v trestnim fizeni. Poukazal na to, Ze ke spachéni jeho trestné
¢innosti doslo pfed témér 16 lety a Ze teprve nyni zjistil, Ze do ¢asti skutkového
dé&je zasahl agent Policie Ceské republiky. ProtoZe m4 za to, Ze by mél byt zprostén
obZaloby, tak ani nema diivod se skryvat ¢i uprchnout. Proto mé za to, Ze neni dan
soudem prvniho stupné zjiSfovany vazebni diivod podle § 67 pism. a) tr. f.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v piipadé obvinéného L. S. je i nadile dana
existence obavy, Ze v pfipadé jeho propusténi z vazby uprchne nebo se bude skry-
vat ve smyslu vazebniho diivodu pfedpokladaného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. 1.
V tomto sméru je tieba zddraznit, Ze obvin&ny uprchl v roce 2002 z izemi Ceské
republiky, aby se vyhnul jiZ probihajicimu trestnimu stihani pro pomérné zavaznou
a rozsahlou trestnou ¢innost (mimo jiné byl trestné stihan pro trestné ¢iny s horni
hranici trestni sazby deset let). Ackoliv védé€l o svém trestnim stihani, tak misto své-
ho pobytu v ciziné (ve F.) neuvedl ¢eskym orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, bylo
po ném dlouhodobé patrano a vydany zatykaci rozkaz (evropsky zatykaci rozkaz)
byl realizovén a7 v roce 2011, kdy byl obvinény zaten ve F. a pfedan do Ceské
republiky. S ohledem na toto zjiSt€né jednani obvinéného je zcela namisté divodna
obava z jeho tutéku zakladajici vazebni divod podle § 67 pism. a) tr. . a Nejvyssi
soud se v tomto sméru ztotozZnil se zdvéry vrchniho soudu. Za téchto okolnosti je
pak divodny i zavér, Ze v piipadé jeho propusténi z vazby na svobodu bude zmareno
nebo podstatné ztiZeno dosazZeni ticelu trestniho stihdni. Posuzovanou véc s ohledem
na jeji rozsah a povahu nebylo moZno dfive pravomocné skoncit, pfi¢emz dosavadni
fizeni je pfiméfené narocnosti projednavané véci a neni zatiZzeno néjakymi neopod-
statnénymi prutahy (§ 71 odst. 1 tr. ).

Pokud stéZovatel uplatnil téZ vyhrady vici rozsudku soudu prvniho stupné, je
nutno pfipomenout, Ze pfezkoumani spravnosti a zakonnosti odsuzujiciho rozsudku,
jimZ byl Méstskym soudem v Praze obvinénému uloZen pomérné citelny nepodmi-
nény trest odnéti svobody, prislusi odvolacimu soudu.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. podanou stiznost obvinéného jako nedivodnou zamitl.

176



87

C. 14

UloZeni povinnosti nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby
a nahradit pausalni ¢astkou ostatni naklady trestniho Fizeni, jez nese stat (§ 152
odst. 1 pism. a/, d/ tr. I.), je podminéno tim, Ze obvinény byl pravomocné uznan
vinnym rozhodnutim soudu Ceské republiky.

JestliZe obvinény byl odsouzen rozhodnutim cizozemského soudu a na zakla-
dé uznani tohoto rozhodnuti pred4n k vykonu trestu na izemi Ceské republiky,
je povinen statu nahradit pausalni ¢astkou stanovené naklady Fizeni vynaloZené
statem v souvislosti s jeho predanim, a to za piredpokladu, Ze se svym predanim
do Ceské republiky souhlasil (§ 456 odst. 1 tr. ).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 14 To 157/2011)

Vrchni soud v Praze ke stiznosti odsouzeného J. P. zrusil usneseni Krajského sou-
du v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 48 T 10/2010, a podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. . sdm ve véci rozhodl o zapocitani vazby do ulozeného trestu odnéti
svobody a o nédkladech stiatu vynaloZenych v souvislosti s pfedanim odsouzeného
z ciziny.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo vy3§i soudni
urednici rozhodnuto tak, Ze odsouzenému J. P., t. ¢. ve vykonu trestu ve véznici
VS L, se

L. zapocitava podle § 38 odst.1 tr. zdk., § 22 odst.1 tr. zdk. a § 334 odst.1 tr. f. do
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 7. 2010, ¢.j. 48 T 190/2010-59, ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. 14 To 22/2010, vazba od 8. 6. 2011 — 0.50 hod.
do 25.7.2011, vykon trestu v SRN od 27. 11. 2008 do 8. 6. 2011,

II. uklada podle § 152 odst.1 pism. a) tr. f. povinnost nahradit statu naklady spo-
jené s vykonem této vazby,

III. uklada podle § 152 odst.1 pism. d) tr. . povinnost nahradit statu zdlohované
naklady trestniho fizeni stanovené ¢astkou 6000 K¢ do patnacti dnt.

Vyrok pod bodem I. krajsky soud odtivodnil tim, Ze osobni svoboda odsou-
zeného byla omezena dne 8. 6. 2011 v 10.50 hod. Odsouzeny vykonéval trest
uloZeny mu ve Spolkové republice Némecko — uznany v Ceské republice od 27. 11.
2008 do predani dne 8. 6. 2011, ve vazbé byl nepfetrzité az do nastupu trestu dne
25.7. 2011, proto mu byla tato doba zapoctena do trestu odnéti svobody. Vyrok pod
bodem II. odivodnil tim, Ze protoZe byl odsouzeny uznan vinnym, je povinen statu
uhradit naklady spojené s vykonem vazby. Kone¢né vyrok pod bodem III. krajsky
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soud odlivodnil tim, Ze protoZe byl odsouzeny uznan vinnym a odsouzen, uklada se
mu povinnost statu uhradit zdlohované néklady trestného fizeni stanovené pausalni
¢astkou 6000 K¢.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny J. P. v zdkonné 1hiité stiznost, kterou oda-
vodnil prostfednictvim svého obhdjce. Ve stiznosti prfedevsim odsouzeny namitl, Ze
napadenym usnesenim mu nespravné nebyla zapoctena vySetfovaci vazba, kterou
vykonaval v SRN od 12. 6. 2008 do 27. 11. 2008, kdy zacal vykonévat uloZeny trest
odnéti svobody. Dale poukazal na to, Ze pri uplatiovani institutu vykonu rozhodnuti
cizozemského soudu je v pfipadé nepodminéného trestu odnéti svobody tfeba dodrzet
zasadu o nemoznosti zhorSeni postaveni odsouzeného vykonem trestu ve staté, ktery
trest vykonava za stét, ktery jej ulozil. Namitl, Ze podle § 456 odst.1 tr. i. je povinen
uhradit néklady ptedéni v piipadg, Ze o piedani do CR pozadal sam, on viak byl od
zacatku celého fizeni proti svému predani a nesouhlasil s nim, o jeho pfedani poZadaly
némecké tiady Ministerstvo spravedlnosti CR, které celé pielozeni ze SRN dokumen-
tovalo a vyjedndvalo. M4 za to, Ze timto usnesenim se jeho postaveni ve vykonu trestu
zhorsuje, byt jen hmotné, nebot po vykonu trestu bude zatiZen dluhy vici statu, a to
nejen za vykon vazby a vykon trestu. Domniva se, Ze vSechny tyto ndklady jsou téz
soucasti procesu preloZeni. Poukézal na to, Ze v SRN mu bylo uloZeno kromé trestu
odnéti svobody téz zaplatit soudni vylohy, které splacel béhem vykonu trestu v SRN
srazkami ze mzdy za préci, kterou vykonaval v tamni véznici, a tyto splatky bude
muset platit i po propusténi z Eeské véznice. O jeho predini do CR pozadaly némecké
urady, a proto se domniva, Ze by mély nést ndklady predani. Z uvedenych divodi
stéZovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a rozhodnuto tak, Ze nema vici
stitu povinnost uhradit naklady spojené s preddnim do CR a bude mu spravné zapo&i-
tana doba jeho vykonu trestu v SRN od 12. 6. 2008 do 8. 6. 2011.

Vrchni soud v Praze se predevsim zabyval otazkou, v jakém rozsahu je tieba
stiznosti odsouzeného napadené usneseni prezkoumat. Ve stiznosti se sice vyslovné
uvadi, Ze se ji napada vyrok pod bodem I. a II. usneseni, ov§em z obsahu a zavé-
re¢ného navrhu stiZnosti je zfejmé, Ze st€¢Zovatel ve skute¢nosti napada usneseni
v celém rozsahu a v tomto rozsahu se domaha i jeho zruSeni. Vrchni soud dospél
k zavéru, Ze je na mist¢ vzhledem k obsahu stiznosti pfezkoumat spravnost vSech
vyroktl napadeného usneseni, tedy i vyroku pod bodem III., proti némuz krajsky
soud moZnost podani stiZnosti nepfipustil. V tomto sméru vrchni soud totiZ nemohl
pominout, Ze krajsky soud pfi stanoveni povinnosti odsouzeného nahradit statu
naklady fizeni postupoval zcela nespravné podle § 152 odst.1 pism.d) tr. f., proti kte-
rémuzto rozhodnuti stiznost pfipustna neni, ovSem, jak bude jesté dale rozvedeno,
spravné mél pri svém rozhodovani postupovat podle § 456 odst. 1, 3 tr. ., které proti
tomuto rozhodnuti stiznost pripousti (§ 456 odst. 4 tr. 1.). Vrchni soud proto vysel
z toho, Ze stéZovatel vyslovné vyrok usneseni pod bodem III. nenapadl v disled-
ku vadného postupu krajského soudu, jehoz disledkem bylo i to, Ze krajsky soud
nespravné nepfipustil moznost podat proti tomuto vyroku stizZnost.
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Vrchni soud v Praze proto z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst.1 tr. 1.
prezkoumal spravnost v§ech vyrokd napadeného usneseni i fizeni, které jim pred-
chézelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Vrchni soud predevsim zjistil, Ze vyrok pod bodem I. napadeného usneseni ne-
Ize povaZovat za spravny. Timto vyrokem Krajsky soud v Usti nad Labem spravné
zapocetl odsouzenému do vykonu trestu odnéti svobody uloZeného ve vymére Sesti
roku a deseti mésicti, ktery mu uloZen rozsudkem Zemského soudu v Deggendorfu,
SRN, ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 1 KLs 4 Js 6863/2008, uznanym na tzemi Ceské
republiky rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 2010, &.j. 48
T 10/2010-59, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. 14 To 22/2010-72, dobu stravenou ve vazbé na tizemi Ceské republiky po preda-
ni odsouzeného ze SRN do CR, tj. od 8. 6. 2001 — 10.50 hodin do 25. 7. 2011, kdy
odsouzeny zacal s vykonem tohoto trestu odnéti svobody na tizemi CR na zakladé
rozhodnuti o vykonu uznaného trestu (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 3. 2011, ¢€.j. 48 T 1/2011-24, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 7. 2011, sp.zn. 14 To 81/2011). Spravné rovnéz krajsky soud zapocetl
odsouzenému do vykonu tohoto trestu dobu vykonu trestu odnéti svobody ve Spol-
kové republice Némecko od 27. 11. 2008 do 8. 6. 2011. Toto rozhodnuti odpovida
skutecnostem vyplyvajicim z obsahu dokladii zaloZenych ve spise. Z téchto dokladt
ovSem rovnéz vyplyva, Ze odsouzeny pred nastupem do vykonu trestu odnéti svo-
body v SRN rovnéz v dobé€ od 12. 6. 2008 do 27. 11. 2008 byl ve vySetifovaci vazbé.
Tuto dobu stravenou v SRN ve vazbé ovSem krajsky soud opomnél odsouzenému do
vykonu trestu odnéti dobu zapocist. Namitky stiznosti v tomto sméru shledal vrchni
soud proto zcela diivodnymi.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem si tento nedo-
statek dodatecné uvédomil a usnesenim ze dne 26. 8. 2011, ¢.j. 48 T 10/2010-101,
rozhodl tak, Ze podle § 38 odst.1 tr. zak., § 22 odst.1 tr. zak. se zapocitava do trestu
odnéti svobody uloZeného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.7.2010, ¢.j. 48 T 10/2010-59, ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2010, sp.zn. 14 To 22/2010, vazba od 12. 6. 2008 do 27. 11. 2008
a vykon trestu od 27. 11. 2008 do 8. 6. 2011 — pied4ni do CR. Z porovnani vyroku
pod bodem I. napadeného usneseni a vyroku vyse uvedeného usneseni ze dne
26. 8. 2011 je vSak zfejmé, Ze posledné uvedenym usnesenim krajsky soud zapocetl,
byt spravné, nejen dobu stravenou odsouzenym ve vazbé v SRN od 8. 6. 2008 do
27. 11. 2008, ale opétovné rozhodl, stejné jako v napadeném usneseni, i o zdpoctu doby
stravené odsouzenym ve vykonu trestu odnéti v SRN od 27. 11. 2008 do 8. 6. 2011.

I kdyzZ tedy ptivodni nedostatek vyroku napadeného usneseni pod bodem I. spo-
¢ivajici v tom, Ze nebyla zapocCtena doba stravend odsouzenym ve vazbé v SRN,
byl timto ndsledujicim rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem odstranén,
nemohl vrchni soud tento vyrok nyni pfezkouméavaného usneseni povazovat ani tak
za spravny, protoze doba stravend odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody
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v SRN, kter4 byla timto rozhodnutim zapoctena, byla zapoc¢tena i nasledujicim roz-
hodnutim krajského soudu, tedy dvakrat. Dodat je tfeba i to, Ze krajsky soud rozhodl
v pripadé tohoto vyroku za pouZiti citace § 38 odst. 1 tr. zdk. a § 22 odst. 1 tr. zak.
ucinného do 31. 12. 2009, ackoliv rozhodoval jiz v dobé (od 1. 1. 2010) G¢innosti
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a mél tedy spravné postupovat podle § 92 odst. 1
a § 93 odst. 1 tr. zakoniku.

Proto Vrchni soud v Praze zrusil vyrok napadeného usneseni pod bodem I. a sdm
rozhodl tak, Ze odsouzenému zapocetl podle § 92 odst.1 tr. zdkoniku pouze dobu
stravenou ve vazbé v Ceské republice po jeho predani k pokradovani ve vykonu tres-
tu odnéti svobody, tj. od 8. 6. 2011 do 25. 7. 2011, kdy nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody.

Vyroky pod body II. a III. napadeného usneseni krajsky soud neucinil v souladu
se zdkonem a vrchni soud tedy nemohl tyto vyroky povazovat za vécné€ spravné.

UlozZeni povinnosti odsouzenému nahradit statu naklady spojené s vykonem vaz-
by (§ 152 odst.1 pism. a/ tr. I.) a nahradit pausélni ¢astkou ostatni naklady, jeZ nese
stat, tj. tzv. naklady trestniho fizeni ve vys$i 6000 K¢ (§ 152 odst. 1 pism. d/ tr. 1),
prichazi v uvahu v pripadé, byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym.

Tuto podminku vSak nelze povazovat za splnénou v piipadé¢, kdy trestni fizeni
nebylo vedeno v Ceské republice, ale bylo vedeno v cizing, kde také toto fizeni
skoncilo pravomocnym odsouzenim, a skute¢nost, Ze odsouzeny v Ceské republice
vykonava trest odnéti svobody uloZeny cizozemskym rozhodnutim, je disledkem
tzv. fizeni o uznani tohoto cizozemského rozhodnuti na tizemi Ceské republiky
a rozhodnuti o jeho vykonu na tizemi Ceské republiky (§ 450 a nasl. tr. ). V tomto
specifickém fizeni se nerozhoduje o viné a trestu odsouzeného. Z tohoto divodu
neprichazi v tivahu rozhodovani o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladi trest-
niho fizeni podle § 152 tr. f.

Problematiku ndkladu fizeni vynaloZenych v souvislosti s pfeddnim odsouzené-
ho cizim statem k vykonu cizozemského rozhodnuti do Ceské republiky upravuje
trestni fad zvlastnim ustanovenim § 456 tr. 1.

Podle § 456 odst.1 tr. f. odsouzeny, kterého s jeho souhlasem predal cizi stit
k vykonu cizozemského rozhodnuti do Ceské republiky, je povinen nahradit statu
pausalni ¢astkou ndklady, které stat v souvislosti s pfedanim vynaloZil.

Z uvedeného ustanoveni tedy predev§im vyplyva, Ze podminkou k uloZeni povin-
nosti k ndhradé¢ téchto nakladt je souhlas odsouzeného s prfedanim. Jak vyplyva
z obsahu spisu, odsouzeny J. P. se svym prfedanim nesouhlasil a pies svlij nesouhlas,
ktery jinak brani pfedéani, byl po vysloveni pfipustnosti pfedani pfislusSnym némec-
kym soudem predan s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o predavani odsouzenych osob z 18. 12. 1997, podle n¢hoz na Zadost odsuzujiciho
statu (tedy SRN) miize vykondvajici stat (CR) v souladu s ustanovenimi tohoto
¢lanku souhlasit s preddnim odsouzené osoby bez jejiho souhlasu, pokud rozhod-
nuti, kterym byla odsouzena, nebo spravni rozhodnuti vydané v diisledku tohoto
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odsouzeni, zahrnuje piikaz k vyhosténi, vypovézeni nebo jiné opatfeni, v jehoz
disledku tato osoba nebude moci déle setrvavat na izemi odsuzujictho statu poté, co
byla propusténa. Je tedy zfejmé, Ze namitka odsouzeného, Ze mu povinnost nahradit
naklady fizeni neméla byt uloZena, protoZe se svym predanim nesouhlasil, je zcela
diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 456 tr. . navazujici na ustanoveni o uznani
a vykonu cizozemského rozhodnuti, je nazvano ,,naklady fizeni*, podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze je tfeba t€mito ndklady fizeni rozumét vSechny néaklady
s predanim spojené, tedy pfedevs§im naklady samotného uznavaciho a vykonavaciho
fizeni vedeného v Ceské republice, dale i niklady spojené s vykonem vazby podle
§ 454 tr. . a kone¢né nédklady spojené s eskortou odsouzeného z ciziho statu do
Ceské republiky. Pfi stanoveni vyse t&chto nakladi je tfeba vyjit z ustanoveni
§ 456 odst. 2 tr. I, z néhoz vyplyva, Ze vyse téchto nakladu je stanovena pausalni
¢astkou stanovenou Ministerstvem spravedlnosti vyhlaskou, kterou je vyhlaska
¢. 24/2002 Sb.

Z uvedeného divodu Vrchni soud v Praze zrusil i nezdkonné vyroky napadené-
ho usneseni pod body II. a III. a sdm rozhodl tak, Ze podle § 456 odst. 1 tr. f. neni
odsouzeny J. P. povinen néklady, které stat v souvislosti s jeho pfedanim vynaloZil,
nahradit.
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C. 15

Jestlize soud ulozil pachateli vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
i astavni ochranné léceni, nema tato okolnost Zadny vliv na postup podle § 56
odst. 2 tr. zakoniku o zarazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do jed-
notlivych typu véznic. Uvedena okolnost neni sama o sobé vyznamna ani z hle-
diska pripadného pouziti ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, které pripousti,
aby pachatel byl zarazen do jiného typu véznice, nez do jakého ma byt zarazen
podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku.

Z hlediska trestniho zakoniku tedy neni mezi vyrokem o zai‘azeni pachatele
k vykonu trestu odnéti svobody a vyrokem o uloZeni dstavniho ochranného
1éCeni Zadny vztah, z néhoz by vyplyvalo, Ze pii uloZeni vistavniho ochranného
1éCeni je néjak predurceno rozhodnuti o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody
zejména v tom smyslu, Ze pachatel musi byt zarfazen do véznice s mirnéjSim
reZimem. Zadny jiny zavér neni mozné vyvodit ani ze zdkona &. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to ani z usta-
noveni § 57 tohoto zakona, které umoziuje vykonavat uloZzené ochranné léceni
béhem vykonu trestu odnéti svobody.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1408/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. H. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 6 To 307/2011, v trestni véci vedené u Okresni-
ho soudu v Opavé pod sp. zn. 27 T 25/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 27 T 25/2011,
byl obvinény D. H. uznan vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného naklddani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. I tr. zdkoniku
a odsouzen za tento precin a dale za precin ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Opavé ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 4 T 176/2010, podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na
dva roky, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatazen do
véznice s ostrahou, podle § 73 odst. 1 tr. zadkoniku k trestu zdkazu Cinnosti spociva-
jicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dva roky a podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku k trestu propadnuti ve vyroku rozsudku oznacené véci. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. 4 T 176/2010, jakoZ i v§echna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

182



93

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obvinénému uloZeno ustavni
ochranné psychiatrické protitoxikomanické 1éceni.

Jako ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku posoudil Okresni soud v Opave sku-
tek, ktery podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinény od srpna 2010
do 6. 10. 2010 v K. =K., ul. H., okr. O., v pfilehlé hospodaiské budove bez povoleni
nejméné v péti pripadech vyrobil nezjisténé mnozZstvi pervitinu — metamfetaminu,
ktery sdm uZzival a také prodaval dal§im osobdm, ato A. A.,J. G., T. B. a M. H.
v mnozstvi specifikovaném u kazdého z nich ve vyroku o viné, pficemz metamfeta-
min je psychotropni latkou zafazenou do seznamu II podle Umluvy o psychotrop-
nich latk4ch v piiloze ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o ving a trestu, bylo usnesenim Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 6 To 307/2011, podle § 256 tr. 1.
zamitnuto.

Obvinény podal prostfednictvim obhajkyné v zdkonné 1hité dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odka-
zem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ve vztahu k vyroku
o viné namitl, Ze se ¢inu nedopustil v rozsahu, ktery zjistily soudy, a vytkl, Ze soudy
v tomto ohledu nespravné hodnotily ditkazy. Ve vztahu k vyroku o trestu zvlasté
namitl nespravnost vyroku o zptsobu vykonu trestu odnéti svobody a vyjadfil nazor,
Ze pokud mu bylo zaroven uloZeno ochranné 1éceni, mél byt zarazen do véznice
s dozorem, nikoli do véznice s ostrahou. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby ptikazal nové projednani a rozhodnuti
véci.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo z¢asti podano z jiného didvodu, nez
je uveden v § 265D tr. f., a Ze pokud se zaklada na namitkach, které 1ze povazovat
za dovolaci divod, je zjevné neopodstatnéné.

Dovoléani je mimofadny opravny prostiedek, ktery na rozdil od odvolani
neni moZné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z divodd uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . Podat dovolani z jiného dtivodu je vylouceno.
Pritom nestaci zakonny dovolaci diivod jen formalné deklarovat. Uplatnéné namitky
mu musi odpovidat svym obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovoléni podat, jestliZze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Pokud je podle citovaného ustanoveni dovolacim divodem nespravné pravni
posouzeni skutku, jedna se o pravni posouzeni skutku, tak jak ho zjistily soudy
prvniho a druhého stupné, a nikoli jak se jeho zjiSténi doZaduje dovolatel. Jasné
to vyplyva z toho, Ze podle citovaného ustanoveni se pravnim posouzenim skut-
ku rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je apli-
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kace hmotného prava, tj. trestniho zdkona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy.
V dovoléni proti odsuzujicimu rozhodnuti 1ze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjisti-
ly soudy, nenapliiuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Namit-
ky proti skutkovym zjiSté€nim soudd jsou mimo ramec dovolaciho divodu.

Proti vyroku o vin€ nesméfovala Zadna namitka, kterou by obsahové bylo mozné
podradit pod dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitky proti vyroku
o viné mély vylozZené skutkovy charakter, nebot se odvijely od tvrzeni obvinéného,
Ze pervitin nevyrabél a Ze ho neprodaval A. A. a T. B. Takto pojaté namitky se zcela
mijeji s dovolacim diivodem podle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi soud presto poznamenal, Ze skutkova zji§téni soudii maji jasné obsa-
hové zakotveni v ditkazech, jimiZ byly pfedevsim svédecké vypovédi osob, které
s obvinénym v souvislosti s distribuci drog pfisly do styku a které ho na podkladé
vlastnich konkrétnich poznatkl oznacily za vyrobce pervitinu. K tomu pfistupuje
soubor véci, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce v objektu uzivaném obvi-
nénym a které byly ocividné ureny k vyrobé drog. Zjisténi, Ze obvinény prodaval
pervitin také T. B. a A. A. (resp. poskytl mu ho jako protihodnotu za taxisluzbu), ma
oporu ve vypovédich téchto svédkd. Namitky pojaté do dovolani obvinény uplat-
floval jiz v ptivodnim fizeni pfed obéma soudy, které se s nimi v ramci hodnoceni
dikazi vyporadaly akceptovatelnym zplisobem. Soudy jasné€, srozumitelné a pre-
devsim logicky vylozily své hodnotici tivahy a nalezité vysvétlily, pro¢ povazuji
obhajobu obvinéného za nevérohodnou a pro¢ sva skutkova zjisténi zakladaji na
usvédCujicich vypovédich svédkt. Soudim nelze vytknout Zddnou deformaci dika-
z0 ani jiné vyboceni z mezi volného hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 tr. . To, Ze
obvinény nesouhlasi se zptsobem, jimz soudy hodnotily diikazy, a Ze se neztotoZiiu-
je se skutkovymi zjisténimi soudil, neni dovolacim déivodem.

V &asti smétujici proti vyroku o viné bylo dovolani podéano z jiného nez zakon-
ného dovolaciho diivodu, coZ by jinak vedlo k jeho odmitnuti podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. f.

Za dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . bylo moZné povazZovat
namitky tykajici se vyroku o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody, nebot v tomto
ohledu obvinény vytykal jiné nespravné hmotné pravni posouzeni (tj. jiné, nez je
pravni posouzeni skutku). Tyto ndmitky vSak evidentné nemohly obstat. JestliZe je
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody ukladano tstavni ochranné 1é¢eni, nema
tato okolnost Zadny vliv na aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zdkoniku o zarfazovani
pachateli do jednotlivych typt véznic. Uvedena okolnost neni nutné€ nijak relevantni
ani z hlediska ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, které pfipousti, aby pachatel byl
zatazen do jiného typu véznice, nez do jakého ma byt zafazen podle § 56 odst. 2
tr. zakoniku. Pokud soudy v posuzované véci dospély k tomu, Ze jsou splnény zdkonné
podminky pro zatazeni obvinéného do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku a Ze nepfichazi v tvahu zaradit ho do véznice s dozorem podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku, je to plné slucitelné i s vyrokem o uloZeni dstavniho ochranného
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1éCeni. Z hlediska trestniho zdkoniku neni mezi vyrokem o zpisobu vykonu trestu
odnéti svobody a vyrokem o uloZeni ustavniho ochranného 1é¢eni Zadny vztah,
z néhoz by vyplyvalo, Ze pti uloZeni dstavniho ochranného 1éceni je néjak predur-
¢eno rozhodnuti o zpisobu vykonu trestu odnéti svobody v tom smyslu, Ze pachatel
musi byt zafazen do véznice s mirn&j§im rezimem. Zadny jiny zavér neni mozné
vyvodit ani ze zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména ne z ustanoveni § 57 cit. zdkona, které upravuje vykon
ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody. Namitky obvinéného proti
vyroku o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody jsou zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl.
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C. 16

Skutek spocivajici v tom, Ze obvinéni jako policisté vstoupili bez zakonného
divodu a bez prikazu k domovni prohlidce do bytu poskozeného pod piedstira-
nou zaminkou, Ze jde o sluZebni tikon policie, ackoliv tak ucinili v imyslu ziskat
majetkovy prospéch, piicemz zmocnénim véci zptsobili na cizim majetku Sko-
du nikoliv nepatrnou, je nutno pravné kvalifikovat nejen jako precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a precin zneuZziti pravomoci tredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale rovnéz jako pie¢in poruso-
vani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku. Jednoc¢inny soubéh uvedenych
precint neni v takovém pripadé vyloucen z divodu faktické konzumpce, nebot
poruseni domovni svobody nelze povaZovat za bezvyznamny prostiedek ke kra-
dezi a zneuziti pravomoci Giedni osoby, ani za vedlejsi produkt kradeze nebo
takového zneuziti pravomoci Gi‘edni osoby. Jde naopak o zavazné jednani, jimz
obvinéni vykonavali svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 285/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovoladnich, kterd podali nejvys$si statni zastupce
v neprospéch obvinénych M. Z. a J. H. a obvinéni M. Z. a J. H. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 4 To 544/2011,
v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 2 T
90/2010, tak, Ze z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . zru&il usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
13. 10. 2011, sp. zn. 4 To 544/2011, v Casti, v niZ bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto
odvoléni statniho zéstupce, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 2 T 90/2010, ve vyroku o viné obvinénych M. Z. a J. H.
precinem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zakoniku
a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. I pism. a) tr. zdkoniku a ve vyrocich o trestech
uloZenych obvinénym M. Z. a J. H. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi roz-
hodnuti na zruSené ¢asti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu
soudu v Ceskych Budgjovicich pfikédzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl. Dovolani obvinéného M. Z. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . a dovolani obvinéného J. H. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 4. 2011, sp. zn.
2T 90/2010, byli obvinéni M. Z. a J. H. uznani vinnymi pfecinem zneuZiti pravomo-
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ci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zdkoniku a obvinény M. Z. sdm byl dale uznan vinnym trestnym ¢inem poruso-
véani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. z4k. (zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi). Za tyto trestné ¢iny byli odsouzeni
podle § 329 odst. I tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnym trestim odné-
ti svobody obvinény M. Z. na osmnact mésicti a obvinény J. H. na osm mésict
s tim, Ze kazdému z obvinénych byl vykon trestu odnéti svobody podle § 81 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odloZen a zkuSebni doba byla podle § 82 odst. I tr. zdkoniku
stanovena u obvinéného M. Z. na tfi roky a u obvinéného J. H. na dva roky, a déle
byl kazdému z obvinénych podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest zdkazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce uredni osoby na tfi roky.

Jako precin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. I pism. a) tr. zdko-
niku posoudil Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich skutek, ktery podle jeho zji§téni
uvedenych v bodé I/1 rozsudku spocival v podstaté v tom, Ze obvinéni M. Z. a J. H.
jako policisté Policie Ceské republiky spolecng v piesné nezjisténé dobg od fijna do
19. 11. 2009 neopravnéné, bez zdkonného diivodu a bez prikazu k provedeni domov-
ni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku vstoupili do bytu a sklepa J. D.
v C. B., ul. S., kde v timyslu ziskat majetkovy prospéch prohledali za p¥itomnosti
D.Z.,L.F azcastiilJ. D. byt a prilehlé prostory véetné sklepa a odcizili zde plastovy
kufr s vécmi, které v ném byly uloZeny, jsou specifikovany ve vyroku o viné a byly
predtim odcizeny pii vloupani do ateliéru v obci V., ul. S., v hodnot¢ celkem 25 600
K¢, a dalsi véci specifikované ve vyroku o viné€ v hodnoté nejméné 2500 K¢.

Jako trestny ¢in poruSovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak.
posoudil Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich skutek, ktery podle jeho zjisténi
uvedenych v bodé II/2 spocival v podstaté v tom, Ze obvinény M. Z. jako policista
Policie Ceské republiky dne 26. 11. 2009, kdy vykonéval dozoréi sluzbu na Obvod-
nim oddéleni Policie Ceské republiky v C. B., se v dobé& kolem 16.00 hodin pievlékl
z€asti do civilniho odévu, vzdalil se na pfedem nepiedpokladatelnou dobu ze svého
pracovisté, odebral se k benzinové Cerpaci stanici A. v C.B.,, D. L., tam se pokusil
prodat plastovy kufr, ktery obsahoval dalsi véci, pticemzZ kufr a véci v ném uloZené
ziskal zpisobem uvedenym v bodé I/1 rozsudku, a béhem tohoto pokusu byl zadrzen
organy Inspekce Policie Ceské republiky. Podle dal3ich zjiténi Okresniho soudu
v Ceskych Budg&jovicich obvinény porusil zejména ¢l. 6 zdvazného pokynu policej-
niho prezidenta ¢. 110 ze dne 20. 8. 2008 o plnéni ikolt sluzby poradkové policie
a sluzby zelezni¢ni policie, v dsledku svého jednani nemohl béhem odlouceni
z pracovisté dozorci sluzby bezprostfedné poskytnout konzultaci policejni hlidce,
ktera zadrzela podezielou osobu, a nakonec byl v dozor¢i sluzbé vystiidan poté, co
byl sdm zadrZen Inspekci Policie Ceské republiky.

Odvolani, kterd podali obvinéni M. Z. a J. H. proti celému vyroku o ving a statni
zastupce v neprospéch obvinénych M. Z. a J. H. proti vyroku o viné uvedenému
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v bod& /1 rozsudku, byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 13. 10. 2011, sp. zn. 4 To 544/2011, podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich podali v zdkonné 1haité
dovolani nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych M. Z. a J. H. a prostied-
nictvim spole¢ného obhdjce obvinéni M. Z. a J. H.

Nejvyssi statni zastupce napadl vyrok, jimz bylo zamitnuto odvoléni statniho
zastupce. Odkéazal na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f.
Namitl, Ze skutek uvedeny v bodé I/1 vyroku o viné mél byt v souladu s tim, jak se
toho doZadoval jiz statni zastupce v odvolani, posouzen téZ jako precin poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi statni zastupce se dovo-
lanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také
dalii obsahové navazujici rozhodnuti a aby piikdzal Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinéni M. Z. a J. H. napadli vyrok, jimz byla zamitnuta jejich odvolani. Odka-
zali na diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolacimu didvodu
ovSem odpovidaji pouze namitky obvinéného M. Z., pokud sméfuji proti tomu,
Ze byl ponechan beze zmény vyrok o viné trestnym ¢inem porusovani povinnosti
dozor¢i sluzby podle § 286 odst. I tr. zdk. Obvinény M. Z. v tomto ohledu namitl,
Ze béhem vykonu dozor¢i sluzby mél pravo na prestdvku, mohl i opustit své praco-
visté a prestavku vyuzit jakkoli, a vyjadfil nazor, Ze zdvaZnost jeho jednani nedo-
sahla intenzity pozZadované pro trestny Cin a Ze toto jednani mohlo byt maximalné
kazenskym provinénim. Jinak oba obvinéni mimo meze dovolaciho ddvodu uplatnili
namitky proti skutkovym zji§t€énim, ktera se stala podkladem vyroku o jejich viné
precinem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a dale proti tomu, jak
soudy ve vztahu k t€émto zjiSténim hodnotily diikkazy a v jakém rozsahu provedly
dokazovéni. Kazdy z obvinénych se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud
zru$il napadené usneseni, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby
prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssi statniho zastupce prezkoumal podle
§ 265i odst. 3, 4 tr. I. napadené usneseni i predchazejici fizeni a shledal, Ze dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je divodné.

Dale Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného J. H. a z¢asti i dovolani obvi-
néného M. Z. byla podana z jiného diivodu, neZ je uveden v § 265b tr. 1., a Ze pokud
se dovolani obvinéného M. Z. opird o namitky, které 1ze povaZovat za dovolaci
divod, je zjevné neopodstatnéné.

Dovolani je mimoradny opravny prostfedek, ktery na rozdil od odvolani neni
moZzné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z diivodi stanovenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. Podat dovolani z jiného divodu je vylouceno.
Pfitom nestaci jen formalné deklarovat zdkonny dovolaci divod. Uplatnéné namitky
musi zdkonnému dovolacimu diivodu odpovidat také svym obsahem.
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Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovoléni podat, jestliZze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze pravnim posouzenim skutku se rozumi
jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného
préava, tj. trestniho zdkona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého
stupné. Vyznamné je, Ze se jednd o pravni posouzeni skutku, tak jak ho zjistily sou-
dy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi doZaduje dovolatel. V dovolani
I1ze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného ¢inu,
jimZ byl obvinény uznan vinnym, nebo naopak Ze vykazuje znaky trestného Cinu,
jimZ obvinény nebyl uznan vinnym. Je tedy mozné vytykat pravni vady v kvalifikaci
skutkového stavu zjisténého soudy. Mimo ramec dovolaciho divodu jsou skutkové
namitky, tj. takové namitky, jimiZ se dovolatel snazi dosdhnout jiného hodnoceni
dikazl oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim pddem i zmény ve skutkovych zjis-
ténich soud a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového stavu, kterou sam prosazuje.
Dovolani se nemiiZe zakladat na ndmitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy,
jaka skutkova zjisténi vyvodily z dikazd, jak postupovaly pfi provadéni dukazi,
v jakém rozsahu provedly dokazovani, Ze nevyhovély navrhiim na provedeni dal§ich
dikazt apod. Dovoladni jako mimofddny opravny prostfedek je uréeno k népravé
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova
zjisténi soudt prvniho a druhého stupné byla pfezkoumaévana jesté tfeti instanci.
Z podnétu dovolani podaného s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
se Nejvyssi soud otdzkou spravnosti pravniho posouzeni skutku zabyva zasadné ve
vztahu k tomu skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné,
a nepfihlizi k nAmitkdm proti skutkovym zji§ténim soudd.

Uvedenym zisaddm odpovida pouze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
a dovolani obvinéného M. Z., pokud dovolani tohoto obvinéného sméfuje proti
vyroku o viné trestnym ¢inem porusovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286
odst. I tr. zak.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi soud uvedl nasledujici.

Podle § 13 odst. I tr. zdkoniku trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Z této
definice trestného ¢inu vyplyva mimo jiné zasada, Ze pokud protipravni ¢in vyka-
zuje znaky vice trestnych ¢inti, posoudi se jako vSechny trestné Ciny, jejichZ znaky
vykazuje. Vyjimky, které se v tomto ohledu pfipoustéji, vyplyvaji z toho, Ze mezi
trestnymi Ciny, jejichZ znaky vykazuje protipravni €in, je vztah speciality, vztah sub-
sidiarity nebo vztah faktické konzumpce.

Pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti
mimo jiné ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného.

Skutek spocivajici v tom, Ze obvinéni jako policisté bez zakonného divodu a bez
prikazu k domovni prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemki vstoupili do
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bytu poskozené J. D., vykazuje znaky uvedeného precinu. Okolnost, Ze poSkozena
sama pustila obvinéné do bytu, nic neméni na tom, Ze vstup obvinénych do jejiho
bytu byl neopravnény. Je totiZ evidentni, Ze poskozend umoznila obvinénym vstup
do svého bytu pod vlivem okolnosti, Ze to byli policisté a Ze vystupovali tak, jako
by vykonavali né¢jaké sluZebni ¢i ufedni ukony. Timto neopravnénym vystupovanim
obvinéni dosahli souhlasu poskozené se vstupem do bytu. Lze konstatovat, Ze obvi-
néni si vstup do bytu poskozené popsanym zptisobem fakticky vynutili, byt navenek
se véc mohla jevit tak, jako by poskozend pustila obvinéné do bytu dobrovolné.

Pokud soudy neposoudily skutek jako precin porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 tr. zdkoniku, rozhodly tak nikoli proto, Ze by skutek nevykazoval znaky
tohoto pfecinu, ale z jinych davodda.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich poukazal na to, Ze ,,znaky skutkové pod-
staty tohoto trestného €inu (pfecinu) jsou obsaZeny v popisu skutku jako podstatné
skutkové okolnosti precinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, kdy jako prislusnici policie, tedy Gfedni osoby, neopravnéné,
bez zdkonného povoleni, bez zdkonného divodu vnikli do objektu (bytu) jiného
a neopravnéné tam setrvali (str. 25 rozsudku). Tato Gvaha Okresniho soudu v Ces-
kych Bud¢jovicich je ve zjevném rozporu s tim, Ze skutek je zdsadn€ nutno posoudit
podle vSech ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ktera se na néj vztahuji,
a to s vyjimkou pripadt, kdy mezi trestnymi Ciny, které pfichdzeji v tvahu, je vztah
speciality nebo vztah subsidiarity, anebo kdy tu je vztah faktické konzumpce. Z4d-
nou z téchto vyjimek Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich ve skuteénosti vitbec
ani neargumentoval. To, Ze znaky néjakého trestného Cinu jsou obsaZeny v popisu
skutku jako podstatné skutkové okolnosti jiného trestného ¢inu, samo o sobé neni
divodem k tomu, aby skutek nebyl kvalifikovan jako oba trestné ¢iny. Nejedna-li
se o vztah speciality ¢i subsidiarity nebo o faktickou konzumpci, pak je to naopak
didvodem pro takovou pravni kvalifikaci, kdy je skutek posouzen jako oba dva trest-
né Ciny.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ptipustil, Ze obvinéni ,,nepochybné
domovni svobodu svédka Z. a jeho rodiny porusili®, avSak zaroven dodal, Ze ,,uci-
nili tak v rdmci pachéni typoveé zavaznéj$iho precinu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku*. Podle Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ,,pfecin poruSovani domovni svobody byl jakymsi produktem vykonu
pravomoci tfedni osoby, kdyZ pravomoc byla hrubé zneuzita k ziskdni majetkového
prospéchu* (str. 4 napadeného usneseni). I kdy# to Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich vyslovné neuvedl, mél patrné na mysli faktickou konzumpci jako dvod,
pro ktery se ztotoZnil s tim, Ze skutek nebyl posouzen také jako precin poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku. Krajné nepfesvédcivé ovsem
vyzniva tivaha Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vychazejici z porovnani
,.typové zavaznosti obou precinl. Typovou zavaznost trestného ¢inu vyjadiuje trest-
ni sazba stanovena trestnim zadkonem na ten ktery trestny ¢in. Na precin zneuZiti pra-
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vomoci tfedni osoby podle § 329 odst. I tr. zakoniku stanovil zakon ¢. 40/2009 Sb.,
tj. trestni zdkonik ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani obou soudi (pred ucinnosti
zakona €. 330/2011 Sb.), trest odnéti svobody na Sest mésicii az tfi 1éta. Na precin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku je stanoven trest odnéti
svobody aZ na dvé 1éta. Rozdil v typové zavaznosti obou uvedenych precinil neni tak
podstatny, aby byl s to sim o sob& odivodnit zavér, Ze piecin porusovani domovni
svobody je fakticky konzumovan pre¢inem zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Typo-
va zavaZnost obou precind je spiSe srovnatelnd, takze vztah faktické konzumpce
tu nemiiZe vyplyvat ze vzajemného poméru obou pravnich kvalifikaci, ale jediné
z faktického pribéhu trestné cinnosti, tak jak byla spichdna v kontextu danych
skutkovych okolnosti. O faktickou konzumpci jde za predpokladu, Ze poruseni nebo
ohroZeni zdjmt chranénych jednim ustanovenim trestniho zédkona je v konkrétnim
pripadé bezvyznamnym prostfedkem nebo podiadnym vedlejsim produktem hlavni
nim trestniho zdkona. V posuzovaném pripadé nebylo poruseni domovni svobo-
dy poskozené J. D. a dalSich osob bydlicich v jejim byté Zddnym bezvyznamnym
prostfedkem ke zneuziti pravomoci obvinénych ani Zddnym podfadnym vedlejSim
produktem zneuZziti pravomoci obvinénymi. Neopravnéné vniknuti do ciziho bytu
obvinéni nezdkonné vykonavali svou pravomoc, a ktera nejen vyznamné, ale dokon-
ce rozhodujicim zpisobem urcovala celkovy charakter posuzovaného skutku. Domi-
nantni vyznam té Casti skutku, kterd spocivala v neopravnéném vniknuti do ciziho
bytu, je v dané véci zvyraznén tim, Ze ze strany obvinénych §lo o flagrantni poruseni
ustavné garantovaného prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1, 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, a to pod predstiranou zdminkou, Ze jde o sluzebni ¢i
uredni tkon policie. Uvazovat o faktické konzumpci v poméru mezi obéma preciny
je tudiz vylouceno.

Pro dplnost je nutné dodat, Ze ustanoveni § 329 odst. 1 tr. zdkoniku poskytuje
ochranu zajmu na fadném vykonu pravomoci tGiednich osob, zatimco ustanovenim
§ 178 odst. 1 tr. zdkoniku je chranéna domovni svoboda. JiZ z odli$nosti objektu
kazdého z obou precini je zfejmé, Ze v poméru mezi nimi nemuiZe jit o vztah speci-
ality ani o vztah subsidiarity.

Neni tedy Zadny divod pro to, aby se pravni posouzeni skutku odchylilo od zasa-
dy, Ze skutek se posoudi podle vSech ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku,
ktera se na néj vztahuji. Skutek mél byt proto spravné posouzen nejen jako precin
zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zdkoniku (ve znéni
ucinném do 30. 11. 2011) a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
ale také jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. I tr. zdkoniku.

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich v &asti, v niZ byli obvin&ni
uznéni vinnymi precinem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku a pfe¢inem kradeZe podle § 205 odst. I pism. a) tr. zdkoniku, je rozhod-
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nutim, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaci-
ho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich v &sti, v niZ bylo zamitnuto odvoléni statniho zastupce,
ktery se doméhal posouzeni skutku i podle § 178 odst. I tr. zdkoniku, je vadné ve
smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., protoZe jim byl zamitnut
fadny opravny prostiedek proti rozsudku, pfestoZe v fizeni predchéizejicim rozhodnuti
o zamitnuti byl dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil
vadné Casti napadeného usneseni a predchazejiciho rozsudku, zrusil také vSechna
dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a pfik4dzal Okresni-
mu soudu v Ceskych Budgjovicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich se bude pfi novém rozhodovani
fidit pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst.
1 tr. 1.). V dal$im fizeni neplati zakaz reformace in peius (§ 265s odst. 2 tr. i), takze
v novém fizeni mizZe dojit oproti pivodnimu rozhodnuti ke zméné v neprospéch
obvinénych.

Nad ramec rozhodnuti o dovolani nejvyssiho statniho zastupce poklada Nejvyssi
soud za nutné upozornit, e pokud bude Okresni soud v Ceskych Budgjovicich zno-
vu zvazovat ulozeni trestu zakazu ¢innosti, nemuaze ho ulozit tak Siroce a neurcité,
jak se stalo v piivodnim fizeni. Pi ukladani trestu zdkazu ¢innosti podle § 73 odst. 1
tr. zékoniku je tfeba zakdzanou ¢innost vymezit tak, aby to odpovidajicim zpisobem
vyjadfovalo souvislost zakdzané ¢innosti se spachanym trestnym ¢inem. Z tohoto
hlediska je vymezeni zakazané Cinnosti jako ,,vykon funkce tfedni osoby* neimeér-
né Siroké a také nedostatecné urcité (k tomu viz napf. Samal, P. a kol. Trestni ziko-
nik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 819).

Vyrok o vin€ obvinéného M. Z. trestnym ¢inem poruSovani povinnosti dozorci
sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak. ztistal rozhodnutim o dovolani nejvyssiho statniho
zastupce nedotcen.

V dal$im se Nejvyssi soud podrobné vypotadal s ndmitkami obvinénych M. Z.
a J. H. Konstatoval, Ze dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odpovi-
da ta ¢ast dovolani obvinéného M. Z., v niZ namitl nespravnost pravniho posouzeni
skutku, ktery soudy kvalifikovaly jako trestny ¢in porusovani povinnosti dozor-
¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak. Vyhrady tohoto obvinéného proti pravnimu
posouzeni skutku, jehoZ podstatou bylo to, Ze se v pribéhu dozor¢i sluzby, kterou
jinak vykondval na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky, vzdalil z obvodni-
ho oddéleni na jiné misto za tim dcelem, aby prodal véci ziskané predtim kradezi,
vSak neakceptoval. Shledal téz, Ze namitky obvinénych M. Z. a J. H., které se tykaji
vyroku o jejich viné precinem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
maji vyloZené jen skutkovou povahu a jsou mimo dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .
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Nejvyssi soud proto dovolani obvinénych odmitl, a to dovolani obvinéného
M. Z. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako dovolani zjevné neopodstatnéné a dovo-
lani obvinéného J. H. podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . jako dovolani podané z jiného
nez zékonného dovolactho divodu.
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C. 17

Precin ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zakoniku neni trestnym
¢inem trvajicim, protoZe jeho zakonnym znakem neni udrzovani protipravniho
stavu. Tento precin je spachan jiz tim, Ze z jednani pachatele vznikne jiné osobé
nebezpeci, Ze onemocni pohlavni nemoci. Mnohost imysInych ttoka mize pri
splnéni dalSich podminek vést k zavéru o pokracovani v trestném ¢inu (§ 116
tr. zakoniku).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 817/2012)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvy$sim statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného S. P. proti usneseni Krajského soudu v Brn& — pobocka
v Jihlaveé ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To 34/2012, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. 1.
napadené usneseni Krajského soudu v Brné€ — pobocka v Jihlavé zrusil. Podle § 265k
odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména rozsu-
dek Krajského soudu v Brn¢ — pobocka v Jihlaveé ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To
34/2012. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné — pobocka v Jihlavé
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 14. 11. 2011, Sp. zn.
1 T 34/2011, byl obvinény S. P. uznin vinnym piecinem ohroZeni pohlavni nemoci
podle § 155 tr. zakoniku, pfe¢inem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. I pism. a) tr. zdkoniku a pfecinem zanedbani povinné vyZzivy podle
§ 196 odst. 1 tr. zadkoniku a odsouzen podle § 337 odst. I tr. zdkoniku, § 43 odst. 1
tr. zékoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na 12 mésici, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73
odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu v zédkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na 24 mésicd. Podle § 226 pism. a) tr. f. byl obvinény zpro§tén
¢asti navrhu na potrestani podaného pro precin ohroZeni pohlavni nemoci podle
§ 155 tr. zakoniku.

O odvolani obvinéného, podaném proti odsuzujici ¢asti rozsudku Okresniho
soudu ve Zd4ru nad Sézavou, bylo rozhodnuto dvéma rozhodnutimi Krajského sou-
du v Brné — pobocka v Jihlavé, a to jednak usnesenim ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42
To 34/2012, jimz byl podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zruSen odsuzujici vyrok o viné
obvinéného pre¢inem ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku s tim, Ze
trestni stthani obvinéného pro tento precin bylo z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. f) tr. I. zastaveno, jednak rozsudkem ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To 34/2012,
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jimzZ byl podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zruSen vyrok o trestu s tim, Ze
podle § 259 odst. 3 tr. f. byl obvinénému za precin mafeni vykonu dfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. | pism. a) tr. zdkoniku a pfecin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. I tr. zakoniku nové uloZen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku,
§ 43 odst. I tr. zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody na 12 mésict, pro jehoZ vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do vé€znice s ostrahou, a podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na 24 mésica.

Krajsky soud v Brné€ — pobocka v Jihlavé odtivodnil zruseni odsuzujiciho vyro-
ku o viné pfe€inem ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku a nasledné
zastaveni trestniho stihani v podstaté tim, Ze zprostujici vyrok ohledné ¢asti uve-
deného trestného Cinu vytvofil pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) tr. f. PfeCin ohrozZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku Krajsky
soud v Brné — pobocka v Jihlavé povaZoval za trvajici trestny ¢in a z toho dovodil,
Ze zprostujici vyrok o ¢asti tohoto trestného ¢inu, ktery nebyl napaden odvolanim
a nabyl pravni moci v fizeni pted Okresnim soudem ve Zd4ru nad Sazavou jako
soudem prvniho stupné, mél Gcinky véci rozhodnuté i ve vztahu ke zbyvajicimu
rozsahu, v némZ Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou timto trestnym ¢inem uznal
obvinéného vinnym.

Nejvyssi statni zastupce podal v neprospéch obvinéného v zdkonné 1htté dovo-
lani proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé. Vyrok o zruseni
odsuzujici ¢asti rozsudku, ktera se tykala pfecinu ohroZeni pohlavni nemoci podle
§ 155 tr. zékoniku, a vyrok o zastaveni trestniho stihani napadl s odkazem na divody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . Namitl, Ze Krajsky soud v Brné
— pobocka v Jihlavé pochybil, pokud zrusil uvedenou ¢ast rozsudku a zastavil trestni
stihani, a vyjadfil nazor, Ze tu nebyl diivod nepfipustnosti trestniho stihani podle
§ 11 odst. I pism. f) tr. . Uvedl, Ze Krajsky soud v Brn€ — pobocka v Jihlavé dospél
k nespravnému zavéru o nepfipustnosti trestniho stihdni na podkladé chybné
vychozi tvahy, Ze precin ohrozZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku ma
povahu trvajiciho trestného ¢inu. Nejvyssi statni zastupce se dovolanim doméhal
toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také dalSi obsahové
navazujici rozhodnuti a aby ptikazal Krajskému soudu v Brné — pobocka v Jihlavé
véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . napadené usneseni i pred-
chézejici fizeni a shledal, Ze dovolani je ddvodné.

Okresni soud ve Zd4ru nad Sazavou posoudil jako nedbalostni pre¢in ohroZeni
pohlavni nemoci podle § 155 tr. zakoniku skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival
v podstaté v tom, Ze obvinény se v ¢ervenci nebo srpnu 2010 dovédél, Ze by mohl
byt nakaZen pohlavni nemoci syphilis a byt zdrojem nakazy touto nemoci, 1ékarské
osetfeni vyhledal aZ v lednu 2011 (kdy byla tato nemoc u ného skute¢né diagnosti-
kovéna), a presto vykonal nechranény pohlavni styk dne 1. 11. 2010 s I. M. (bod 1/a
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odsuzujiciho vyroku o viné) a v dobé od cervence 2010 do ledna 2011 opakované
s N. 8. (bod 1/b odsuzujiciho vyroku o ving).

Vyrok, jim# Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou zprostil obvinéného navrhu na
potrestani pro umyslny pfecin ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku, se
tykal skutku spocivajiciho podle navrhu na potrestani v podstaté v tom, Ze obvinény
v listopadu a prosinci 2010 a dale ve dnech 17. 1. 2011 az 18. 1. 2011 opakované
vykonal nechranény pohlavni styk s M. H.

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé povazoval precin ohroZeni pohlavni
nemoci podle § 155 tr. zdkoniku za trvajici trestny ¢in s odkazem na to, Ze obvi-
nény se trestné ¢innosti, pro kterou byl uznan vinnym, dopoustél od Cervence ¢i
srpna 2010 az do ledna 2011, a s oddvodnénim, Ze ,,pachatel aZ do doby, neZ ma
1ékafskym vySetfenim objektivizovan svij zdravotni stav, tento protipravni stav
udrzuje*. Nazor Krajského soudu v Brné€ — pobocka v Jihlavé, podle néhoz precin
ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku ma povahu trvajiciho trestného
¢inu, je mylny. V tomto ohledu je pravni posouzeni skutku Krajskym soudem v Brné
— pobocka v Jihlavé nespravné.

Trvajici trestny Cin se vyznacuje tim, Ze jeho zakonnym znakem je jednéni, jimz
pachatel vyvola a udrZuje protipravni stav, pfipadné Ze protipravni stav udrZuje,
i kdyzZ ho sdm nevyvolal. Vyznamné je nikoli jen to, Ze tu je protipravni stav, ale to,
Ze jeho udrZovani je vyslovnym znakem trestného ¢inu. Skutkova podstata trvajiciho
trestného ¢inu je napliiovana kontinualné, tj. nepretrzit€ po celou dobu, po kterou
je protipravni stav udrZovan, a pachani trestného ¢inu je ukonéeno teprve tim, Ze
protipravni stav je odstranén. Nazornou ukazkou trvajiciho trestného Cinu je napf.
ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 tr. zako-
niku, pokud je spachén ve varianté vymezené zdkonnym znakem, Ze pachatel ,,ma
na prodej* zavadné potraviny nebo jiné predméty (stejné tak odpovidajici trestny ¢in
spachany z nedbalosti podle § 157 odst. 1 tr. zakoniku). Trvajicimi trestnymi Ciny
jsou také trestné Ciny, jejichz zdkonnym znakem je to, Ze pachatel ,,pfechovava“
né&jaké véci, napf. padélané penize (§ 233 odst. 1 tr. zakoniku), platebni prostfedek
jiného (§ 234 odst. 1 tr. zakoniku), padé€latelské nacini (§ 236 odst. 1 tr. zadkoniku),
omamnou nebo psychotropni latku (§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku) atd. Mezi trvajici
trestné Ciny patii rovnéZ zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zdkoniku,
jehoz zakonnym znakem je, Ze pachatel jiného ,,uv€ézni“ nebo ho jinym zpisobem
»-Zbavi“ osobni svobody. Patii sem i omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1
tr. zékoniku, jehoz zakonnym znakem je, Ze pachatel jinému ,,brani** uZivat osobni
svobody.

Naproti tomu trvajicim trestnym ¢inem neni trestny ¢in, jehoZ znakem vyslovné
uvedenym ve skutkové podstaté neni udrzovani protipravniho stavu, byt protiprav-
ni stav jinak je faktickym nasledkem jednéani pachatele. Napf. spachdnim precinu
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku vznikne protipravni stav spocivajici v tom,
Ze pachatel ma v dispozici odcizenou véc, kterd byla odnata vlastniku nebo jinému
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opravnénému drZiteli. Pfesto nejde o trvajici trestny Cin, protoZe drzeni odcizené
véci neni znakem trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu je naplnéna tim,
Ze pachatel se véci zmocnil, a jiZ tim je trestny ¢in spachdn. Doba, po kterou pacha-
tel drZi odcizenou véc, neni dobou pachani trestného Cinu kradeze.

Pfecinu ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
jiného vyda, byt i z nedbalosti, nebezpeci nakazy pohlavni nemoci.

K naplnéni znakt uvedeného trestného Cinu, pokud spocivaji v tom, Ze pachatel
jiného ,,vyda nebezpeci ndkazy*, se vyzZaduje, aby nebezpeci ndkazy jiné osoby bylo
konkrétni, bezprostfedni a redlné. Tak je tomu zpravidla za pfedpokladu, Ze mezi
pachatelem a jinou osobou dojde k pohlavnimu styku. Samotna okolnost, Ze pacha-
tel trpi pohlavni nemoci, neléci ji a setrvava ve stavu onemocnéni, nestaci k naplnéni
zminéného znaku, protoZe z toho Zadné konkrétni, bezprostfedni a redlné nebezpeci
nakazy jiné osoby nevyplyva.

Zakonnym znakem precinu ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku
neni udrZovani néjakého protipravniho stavu. Tento precin je spachan jiz tim, Ze
z jednani pachatele vznikne jiné osobé nebezpeci, Ze onemocni pohlavni nemoci.
Typicky takové nebezpeci vznikne pii pohlavnim styku mezi pachatelem a jinou
osobou. Je-li pfecin spachdn timto zplisobem, tj. pohlavnim stykem, nevyzaduje se
k naplnéni zakonnych znakd precinu nic dal§iho ve smyslu udrZovani néjakého
protipravniho stavu. Pokud pachatel v urc¢itém obdobi, kdy sam je zdrojem ndka-
zy, vykonava pohlavni styk s n¢kolika osobami, pak se ve vztahu ke v§em z nich
dopousti utokd, kterymi znovu a znovu napliiuje znaky pfecinu. Mnohost imyslnych
utokti miiZe pfi splnéni dal§ich podminek vést k zavéru o pokracovani v trestném
¢inu (§ 116 tr. zakoniku).

V navrhu na potrestani statni zastupce kvalifikoval celé jednani obvinéného spo-
&ivajici v pohlavnich stycich s I. M., N. 8. a M. H. jako jeden pokracujici dmyslny
precin ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku. Jestlize Okresni soud ve
Zdiru nad Sazavou dospél k zavéru, Ze pohlavni styk obvinéného s M. H. nebyl pro-
kazén, a jestlize obvinéného podle § 226 pism. a) tr. . zprostil ndvrhu na potrestani
v Casti tykajici se jednani ve vztahu k M. H., byl tento postup v souladu s ustanove-
nim § 12 odst. 12 tr. i, podle néhoZ skutkem podle tohoto zdkona (tj. podle trestniho
fadu) se rozumi téz dil¢i dtok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-1i vyslovné stano-
veno jinak. Z hlediska ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . byly v ndvrhu na potrestani uve-
dené dtoky proti I. M., N. S. a M. H. samostatnymi skutky, takZe pfichdzelo v Gvahu,
aby soud také samostatnymi vyroky rozhodl o kazdém z nich. Z toho vyplyva, Ze
rozhodnuti soudu o kterémkoli z téchto utokt nemélo zadné Gcéinky ve vztahu
k ostatnim ttoktim, zejména ne tcinek spocivajici ve vytvoreni prekazky véci roz-
hodnuté podle § 11 odst. I pism. f) tr. f. Nelze tudizZ akceptovat zavér Krajského soudu
v Brné — pobocka v Jihlavé, Ze zprostujici vyrok vytvoril prekazku véci rozhodnuté
a 7e trestni stihani obvinéného pro ttoky proti I. M. a N. S. se stalo nepfipustnym.
Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl chybné, pokud podle § 257 odst. 1
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pism. c¢) tr. f. zrusil odsuzujici vyrok o vin¢ obvinéného pre¢inem ohroZeni pohlavni
nemoci podle § 155 tr. zdkoniku a pokud podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. zastavil
trestni stihani obvin&ného pro ttoky proti I. M. a N. S.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé je rozhodnu-
tim, které predev§im spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a kterym zaroven bylo rozhod-
nuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnu-
ti, jak to pfedvida dovolaci diivod podle § 265b odst. I pism. f) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ — poboc-
ka v Jihlavé. Soucasné zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera tim ztratila podklad, a mezi nimi zejména rozsudek Krajského soudu v Brné
— pobocka v Jihlavé, jimZ byl zruSen rozsudek Okresniho soudu ve Zd#ru nad Siza-
vou ve vyroku o trestu a jimz bylo o trestu nove rozhodnuto. Nakonec Nejvyssi soud
prikazal Krajskému soudu v Brné — pobocka v Jihlavé, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Brn€ — pobocka v Jihlavé znovu rozhod-
ne o odvolani obvin&ného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sdzavou.
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C. 18

U pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zakoniku je tieba posuzovat
splnéni zakonnych piedpokladia pro dobrovolné upusténi od pripravy podle
§ 20 odst. 3 tr. zakoniku ve vztahu ke kazdému diléimu atoku samostatné. Proto
je mozné upustit od piipravy k trestnému ¢inu jen u nékterého z dil¢ich itoki,
kdezto u jinych tomu tak byt nemusi.

Odstranénim nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem
z podniknuté pripravy k zvlast zavaznému zloc¢inu, se ve smyslu § 20 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku rozumi v pripadé pokracovani v trestném ¢inu dobrovol-
né odstranéni konkrétniho nebezpeci hroziciho z jednotlivého dil¢iho atoku,
u néhoz tim zanika trestni odpovédnost. Neni vSak jiZ tfeba, aby pachatel
odstranil ze svého dosahu vSe, co vytvarelo moznost spachat jiny trestny ¢in,
napf. aby se zbavil v§ech prostiredkii nebo nastroji, které byly urceny ke spa-
chani zvlast zavazného zlocinu, od néhoz dobrovolné upustil za podminek § 20
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a které by mohly slouzit k provedeni jiného ¢inu za
jinych ¢asovych a dalSich okolnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1296/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v nepro-
spéch obvinéného P. H. a mladistvého M. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olo-
mouci, soudu pro mladez, ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 4 Tmo 4/2011, jako odvola-
ciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, pod
sp. zn. 2 Tm 6/2010.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brng€, soudu pro mladez, ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 2 Tm 6/2010, byl mladistvy M. B. uznan vinnym provinénim loupeZe dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,
dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdko-
niku, jako spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku, a obvinény P. H. zvlast zdvaznym
zlo¢inem loupezZe dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr. zdkoniku, jako spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku, kterych se podle
skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze

1) dne 8. 3. 2010 P. H., vystupujici pod jménem T. B., ve V. n. M., po predchozi
dohodé s mladistvym M. B. zadal na internetovém portalu www.bazos.cz inzerat na
prodej osobniho automobilu zn. BMW X6 za ¢astku 900 000 K¢, aniz by ve skutec-
nosti vozidlo vlastnil, a kdyZ na zdkladé inzeratu projevil zajem o koupi vozidla Ing.
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A. M., bytem P. — D. J., pod smySlenou zdminkou prodeje tohoto vozidla vylakal
poskozeného prostfednictvim mobilniho telefonu dne 11. 3. 2010 z P. do obce S.,
okres H.; kdyZ poskozeny kolem 19.26 hodin pfijel spole¢né s manZelkou a nezletilym
synem svym vozidlem Renault Laguna a zastavil pied obci S., tak mladistvy M. B.,
vybaven elektrickym paralyzérem, pfistoupil k vozidlu ze strany spolujezdce a obvi-
nény P. H., vybaven plynovou pistoli zn. EKOL cal. 9 mm, pfistoupil ze strany fidice
a v umyslu zmocnit se ¢astky 900 000 K¢, kterou mél poskozeny ve vozidle, mu
obvinény P. H. pres staZzené okénko pfilozil pistoli ke krku; poSkozeny na tuto situaci
zareagoval tak, Ze pridal plyn a z mista ujel,

2) ve dnech 14. 3. 2010 az 17. 3. 2010 obvinény P. H. pod smySlenymi jmény
M. F. aJ. S., po pfedchozi domluvé s mladistvym M. B. a jizZ zemfelym M. K.,
zadal na internetovém portalu www.bazos.cz inzerat na prodej osobnich automobilt
zn. Audi Q7 za ¢astku 920 000 K¢, Audi A8 za ¢astku 1 000 000 K¢ a BMW X6 za
¢astku 960 000 K¢, a to se zamérem z4jemce o koupi vozidla telefonicky dne 23. 3.
2010 vylakat na ur¢ené misto pod smyslenou zdminkou prodeje motorového vozi-
dla, v umyslu pod pohrtizkou pouziti plynové pistole, elektrického paralyzéru a noze
se zmocnit financni hotovosti zdjemcl o koupi vozidla v ¢astkach odpovidajicich
kupni cené vozidla, a poté, co muz vystupujici pod jménem N., ktery projevil zdjem
o koupi vozidla Audi Q7, kontaktoval telefonicky obvinéného P. H., byla dohodnuta
schiizka na den 23. 3. 2010 do obce U. O., do které obvinény P. H. tohoto zdjem-
ce telefonicky navadél, pficemz byl vybaven na schiizku plynovou pistoli EKOL
cal. 9 mm, mladistvy M. B. byl vybaven elektrickym paralyzérem a M. K. tpletovou
kuklou a noZem, na misté vSak zjistili technickou zédvadu na elektrickém paralyzé-
ru, a proto k pfepadeni nedoslo, a obvinény P. H. po dohod¢ s mladistvym M. B.
a M. K., i kdyz zaregistrovali pfijezd kupujiciho ke sjednanému mistu, z mista odjeli.

Za toto provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku a § 31
odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoZ vykon
byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 33 odst. 1
z. s. m. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi rokti za soucasného vyslo-
veni dohledu nad nim. Obvinény P. H. byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku
a § 58 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pil roku, pro jehoZ
vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem.
Déle mu byl podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci
konkretizovanych v rozsudku.

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladeZz, rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, sp. zn.
4 Tmo 4/2011, jako soud odvolaci rozhodl o odvolanich, ktera proti shora uvedené-
mu rozsudku podali obvinény P. H. a statni zastupce Krajského statniho zastupitel-
stvi v Brné€ proti vyroku o uloZeném trestu v neprospéch obvinéného P. H. tak, Ze:

L. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. . a ve vztahu k mladistvému
M. B. také podle § 261 tr. . z podnétu odvolani obvinéného P. H. a statniho zastupce
napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusSil ohledné obvinéného P. H. a mladistvého M. B.
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ve vyroku o viné€ ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 2) vyroku a ve vyroku
o uloZenych trestech,

IL. podle § 259 odst. 3 tr. f. ohledné zrusené Casti nové rozhodl tak, Ze mladist-
vého M. B. a obvinéného P. H. zprostil podle § 226 pism. b) tr. f. obZaloby statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 3 KZV
17/2010, z ¢inu pod bodem 2) popsaného tak, Ze ve dnech 14. 3. 2010 az 17. 3. 2010
obvinény P. H. pod smys$lenymi jmény M. F. a J. S. po predchozi domluvé s mla-
distvym M. B. a jiz zemfelym M. K. zadal na internetovém portalu www.bazos.cz
inzeréat na prodej osobnich automobilil zn. Audi Q7 za ¢astku 920 000 K¢, Audi A8
za ¢astku 1 000 000 K& a BMW X6 za ¢astku 960 000 K&, a to se zdimérem zajemce
o koupi vozidla telefonicky dne 23. 3. 2010 vylakat na uréené misto pod smyslenou
zaminkou prodeje motorového vozidla, v imyslu pod pohrizkou pouZiti plynové
pistole, elektrického paralyzéru a noZe se zmocnit finanéni hotovosti zdjemci o kou-
pi vozidla v ¢astkach odpovidajicich kupni cené vozidla, a poté, co muz vystupujici
pod jménem N., ktery projevil zajem o koupi vozidla Audi Q7, kontaktoval telefo-
nicky obvinéného P. H., byla dohodnuta schiizka na den 23. 3. 2010 do obce U. O.,
do které obvinény P. H. tohoto zdjemce telefonicky navadél, pfi¢emz byl vybaven
na schizku plynovou pistoli EKOL cal. 9 mm, mladistvy M. B. byl vybaven elek-
trickym paralyzérem, M. K. dpletovou kuklou a noZem, na misté vSak zjistili tech-
nickou zavadu na elektrickém paralyzéru, proto k prepadeni nedoslo, obvinény P. H.
po dohodé s mladistvym M. B. a M. K., i kdyz zaregistrovali pfijezd kupujiciho ke
sjednanému mistu, z mista odjeli, pficemZ obvinény P. H. ihned sjednal na tyZ vecer
schiizku s dal§im z4jemcem o koupi fiktivniho vozidla — M. S., ktera vsak jiZ nebyla
realizovéna, protoZe obvinéni byli téhoZ dne zadrZeni Policii Ceské republiky, nebot
v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Pfi nezménéném vyroku
o viné ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku
byli oba obvinéni nové odsouzeni tak, Ze mladistvému M. B. bylo uloZeno podle
§ 173 odst. 2 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. trestni opatfeni odnéti svobody na
jeden rok a Sest mésicti, jehoZz vykon byl podle § 84 tr. zakoniku a § 33 odst. 1
z. s. m. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tfi let za soucasného vyslove-
ni dohledu nad nim. Obvinény P. H. byl podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci konkretizovanych v rozsudku.

Nejvyssi statni zastupce podal proti zprostujici ¢asti shora uvedeného rozsudku
odvolaciho soudu dovolani. Odkézal v ném na diivod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. a namitl, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim
posouzeni podminek zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu k zvlast zavaznému
zlo¢inu. Poté, co dovolatel shrnul pribéh trestniho fizeni, s poukazem na odiivodné-
ni rozhodnuti odvolaciho soudu zduraznil, Ze odvolaci soud se neshodl se soudem
prvniho stupné v tom, Ze pravou pficinou, pro¢ se obvinéni o planované jednani ani
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nepokusili, nebyla nefunk¢énost paralyzéru (jak konstatoval soud prvniho stupné),
ktera pristoupila k rozhodné skutecnosti pouze podruzné, ale Ze upousténi od pokra-
¢ovani pfipravy loupezného prepadeni vychéazelo ze samotné vile pachateld. Zavada
na paralyzéru, s ohledem na moZnost pouziti dalSich pfipravenych zbrani, v realizaci
puvodniho zdméru pachatelim nebrénila, protoze v dobé, kdy se obvinéni dohodli,
Ze nebudou v dal§im protipravnim jedndni pokracovat, a spolecné opustili misto
planované schiizky, nehrozilo jiz realné poskozenému z jejich strany Zadné nebezpe-
¢i. Odvolaci soud tak dovodil splnéni jak podminky zaniku trestni odpovédnosti za
pripravu spocivajici v dobrovolném upusténi od dalsiho jednani smétujiciho ke spa-
chéni zvlast zdvazného imyslného trestného Cinu, tak i odstranéni nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pfipravy (§ 20 odst. 3
tr. zdkoniku). Dovolatel se s t€émito zavéry odvolaciho soudu neztotoznil a ve smyslu
dikce § 20 odst. 3 tr. zdkoniku konstatoval, Ze k zavéru o dobrovolnosti upusténi
od dalsiho jednani nepostacuji zjisténi vyli€ena v napadeném rozsudku odvolacim
soudem (strana 12 jeho odtivodnéni), podle kterych $lo v podstaté u obvinénych
0 ,,pocity strachu z realizace pfepadeni“. Odvolaci soud se nezabyval tim, co bylo
divodem strachu obvinénych, tj. zda §lo pouze o obecnou a konkrétnimi okolnostmi
nepodloZenou obavu z odhaleni a trestnépravnich nasledkt z jejich jednani, nebo
zda obvinéni na podkladé konkrétnich okolnosti na misté ¢inu pojali obavu, Ze
dokonéni trestného ¢inu podle pivodniho planu neni mozné, nebo zda jednali pod
vlivem obavy, Ze jejich Cinnost je jiZ zjiSténa nebo dokonce monitorovana organy
Policie Ceské republiky. Podle dovolatele byly v této souvislosti piehlédnuty né-
které Casti vypoveédi obvinénych u hlavniho li¢eni, na které odvolaci soud odkézal
a které zfejmé povazoval za vérohodné, z nichz vyplyva, Ze obvinéni na zdklad¢ pohy-
bl motorovych vozidel zn. Nissan a VW Transporter v blizkosti zamysleného ¢inu
pojali obavu, Ze by se na né¢ mohlo pfijit, Ze byli sledovani a dokonce odposlouché-
véani. Nefunkénost paralyzéru, i kdyZ objektivné sama o sobé dokonéni ¢inu nevylu-
¢ovala, nepochybné komplikovala realizaci pivodniho planu obvinénych a méla vliv
na jejich subjektivni pfedstavu o moznosti ¢in realizovat. I z ivah odvolaciho soudu
vyplyva, Ze pravé tato okolnost byla ddvodem, pro¢ obvinéni zacali svoje pivodni
plany pfehodnocovat. Ze skutkovych zji§téni navic vyplyva, Ze obvinéni na misté
zamySsleného loupezného prepadeni u obce U. O. dokonce zkouseli G¢innost para-
lyzéru sami na sob€ a zfejmé prave této zbrani prikladali pro realizaci svého planu
zasadni vyznam. Zavér odvolaciho soudu, Ze obvinéni od dokonéni ¢inu dobrovolné
upustili, byl pfinejmensim predcasny. Dovolatel se neztotoznil ani se zavérem odvo-
laciho soudu o splnéni druhé podminky stanovené v § 20 odst. 3 tr. zadkoniku spoci-
vajici v odstranéni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonikem
z podniknuté pfipravy. V n€kterych pripadech sice postacuje k odstranéni nebezpeci
vzeslého z pfipravy samotné upusténi od dal§iho jednani, neplati to vSak v této véci.
Jednani obvinénych bylo nepochybné spachano za podminek pokracovéni ve smyslu
§ 116 tr. zakoniku; v piipad€ pokracujiciho trestného Cinu je tfeba za nebezpeci hro-
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zici zajmu chranénému trestnim zdkonem vzeslé z vykonané piipravy povazovat té€Z
nebezpeci, Ze pachatel, ktery upustil od spachani jednotlivého konkrétniho ttoku,
vyuzije podminek vytvorenych pfipravou ke spachéni utoku dal§iho. Byt obvinéni
nedokonali loupezné piepadeni posSkozeného N. a z mista ¢inu odjeli, zaniklo tim
pouze nebezpeci hrozici tomuto poskozenému, nebot inzerat na prodej motorovych
vozidel byl stdle umistén na internetovém portalu. Obvinény P. H. prakticky ve stej-
nou dobu, kdy probihalo jednani vici poskozenému, a dokonce i po jeho ukoncenti,
udrzoval telefonicky kontakt s dalSim potenciondlnim z4jemcem o koupi motorové-
ho vozidla M. S. a o této komunikaci v&dé&l i mladistvy. S M. S. nebyla dohodnuta
schiizka, na kterou by mél pfijit s penézi, nebot tento trval na pfedchozi prohlidce
vozidla, nicméné pokracujici komunikace s timto potencidlnim poskozenym svédci
o tom, Ze miniméln¢ ze strany obvinéného P. H. neslo o trvalé upusténi od pachani
dalSich utokt zvlast zavazného zloc¢inu loupeZe. O Uplném odstranéni nebezpeci
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem by bylo moZno hovofit aZ po ucinéni
dalsiho opatfeni spocivajiciho v odstranéni pfedmétného inzeratu z webovych stra-
nek. Odvolaci soud tak podle dovolatele pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze trest-
nost pfipravného jednani popsaného ptivodné pod bodem 2) vyroku o vin€ rozsudku
soudu prvniho stupné zanikla podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. . zrusSil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci,
soudu pro mladez, ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 4 Tmo 4/2011, a déle aby zrusil i pri-
padnd rozhodnuti na zruSené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
né, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Prostfednictvim obhdjcti se k dovolani pisemné vyjadrili mladistvy M. B. i obvi-
nény P. H. Shodné dovolani oznacili za nedivodné, nebot zaveéry odvolaciho soudu
povazovali ve vztahu ke svym vypovédim za spravné. Oba obvinéni navrhli, aby
Nejvyssi soud dovolani nevyhovél a aby ho podle § 265j tr. f. zamitl.

KdyZ Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil, Ze dovolani nejvyssiho stat-
niho zastupce je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zadkonné 1htté a na
misté, kde 1ze podani ucinit, shledal, Ze kdyz dovolatel vytykal, Ze nebyly splnény
podminky § 20 odst. 3 tr. zdkoniku o zaniku trestni odpovédnosti, jde o dovolani
podané v souladu s ozna¢enym dtivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Tato vyhrada ma hmotné pravni povahu, jak predpoklada oznaceny dovolaci divod,
jenz zalezi v tom, Ze dovolani sméfuje na rozhodnuti, které spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nej-
vyssi soud proto dile zkoumal, zda je toto dovolani opodstatnéné.

Podle obsahu podaného dovolani dovolatel vytykal jedinou nespravnost napade-
ného rozhodnuti, a to Ze nebyly splnény podminky pro pouziti § 20 odst. 3 tr. zako-
niku o dobrovolném upusténi od pfipravy zvlast zavazného zlocinu loupeZe podle
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Proto je vhodné pfipomenout, Ze ve
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smyslu § 20 odst. 3 tr. zdkoniku trestni odpovédnost za pripravu k zvlast zavaznému
zlo¢inu zanika, jestliZe pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani smétujiciho
k spachani zvlast zdvazného zlocinu a bud odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknuté ptipravy (a/), nebo ucinil o pfipravé
k zvlast zavaznému zlo¢inu ozndmeni v dob€, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknuté pfipravy, mohlo byt jesté odstranéno;
ozndmeni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak miiZe
misto toho ucinit oznameni nadiizenému (b/).

Z uvedené dikce je patrné, Ze ustanoveni § 20 odst. 3 tr. zdkoniku, které zde dava
prednost odstranéni nebezpeci, které z pripravy vzniklo, ped potrestanim pachatele
za dokonany zvlast zavazny zlocin, zanik trestni odpovédnosti umoziuje tehdy,
pokud pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani a bud odstranil nebezpeci,
které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté pfipravy, nebo
ucinil o pfipravé ozndmeni za stavu, kdy nebezpeci, které vzniklo z pfipravy, mohlo
byt jesté odstranéno. Kazda z podminek uvedenych pod pismenem a) nebo b) § 20
odst. 3 tr. zdkoniku tak mtZe byt naplnéna samostatné.

S ohledem na skutecnosti, o n¢z se v projednavané véci jedna, je zfejmé, Ze
odvolaci soud shledal podminky pro upusténi od pripravy k okolnosti vymezené
v § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Dobrovolnost upusténi je dana jen tehdy, jestlize pachatel vi, Ze mu nic nebrani
dokoncit trestnou ¢innost, ani mu nehrozi zadné nebezpeci, tedy predpoklada, Ze
jeho zvlast zavazny zlocin je uskuteCnitelny (a to tfeba i mylné), a pfesto se rozhod-
ne od dokonéni upustit a odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trest-
nim zdkonikem z podniknuté pfipravy, nebo ucinit o pfipravé k zvlast zavaznému
zlo¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zakonikem, mohlo byt jesté odstranéno. Pachatel musi tedy jednat s védomim moz-
nosti ¢in dokonat v souladu se svymi predstavami a sam z vlastni vtle se rozhodne
upustit od dal§iho jednani sméfujiciho k dokonani ¢inu. Dobrovolnost upusténi neni
vyloucena, obava-li se pachatel odpovédnosti za své jednani a uloZeni trestu, a jde
pfitom o obavu konkrétné nepodloZenou, nebo sice i podloZenou, ale nikoli ¢innosti
orgdnd ¢innych v trestnim fizeni anebo jiné osoby, ktera jeho pfipravné jednani
odhalila (pristihla ho pfi pripravé apod.). Pouha obava pachatele z odhaleni, ktera
vyplyva z jeho védomi, Ze pacha pfipravu k zvlast zdvaznému zloCinu, nevylucuje
dobrovolnost, jestlize pachatel upustil od dalSiho jednani pouze z vlastniho rozhod-
nuti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 20009, s. 229, 230).

Je tedy zfejmé, Ze dobrovolnost musi vyplyvat jen z dusSevnich pohnutek pacha-
tele, aniz by na to mélo vliv, Ze byl ¢in prozrazen, hrozilo odhaleni a nasledné trestni
stihani anebo vznikly objektivni potize, pro které nebylo mozné ¢in dokonat. Proto
o dobrovolné upusténi od dokonani zvlast zavazného zlocinu ve smyslu § 20 odst. 3
tr. zakoniku nepujde, kdyZ napf. byl pachatel pfi pripravé zvlast zdvazného zloc¢inu
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pristiZzen a od dalSiho jednani upustil proto, Ze se obaval odhaleni (srov. rozhodnuti
¢. 21/1972-11. Sb. rozh. tr.), nebo upustil od dalSiho jednani pod vlivem prekazky,
kterou nemohl prekonat, nebo pachateli zabrénila tfeti osoba v rozvijeni trestné
¢innosti, popt. se ocitl v situaci, kterd mu nedava Zadnou nadéji na dspéch (srov. roz-
hodnuti €. 5/1951 Sb. rozh. tr.). V danych souvislostech totiZ dobrovolnost vyZaduje,
aby pachatel ustoupil od dalsi ¢innosti sméfujici k dokonéni ¢inu z vlastniho pod-
nétu, pricemz toto ustoupeni musi byt trvalé (viz Bulletin Nejvyssiho soudu €. 1,
ro¢nik 1986, judikat ¢. 10). Déale nejde o dobrovolné upusténi od pripravy k zvlast
zévaznému zloCinu podle § 20 odst. 3 tr. zdkoniku, jestlize pachatel uskute¢né-
ni svého zaméru toliko odlozZil na pozdé€jsi dobu (srov. rozhodnuti ¢. 52/1970 Sb.
rozh. tr.). Ustoupeni od dokonéni ¢inu musi byt trvalé a nemtzZe se jednat jen o pre-
ruseni jednéni s tim, Ze v ném pachatel bude pokraCovat za priznivéjSich okolnosti.

Z uvedenych dvodl je nutné v kazdém konkrétnim pfipadé zjistit, nejen zda
se pachatel domnival, Ze tu viibec byla né€jaka prekazka, popf. obava z odhaleni na
zakladé Cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni nebo i jednani dalSich osob branici
mu v moznosti ¢in uskutecnit, ale navic tézZ to, zda jeji vliv na pachatele byl takovy,
Ze vylucoval dobrovolnost ve shora uvedeném smyslu.

Okolnosti, kterd musi byt u zaniku trestni odpovédnosti podle § 20 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku vedle dobrovolnosti soucasné dana, je odstranéni nebezpeci,
které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonikem z podniknuté ptipravy. U této
podminky je jeji naplnéni zavislé na charakteru zvlast zavazného zlo¢inu, k némuz
priprava smétuje. U nékterych delikti nebezpeci zanika jiz upusténim od dalsi ¢in-
nosti, a odstranéni nebezpeci spo¢iva v tom, Ze pachatel jen ustane v dal$im konani
sméfujicim k dokonéni. Rozhodnuti pachatele upustit od dokonani zvlast zavazného
zlo¢inu musi trvat az do kone¢ného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku. Miru
aktivniho zasahu pachatele k odstranéni nebezpeci je nutné posuzovat individualné
s ohledem na okolnosti a na poméry pachatele a zkoumat, zda pachatel ucinil vse
potiebné k tomu, aby k odvraceni nebezpeci skute¢nostné doslo. Je proto tieba zjis-
tit, zda to, co pachatel ucinil, za danych okolnosti postacovalo k odstranéni nasledku
a bylo v pric¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo zdjmu chranéné-
mu trestnim zdkonikem (srov. rozhodnuti ¢. 27/1987 Sb. rozh. tr.).

V projednavané trestni véci o pouZiti ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoni-
ku rozhodl az odvolaci soud, ktery (na rozdil od soudu prvniho stupné, jenz pacha-
tele uznal trestn¢ odpovédnymi uvedenou piipravou) podrobnéji posoudil vSechny
okolnosti, za nichz se ¢in odvijel, a usoudil (strana 11 od@ivodnéni napadeného roz-
sudku), Ze skutec¢nou pfic¢inou, pro¢ pachatelé nakonec upustili od dalsiho jednani,
tedy od osobniho setkdni s muzem vystupujicim pod jménem N. a jeho loupezného
prepadeni, nebyla nefunk¢nost paralyzéru, ale vlastni rozhodnuti pachatelt, ktefi
dostali strach a nechtéli v dalSim trestném jednani pokracovat. Odvolaci soud pro
tento zavér vychazel z vypovédi spolupachatelti, podle nichz, kdyz odchézeli od
svého preparkovaného vozu k mistu schlizky a byt védéli, ze paralyzér nefunguje,
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o celé véci znovu rozmlouvali. Jako prvni se se strachem a nechuti cely plan do
jeho vysledného konce provést svéfil mladistvy a poté, co se o tom chvili dohadoval
s obvinénym P. H., i tento nakonec dospél k zavéru, zZe svlij plan s poskozenym N.
nebudou realizovat. Upusténi od pokracovani pfipravy loupezného prepadeni bylo
tedy rozhodnutim samotné viile obvinénych a k ni pouze podruzné pfistoupila zava-
da na paralyzéru. V dobé, kdy se obvinéni dohodli, Ze nebudou v dal§im protiprav-
nim jednani vici poskozenému N. pokracovat, a spole¢né opustili misto planované
schiizky, jiZ ze strany obvinénych nehrozilo tomuto poskozenému redlné nebezpeci.
Timto redlnym nebezpecim nemohlo byt, jak namital statni zastupce, neodstranéni
inzeratu z prislusné webové stranky, kdyz samotnd existence inzeratu neznamenala
realné nebezpeci z loupezného prepadeni. Nehrozilo zde ani jiné bezprostfedni
nebezpeci, napt. ve formé pasti na fidi¢e na piijezdové cesté, kterd by mu mohla
zabranit bezpe¢né odjet z daného mista.

Tyto zavéry odvolaciho soudu dovolatel nepovazuje za dostatecné, nebot ma za
to, Ze diivodem strachu u obvinénych mohla byt jednak obava z odhaleni v disledku
odposlouchavani nebo sledovani, jednak jakdkoli nefunkénost paralyzéru, ktera pod-
statné dokonani ¢inu komplikovala.

K t€émto vyhraddm povaZuje Nejvyssi soud za podstatné uvést, Ze je z odivod-
néni napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze odvolaci soud pro své zavéry vychazel
z doznéani obvinénych, ktefi se, azZ na drobnosti v popisu udalosti, shodli (srov. vypo-
védi obvinéného P. H. a mladistvého na €. 1. 593 az 611 a jiZ zemielého obvinéné-
ho M. K. na ¢. 1. 387 az 391). Z téchto vypovédi neplyne, Ze by diivodem strachu
u obvinénych byla pfimo vyslovena obava z toho, Ze jsou sledovani nebo odposlou-
chéavani. Z vypovédi obvinéného M. K. se podava, Ze ,,... obvinéného P. H. napadlo
vyzkouset paralyzér sim na sobé€, ale nic mu to neudé€lalo, jen brnéni. Oni dostali
strach, co bude ... pak pfijel ten kupec, fikal po telefonu, Ze je u hospody, ... kdyz
tam zadné auto nebylo, tak jsme dostali strach ....*

Obvinény P. H. v z4sadé tuto skutecnost popsal tak, Ze schopnost paralyzéru zkou-
Seli v dobé, nezZ se ozval prijizdéjici poskozeny. Kdyz uz védéli, Ze paralyzér nefun-
guje, premistili se s autem k mistu, kde mélo k setkani dojit. Pak opét telefonoval
poskozeny, jehoZ obvinény navigoval, kam ma jet. Mezitim si s ostatnimi obvinéni
upresiiovali své tlohy. Kdyz §li s mladistvym po polni cesté k autu, tak fekl, Ze ,,je to
blbost, Ze to nevyjde, zacali se dohadovat a zjistili, Ze je to Spatna véc, Ze by to neméli
délat. Mladistvy s tim souhlasil a spolecné to §li ozndmit M. K. Ten hned jejich roz-
hodnuti nepfijal, nejdiive jim fekl, Ze jsou srabi, a chtél to udélat sdm. V této fazi zno-
vu volal poskozeny, ktery byl na misté, ale nenasel je, aby mu ur¢ili misto, kam ma jet.
Obvinénému M. K. s konecnou platnosti oba fekli, Ze do toho nejdou a Ze jdou domd.
Nakonec se rozhodl i M. K., Ze zamér nebude realizovat, nebot se objevilo vozidlo,
které pfipominalo auto, v jakém mél byt poskozeny, jenz to ale nebyl.*

Z vypovédi mladistvého se podava, Ze kdyz zjistili, Ze nefunguje paralyzér, ktery
mél mit u sebe pri loupezZném piepadeni, dostal misto paralyzéru niZz, ale poté dostal

206



117

strach, stejné jako obvinény P. H., a proto od jedndni upustili. Rekl, Ze ,,do toho ne-
jde*, avSak M. K. trval na tom, aby ,,to udélali“. Mladistvy vSak ¢in spachat nechtél
a nakonec to nechté€l ani obvinény P. H. Tyto skutecnosti si sdélili za situace, kdy
jiz méli rozdé€leny tkoly a obhlédli si misto, kde ¢in provedou. Pak se ale rozhodli,
Ze ,,do toho neptjdou’. Jeli domt a souhlasil s tim nakonec i obvinény M. K., ktery
také odjel.

Tyto vypovédi obvinénych koresponduji i s tim, jak popsali vyvoj udalos-
ti v pfipravném fizeni, kde mladistvy uvedl, Ze se rozhodl ,,Ze do toho nejde
a M. fekl, Ze do toho s P. sam neptijde” (¢. 1. 370, 395). Obvinény P. H. uved],
,.kdyZ jsme zjistili, Ze to neparalyzuje, Ze by mohli zavolat policii a Ze mame auto
2 km daleko, tak jsme se rozhodli odejit k autu a hned jsme ho preparkovali bliZe
k domu v K. ... po cesté jsme se bavili, Ze to asi nevyjde, Ze mame strach a Ze
M. do toho se mnou nepujde ... pak jsme pfisli zpét za M. K. a fekli mu, Ze do toho
nejdeme ...~ (¢. 1. 381).

Takto podrobné konstatované obsahy vypovédi obvinénych umoziiuji posou-
dit vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné z hlediska namitané otazky a rovnéz
uvazit vyhrady dovolatele, ktery vytykal, Ze nebylo dostatecné objasnéno, jakymi
skute¢nostmi byli obvinéni vedeni pro rozhodnuti od provedeni ¢inu ustoupit. Jak
se v popsanych vypovédich podava, kromé paralyzéru, jenz nebyl funkéni, nenasta-
la Zadn4 jina objektivni skutecnost, kterd by odporovala zavéru odvolaciho soudu
o tom, Ze rozhodnuti obvinénych dobrovolné od ¢inu odstoupit nebylo motivovano
Zadnou dalsi podstatnou nebo vyznamnou okolnosti, kterd by se podilela na divodu,
proc¢ obvinéni v ¢inu nepokracovali.

Nejvyssi soud shledal v souladu s odvolacim soudem, Ze obvinéni od svého
zaméru odstupovali postupné, sami se navzijem presvédcovali v obavach o tom, Ze
¢in nemusi vyjit. Jejich obava tedy ziejmé pramenila pravé z toho, Ze ¢in, o némz
védéli, Ze neni spravny, bude odhalen. Kromé tohoto jejich vnitiniho pocitu nebo
stavu vSak nebyla objektivné prokdzana Zadna konkrétni skutecnost, jak ji v dovola-
ni predpokladal ¢i nastinil nejvyssi statni zastupce, kterd obvinéné ke zméné ptivod-
niho rozhodnuti vedla.

Nejvyssi soud navic ke znaku dobrovolnosti podotyka, Ze je nutné pozitivné ve
vztahu k pachateliim hodnotit i to, Ze si sviij ¢in rozmysleli v dobé, kdyz jiz k tomu,
aby jej realizovali, méli velice blizko, nebot poskozeny byl téméf na misté predpo-
kladaného ¢inu, k némuz ho navigovali. Oni sami byli ozbrojeni, dokonce i obviné-
ny M. K. mél konkrétné urené své stanovisté a roli, v niz mél v ramci sjednanych
podminek postupovat. Rozhodné je i to, Ze at uzZ prvni impuls o neuskutecnéni ¢inu
vzesel od obvinéného P. H., nebo od mladistvého (oba si tuto zasluhu pfivlastiiuji),
je nepochybné, Ze jejich spolecné rozhodnuti odjet domt a v ¢inu nepokracovat
vedlo ke stejnému zavéru i obvinéného M. K., ktery byl poslednim, kdo se rozhodl
od zaméru ustoupit, a ucinil tak jen v dusledku presvédcCivosti a pevného rozhodnuti
obou spolupachateli.
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Na zékladé¢ vSech téchto tivah Nejvyssi soud prisvédcil zavéru odvolaciho soudu
o naplnéni znaku dobrovolnosti ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jenZ
ucinil v napadeném rozsudku odvolaci soud, kdyz vyhrady dovolatele v této souvis-
losti nepovazoval za diivodné.

Dovolatel nesouhlasil se splnénim podminek pro upusténi od piipravy téz proto,
Ze (s odkazem na ustanoveni § 116 tr. zdkoniku o pokracujicim deliktu) obvinéni
z internetové sité neodstranili inzerat, jehoZ prostfednictvim lakali potencionalni
poskozené. K tomu lze pripomenout, Ze na tuto skutecnost reagoval odvolaci soud
(viz strana 12 rozsudku) tak, Ze samotna existence tohoto inzeritu neznamenala
nebezpeci loupezného prepadeni, a to ani se zfetelem na jizZ planovanou schiizku
s dal§im z4jemcem o vozidlo M. 8. Odvolaci soud pfihlédl k obhajobé obvinéného
P. H., Ze v nejblizsi dobé schizku odvolal, protoZe bylo patrné, Ze tento zajemce
si jde vozidlo jen obhlédnout, neslo o koupi, a proto zdjemce nemél u sebe penize,
o néz by mohl byt divod ho oloupit.

Predmétna namitka se tyka toho, zda doslo k odstranéni nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zakonikem z podniknuté piipravy. Nejvyssi soud pfipo-
mnél, Ze hrozici nebezpeci se posuzuje s ohledem na konkrétni jednéni, které, pokud
by k dobrovolnému upusténi nedoslo, skute¢né hrozilo nebo nastalo. Je proto nutné
zkoumat vzdy ty konkrétni z4jmy, které jednanim, jimz pachatel smétfoval k doko-
nani svého jednani, byly ohroZeny. Porusenim nebo ohroZenim zajmu chranéného
trestnim zdkonikem se rozumi néasledek jako jeden ze znakt objektivni stranky trest-
ného ¢inu. Toto poruseni nebo ohroZeni je zpisobeno jednanim, které charakterizuje
trestny ¢in. V pripadé trestného ¢inu loupeze je chranéno vice objektli, nebot se jim
chrani jednak osobni svoboda, jednak i majetek.

Z tohoto dlivodu je nutné pii tvahach podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku zkoumat
vzdy splnéni podminek tohoto ustanoveni z hlediska konkrétniho ¢inu, o néjz se
jedna, a nasledkd, tedy zajmi chranénych trestnim zakonikem, které jsou takovym
jednanim ohroZeny. Zanik trestni odpovédnosti z divodu upusténi od pfipravy ve
smyslu § 20 odst. 3 tr. zdkoniku lze pripustit i pro jednotlivé dil¢i tutoky jinak spo-
jené v ramci pokracujiciho trestného Cinu (§ 116 tr. zdkoniku), u né¢hoZz v pripadé
jinych dil¢ich utokt podminky pro upusténi nebyly dany (jako je tomu v projed-
navané véci, kde se na ¢in pod bodem 1/ upusténi od pfipravy nevztahovalo). Pro
tento zaver svédci podminky pro pokracovani, jak jsou vymezeny v ustanoveni
§ 116 tr. zakoniku, jimZ se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i ttoky vede-
né jednotnym zamérem napliiuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trest-
ného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou
¢asovou souvislosti a souvislosti v pfedmétu titoku.

U pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zakoniku je tfeba posuzovat splnéni
zakonnych predpokladti pro dobrovolné upusténi od pripravy podle § 20 odst. 3 tr. zako-
niku ve vztahu ke kazdému dil¢imu dtoku samostatné. Proto je mozné upustit od pfipravy
k trestnému ¢inu jen u nékterého z dil¢ich ttokt, kdezto u jinych tomu tak byt nemusi.
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Vedle téchto zavért je nutné zddraznit, Ze upusténi od pfipravy se musi vztaho-
vat ke konkrétnimu zv1ast zdvaznému zloCinu, tj. k ur¢itym znaktim konkrétni skut-
kové podstaty a ji konkrétn€ chranénému zajmu. Proto staci, aby bylo odstranéno
nebezpeci, které vzniklo konkrétnimu, individualnimu zajmu a jeZ vyplynulo pravé
z pfipravy, a to nejen s ohledem na jednoho ze spolupachateld, ale ohledné vsech
pachatelt, nebot se poZaduje, aby viibec nenastaly diisledky takového konkrétniho
zvlast zavazného zloc¢inu (viz rozhodnuti ¢. 52/1970 Sb. rozh. tr.).

Pro uplatnéni trestni neodpovédnosti pachatele pii upusténi od pfipravy za pod-
minky odstranéni hroziciho nebezpeci ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
jde o odstranéni konkrétné hroziciho nebezpeci plynouciho ze zvlast zavazného zlo-
¢inu, protoZe jde o to, aby pachatel dobrovolné zajistil, Ze nehrozi nebezpeci vzniklé
zajmu chranénému trestnim zdkonikem z podniknuté pfipravy, a tedy Ze jizZ nedo-
jde k nasledkdm, k nimZ by jinak, pokud by nebylo od pfipravy upusténo, doslo.
S ohledem na okolnosti pfipadu tudiZ neni nezbytné, aby pachatel, ktery dobrovolné
odstranil nebezpeci hrozici konkrétnimu zdjmu chranéného trestnim zdkonikem, ze
svého dosahu odstranil vSe, co vytvaielo obecnou mozZnost spachat jiny trestny Cin,
napf. aby se zbavil vSech prostfedkil nebo nastroji, které by mohly slouzit k prove-
deni jiného Cinu za jinych casovych a dal$ich okolnosti. Proto i zde plati, ,,Ze kdyz se
nékdo pfipravuje k trestnému ¢inu opatfenim si smrticiho néstroje, av§ak dobrovolné
upusti od dal$iho jednani smétujiciho k usmrceni, pak neni prekazkou zaniku trest-
nosti, jestliZe opatfeny prostiedek (jed) nezneskodni, tiebaze to umoZni zptisobeni
Skodlivého nasledku jiné osobé. Stejné jestlize ten, kdo spacha pokus vrazdy stiel-
nou zbrani a dobrovolné€ upusti od dal§iho jednani (zbran odhodi), neztraci dtivod
zaniku trestnosti proto, Ze tim vyvol4 nebezpeci, Ze n¢kdo jiny zbrané k vrazednému
utoku uzije* (srov. Solnaf, V. Zéklady trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972,
s. 274). O obdobnou situaci jde, pokud napt. zlodé€j, ktery dobrovolné upustil od
vyloupeni prodejny, do niz chtél vniknout, se nezbavi kasarského nacini a dalsi den
provede vloupéni a vykrade jinou prodejnu, apod.

Obdobné tomu bylo i v této véci, kde prostiedkem k naldkani potenciondlnich
poskozenych byl toliko inzerat na internetu. Tim, Ze odstranén z webovych stranek
nebyl, v§ak zadna konkrétni hrozba jen z jeho existence potenciondln¢ do budoucna
neplynula. Rozhodné jiz neméla zcela Zadny vyznam ve vztahu ke konkrétnimu dil-
¢imu utoku. Jen hypoteticky a zcela nekonkrétné a neurcité uvazovana moznost, Ze
by byl v budoucnu inzerat obdobné jako v projednavané véci vyuzit, nemtiZze mit pro
splnéni podminek § 20 odst. 3 tr. zakoniku Zadny vyznam.

Na zakladé téchto tvah lze v projednavané véci prisveédcit ndzoru vyslovenému
odvolacim soudem, ktery shledal obvinéné beztrestnymi i pfesto, Ze neodstranili
inzerat z internetového portélu, avSak kdyZ dobrovolné upustili od pfipravy smé-
fujici ke spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku ve vztahu k ¢inu, ktery planovali uskutecnit dne 17. 3. 2010 na
poskozeném muzi jménem N., tim, Ze z mista ¢inu odjeli dfiv, neZ se s poskozenym
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setkali, a své ptivodné stanovené plany jiZ viibec nerealizovali. I pies zcela nejistou
moznost, Ze by neodstranény inzerat nékdy v budoucnu mohli opét vyuzit a jeho
prostifednictvim poskozené naldkat a pfipravit loupez, jsou za vyse rozvedenych
okolnosti splnény podminky § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, protoZe obvinéni
zpusobem, jakym upustili od uvedeného konkrétniho dil¢iho ¢inu vyjadieného ve
vyroku v bodé€ 2), splnili vS§echna hlediska pro dobrovolné odstranéni konkrétniho
nebezpeci hroziciho v tomto individudlné posuzovaném pfipadé, kde toto hrozici
nebezpeci definitivné zaniklo jiZ samotnym upusténim od dalsi ¢innosti smétujici
k dokonani. Obvinéni totiZ zcela dobrovolné a kone¢né odstranili v daném konkrét-
nim dil¢im dtoku vSe, co mohlo vést k jeho dokonéni, takZe zcela odstranili jejich
pfipravovanym ¢inem aktudln€ hrozici nebezpeci.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani nejvyssiho statniho zastup-
ce podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C. 19

L. Je-li ve skutku, jehoz se tyka podané odvolani, shledavan jedno¢inny sou-
béh vice trestnych ¢inti, musi odvolaci soud z hlediska pozadavku uvedenych
v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. pfezkoumat spravnost v§ech pravnich kvalifika-
ci i skutkovych zjisténi je odivodiujicich, a to i kdyZz odvolatel nevytkl v odvo-
lani Zadnou vadu ohledné nékterého ze sbihajicich se trestnych ¢in.

I1. Rozhodnuti soudu druhého stupné lze napadnout dovolanim pro nesprav-
nost pravniho posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I i tehdy, vytyka-li dovolatel vadu spocivajici v nespravné
soubézné pravni kvalifikaci skutku, v némz je spatiovan jednoc¢inny soubéh
vice trestnych ¢ini, prestoZe jde o pravni kvalifikaci, jejiZ nespravnost nebyla
v odvolani podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné vytykana. I tuto
pravni kvalifikaci a skutkova zjisténi, ktera ji odivodnuji, byl totiz odvolaci
soud povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. i

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 955/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. H. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012, jako odvolaciho soudu v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 21 T 163/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 21 T 163/2011-
104, byl obvinény J. H. (déle jen ,,obvinény*‘) uznin vinnym pie¢inem ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecCinem
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku, za které byl odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem. Podle
§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen
penézity trest ve vymére 100 dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy 50 000 K¢,
pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani péti mésicii pro pripad, Ze penézity trest ve stanovené 1hité nezaplati. Podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu ¢tyft let. Dle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu se obvinény uvedenych precini dopustil tim, Ze

dne 23. 6. 2011 kolem 17.30 hod. v obci P. na mistni komunikaci pted restauraci
, U L. smérem od centra obce P. ke hibitovu fidil osobni motorové vozidlo tovarni
zn. Saab, pfestoze byl v té dobé pod vyraznym vlivem alkoholu, ktery si pfivodil
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predchozim poZivanim alkoholickych napojt, pricemz v disledku ovlivnéni alkoho-
lem nevénoval dostate¢nou pozornost fizeni vozidla a nesledoval situaci v silni¢nim
provozu a pfi objizdéni nakladniho vozidla tovarni zn. DAF, odstaveného pfi pravém
okraji vozovky ve sméru jeho jizdy, pravym bokem vozidla Saab v oblasti pravé-
ho predniho blatniku a pravych pfednich dvefi narazil do levého boku nékladniho
vozidla DAF, poté z mista nehody ujel, ndsledn¢ odmitnul podrobit se orientacni
dechové zkousce na ovlivnéni alkoholem a svym jednanim zpiisobil poskozené spo-
le¢nosti Z. T., s. r. 0., se sidlem N. B., Skodu ve vysi nejméné 10 000 K¢, a tohoto
jednani se dopustil, pfestoZe rozhodnutim Méstského tfadu v Pohoftelicich, odboru
dopravy a SH ze dne 9. 8. 2010, ¢.j. MUPOD 24905/2010, které nabylo pravni moci
dne 27. 8. 2010, byly jako nedivodné zamitnuty namitky obvinéného proti prove-
denému zdznamu bodu, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodt v registru
fidi¢d, v dasledku ¢ehoz obvinény pozbyl fidi¢ské opravnéni pro vSechny skupiny
motorovych vozidel ve smyslu § 123 odstavec 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., v platném
znéni, dnem 4. 9. 2010 na dobu jednoho roku.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012,
tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o penéZitém trestu.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostiednictvim
svého obhdjce dovolani, pficemzZ uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f.

V odtivodnéni tohoto mimoradného opravného prostfedku obvinény namitl, Ze
soudy zjiStény skutkovy stav nenapliiuje znaky trestného ¢inu (precinu mateni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku), jimz
byl uznan vinnym. Soudtim nizsich stupiiti vytyka, Ze se nezabyvaly pravni relevanci
rozhodnuti o provedeném zaznamu 12 bod v registru fidi¢t, ackoli proti této sku-
tecnosti brojil. Pfec¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani byl uznan
vinnym na zéaklad¢ spachani dvou piedchazejicich protipravnich jednani, a to ze dne
8. 6. 2007, kdy mu bylo zaznamenéano 7 bodt v registru fidi¢l, a protipravniho jed-
nani ze dne 29. 8. 2009, kdy mu bylo zaznamenano 5 bodd. Prvné jmenovany skutek
byl fesen trestnim piikazem Okresniho soudu v Bieclavi, sp. zn. 3 T 105/2007, ktery
nabyl pravni moci dne 12. 2. 2008. Timto rozhodnutim byl obvinénému uloZen
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou
let, tj. od 8. 6. 2007 do 8. 6. 2009. Dne 14. 10. 2008 na zdklad¢ usneseni ¢.j. 3 T
105/2007-150, doslo k upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti. Z dikce
§ 74 odst. 2 zdk. ¢. 40/2009 Sb. vyplyva, Ze byl-li trest vykonan, hledi se na pacha-
tele, jako by nebyl odsouzen. Obvinény mél za to, Ze nemohou byt naplnény divody
pro odebrani fidi¢ského prikazu a tedy ani ddvody pro odsouzeni za trestny ¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Proti této skutecnosti brojil vSe-
mi moZnymi prostfedky (ndmitky, odvolani proti spravnim rozhodnutim apod.)
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i v probihajicim soudnim fizeni. Pokud trestni zdkonik stanovi, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen, nemiiZe byt obvinénému na zakladé této skutecnosti
ponechéana bodova sankce, nebot ditvod pro jeji udéleni ze zdkona zanikl. Na této
skute¢nosti dle obvinéného nemtze nic zménit ani vyklad ,,bodového systému*
podéavany Nejvyssim spravnim soudem, jelikoZ ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, zietelné stanovi, Ze fidi¢i motorového vozidla
se zaznamenavaji body za jednani zafazené do bodového hodnoceni, za které mu
byla pravomocné uloZena sankce. Touto sankci je bezesporu i trest zdkazu ¢innosti
uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi.

Z uvedenych divodd podle obvinéného nemohlo dojit k naplnéni znaka trest-
ného ¢inu. Jeho odsouzenim byl porusen princip legitimniho ocekavani (spojeny
s obvinénym provedenym vykladem trestniho zakoniku), ktery je vyjadfenim obec-
né&jsiho pozadavku pravni jistoty. Obvinény déle poukdzal na to, Ze bodovy systém
je prezentovan jako opatieni sui generis, které neni uznavano jako sankce, a¢ na
strané druhé o sankci nepochybné jde. I kdyZ nesouhlasi s vykladem zakazu ne bis
in idem provedenym Nejvy$§im spravnim soudem, ve svém dovolani jej nezpo-
chybiiuje, nebot v jeho pripadé jde o situaci jinou, a to Ze disledek ve formé bodové
sankce pfichazi v okamziku fikce neodsouzeni. Ani z judikatorni definice bodového
systému (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 19/2009) nelze dospét
k zavéru, Ze v pfipadé, kdy dojde k zahlazeni odsouzeni, maji platit diisledky opatie-
ni, sankce sui generis, za spachani pfedmétného protipravniho jednani.

Pokud by dovolaci soud shledal vyklad obecnych soudt za konformni s pravnim
fadem, pak by s ohledem na dikci § 74 odst. 2 tr. zakoniku, tj. zahlazeni ze zédkona,
m¢éla alesponl uplynout v inkriminované dobé€ jednoro¢ni lhuta k odectu Ctyt bodd
podle § 123e odst. 1, pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, tj. od pravni moci roz-
hodnuti o spachani trestného ¢inu (od 12. 2. 2008 do 12. 2. 2009). Z toho divodu
by v pfipadé spachani dal§iho protipravniho jednani dne 29. 8. 2009 nemohlo byt
u obvinéného zaznamenano dosaZeni 12 bodi, coz bylo piredpokladem pro vyneseni
odsuzujiciho rozsudku, ktery je napadan dovolanim.

Obvinény proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usne-
seni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 5 To 184/2012-129, a aby tomu-
to soudu ptikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni sdélil, ze
dovolacim namitkdm obvinéného nelze prisvédcit, nebot prvni jim namitana proble-
matika je v zdsadé feSena v dovolani obvinéného zminovanym rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009,
v némz jmenovany soud konstatoval, Ze disledky bodového systému nelze chépat
jako nepfipustné ukladani dvojiho trestu. Jedna se o specifické opatieni, jehoZ tce-
lem je motivovat fidic¢e k dodrZovani pfedpisti o provozu na pozemnich komunika-
cich a eliminovat ty z nich, ktefi se opakované a dlouhodobé dopoustéji porusovani
téchto predpisii. Bodovym hodnocenim dochézi k pribéznému sledovani kazné fidi-
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¢, pricemz dusledkem poruSovani pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich,
za které jsou ukladany sankce, miiZe byt pozbyti fidi¢ského opravnéni v pripadé
dosazeni dvanéacti bodi.

Vedeni trestniho fizeni, v némzZ je rozhodovano o tom, zda urcita osoba spachala
jisty skutek a zda je tento skutek trestnym ¢inem (na strané jedné), a vedeni bodo-
vého registru (na strané druhé) jsou odlisné pravni instituty, samostatné regulované
speciadlnimi normami, tedy pfedevs$im trestnim faddem za soucasného uziti trestniho
zakoniku a zdkonem o silni¢nim provozu. Z okolnosti, Ze zdkon o silni¢nim provozu
mimo jiné reaguje i na zavéry vyslovené v trestnim fizeni (napf. § 123 odst. 1, odst. 2
pism. ¢/ a odst. 3 pism. ¢/ zdkona o silni¢nim provozu apod.), nelze dovodit, Ze by
veskeré zavery platné v rdmci trestniho fizeni ¢i vyplyvajici z trestniho zakoniku
mély byt bez dalSiho pln€ zohlednény v rdmci vedeni bodového systému. Jestlize
trestni zdkonik stanovi, Ze se od ur¢itého okamziku na obvinéného hledi, jako by
nebyl odsouzen (nastava fikce neodsouzeni podle § 74 odst. 2 tr. zakoniku), jedna
se o skute¢nost, jez se vztahuje toliko k trestné pravnim disledktim jednani obvi-
néného. Bodovy systém je upraven zvlastni normou, kterd jeho fungovani stanovi
samostatné (to je zfejmé iz § 123e odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu).

Nepfipadné jsou i namitky obvinéného o nemoznosti dosaZeni 12 boda v disled-
ku nutnosti odecteni ¢tyf bodil s odkazem na § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢-
nim provozu, nebot nezohlediiuji § 123e odst. 3 téhoz zakona. Vykonaval-li obviné-
ny trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel aZ do vydani
usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 3 T 105/2007,
nebéZely lhiity ve smyslu § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokud se obvi-
nény dalsiho relevantniho protipravniho jednani dopustil dne 19. 8. 2009 a jiZ dne
7.9.2009 byl vyzvan s ohledem na dosaZeni 12 bodl k odevzdani fidi¢ského priika-
zu, zadné body mu odecteny byt nemohly.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupce uvedl, Ze podané dovolani shledava
zjevné neopodstatnénym, a navrhl, aby je Nejvyssi soud jako takové podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim dospél k zavéru, Ze dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012, je pfi-
pustné a bylo podano osobou opravnénou k podani dovolani. Dovolani, které splituje
ndleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., obvinény podal prostfednic-
tvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f., ve 1htté uve-
dené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté urCeném tymz zdkonnym ustanovenim.

Mimo uvedenych skute¢nosti vSak bylo nezbytné posoudit i to, zda je dovolani
obvinéného pfipustné z hlediska problematiky feSené v rozhodnuti publikovaném
pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr., podle n¢hoz ,,... miize dovolatel napadnout dovolanim
rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén
prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné ..., nebot specifikum posuzované véci
se projevuje v tom, Ze v odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi
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ze dne 8. 3.2012, ¢.j. 21 T 163/2011-104, obvinény podal, neuplatnil (oproti obsahu
jeho dovolani) zadné skutkové ¢i pravni vyhrady vici zavéru nalézaciho soudu, Ze
svym jednanim, popsanym ve vyrokové ¢asti jeho rozsudku, naplnil znaky precinu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku. V pisemném zddvodnéni svého odvolani totiz vyslovné uvedl: ,,Pfipoustim,
Ze jsem se dopustil pfec¢inu mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyZ jsem fidil motorové vozidlo, prestoze
jsem pozbyl fidi¢ské opravnéni, tohoto ¢inu lituji a jsem pfipraven za néj nést odpo-
védnost™ a ve shodé s timto prohlaSenim proto navrhl, aby odvolaci soud ,,rozsudek
soudu I. stupné zménil tak, Ze mne zprosti obzZaloby z pfecinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a uzn4d mne vinnym
pouze z precinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku a uloZeny trest mi zmirni, a to tak, Ze mi uloZi pouze trest
zédkazu ¢innosti, popf. pfiméfeny penézity trest™. V obsahové shodé pak obhijce
obvinéného prednesl odvolani pii vefejném zasedani u odvolaciho soudu. Ani z
doplnéného dokazovani provedeného vyslechem obvinéného odvolacim soudem ¢i z
vyjadfeni obvinéného jako odvolatele pred timto soudem nevyplynulo, Ze by namital
nespravnost rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti viny pfe¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Tato zjisténi Nejvyssiho soudu, kterd nepodporuji tvrzeni obvinéného v jeho
dovoléni, Ze ,,proti této skutecnosti (tj. nenaplnénosti divodd pro odebrani fidi¢ské-
ho prikazu)... brojil vS§emi moznymi prostfedky ... i v probihajicim soudnim fizeni®,
vSak nevedou k zavéru, Ze by byly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti tohoto
dovolani jako nepfipustného podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. ve smyslu pravniho
zavéru obsazeného ve vyse citovaném rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.2.2003, sp. zn. 5 Tdo 82/2003), podle n¢hoz: ,,Sméfuje-li ... dovolani proti vyro-
ku, ktery odvolaci soud nepfezkouméaval podle § 254 odst. 1 tr. f. a nemél povinnost
prezkoumavat ani podle § 254 odst. 2, 3 tr. f., musi byt takové dovolani odmitnuto
jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. ..

Podminky, za kterych pfezkouméva odvolanim napadeny rozsudek odvolaci
soud, vymezuje znéni § 254 tr. f., podle né¢hoz:

,»(1) Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, pre-
zkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti
nimz bylo podédno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud
prihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo poddno odvolani.

(2) Maji-li vSak vytykané vady svij ptivod v jiném vyroku neZ v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyro-
ku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestliZze opravnénd osoba proti
nému mohla podat odvolani.
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(3) Jestlize opravnénd osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZ i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o vin€ svtij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyroktim poddno odvolani.

(4) Byla-li odvolanim napadena ¢4st rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob,
o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, pfezkouma odvolaci soud uvedenym zpa-
sobem jen tu ¢ast rozsudku a predchézejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby.*

Je-1i odvolatelem napaden vyrok o vin€ (coZ obvinény ucinil) a sestava-li se ten-
to z vice trestnych ¢ind, jimiZ byl obvinény uznan vinnym, je z hlediska prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu podstatné zjiSténi, zda soubéh trestnych ¢inti v odvola-
nim napadeném rozsudku ma podobu konkurence ideélni ¢i redlné. V pripadé realné
konkurence (tzn. soub€hu vicec¢inného daného vice skutky) se pfezkumna povinnost
odvolaciho soudu, v souladu s realizaci dispozi¢niho prava odvolatelem, koncent-
ruje toliko na skutky, potazmo trestné iny v nich obsazené, jichz se tyka podané
odvolani. Jinymi slovy fe¢eno, odvolaci soud nepiezkoumava spravnost vyroku
tykajicich se jinych (odvoldnim vyslovné nenapadenych) trestnych ¢int, resp. jinych
skutkii obsazenych ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, nevyvola-li i jejich pie-
zkoumani aplikace ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . V pripad€ soubéhu jednoc¢inného
se vSak odvolaci soud nemtiZze omezit na pouhé pfezkoumani odvoldnim napadené
pravni kvalifikace, nebot odvolani se tyka (byt v tomto sméru ¢aste¢né) jednoho
skutku ve smyslu trestniho prava procesniho, u néhoZ spravnost pravni kvalifikace,
tj. subsumpce skutkovych zji§téni pod prislusna ustanoveni trestniho zakona, musi
odvolaci soud pfezkoumat v celém rozsahu, nebot jde o vyrok — z hlediska proces-
niho rozhodovéani o ném — nedélitelny. Z dosud uvedeného plyne, Ze odvolaci soud
je v takovém pripadé podle § 254 odst. 1 tr. f. povinen piezkoumat cely odvolanim
napadeny vyrok o viné (a fizeni mu pfedchazejici). Je-li ve skutku, jehoz se tyka
podané odvolani, shledavan jedno€inny soubé¢h vice trestnych ¢ind, musi odvolaci
soud z hlediska poZadavkl uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumat
spravnost vSech pravnich kvalifikaci i skutkovych zjisténi je odivodiiujicich, a to
i kdyZ odvolatel nevytkl v odvolani Zadnou vadu ohledné nékterého ze sbihajicich
se trestnych Cind.

Napadl-li proto obvinény vyrok o viné€ obsazeny v rozsudku nalézaciho soudu,
tj. diivodnost pravniho posouzeni skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku popsaného
jako pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku (konkrétné skutkovy zéklad této pravni kvalifikace), bylo nezbytné, byt
konkrétni vyhrady k soubézné pravni kvalifikaci v podobé precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinény jako
odvolatel nevznesl, aby odvolaci soud pfezkoumal spravnost veskerych zavért uci-
nénych nalézacim soudem ohledné popsaného skutku, tj. jeho celkového pravniho
posouzeni. Z odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu Ize seznat, Ze tuto svoji povin-
nost odvolaci soud splnil, nebot se vyjadtil i k divodnosti posouzeni skutku dle uve-
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dené pravni kvalifikace. Na str. 4 rozhodnuti totiz krajsky soud uvedl: ,,K dal§imu
Zalovanému piecinu, a to pfe¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdk., je nutno uvést, Ze jeho spachani obzalovany
plné doznava (pficemz vici nému mj. ani Zddnych ndmitek nevznesl), kdyZ v tomto
sméru obZalovany jednal dle nazoru odvolaciho soudu v pfimém umyslu dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zak. V dal§im pak odvolaci soud odkazuje na ptiléhavé odivodné-
ni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoziuje.* Toto vyjadfeni je vzhledem
k postoji obvinéného v fizeni odvolacim, kdy spravnost skutkovych a pravnich zaveé-
i ve vztahu k posouzeni svého ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nezpo-
chybiioval, tfeba povazovat za dostacujici, neshledal-li odvolaci soud v napadeném
vyroku vady, s nimiZ pocita ustanoveni véty druhé § 254 odst. 1 tr. f.

Rozhodnuti soudu druhého stupné 1ze napadnout dovolanim pro nespravnost prav-
niho posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I 1 tehdy, vytyka-li dovolatel vadu spocivajici v nespravné soubézné pravni kva-
lifikaci skutku, v némz je spatfovan jednocinny soub¢h vice trestnych ¢inti, prestoze
jde o pravni kvalifikaci, jejiZ nespravnost nebyla v odvolani podaném proti rozsudku
soudu prvniho stupné vytykana. I tuto pravni kvalifikaci a skutkova zjisténi, ktera
ji odlivodiiuji, byl totiz odvolaci soud povinen piezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. 1.
Nejvyssi soud uzaviel, Ze v jim posuzované véci jsou splnény zdkonné podminky
pro prezkoumani napadené ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud zaméfil na posouzeni ddvodnosti argu-
mentace, kterou ve svém dovolani obvinény uplatnil. Ve shodé s posouzenim véci
soudy niz§ich stupiili a statnim zastupcem v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného
i on shledal, Ze obvinény jedndnim popsanym v rozsudku soudu prvniho stupné
naplnil zakonné znaky precinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl — spole¢né s piecinem ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku — uznan
vinnym. Dovolani obvinéného proto podle § 265i odst. I pism. e) tr. . odmitl.
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C. 11

Soudni poplatek za Zalobu o vyklizeni bytu se podle pravni dpravy tGcinné
od 1. 9. 2011 urcuje podle polozky 4 bodu 1 pism. a) sazebniku poplatki, a ¢ini
tedy 5000 K¢.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2012,
sp. zn. 11 Co 615/2012)

Usnesenim ze dne 31. 7.2012 Okresni soud v Ostravé zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (odstavec 1. vyroku), rozhodl, Ze Zalobce neni
povinen hradit ndhradu nékladu fizeni Zalovanému (odstavec II. vyroku).

Usneseni napadl v¢as podanym odvoldanim Zalobce. Namital, Ze byl nespravné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 5000 K¢ (doplatek 3000 K¢),
pri¢emz 2000 K¢ jako soudni poplatek jiz zaplatil a dle jeho nazoru je takto stanove-
na vymeéra soudniho poplatku spravna (polozka 4 bod 1 pism. ¢/ sazebniku poplatk).
Dle jeho néazoru senat okresniho soudu nespravné pravné vyklada polozku 4 bod 1.
Zaloba o vyklizeni bytu je jednou z nejjednodusich Zalob, nebof pro posouzeni jeji
opravnénosti je pouze tfeba prokazat vlastnické pravo Zalobce k véci a neopravnény
zasah Zalovaného do tohoto prava zpravidla v disledku setrvani v byté po skonceni
najemniho vztahu. Dle vlastni zkuSenosti Zalobce kon¢i naprosta vétSina pripadil
Zalob na vyklizeni bytu rozsudkem pro zmeSkani, protoZe Zalovani se k soudu nedo-
stavi. Nejedna se tedy v Zadném pfipad€ o naro¢né a nakladné soudni fizeni, jak mél
v diivodové zpravé na mysli zdkonodarce. Jestlize naro¢nost a nakladnost soudniho
fizeni, jehoz pfedmétem jsou nemovitosti, vedly nasledné zdkonodarce k navyseni
soudniho poplatku o 40 %, neni naprosto diivod vykladat citované ustanoveni tak,
Ze u jednoduchého fizeni na vyklizeni bytu ¢ini navySeni 500 %. V neposledni fadé
je tieba uvést, Ze néklady soudniho fizeni na vyklizeni bytu nejsou zpravidla nikdy
vymoZeny a jdou k tiZi vlastnika domu. Zalobce se domahal zmé&ny napadeného
rozhodnuti tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Krajsky soud vOstravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchézejici jeho
vydani a dospél k zavéru, Ze odvolani neni dtvodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze Zalobou ze dne 19. 4. 2012 se Zalobce domahal
vyklizeni Zalovaného z bytu ¢. 10 v domé €. p. 501 v O. s tim, Ze Zalovany zde bydli
bez pravniho diivodu a na vyzvu k vyklizeni bytu nereagoval. Spolu se Zalobou
zaplatil Zalobce kolkovymi zndmkami soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Usnesenim
ze dne 19. 6. 2012 byl Zalobce vyzvan k doplaceni soudniho poplatku, ktery dle
polozky 4 bodu 1 pism. a) sazebniku soudnich poplatka ¢ini 5000 K¢, zbyva tedy
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doplatit 3000 K¢. Na tuto vyzvu Zalobce odpovédél podanim datovanym dne 4. 7.
2012, Ze dle jeho nézoru je tento pozadavek neopravnény a Zalobce nehodla tento
stanoveny doplatek zaplatit. Na to bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno.

Dne 1. 9. 2011 nabyla uc¢innosti novela zdkona o soudnich poplatcich ¢. 218/2011
Sb. V § 6a citovaného zdkona byl mimo jiné doplnén odstavec 6 tohoto znéni: ,,Pro
ucely tohoto zdkona se za nemovitost pokladaji vS§echny nemovitosti zapsané v kata-
stru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi. Pro ucely tohoto zdkona se za nemo-
vitost poklada byt a nebytovy prostor.* Dle polozky 4 bodu 1 sazebniku soudnich
poplatkid za navrh na zahijeni obcanského soudniho fizeni, jehoZ predmétem neni
penéZzité plnéni, ¢ini soudni poplatek a) za kaZzdou nemovitost 5000 K¢, b) za kazdy
podnik nebo za kazdou jeho organizacni sloZku 15 000 K¢ a c) v ostatnich pfipa-
dech, neni-li dale stanoveno jinak, 2000 K¢&. V bodech 2 aZ 6 polozky 4 nic dalSiho
o bytech neni stanoveno.

Dle nézoru odvolaciho soudu postupoval okresni soud zcela spravné. V § 6a
odst. 6 zakonodarce ve dvou vétach zcela zfetelné vymezuje, co pro ucely tohoto
zakona (tj. pro ucely souvisejici se soudnimi poplatky v obcanském soudnim fizeni)
povazuje za nemovitosti: 1) poklad4 za nemovitosti vS§echny nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi, 2) pro tcely tohoto zakona pokla-
déa za nemovitost byt a nebytovy prostor. Zakonodarce nehovoti v ptipad¢€ 2) o bytové
jednotce, nybrz obecné o bytu. Odvolaci soud ve shod¢ s okresnim soudem dovozuje
z tohoto ustanoveni, Ze pro tcely stanoveni sazby soudniho poplatku (nebot se jedna
o jeden z tcelt zdkona o soudnich poplatcich) se za nemovitost poklad4 obecné byt,
i kdyz jinak byt (nejedna-li se o bytovou jednotku) podminky nemovitosti nespl-
fiuje. Nejedna se v ramci obCanského soudniho fizeni o nic ojedinélého. Odvolaci
soud poukazuje na ustilenou soudni judikaturu k § 88 pism. i) o. s. . Dle tohoto
ustanoveni na misto obecného soudu je k fizeni prislusny soud, v jehoZ obvodu je
nemovitosti, tyka-li se fizeni prava k ni. Dle tohoto ustanoveni se posuzuje mistni
prislusnost soudu v pfipadé€ vyklizeni bytu, ¢i urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu
bytu, kdy mistné prislusnym je vyluéné soud, v jehoZ obvodu se byt nachazi (ackoliv
ani zde se nejednd o nemovitost ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zdk.). Lze pfijmout
zavér, Ze zakonodarce vyslovné stanovil pro tcely ryze fiskalni ve smyslu zdkona
o soudnich poplatcich, Ze byt se poklada za nemovitost a ve smyslu tohoto ustanove-
ni ¢ini soudni poplatek dle polozky 4 bodu 1 pism. a) sazebniku 5000 K¢.

ProtoZe Zalobce pres vyzvu nedoplatil ¢ast soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
tak, aby byla splnéna poplatkova povinnost v celkové vysi 5000 K¢, postupoval
okresni soud zcela spravné, jestlize v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplat-
cich fizeni zastavil.

Po pravni moci tohoto usneseni rozhodne okresni soud o vraceni soudniho
poplatku jiz zaplaceného ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
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C. 12

Pri vykladu pojmu ,,obcanska a obchodni véc* podle ¢lanku 1 odst. 1 Nari-
zeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, nesméji byt poj-
my pouzité v narizenich vykladany ve svétle narodniho prava, ale musi byt
vykladany autonomné s prihlédnutim k cilim a systematickému usporadani
narizeni a s prihlédnutim k obecnym principim vyvozenym ze v§ech narodnich
pravnich radu.

Roc¢ni udrzovaci platba za provedeni odbornych tikonu, souvisejicich s trva-
nim registrace 1é¢ivého pripravku, jejiz vyse, metoda vypoctu a postup pri vybi-
rani je stanovena ve vztahu k uzivatelim jednostranné, je povinnou platbou
soukromé osoby ve prospéch verejného subjektu za ikony, které je opravnén
provadét v ramci vykonu verejné moci jen tento veiejny subjekt. JelikoZ povin-
nost Zalované platit ro¢ni udrzovaci poplatky je zaloZena vefejnym pravem
a jako Zalobce v Fizeni vystupuje osoba verejného prava v ramci vykonu svych
vefejnopravnich pravomoci, neni dana vécna pisobnost Narizeni Brusel 1.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011)

Zalobou ze dne 25. 5. 2010 se zalobkyn& doméhala po Zalované zaplaceni ¢4stky
165 750 K¢ s bliZe specifikovanym trokem z prodleni s od@ivodnénim, Ze na zédkladé
jeji Zadosti vydala dne 16. 9. 1998 rozhodnuti o registraci 1é¢ivého piipravku DR.
RENTSCHLER ECHINACEA, gtt., ¢.j. 8599/94, a 1é¢ivu bylo pridéleno registracni
¢islo 94/220/98-C. Dne 23. 12. 1998 vydala rozhodnuti o registraci lécivého pfiprav-
ku Dr. Rentschler Hustenloser Pastillen, ctb., €.j. 8606/94; 1é¢ivému prostfedku bylo
pridéleno registracni ¢islo 52/367/98-C. Dne 23. 12. 1998 vydala rozhodnuti o regis-
traci 1éCivého pripravku Dr. Rentschler Hustenloser Losung, gtt., ¢.j. 8607/94, které-
mu bylo pridéleno registracni ¢islo 52/368/98-C. Dne 9. 12. 1998 vydala rozhodnuti
o registraci 1é¢ivého pripravku Dr. Rentschler Hustenstiller Saft, sir., ¢.j. 1565/94,
kterému bylo pfidéleno registracni ¢islo 36/349/98-C. JelikoZ registrace téchto 1é¢iv
byly pro Ceskou republiku ke dni 31. 12. 2007 platné, vznikla timto dnem Zalované,
podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménéch nékterych sou-
visejicich zdkont (dale jen ,,zdkon o 1éCivech®), jako drZitelce registrace, povinnost
uhradit Zalobkyni nahradu vydaji za tkony Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv (déle
jen ,,Ustav*) spojené s trvanim pfislu$nych registraci formou ro¢ni udrZovaci platby
na nésledujici rok, tj. rok 2008. Tato ro¢ni udrzovaci platba uréena podle polozky
¢. U-001 casti A pfilohy €. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
zemédélstvi €. 427/2008 Sb., o stanoveni vySe ndhrad vydaji za odborné tikony
vykondvané v piisobnosti Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv a Ustavu pro statni
kontrolu veterinarnich biopreparatt a 1é¢iv (déle jen ,,ndhradova vyhlaska“), pred-
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stavuje u jednotlivého 1é¢ivého pfipravku ¢astku 19 500 K¢, tzn. za Ctyfi celkem
78 000 K¢. Kromé 1é¢ivého pripravku DR. RENTSCHLER ECHINACEA byly
k 31. 12. 2008 platné registrace zbyvajicich tfi 1éCiv, a tak byla Zalovana povinna
zaplatit ro¢ni udrZovaci platbu za tato tfi 1é¢iva i na rok 2009. JelikozZ pfes zasla-
nou vyzvu Zalovana ro¢ni udrZovaci platbu na tento rok neuhradila, v souladu
s § 112 odst. 2 zdkona o 1éCivech je povinna zaplatit zvySenou platbu o 50 %, coz
u kazdého jednotlivého 1é¢ivého pripravku predstavuje 29 250 K¢&. Zdaraziiuje, Ze
podle § 34 odst. 8 zdkona o lé¢ivech nesmi byt registrace 1éCivého piipravku zrusena
z jinych divodi, neZ stanovi zdkon (§ 34 odst. 5 zdkona o 1é¢ivech), cozZ znamena, Ze
Zalobkyn€ nema jinou moZnost, neZ tikony spojené s trvanim registrace nadale pro-
vadét. Zalovana ji neplacenim udrZovacich plateb zpiisobila $kodu ve formé uslého
zisku, pricemZ byly naplnény vSechny pfedpoklady vzniku prava na nidhradu Skody
(tj. poruseni pravni povinnosti — povinnosti drZitele registrace 1é¢ivého piipravku,
vznik Skody a pfic¢innd souvislost mezi t¢mito dvéma skutecnostmi). Se zfetelem k § 37
odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, je
d4na pravomoc soudii Ceské republiky, je-li dana podle jejich piedpisii piislugnost.
Podle § 87 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, je
vedle obecného soudu zalovaného (§ 84 o. s. I.) k fizeni pfislusny také soud, v jehoz
obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na ndhradu Skody. Ke §kodé na
majetku Zalobkyné doslo v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Obvodni soud proPrahu 10 usnesenim ze dne 2. 8. 2010 fizeni zastavil.
Zduraznil, Ze v této véci jde o fizeni s tzv. mezindrodnim prvkem, nebot Zalovana
je pravnickou osobou se sidlem na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.
S odkazem na ¢l. 65 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi poukézal na
¢l. 1 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,nafize-
ni Brusel I*‘), podle néhoz se toto nafizeni vztahuje na véci obCanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu, naopak se nevztahuje zejména na véci dafiové, celni a sprav-
ni. Cituje z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976 ve véci LTU Lufttrans-
portunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, sp. zn. C-29-76, uzavfel, Ze
v pfipadech placeni tzv. ro¢nich udrZovacich plateb podle § 112 odst. 2 zdkona
o 1é¢ivech jde o thradu, kterou ma platit soukromopravni osoba vnitrostatnimu
spravnimu organu za uZzivani jeho sluzeb (za trvani registrace 1é¢ivého piipravku),
pri¢emz jak registrace, tak tato platba jsou povinné a spravni orgén je ,,vylucné pii-
slusny k jeji platbé*. Vyse dhrady, zptisob jejiho vypoctu a postup pfi jejim inkasu
jsou upraveny verejnopravnim predpisem (vyhlaska ¢. 428/2008 Sb.) a nelze je
dohodou stran ménit. S timto odivodnénim soud prvniho stupné uzavtel, Ze pro-
jednavana véc neni véci obCanskou ani obchodni podle ¢l. I nafizeni Brusel I a nafi-
zeni nelze na souzenou véc aplikovat. Neprosadi se nazor Zalobkyné, Ze jde o spor
o nahradu $kody, a pravomoc soudii Ceské republiky je zaloZena podle § 37 odst. 1
zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen
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»Z. M. p. 8.%), ve spojeni s § 87 pism. b) o. s. . Pfedmétem fizeni je totiZ pozadavek
na zaplaceni ro¢ni udrZovaci platby podle zdkona o 1éCivech ve spojeni s ndhradovou
vyhlaskou. Nejde tedy o narok deliktni, nybrZ o narok plynouci ze zdkona. Shora
uvedené vede k jednozna¢nému zavéru o nedostatku pravomoci ¢eskych soudi.

Méstsky soud vPraze usnesenim ze dne 25. 3. 2011 usneseni soudu prv-
niho stupné potvrdil. Nad rdmec pravni argumentace soudu prvniho stupné dodal, Ze
podle rozsudku Soudniho dvora (SD) ze dne 16. 12. 1980 ve véci Nizozemsky stét
v. Reinhold Riiffer, sp. zn. C-814-79, je pro posouzeni, zda jde o véc civilni nebo
obchodni, rozhodujici postaveni ucastnikd fizeni a povaha vymahané povinnosti.
Z toho plyne, Ze je irelevantni, zda platba, kterou Zalobkyn¢ vymaha, je pfijmem
statniho rozpodtu (jako spravni poplatek) nebo piijmem Ustavu. Nelze prehlédnout,
Ze v tomto pravnim vztahu jeho dcastnici nemaji rovné postaveni, jelikoZ na strané
7alobkyné jde o plnéni vefejnopravnich povinnosti. Zalovana nema #4dny vliv na
urceni vyse ro¢ni platby ani na vysi sankce za poruseni povinnosti, nebot ty jsou
uloZeny zakonem a nahradovou vyhldSkou. Za této situace odvolaci soud souhlasil
se zavérem, Ze predmétem fizeni je poZadavek na splnéni povinnosti vyplyvajici
z vefejnopravniho a nikoliv soukromopravniho vztahu v pojeti Nafizeni Brusel I,
které tak nelze ve véci aplikovat. Zcela v souladu s pravnim ndzorem soudu prvniho
stupné odvolaci soud uzaviel, Ze pozadavek na zaplaceni ro¢ni udrZovaci platby neni
ndrokem na zaplaceni §kody a pravomoc soudi Ceské republiky tak nelze dovodit
ani z § 37 odst. 1 z. m. p. s. ve spojeni s § 87 pism. b) 0. s. I.

V dovolani, jehoz piipustnost dovozuje Zalobkyné (déle téZ ,,dovolatelka*) z usta-
noveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I., namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci diivod podle v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. Jeho naplnéni spatfuje v chybném zavéru o povaze pravniho
vztahu zaloZeného registraci 1éCivych pripravki a na to navazujici povinnosti k plat-
bam ro¢nich udrZovacich poplatkti. Odvolaci soud prehlédl, Ze podle § 13 odst. 2
zdkona o lé¢ivech neni Ustav opravnén autoritativné rozhodovat o povinnosti Zalované
platit uvedené poplatky, tj. vlastni rozhodovaci ¢innosti dosdhnout vydani rozhodnuti,
které by bylo titulem k nucenému vykonu rozhodnuti. ProtoZe takové rozhodnuti mize
ziskat jen v soudnim fizeni, nevystupuje v tomto pravnim vztahu jako vefejny organ
pfi vykonu své pravomoci. Ostatné obdobnou véc fesil jiZ Nejvyssi soud ve véci prava
orgéanu statni veterinirni spravy na zaplaceni nahrady nakladd spojenych s vykonem
prohlidky jate¢nych zvifat a masa, s vySetfenim a s posouzenim ZivociSnych produktd,
pfi¢emz dovodil pravomoc soudil, nebot povahou jde o obCanskopravni vztah. Po-
ukazuje na to, Ze udrzovaci poplatek neni spravnim poplatkem, ale platbou za odborné
tikony Ustavu spojené s trvanim registrace 1é¢ivych piipravkd, ktery je podle § 112
odst. 5 zakona o 1é¢ivech p¥ijmem Ustavu. Z tohoto déivodu povaZuje za nepfipadné
odkazy na rozsudek Soudniho dvora (SD) ze dne 16. 12. 1980 ve véci Nizozemsky stat
v. Reinhold Riiffer, sp. zn. C-814-79, a ze dne 14. 10. 1976 ve véci LTU Lufttransport-
unternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, sp. zn. C-29-76, jejichZ zavéry na
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danou véc nedopadaji. Pfi srovnani pravni Gpravy thrady nakladd podle § 65 zédkona
¢. 79/1997 Sb., o 1écivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont,
anahrady vydajt podle § 112 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a 0 zménach nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o 1éCivech), dospiva k zavéru, Ze platny zdkon o 1éCivech
oproti predchozi tprave, kdy byla napt. do thrady nékladii zapocitavana platba za
kazdé prodlouZeni nebo zruseni registrace, presel na placeni poplatk formou ro¢nich
pausalnich plateb, které v sobé€ zahrnuji primérné nahrady vydaji za odborné ikony
Ustavu za jeden rok trvéni registrace, véetné udrZovéni databdzi v oblasti farmako-
vigilace nebo vydavani pribéznych informaci o dostupnosti 1é¢ivého pfipravku na
trhu. Misto jednotlivych plateb za kazdy jednotlivy odborny tkon byla tedy zvolena
pausalni ro¢ni platba. Na zakladé shora uvedeného rozboru mé dovolatelka za to, Ze
pro spravné pravni posouzeni véci je nezbytné vyftesit, zda Ceska republika — jednajici
prostfednictvim své organizacni slozky (Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv) vystupuje
pfi uplatiiovani prava na zaplaceni udrzZovacich poplatki jako organ vefejné spravy
pfi vykonu svych pravomoci, zda spor o zaplaceni ro¢ni udrZovaci platby je vyloucen
z piisobnosti Umluvy ze dne 27. 9. 1968, resp. Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, a zda je
d4na pravomoc soudii Ceské republiky v piipadg, kdy drZitel rozhodnuti o registraci,
ktery ma sidlo mimo tzemi CR, nezaplati ro¢ni udrZovaci platbu za trvani registrace.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupii a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Nejvys§s8i soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Dovolani, ptipustné podle § 239 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni diivodné.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. dovola-
telka oteviela dovolacimu pfezkumu spravnost zavéru, Ze neni ddna pravomoc soudd
Ceské republiky projednat a rozhodnout spor o zaplaceni nahrad vydaji za odborné
ukony spojené s trvanim registrace 1é¢ivych pfipravka.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Ize dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespradvnym pravnim posouze-
nim je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich pfedpisti se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, neZ ktery mél
spravné pouZit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil,
poptipadé ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Podle § 103 o. s. 1. ptihlizi soud kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény pod-
minky, za nichZ miZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky fize-
ni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2010 (dale opét jen ,,zdkon
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o 1éCivech®), tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,,Spolecenstvi) a upravuje v ndvaznosti na pfimo pouZitelné predpisy Spo-
lecenstvi: a) vyzkum, vyrobu, pfipravu, distribuci, kontrolu a odstraiiovani 1é¢ivych
pripravku a lécivych latek (dale jen ,JéCiva™), b) registraci, poregistracni sledovani,
predepisovani a vydej 1éCivych pfipravkd, prodej vyhrazenych 1é¢ivych pripravka
a poskytovani informaci, c) mezinarodni spolupréci pfi zajiSfovani ochrany vefej-
ného zdravi a vytvareni jednotného trhu 1éCivych pfipravkd Spolecenstvi, d) vedeni
dokumentace o ¢innostech uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 10 odst. 1 zdkona o 1é¢ivech statni spravu v oblasti huménnich 1é¢iv
vykondavaji a) Ministerstvo zdravotnictvi, b) Ministerstvo vnitra, ¢) Ministerstvo
spravedlnosti, d) Ministerstvo obrany, e) Ministerstvo financi, f) Statni dstav pro
kontrolu 1é¢iv, g) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, h) celni drady, i) Statni urad pro
jadernou bezpecnost a j) krajské trady.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o 1é¢ivech Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv se sidlem
v Praze (dile jen ,,Ustav*) je spravnim tfadem s celostétni piisobnosti podfizenym
Ministerstvu zdravotnictvi. V &ele Ustavu stoji feditel, kterého jmenuje a odvo-
14v4 ministr zdravotnictvi, pokud zvla$tni zdkon nestanovi jinak. Ustav v oblasti
humannich 1é¢iv vydava rozhodnuti o registraci lé¢ivych piipravkd, jejich zménéach,
prodlouZeni, pfevodu, pozastaveni a zruSeni, rozhodnuti o prevzeti registrace, roz-
hodnuti o povoleni soubézného dovozu, rozhodnuti o zabrani 1é¢ivého pripravku
(odstavec 2. pism. a/).

Podle § 112 odst. 1 zdkona o 1éCivech za provedeni odbornych tkont na Zadost
a za dal3i odborné tikony stanovené timto zakonem vybira Ustav nebo Veterinarni
ustav ndhradu vydaja.

Podle § 112 odst. 2 zdkona o 1é¢ivech osoba, na jejiz Zadost se odborné ukony
maji provést, je povinna uhradit vydaje, které vznikly Ustavu nebo Veterinarnimu
ustavu pri provadéni téchto dkont. Provadéci pravni predpis stanovi vysi ndhrad
vydajt za odborné tikony vykondvané na zadost v piisobnosti Ustavu nebo Veterinar-
niho tstavu pro jednotlivé typy zadosti a odborné tikony spojené s trvanim registrace
1é¢ivych pripravku. DrZzitel rozhodnuti o registraci rovnéz hradi ndhrady vydaji za
tikony Ustavu a Veterinarniho tstavu spojené s trvanim registrace 1é¢ivych pfiprav-
kt formou ro¢nich udrzovacich plateb, a to tak, Ze do konce kalendainiho roku je
povinen uhradit ro¢ni udrZovaci platbu na nasledujici kalendaini rok. Pokud drzitel
rozhodnuti o registraci povinnost uhradit tuto platbu ve stanovené lhdté nesplni,
Ustav nebo Veterinarni tstav jej vyzve k jeho dodate¢né tihradé ve 1haté 15 dni od
doruceni vyzvy. Za kalendarni rok, ve kterém byla udélena registrace, se udrZzovaci
platba nehradi. Nebyla-li ro¢ni udrZovaci platba uhrazena ani ve lhité stanovené
k dodatecné thradé, je drzitel rozhodnuti o registraci povinen uhradit platbu zvyse-
nou o 50 %.

Podle § 112 odst. 5 zdkona o 1é¢ivech nahrady vydaji podle odstavce 1 nejsou
prijmem rozpoctu podle zvlaStniho pravniho predpisu a jsou prijmem zvlastniho
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t¢tu Ustavu nebo Veterindrniho tstavu. Prostiedky na tomto Gétu nejsou pifjmy
rozpoctu podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jde o mimorozpoctové zdroje, které
pouziva Ustav nebo Veterinarni tstav pfimo pro zaji$téni své ¢innosti.

Podle bodu 2. Preambule Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,
o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech (dale jen ,,Nafizeni Brusel 1), urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro
uréeni pfislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztéZuji fadné fungovani vnitiniho trhu.
Je tfeba pfijmout ptedpisy, které umozni sjednotit pravidla pro uréeni pfislusnosti
v ob¢anskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality
s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro
které je toto nafizeni zdvazné. Oblast piisobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat
vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obcanského a obchodniho prava kromé urci-
tych presné stanovenych zaleZitosti (bod 7. Preambule).

Podle kapitoly L. €l. 1 odst. 1 Nafizeni Brusel I, toto nafizeni se vztahuje na véci
obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci
danové, celni a spravni.

Aby mohla byt nafizeni jednotné aplikovana ve vSech ¢lenskych statech Evrop-
ské unie, nesméji byt v nich pouZité pojmy vykladany ve svétle narodniho prava, ale
museji byt vykladany autonomné, a to zaprvé s prihlédnutim k cilim a systematické-
mu usporadani nafizeni a za druhé s prihlédnutim k obecnym principtim vyvozenym
ze vSech narodnich pravnich ada (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10.
1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol,
sp. zn. 29/76).

Narizeni Brusel I (potazmo jemu predchézejici Bruselska imluva o pfislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 27. 9. 1968)
nedava expressis verbis odpovéd na to, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,obcanska
a obchodni véc*. Evropsky soudni dviir (dile jen ,,ESD*), védom si potieby striktné
odliSovat mezi vécmi soukromého prava a veiejného prava, se touto otdzkou jiz
mnohokrét ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval (viz rozsudek ze dne 14. 10. 1976 ve
véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol, sp. zn. 29/76,
rozsudek ze dne 16. 12. 1980 ve véci Nizozemsky stat v. Reinhold Riiffer, sp. zn.
814/79, rozsudek ze dne 21. 4. 1993 ve véci Volker Sonntag v. Hans Waidmann, Eli-
sabeth Waidmanna Stefan Waidmann, sp. zn. C-172/91, rozsudek ze dne 1. 10. 2002
ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel, sp. zn. C-167/00,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2002 ve véci Gemeente Steenbergen,
sp. zn. C-271/00, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2003 ve véci Preservatrice
fonciere, sp. zn. C-266/01, rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 2004 ve véci Fra-
huil/Assitalia, C-265/02, rozsudek ze dne 15. 2. 2007 ve véci Lechouritou a dalsi
v. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, sp. zn. C-292/05, rozsu-
dek ze dne 18. 5. 2006 ve véci Land Oberosterreich v. CEZ a. s., sp. zn. C-343/04,
nebo rozsudek ze dne 15. 1. 2004 ve véci Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein, sp. zn.
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C-433/01). Na zakladé judikatury ESD lze pojmy ,,obanska a obchodni véc* vyme-
zit zejména prostiednictvim oddé€leni aktd verejné moci (acta iure imperii). O vykon
vefejné moci jde zejména v situaci, kdy subjekt vefejného prava uplatiiuje vici oso-
bé soukromého prava pozadavek na plnéni vyplyvajici z prava verejného. Za icelem
zjiSténi, zda statni organ jedna pfi vykonu stitni moci, je nutné prozkoumat principy
a detaily pravidel, kterymi se fidi dany tkon. Tam, kde je zaloZen na ustanovenich,
kterymi zédkonodarce udéluje vefejné moci vysady nebo prava, nespada takovyto
ukon pod pojem ,,civilni véc* (srovnej rozsudek ESD ze dne 14. 11. 2002, ve véci
Gemeente Steenbergen v Baten). O takovy pfipad jde v situaci, kdy se jedna napt.
o obligatorni platbu ur¢enou vyhradnimu subjektu (rozsudek ESD ze dne 14. 10.
1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KGv. European orga-
nization for the safety of air navigation /Eurocontrol/, sp. zn. 29/76). Jednim
z ptikladd, kdy vefejny organ vykonava pravomoci statu, je zaplaceni poplatkd, jez
dluZi soukroma osoba vefejnému subjektu — at uZ narodnimu nebo mezinarodnimu
— za povinné pouzivani jeho sluZeb a zafizeni, pfic¢emz tyto sluzby jsou nabizeny
vyluéné timto subjektem. Toto plati zejména tehdy, pokud je vySe poplatkd, meto-
dy jejich vypoctu a postup pii jejich vybirani, stanovena ve vztahu k uZivatelim
jednostranné.

Se zfetelem ke shora fecenému je nepochybné, Ze Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv
je jednim ze spravnich tradd (§ 10 odst. 1 pism. f/ a § 13 odst. 1 zakona o 1é¢ivech
a § 3 odst. 1 a2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich), ktery vykonava statni spravu v oblasti humannich lé¢iv
(§ 1 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o 1é¢ivech). Uvedené predurcuje, Ze pro jeho prav-
ni vztahy s osobami, které jsou podrobeny rezZimu zdkona ¢. 378/2007 Sb., je charak-
teristicky vztah nadfizenosti a podfizenosti (subordinace), nebot ze strany Statniho
ustavu pro kontrolu 1é¢iv jde o vykon vefejné moci.

Predmét sporu, tj. poZadavek na zaplaceni ro¢nich udrzovacich plateb za prove-
deni odbornych tkoni, souvisejicich s trvanim registrace 1é¢ivého pfipravku podle
§ 112 zakona o l1éCivech ve spojeni s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi a Minis-
terstva zemédelstvi €. 427/2008 Sb., o stanoveni vySe ndhrad vydaji za odborné
tikony vykondvané v piisobnosti Stitniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv a Ustavu pro
statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 1éCiv, pfedstavuje pausalni ¢astky ndhrad
vydajii za odborné tikony Ustavu, které mu jsou svéfeny zakonem o 1é¢ivech; vysi
téchto nahrad urcuje provadéci predpis vydany na zakladé zdkonného zmocnéni
(§ 112 odst. 2, véta druhd, zdkona o 1éCivech). Jde tedy o povinné platby soukromé
osoby ve prospéch vetejného subjektu za tkony, které je opravnén provadét v rdmci
vykonu vefejné moci jen tento verejny subjekt.

JelikoZ povinnost Zalované platit ro¢ni udrZovaci poplatky je zaloZena vefejnym
pravem a jako Zalobce v fizeni vystupuje osoba vefejného prava v ramci vykonu
svych vefejnopravnich pravomoci, neni dana vécna pisobnost Nafizeni Brusel I
a tedy i podle tohoto nafizeni pfislugnost soudt Ceské republiky. Tento zavér neni
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zpuisobilad zpochybnit ndmitka, Ze Nejvyssi soud v obdobné véci judikoval, Ze prav-
ni vztahy, jejichZ obsahem je pravo orgéanu statni veterindrni spravy na zaplaceni
nahrady nakladd spojenych s vykonem prohlidky jate¢nych zvifat a masa a s vySet-
fenim a s posouzenim ZivociSnych produktd a jemu odpovidajici povinnost provo-
zovatele jatek nebo jiného zafizeni tyto ndklady hradit, nejsou vztahy, v nichZ maji
jednotlivé subjekty nerovné postaveni, ale vztahy obCanskopravniho charakteru (viz
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 622/2005, a vlastné
i usneseni ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 699/2004). Dovolatelka prehlizi, Ze
v ji zmiflovaném usneseni Nejvyssi soud provedl vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. I.,
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, a § 75 odst. 3 zdkona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, pro feSeni otazky sporu o pravomoc mezi soudy
a organem statni veterinarni spravy v pripadé nahrady néklada spojenych s vykonem
prohlidky jate¢nych zvitat, se zdvérem, Ze projednéani a rozhodnuti sporti z téchto
pravnich vztaht podle § 7 odst. 1 o. s. f. ndlezi do pravomoci soudt. Jeho rozhodnuti
se v Zzadném ohledu nevymezovalo k otazce pravomoci (popf. k pfislusnosti podle
Nafiizeni Brusel I) soudii Ceské republiky se zietelem k pfitomnosti mezinirodniho
prvku v fizeni. K tomu nezbyva, nez odkazat na to, co bylo shora fe¢eno k autonomii
pojmi komunitarniho prava a k zavérim Soudniho dvora k vykladu pojmu ,,ob¢an-
ska a obchodni véc*.

ProtoZe se Zalobkyni nepodafilo prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
a jeho obsahové konkretizace zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, dovola-
ci soud jeji dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. 1.).
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C.13

Podal-li Zalobce Zalobu proti vice Zalovanym, aniz by také vici vSem sle-
doval ochranu svého poruseného nebo ohrozeného prava, jen proto, aby tim
zalozil mistni prislusnost soudu, u néhoz by véc jinak nemohla byt projed-
nana a rozhodnuta, postupuje soud pii zkoumani mistni prislusnosti stejné,
jako kdyby byla Zaloba podana jen viici tomu ze Zalovanych, ktery mél byt
takovou Zalobcovou procesni obstrukci poskozen; nejde o okolnost, ktera by
odavodnovala prikazani véci jinému soudu téhoz stupné podle ustanoveni § 12
odst. 2 0. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012)

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu mistn&
prislusného doméhal, aby mu Zalovani 1) a 2) zaplatili spolecné a nerozdilné
10 000 K¢ s prislusenstvim jako odménu za zprostfedkovani sidla pro Zalovaného 2),
dohodnutou mezi Zalobcem a Zalovanym 2); Zalovany 1) prohlésil, Ze ,,pohledavku
za zZalovanym 2) Zalobci uhradi, pokud tak neucini Zalovany 2)*.

Zalovany 2) navrhl v podéni ze dne 18. 6. 2012, aby véc byla z diivodu vhodnosti

vvvvv

vvvvv

u Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo ,.ryze d¢elovym postupem Zalobce*. U&elo-
vost postupu Zalobce spatiuje Zalovany 2) v tom, Ze Zalobce podal Zalobu ,,u soudu
mistné pfislusného podle sidla zZalovaného 1), které je totozné se sidlem Zalobce,
pri¢emz tento je majitelem obchodniho podilu Zalovaného 1) a je ve vztahu k nému
spolecnosti ovladajici®, a Ze tvrzeni v Zalobé&, Ze Zalovany 1) ,,prohlasil Zalobci,
Ze pohledavku za zZalovanym 2) uhradi, pokud tak neucini Zalovany 2)*, nedolozil
Zadnym dikazem. U Obvodniho soudu pro Prahu 8 ,,jsou vedeny desitky Zalob*
podanych Zalobcem a ve vSech téchto vécech vystupuje ,,na strané zalované* téz
Zalovany 1) z divodu pfistoupeni k zavazku; poté, co fizeni ,,dospéji do faze natizeni
jednani“, vezme Zalobce ve vztahu k Zalovanému 1) Zalobu zpét. Zalovany 2) ma za
to, Ze tvrzené ,,pristoupeni k zavazkim nemélo ve skutecnosti za cil jejich splnéni,
nybrz vedeni fizeni u soudu mistné ptislusného podle sidla Zalovaného 1), a tedy
soucasné i Zalobce®. Timto postupem Zalobce jsou podle Zalovaného 2) obchizena
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ustanoveni § 84 a § 85
odst. 3 o. s. I. Jako dal$i divod pro pfikazani véci Okresnimu soudu v Kroméfizi
Zalovany 2) uvadél ,,akcesoritu pravniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1)
k pravnimu vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2)*.

vvvvv

tivni obsah odivodnéni navrhu* Zalovaného 2) povazuje za ,,procesné irelevantni‘.
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vvvvv

a navrh Zalovaného 2) na prik4zéani véci oznacil za ,,procesné irelevantni, ekono-
micky nehospodarny vici vét§iné dcastnikt fizeni, Casoveé zatéZujici a v rozporu
s ustavni zasadou zakonného soudce®.

vvvvv

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. . véc miZe byt prikdzana jinému soudu téhoz
stupné také z divodu vhodnosti.

Dutivod vhodnosti pro pfikdzani véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu usta-
noveni § 12 odst. 2 o. s. I. pfedstavuji takové okolnosti, které umoZzni hospodarnéjsi,
rychlej$i nebo zejména po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi projednani
véci jinym neZ prislusnym soudem. Soucasné je tfeba pfihlizet k tomu, Ze mistni
prislusnost soudu, ktery ma podle zdkona véc projednat, je zdkladni zdsadou a Ze
pripadné pfikdzani véci jinému soudu predstavuje vyjimku z této zasady, kterou je
nutno — prave proto, Ze jde o vyjimku — vykladat restriktivné.

V posuzovaném pripadé Zalovany 2) neuvadi v navrhu na prikdzani véci Okres-
nimu soudu v Kroméfizi zadné skutecnosti, které by umoznily hospodarnéjsi, rych-
jimZ je Obvodni soud pro Prahu 8. Okolnost tvrzend Zalovanym 2), Ze Zalovany 1)
je obchodni spolecnosti ovladanou Zalobcem a Ze Zalobce podal Zalobu (také) proti
Zalovanému 1) ,,icelové* jen proto, aby dosahl mistni ptislusnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 8, v jehoz obvodu ma své sidlo, mezi takové skutecnosti nepatii.

Kdyby Zalobce podal Zalobu (kromé Zalovaného 2/) téZ proti Zalovanému 1),
aniz by tim sledoval vici tomuto dcastniku fizeni ochranu svého poruseného nebo
ohrozZeného prava, jen proto, aby tim zaloZil mistni pfislu$nost soudu, u n¢hoz by
véc jinak nemohla byt projednana a rozhodnuta, je nepochybné, Ze postup Zalobce
neodpovida smyslu a icelu ustanoveni § 11 odst. 2 o. s. ., ale Ze predstavuje zamér-
nou procesni obstrukci, sledujici poSkozeni procesnich prav Zalovaného 2) a zvySo-
vani jeho nékladu fizeni s tim spojené.

Procesni obstrukce jsou zneuZitim procesnich prav (neguji efektivni piisobeni
prava) a nepoZivaji Zzadnou pravni ochranu. Predstavuje-li podani Zaloby proti vice
Zalovanym jen procesni obstrukci sméfujici vici jednomu z nich, ma to tedy za
nasledek, Ze soud pfi zkoumani své mistni pfislusnosti postupuje stejné, jako kdyby
byla Zaloba podéna jen vici tomu ze Zalovanych, ktery mél byt takovou Zalobco-
vou procesni obstrukci poSkozen. Nejde proto — jak jiZ vySe uvedeno — o takovou
okolnost, ktera by odtivodiiovala prikazani véci jinému soudu téhoZ stupné podle
ustanoveni § 12 odst. 2 0. s. I

Nejvyssi soud proto navrhu Zalovaného 2) na prikdzani véci Okresnimu soudu

vvvvv
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C. 14

Je-li tfeba za icelem provedeni dokazovani naridit jednani ve véci ustanove-
ni stalého opatrovnika osobé zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim

tkoniim, nemiize iikony soudu prvniho stupné provadét vyssi soudni urednik
nebo soudni tajemnik, nybrz pouze predseda senatu (samosoudce).

(Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 14 Co 225/2012)

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 28. 5. 2012 byla
Obec J. ustanovena opatrovnikem L. M., zbaveného zptisobilosti k pravnim tikontim,
se souCasnym vymezenim opravnéni a povinnosti opatrovnika viic¢i opatrovanci
L. M., bylo rozhodnuto, Ze soud upousti od doruceni tohoto usneseni jmenovanému,
a nasledné bylo vysloveno, Ze zadny z tcastnikti nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Proti tomuto usneseni podala Obec J. v€asné odvolani, v némz bylo zddraziiova-
no, Ze na adrese J. €. 15 stoji rodinny domek ve vlastnictvi B. M., matky L. M. L. M.
ve skutecnosti v této obci nikdy nebydlel, nebot jiz kratce poté, co byl zde pfihlasen
k trvalému pobytu, odesel nezndmo kam. Odvolatel mé informaci, ze L. M. je doru-
¢ovan invalidni dichod na postu do B. a rovnéZ veskeré jeho zaleZitosti jsou zfejmé
vyfizovany v B. Bylo vytykano okresnimu soudu, Ze rozhodl zcela formaln¢, bez
kde mu je vyplacen dichod apod. JelikoZ Obec J. nemtZe roli opatrovnika vykona-
vat, kdyZ jmenovany v obci nepobyva a nadto obec k vykonu funkce nema potiebné-
ho pracovnika, byl vznesen poZadavek na zruseni prvostupiiového usneseni.

Krajsky soud v Ostravé zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni:

Krajsky soud se v souladu s ustanovenim § 206, § 212 o. s. f. zabyval podanym
odvolanim a poté byl nucen konstatovat, Ze v daném pripadé nelze jinak neZ prikro-
¢it ke kasaci napadeného usneseni, které tak, jak bylo vydano, v Zddném piipadé
nemize obstat.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 o. s. I., pfedseda sendtu je povinen postarat se
o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam, které ho podle zdkona musi mit.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 ob¢. zdk., zdkonnym zastupcem fyzické osoby,
ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zpiisobilosti k pravnim tkontim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim tkondm byla rozhodnutim soudu omezena, je soudem usta-
noveny opatrovnik.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 ob¢. zak., nemiZe-li byt opatrovnikem ustanoven
pribuzny fyzické osoby ani jind osoba, ktera spliiuje podminky pro ustanoveni opa-
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trovnikem, ustanovi soud opatrovnikem orgén mistni spravy, popf. jeho zafizeni,
jestliZe je opravnéno vystupovat svym jménem (§ 18 odst. 1).

Okresni soud v posuzovaném piipadé pochybil v n¢kolika smérech, pri¢emz tato
pochybeni procesniho charakteru jsou skute¢né zasadni.

Ani v nejmensSim nelze v prvé fadé akceptovat, Ze v pfedmétné véci nerozhodo-
val predseda senétu soudu prvniho stupné. Pokud napadené usneseni (které ma pfi-
tom jednoznac¢né povahu rozhodnuti ve véci samé) vydala soudni tajemnice, je tento
postup v prikrém rozporu jak s rozvrhem prace u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing,
tak zejména i s platnou pravni dpravou. Podle ni totiZ vyssi soudni drednik (potazmo
soudni tajemnik) mize provadét ikony soudu prvniho stupné v ob¢anském soudnim
fizeni mimo jiné jen v takovych opatrovnickych vécech osob zbavenych zplisobilosti
k pravnim dkonim nebo omezenych ve zptisobilosti k pravnim dkonim, v nichz
neni tfeba nafidit jednani (viz. ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 121/2008
Sb.). O takovyto ptipad se vSak v posuzované véci prokazatelné nejednd, nebot pro
ucely meritorniho rozhodnuti o ustanoveni stidlého opatrovnika L. M. nepochybné
bylo zapotiebi naridit dstni jednani, v jehoZ ramci by také byl proveden dikaz zpra-
vou Obce J. (tak, jak je tato listina svym obsahem vyloZena v pisemném odivodnéni
napadeného usneseni), kdyz v té ndvaznosti nutno okresnimu soudu pfipomenout,
Ze dokazovani provadi soud vyhradné pfi jednani (ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. I.)
a ucastnici maji pravo se k jednotlivym dikaziim vyjadrit (ustanoveni § 123 o. s. i.).

Jakkoliv se napadené usneseni jiz v disledku shora uvedeného pochybeni jevi
neudrZzitelnym, nutno pro porddek a pro naslednou dal$i ¢innost okresniho soudu
zminit i dalsi nedostatky a vady, které 1ze v posuzované véci vysledovat.

Predevsim nebyla ze strany prvostupfiového soudu vyvinuta patfi¢na aktivita
a snaha vypatrat, zda je zde néjaky pribuzny ¢i jind vhodna osoba, ktera spliiuje
objektivné potfebné podminky pro ustanoveni opatrovnikem L. M. Z té okolnosti,
Ze konkrétni osoba nereagovala na dotaz soudu (kdyZ navic takovyto dotaz stran
ochoty vykonavat funkci stdlého opatrovnika nebyl ani smérovan ke v§em osobam,
které ve zpravé Obecniho uradu J. na €. 1. 32 spisu byly oznaceny), rozhodné nelze
a priori dovozovat, Ze tato osoba neni vhodna pro vykon opatrovnictvi, resp. nespl-
fluje predpoklady radného vykonu této funkce.

Paklize okresni soud jiZ od samého pocatku minil vlastné vychazet z toho, Ze
v daném pfipadé nepfipada v tivahu ustanovit opatrovnikem L. M. nikoho jiného nez
Obec J., mél si byt soucasné védom toho, Ze zminéna obec se predmétného fizeni od
jeho pocatku (viz usneseni okresniho soudu ze dne 5. 4. 2012 o zahdjeni fizeni podle
ustanoveni § 81 o. s. ) nedcastni, avSak z hlediska uvazZovaného soudniho rozhodnuti
bude zcela nepochybné o jejich pravech a povinnostech déle v fizeni jednano.

Usneseni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. . ve vztahu k Obci J. vSak
okresni soud nevydal.

Tim, Ze s touto pravnickou osobou okresni soud v dané véci nenakladal jako
s ucastnikem fizeni, jednoznacné ji timto svym vadnym postupem znemoznil realizaci
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procesnich prav, tj. odnal ji tak moZnost jednat pfed soudem, coz je jeden z diivodd
zmatec€nosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. 1.

Obdobnou vadou je vSak fizeni konec konct zatiZeno i ve vztahu k samotné-
mu L. M., kteréZto pochybeni je pak umocnéno zcela nezakonnym rozhodnutim
obsazenym v odstavci III. napadeného usneseni, tj. Ze soud upousti od doruceni
tohoto usneseni jmenovanému. Takto u€inény vyrok je v naprostém rozporu s pro-
cesnimi predpisy, které takovyto postup za splnéni stanovenych podminek umoz-
fluji pouze v fizenich o zptsobilosti k pravnim tkoniéim (ustanoveni § 189 o. s. ),
v Zadném piipad¢ vsak takto neni moZno rozhodnout a odepfit doruceni vydaného
rozhodnuti osobé, které se ustanovuje staly opatrovnik v fizeni opatrovnickém podle
ustanoveni § 192 a nasl. o. s. .

Pokud se kone¢né jednd o problematiku ustanovovani obci opatrovnikem, nut-
no v obecné roviné predeslat, Ze jiz ustalend rozhodovaci praxe v€etné judikatu-
ry Ustavniho soudu CR (viz kupf. jeho usneseni ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. ILUS
995/07) jednoznacné eliminuji opodstatnénost namitky nynéjsiho odvolatele nesouci
se k tomu, Ze k vykonu funkce nemé potfebného pracovnika. Ustanoveni § 27 odst. 3
ob¢. zak. je totiz tfeba vykladat tak, Ze ,,orgdnem mistni spravy* je obec, ktera opat-
rovnickou funkci vykonéva jako ,,organizacni soucast® statu, nikoliv jako korporace
nadand dzemni samospravou. Vykon opatrovnické funkce je tedy nutno povazovat
za vykon pfenesené, nikoliv samostatné pisobnosti obce (ktera je ve smyslu ustano-
veni § 2 zékona ¢. 128/2000 Sb. naddna pravni subjektivitou), a je proto povinnosti
statu poskytnout obci, kterd je rozhodnutim soudu ustanovena opatrovnikem, takové
finan¢ni zajisSténi, aby méla dostate¢né materidlni i personélni kapacity opatrovnic-
kou funkci fadné vykonavat.

PfestoZe prvostupiiovy soud z takto nastolené pravni kvalifikace nikterak nevy-
bocil, jeho rozhodnuti o ustanoveni Obce J. opatrovnikem L. M., zbaveného zpiiso-
bilosti k pravnim ukontim, vyznivad na podkladé dosud shromazdénych skutkovych
udaji ponékud kontraproduktivné.

Zajisté nelze v tuto chvili vyloucit, Ze pfi rozhodovani o ustanoveni opatrov-
nika L. M. (pokud bude nutno pfikrocit k ustanoveni vefejného opatrovnika) se
uplatni otazka jeho trvalého bydlisté, ovSem tento zaver je v nynéjsi fazi fizeni jesté
predcasny.

Okresni soud pochybil, pokud nevyvinul prakticky Zadnou snahu o ziskéni
blizsich poznatkii ohledné mista soucasného faktického pobytu L. M., ackoliv se ze
spisu naznacuje, Ze by se aktualné mohl zdrzZovat na izemi mésta B., a blizsi udaje
by krom toho bylo mozno ziskat od jeho ptibuznych, uvadénych v jiz zminiované
zpravé Obecniho uradu J.

Za soucasné situace tudiZ rozhodné nelze prisvédcit okresnimu soudu, pokud
bez bliz§iho dalsiho dokazovani své rozhodnuti zalozil na eviden¢nim pobytu, ktery
je jednoznaéné pobytem ryze formalnim, kdyz na uvedené adrese se L. M. viibec
nezdrzuje. Pfitom pokud ma byt naplnén ucel vykonu funkce opatrovnika, pak
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v zdsadg je zapotiebi upfednostnit vefejného opatrovnika podle mista faktického
pobytu fyzické osoby, ktera rozhodnutim soudu byla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukondm nebo jejiz zpisobilost k pravnim tkonim byla rozhodnutim soudu ome-
zena. Pouze tak Ize totiZ zabezpecit, aby byla naplnéna povinnost statu poskytovat
takovymto osobam ochranu, formou vykonu opatrovnické funkce.

V dusledku vSech shora jiz zminénych zasadnich procesnich pochybeni okresni-
ho soudu, ktera v Zidném piipad€ nemohou byt zhojena v odvolacim fizeni, nezbylo
krajskému soudu, neZ napadené usneseni podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a)
0. s. I. zruSit a v souladu s ustanovenim § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . véc vrétit soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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C. 15

Rozhodnuti vysoké skoly o vyméreni poplatku spojeného se studiem, respek-
tive za delSi dobu studia, vydané podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sbh. ve
znéni pozdéjSich prredpisi, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi a je exe-
kuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) exeku¢niho radu a § 274 odst. 1

pism. f) o. s. I
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2386/2012)

Krajsky soud v Prazeusnesenim ze dne 7. 4. 2009 potvrdil usneseni ze
dne 27. 10. 2008, jimz Okresni soud v Pfibrami nafidil podle rozhodnuti
ve véci vyméteni poplatkd za studium Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 9. 11.
2007, ve znéni rozhodnuti téZe univerzity ze dne 14. 1. 2008, k uspokojeni pohle-
davky opravnéného v Castce 5784 K¢, jakoz i ndkladi exekuce a nakladd opravné-
ného, exekuci na majetek povinného, jejimz provedenim povéril soudniho exekutora
JUDr. I. L., Exekutorsky tfad P. 1. Odvolaci soud z obsahu exekucnich titult zjistil,
Ze podle prvniho z nich byla povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnénému
poplatek za studium za prvnich zapocatych 6 mésict studia presahujicich standardni
dobu studia zvétsenou o jeden rok ve vysi 17 352 K&, a to se splatnosti k 18. 2. 2008,
a podle druhého z nich byla vySe poplatku urcena na ¢astku 5784 K¢. S odkazem
na § 40 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni u€¢inném do 30. 10. 2009 (déle jen ,,exe-
ku¢ni ad*), dovodil, Ze exekuéni tituly splituji naleZitosti stanovené v § 38 odst. 1 a2
tohoto zékona a Ze jsou materidln¢ vykonatelné (bez ohledu na nespravné vyznaceni
data jejich vykonatelnosti opravnénou); ackoliv opravnéna v druhém rozhodnuti
pouziva v souvislosti se splnénim uloZené povinnosti termin ,,splatnost 18. 2. 2008,
je z hlediska obsahového nepochybné, Ze se jedna o lhttu k plnéni. To jinymi slo-
vy znamend, Ze povinny mél opravnéné uhradit vyméfeny poplatek za studium
v Castce 5784 K¢ nejdéle do 18. 2. 2008. Ode dne nésledujiciho, tj. od 19. 2. 2008,
mohla opravnéna vymahat splnéni této povinnosti ndvrhem na nafizeni exekuce ¢i
vykonu rozhodnuti. Mimo rdmec této argumentace pak odvolaci soud podotkl, Ze
i kdyby takto stanovend lhtita nebyla fadnou lhtitou k plnéni, nemohlo by to zpiisobit
materidlni nevykonatelnost titul, nebot podle § 40 odst. 2 exeku¢niho fadu plati,
Ze neobsahuje-li exeku¢ni titul urceni lhity ke splnéni povinnosti, mé se za to, Ze
povinnosti uloZzené exeku¢nim titulem je tfeba splnit do tii dnti. Exekuéni tituly jsou
rovnéz formalné vykonatelné, coZ vyplyva z obsahu dodejky potvrzujici prevzeti
v poradi druhého rozhodnuti povinnym, a to dne 21. 1. 2008.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim z ddvodu uvedeného
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, pfi¢emz jeho pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
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o. s. I. Namit4, Ze soudy obou stupiid nebraly v potaz zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych skoléach, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze jej tim poskodily na jeho pravech.
Poukazuje na § 2 odst. 2 tohoto zakona, podle néjZ je opravnéna pravnickou osobou,
do jejiz samospravné piisobnosti nepatii pravo na vydavani exekucniho titulu (§ 6
cit. zdkona), a dile na § 68 odst. 1 cit. zdkona, v némZ je uvedeno, Ze poplatek za
studium neni skute¢nym poplatkem a nevztahuji se na néj predpisy o poplatcich
ani predpisy o spravnim fizeni. Z toho podle dovolatele vyplyva, Ze ,.tento zdkon
vykon nepfipousti* a Ze ,,opravnénd ani neméla pravo vydat exekuéni tituly, které
zaménuje za své interni rozhodnuti, nybrz Ze podle obcanského soudniho fadu méla
podat navrh na vydani platebniho rozkazu®. Je téz pfesvédcen o tom, Ze opravnéna
vyuzivéa zakona Sikanéznim zpiisobem a imyslné a icelové zvysuje své pohledavky
za studenty o poplatek za pravnika a exekutora bez toho, Ze by nejprve ve snaze
o mimosoudni feSeni vyzvala dluznika k plnéni. Déle namita, Ze podle § 58 odst. 8
cit. zédkona je vysokd Skola povinna vydat rozhodnuti alesponi 90 dnt pred splat-
nosti poplatku, takZe bylo-li rozhodnuti o sniZeni poplatku vydano dne 14. 1. 2008
a splatnost k plnéni povinnosti ponechana 18. 2. 2008, je to v rozporu se zdkonem.
Kromeé toho toto rozhodnuti neosahuje pouceni o0 moznych opravnych prostiedcich,
¢imz dovolateli bylo znemoznéno se proti nému branit u soudu, a opravnéna ani
nedoloZila, na zédkladé¢ jakého zdkona je ji umoznéno vydavat exekucni titul, ¢imzZ se
soudy obou stupiiti nezabyvaly. Navrhl, aby usneseni soudt obou stupiid byla zruse-
na a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Opravnénd se ve svém pisemném vyjadieni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvo-
laciho soudu a navrhla, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

Dovolaci soud dovoléni projednal a rozhodl o ném podle obCanského soudniho
fadu ve znéni u€¢inném do 30. 6. 2009 (¢lanek II, bod 12. ¢asti prvni zdkona €. 7/2009
Sb.) a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéno vcas, opravnénou osobou, i€astnikem fizeni, fadné zastoupenym advokatem,
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. I, dany tim, Ze dovolaci soud dosud nefesil otazku, zda roz-
hodnuti vefejné vysoké Skoly o vyméreni poplatku spojeného se studiem, respektive
za delSi dobu studia, které bylo vydano podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skol4ch a o zméné€ a doplnéni dalsich zakoni (zdkon o vysokych $kolach),
ve znéni provedenych zmén a dopliikti (dile jen ,,zdkon o vysokych $kolach®), a podle
¢lanku 14 odst. 1 a 2 platného Statutu Zapadoceské univerzity v Plzni, mize byt
exekuCnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 exekuéniho fadu; dovolani je proto podle
§ 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1. (jeZ sice
bylo dnem 31. 12. 2012 zru$eno nilezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
21. 2. 2012, sp. zn. PL US 29/11, avsak podle nalezu téhoZz soudu ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 1572/11, zfistavé pro posouzeni pfipustnosti dovolani podanych do
31. 12. 2012 i nadéle pouzitelné) a § 130 exekucniho fadu pripustné, neni viak dtivodné.

Nejvys§s§i soud dovolani zamitl.
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Z odivodnéni:

Z tfedni povinnosti prihliZi dovolaci soud k vaddm vyjmenovanym v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I., jakozZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim diivo-
dem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahoveé vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . miize
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zji§tény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravn€ ur¢enou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Exekuce byla v posuzované véci nafizena podle rozhodnuti opravnéné blize
specifikovanych v navrhu na nafizeni exekuce a v usneseni soudu prvniho stupné
o nafizeni exekuce. Jde o rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem,
respektive za delsi dobu studia, ktera byla vydana podle § 58 odst. 3 a 8 zdkona
o vysokych Skol4ch a podle €l. 14 odst. 1 a 2 platného Statutu Zapadoceské uni-
verzity v Plzni. Témito rozhodnutimi byl stanoven poplatek za studium delsi nez
standardni doba studia zvétSena o jeden rok ve studovaném studijnim programu, pfi-
¢emz v potadi druhym rozhodnutim byla vyse tohoto poplatku za urcité konkrétné
stanovené obdobi sniZena.

Dovolatel pfedevsim s odkazem na § 6 zdkona o vysokych Skoldch namita, Ze
,-do samospravné puisobnosti opravnéné nepatii pravo na vydavani exekucniho titu-
lu®, a soucasné vyslovuje nazor, Ze opravnéna ,,podle obanského soudniho fadu
méla podat navrh na vydani platebniho rozkazu®.

Podle seznamu uvedenému v pfiloze 1. zdkona o vysokych Skolach je vefejnou
vysokou Skolou i Zapadoc€eska univerzita v Plzni.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach je vysoka Skola pravnickou
osobou.

Podle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o vysokych Skolach do samospravné piisobnos-
ti vefejné vysoké Skoly patii rozhodovani o pravech a povinnostech studentd.

Podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach, studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalafském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vetejna vysokd Skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict studia nejméné
jedenaptilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech predchozich
studii v bakalaiskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny
jinak neZ fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém stu-
dent studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Podle odstavce 6 tohoto ustanoveni vetejna vysoka Skola zvetejni vysi poplatkt
spojenych se studiem podle odstavct 1 az 5 pro pfisti akademicky rok pred terminem
pro podéavani ptihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkti urci statut
vefejné vysoké Skoly. Poplatky za studium s vyjimkou odstavce 5 jsou pfijmem sti-
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pendijniho fondu vefejné vysoké Skoly (odstavec 7). Rozhodnuti o vyméreni poplat-
ku spojeného se studiem podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnt
pred splatnosti poplatku. Rektor miiZe v ramci rozhodovani o zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem vyméfeny poplatek sniZit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s pfihlédnutim zejména ke studijnim
vysledkiim a socialni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu vefejné
vysoké Skoly (odstavec 8). Podle odstavce 9 tohoto ustanoveni na poplatky spojené
se studiem stanovené podle odstavcil 1 az 5 se nevztahuji obecné predpisy o poplat-
cich (pod &arou je odkaz na zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2011 zruSen, a na zadkon
CNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisd, jenZ byl
zru$en s Ucinnosti od 16. 1. 2005 zadkonem €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).
Podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se na rozhodovani o pravech a povin-
nostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, €.j. 3 As 35/2006-87,
dospél k nasledujicim zavéram:

I.  V fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti, jimZ dé¢kan fakulty stanovi stu-
dentovi poplatek za studium, je Zalovanou vefejna vysoka Skola (§ 24 odst. 1 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonit).

II. Rozhodovanim o povinnosti studenta zaplatit poplatek za studium napliuje
vefejna vysoka Skola svou pravomoc rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech
fyzickych osob (§ 6 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont); takové rozhodnuti je proto prfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. I. s.).

III. Zadost, jiz se student obraci na rektora, aby posoudil vyi a okolnosti pla-
ceni poplatku za studium (§ 58 odst. 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkont), neni fddnym opravnym prostfedkem ve smys-
Iu § 68 pism. a) s. I. s.

S t€mito zavery se Nejvyssi soud ztotoZiuje s tim, Ze rozhodnuti podle § 58
odst. 3 a 4 zdkona o vysokych Skolach vydané vetrejnou vysokou Skolou jako sprav-
nim orgdnem a nositelem vefejné moci podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi
a je také rozhodnutim, jeZ je exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e)
exekucniho ¥4du (k tomu srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovi-
cich ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 24 Co 1573/2011), nebot podle § 6 odst. 1 pism. e)
citovaného zdkona patii do samostatné pisobnosti vefejné vysoké skoly rozhodo-
vani o pravech a povinnostech studentti. Nazor dovolatele, Ze takové rozhodnuti
vefejné vysoké Skoly je jen jejim internim rozhodnutim a Ze opravnéna méla podle
néj ,,podat ndvrh na vydani platebniho rozkazu®, je tudiZ nespravny (k tomu srov.
téZ zaver uvedeny v odtivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
Ze jde o vefejnopravni rozhodnuti, o néz se jedna v pripadé, kdy spravni organ jako
nositel vefejné moci jednostranné uklad4 povinnost druhému dcastniku pravniho
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vztahu, a Ze tcastnici takového vztahu nemaji rovné postaveni). Urcuje-li citovany
zdkon v § 58 odst. 9, Ze na poplatky spojené se studiem stanovené podle odstavci 1
az 5 se nevztahuji obecné predpisy o poplatcich podle zakont uvedenych k tomuto
ustanoveni pod Carou, je tomu tak z toho diivodu, Ze podle odstavce 7 tohoto ustano-
veni zékona poplatky za studium s vyjimkou odstavce 5 jsou ptfijmem stipendijniho
fondu verejné vysoké Skoly; naproti tomu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkti, ve znéni u¢inném v dobé vydani exekucnich tituld, upra-
vuje tento zakon spravu dani, poplatkd, odvodd, zaloh na tyto pfijmy a odvodi za
poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,dan€*), které jsou pfijmem stitniho rozpoctu
Ceské republiky (dale jen ,;rozpocet republiky*), rozpoctli obci, rozpodti okresnich
tifadt (dale jen ,,izemni rozpodty*) a statnich fondii Ceské republiky (dale jen ,,fon-
dy*), a § 1 zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni k témuz datu, Ze
tento zdkon upravuje spravni poplatky (dale jen ,,poplatky*) a vykon jejich spravy,
zejména jejich vymérovani a vybirdni, provadéné orgdny moci vykonné a dile orga-
ny uzemnich samospravnych celkil a organy pravnickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti statni spravy (dale jen ,,spravni Grad*).

Ostatni dovolatelovy namitky, Ze opravnéna ,,vyuziva zdkona Sikan6znim zpu-
sobem a imyslné a tGcelové zvysuje své pohledavky za studenty o poplatek za prav-
nika a exekutora bez toho, Ze by nejprve ve snaze o mimosoudni feSeni vyzvala
dluZnika k plnéni®, Ze bylo-li rozhodnuti o sniZeni poplatku vydano dne 14. 1. 2008
a splatnost k plnéni povinnosti ponechana 18. 2. 2008, je to v rozporu se zdkonem
z didvodu, Ze podle § 58 odst. 8 cit. zdkona je vefejnd vysoka Skola povinna vydat
rozhodnuti alesponi 90 dnii pred splatnosti poplatku, a Ze rozhodnuti opravnéné ze
dne 14. 1. 2008 neobsahuje pouceni o moZnych opravnych prostfedcich, ¢imZ mu
bylo znemoZnéno se proti nému branit u soudu, nejsou zplisobilé pripustnost dovo-
lani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2
0. s. I, zalozit, nebot na jejich feSeni rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva (dovo-
latel je uplatnil az v dovolani).

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
didvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. spravné, Nejvyssi soud dovolani podle

I.
§ 243b odst. 2, véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.
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C. 16

Ve sporu o vydani uzitka z neopravnéné drzby podilu, patiiciho Zalobci,
neni podstatné, zda Zalovany v rozhodné dobé tvrzené neopravnéné drzby byl
spoluvlastnikem nemovitosti, ale zda drzel spoluvlastnicky podil Zalobce.

(Rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2897/2010)

Zalobkyn& se domadhala, aby soud uloZil Zalované povinnost zaplatit ji ¢astku
96 000 K¢ s prislusenstvim; Zalobu optela o tvrzeni, Ze Zalovana neopravnéné drZela
jeji spoluvlastnicky podil k nemovitostem, a je tedy povinna vydat ji uZitky za dobu
neopravnéné drzby (§ 131 odst. 1 ob¢. zék.).

Uvedla, Ze je menSinovou podilovou spoluvlastnici nemovitosti v Zalobé uve-
denych; tyto nemovitosti Zalovana hodlala nabyt od jejiho byvalého manzela P. K.
— spoluvlastnika téchto nemovitosti, ktery své vlastnické pravo odvozoval mimo
jiné od dohody o vypofddani bezpodilového spoluvlastnictvi uzaviené se Zalobkyni,
pozdéji prohlasené za neplatnou. Smlouva, kterou méla Zalovana nabyt vlastnické
pravo, je absolutné neplatna, nebot P. K. ve skutecnosti nebyl vyluénym vlastnikem
nemovitosti, ale byl spolu se Zalobkyni jen jejim spoluvlastnikem; Zalovana se poté,
kého prava, stala neopravnénou drzitelkou a je povinna vydat Zalobkyni uzitky
z neopravnéné drby jejiho podilu. Zalovana viak drzbu podilu popirala.

Obvodni soud proPrahu 10 mezitimnim rozsudkem ze dne 24. 4. 2006
(vydanym poté, co byl jeho pfedchozi mezitimni rozsudek ze dne 25. 8. 2004, ve
znéni dopliujiciho rozsudku a opravného usneseni ze dne 17. 2. 2005, zruSen usne-
senim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005) shledal Zalobu, jiZ se Zalobkyné
domaha, aby ji Zalovana zaplatila ¢astku 96 000 K¢ s pfisluSenstvim, co do zdkladu
naroku dtivodnou s tim, Ze o vysi naroku Zalobkyné a o nakladech fizeni bude roz-
hodnuto v kone¢ném rozsudku.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné a jeji byvaly manzel P. K. se
dnem 7. 1. 1995 stali v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 ob¢. zdk. ve znéni ucin-
ném do 31. 7. 1998 (tedy na zakladé zdkonné domnénky o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzeld, déle jen ,,BSM*) podilovymi spoluvlastniky rodinného domu
¢. p- 1120 a pozemku p. €. 1042/9, na némz diim stoji, v k. 4. P, kazdy v rozsahu idealni
1/10, a pozemkd p. €. 1042/17 a p. €. 1960/3 v k. 1. P., kazdy v rozsahu idealni 1; doho-
du o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 7. 8. 1997 soud prvniho stupné
shledal neplatnou, protoZe byla uzaviena po uplynuti tfileté lhiity stanovené § 149 odst. 4
ob¢. zak. Ve zbyvajicim rozsahu byl jiZ dfive podilovym spoluvlastnikem P. K.

Dne 2. 6. 1999 prodal P. K. uvedené nemovitosti Zalované; ucastnici smlouvy
vychazeli mylné€ z toho, Ze P. K. je po vyporddani BSM jiz vylu¢nym vlastnikem
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téchto nemovitosti. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze tato kupni smlouva je absolutné
neplatnd, nebot P. K. v ni (v pradvnim omylu) disponoval s celou véci, a¢ byl spolu
s zalobkyni jen podilovym spoluvlastnikem. Zalovana viak na zakladé& této smlouvy
zaCala nemovitosti uzivat v domnéni, Ze je jejich vlastnici.

Zalovana se ve skute¢nosti stala spoluvlastnici predmé&tnych nemovitosti aZ dne
21.5.2003, a to na zakladé (dalsi) kupni smlouvy ze dne 24. 9. 2002, jiz P. K. na
Zalovanou prevedl svij spoluvlastnicky podil.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana drZela ptedmétné nemovitosti od roku
1999 do 21. 5. 2003, jak vyplyvé zejména z toho, Ze v letech 2000 — 2003 platila dan
Z nemovitosti, a rovnéz z toho, Ze dne 30. 7. 1999 uzaviela nijemni smlouvu ohled-
né bytu nachazejiciho se v predmétném domé se svym jednatelem P. J., ktery v byté
bydli se svou rodinou a uZiva jej doposud. JelikoZ dne 29. 6. 2000 byla Zalované
dorucena Zaloba na urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem (fizeni
vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 4), nemohla byt Zalovana pocinaje uvedenym
dnem v dobré vife, Ze je vylucnou vlastnici pfedmétnych nemovitosti. PoZadavek
Zalobkyné na vydani uzitkd ve smyslu § 131 odst. 1 ob¢anského zédkoniku v platném
znéni za obdobi od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2002, je tedy opravnény.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
8. 12. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci
soud povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 2. 6. 1999 a okamZiku vzniku spoluvlastnictvi Zalované k predmét-
nym nemovitostem. U¢inil vSak zavér, Ze Zalovana v obdobi 1. 12. 2000 — 31. 12.
2002 nebyla vlastnici ani drzitelkou pfedmétnych nemovitosti, a nebyla tak v fizeni
vécné legitimovana.

K dovoléani Zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2009 rozsudek
Meéstského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze ,,zalob-
kyné divodné odvolacimu soudu vytykd, Ze nerespektoval pravomocné rozhodnuti
vydané v dfivéj$Sim fizeni o urceni vlastnického prava k predmétnym nemovi-
tostem a jejich vyklizeni, které je ve smyslu § 159a odst. 1 a 4 o. s. . zdvazné pro
ucastniky fizeni i pro soud. Jak vyplyva z obsahu spisu, rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10. 2001, potvrzenym rozsudkem M¢stského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2002, bylo urceno, Ze Zalobkyni svéd¢i (spolu)vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem, a byla zamitnuta Zaloba, jiZ se Zalobkyné domahala
vici zalované jejich vyklizeni. Otdzkou platnosti kupni smlouvy ze dne 2. 6. 1999
se sice soudy v pfedchozim fizeni vyslovné nezabyvaly, Méstsky soud v Praze shora
citovanym rozsudkem vSak potvrdil zamitavy vyrok Obvodniho soudu pro Prahu 4
ohledné vyklizeni pfedmétnych nemovitosti s odvodnénim, Ze Zalovana je majorit-
nim spoluvlastnikem téchto nemovitosti v rozsahu idealnich 9/10 k domu a stavebni
parcele a idealnich 3/4 k ostatnim pozemktm. Namita-li Zalovan4, Ze podle § 159a
0. s. I. je zdvazny pouze vyrok rozsudku, lze pfisvédcCit argumentu Zalobkyné, Ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozhodnuti uverejnéné pod
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v

¢. 69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 1662/2006) je v pripadé zamitnuti Zaloby
tfeba pfihliZet i k odivodnéni rozhodnuti a jestliZze z n€j vyplyva, Ze Zaloba byla
zamitnuta proto, Ze Zalobce vlastnikem neni, je tfeba v jiném fizeni z tohoto zavéru
vychazet. Tento zavér se obdobné uplatni i v projednidvané véci. Byla-li Zaloba na
vyklizeni nemovitosti odivodnéna tim, Ze Zalovana je vétSinovou spoluvlastnici
téchto nemovitosti, nelze v nasledném fizeni mezi tymiZ Gcastniky za nezménéné
skutkové situace dospét k zavéru, Ze Zalovana spoluvlastnici nemovitosti neni. Na
podporu tohoto zavéru lze odkazat i na Zalobkyni citované nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 647/02 a 1. US 398/04 (dostupné na webové adrese http://nalus.usoud.
cz), z nichz, ackoliv fesi pfipady skutkové odlisné, 1ze pro danou véc uplatnit obec-
ny zaveér, Ze z ustavnépravniho hlediska nelze akceptovat, aby jeden stitni organ pfi
vykonu vefejné moci autoritativné pfezkoumal a osvédcil, resp. konstituoval ve pro-
spéch konkrétni osoby urcité pravo, na jehoZ existenci tato osoba spoléha v dasledku
dobré viry ve spravnost aktu statu, a aby nasledné jiny statni orgdn v jiném fizeni
téZe osobé totéz pravo odnal (nepfiznal) s odlivodnénim, Ze ptivodni rozhodnuti bylo
udajné vadné. V disledku uvedeného zavéru nelze rozhodnuti odvolaciho soudu
povaZovat za spravné a je nadbytecné zabyvat se namitkami dovolatelky tykajicimi
se posouzeni rozsahu neplatnosti kupni smlouvy ze dne 2. 6. 1999, drzby predmét-
nych nemovitosti Zalovanou v rozhodném obdobi a otazkou, zda zavér o vlastnictvi
¢i drzbé predmétnych nemovitosti ma oporu v provedeném dokazovani.*

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 22. 1. 2010 rozhodl tak,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vychézel z pravniho ndzoru Nejvyssiho
soudu, Ze Zalovana byla v rozhodném obdobi od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2002 spo-
luvlastnici pfedmétnych nemovitosti v rozsahu id. 9/10 k domu a stavebni parcele
a idedlnich 3/4 k ostatnim pozemkdm. V rozhodné dobé pronajala byt v pfedmétném
domé svému jednateli a umoznila mu uZivani pozemkua. UZzivala tedy nemovitosti
vyhradné pro svou potiebu a Zalobkyni jako spoluvlastnici ndlezi ndhrada za to, Ze
véci neuzivala v rozsahu svého podilu, nebot takové pravo ji prislusi podle § 137
odst. 1 ob¢. zdk.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Jeho pfipustnost
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., ale i z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. Uplat-
fluje dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. Zasadni vyznam
spatfuje v feSeni otazky, zda ,.kupni smlouva je neplatnym pravnim ikonem jako
celek, jestlize prodavajici nebyl vyluénym vlastnikem prodavanych nemovitosti, ale
pouze jejich podilovym spoluvlastnikem, nebo je neplatna jen co do Casti ohledné
podilu na nemovitostech, s nimz nemél prodavajici pravo disponovat*.

Poukazuje na to, Ze i odvolaci soud ptivodné dospél zavéru, Ze kupni smlouva,
kterou uzaviela s P. K. dne 2. 6. 1999, je neplatna jako celek, a nikoliv jen ohled-
né spoluvlastnického podilu P. K. k nemovitostem, ktery nemohl nabyt neplatnou
dohodou o vyporaddni BSM. Kromé toho k zavéru o neplatnosti pfedmétné kupni
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smlouvy ze dne 2. 6. 1999 dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 25. 6. 20006,
v némz dovodil, Ze proto P. K. nevznikla povinnost zaplatit daii z pfevodu nemovi-
tosti. Nejvyssi spravni soud dokonce vyslovné oznacil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci jako mylné.

Zalovana dile namiti, Ze Zaloba, kterou se Zalobkyn& domahala vyklizeni pred-
métnych nemovitosti, byla zamitnuta z toho divodu, Ze Zalobu podala men$inova
spoluvlastnice proti vétSinovému spoluvlastnikovi, kterym vSak nebyla ona, ale
P. K. O platnosti kupni smlouvy z 2. 6. 1999 nebylo vydano Zadné soudni rozhodnuti
a soud prvniho stupné se v fizeni jeji platnosti ani vécné nezabyval. Podle Zalované
je déle otazkou zasadniho vyznamu, ,,jakd je vazba odivodnéni rozsudku na vyro-
kovou ¢ast rozhodnuti; 1ze konstatovani v odiivodnéni rozsudku povazovat za véc
pravomocné rozhodnutou, ackoliv chybi vazba na vyrokovou ¢ast rozsudku®.

Uvadi, Ze judikatura Nejvyssiho soudu povazuje za zavazné pro ucastniky jen
takové rozhodnuti, které fesilo prejudicidlni otdzku a bylo neoddélitelné spjato
s vyrokem. V daném piipadé se vSak soud prvniho stupné v fizeni otazkou existence
zavazného rozhodnuti viibec nezabyval a Zalobu shledal co do zdkladu neopodstat-
nénou na zikladé jiného pravniho z4véru. Zalovan4 tak ani v odvolani proti rozsud-
ku soudu prvniho stupné nemohla své pfipadné namitky uplatnit.

Rizeni je podle dovolatelky zatiZzeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné otazku existence
prejudicidlniho rozhodnuti viibec nefesil, mél odvolaci soud poté, co jeho predchozi
rozsudek Nejvyssi soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, rovnéz podle § 221
pism. a) o. s. . zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit tomuto soudu k dalsi-
mu fizeni. Pokud tak neucinil, porusil pravo Zalované na spravedlivy proces.

Z uvedeného také vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je podle obsahu
rozhodnutim ménicim.

Zalovana také tvrdi, Ze odvolaci soud pravni zavér o ¢aste¢né neplatnosti kupni
smlouvy z 2. 6. 1999 nijak neodivodnil a v tomto smyslu je jeho rozsudek
nepiezkoumatelny.

Déle namita, Ze v fizeni bylo jednoznacné prokdzano, Ze nemovitosti uzival
v pfedmétné dobé jako fyzicka osoba pro svoji osobni potfebu P. J., a to nikoliv
jako jednatel Zalované, ale na zakladé dohody s P. K. Nemovitosti tedy Zalovana ne-
uzivala, nedisponovala s nimi a neméla z dispozice s nimi Zadny prospéch. Opacny
zavér dovolaciho soudu je rovnéZ nespravnym pravnim posouzenim véci. Zalova-
na navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvadi, Ze otizky predestiené Zalovanou Nej-
vyssi soud jiZ vyfesil v rozsudku ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2901/2007. Dale
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002,
a pfipomnéla, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 15. 10. 2001, ve vyroku
o urceni spoluvlastnického podilu Zalobkyné k nemovitostem a ve vyroku, jimz byla
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zamitnuta Zaloba na vyklizeni ve vztahu k ni jako Zalované, nabyl pravni moci 26. 11.
2002. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2002 potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o vyklizeni nemovitosti ve vztahu k P. K. V rozsudku soudu prvniho
stupné, ktery nabyl ve vztahu k Zalované pravni moci, je jasné€ uvedeno, Ze Zalovana je
vétSinovou spoluvlastnici nemovitosti (id. 9/10 domu a stavebniho pozemku a id. 3/4
dal§ich pozemkil). Zalobkyné rovnéZ poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Odo 1662/2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2005, sp. zn. 32 Odo 243/2003
a sp. zn. 21 Cdo 1382/2002, které fesily otdzku prejudicidlniho rozhodnuti. Uzavira,
Ze zZalovana je spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti jiz na zakladé kupni smlouvy
z 2. 6. 1999. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani pro nepiipustnost odmitl.

Nejvys§8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Tticlenny senét €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, kte-
ry byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2901/2007; senat ¢. 28 zde povaZoval otazku spoluvlastnictvi véci Zalovanou stranou
za rozhodujici pro rozhodnuti o vydani uZitkl ziskanych tvrzenou neopravnénou
drzbou spoluvlastnického podilu Zalobkyné. Proto rozhodl o postoupeni véci k roz-
hodnuti velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudil a o zméné nék-
terych dalSich zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist. Velky senat obCanskopravniho
a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi
§ 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. (se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US
29/11, je zruSen uplynutim doby dne 31. 12. 2012), Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovo-
lani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1),
napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je dGvodné.

Podstata sporu je v otdzce, zda v obdobi od 1. 12. 2000 uZivala sporné nemovi-
tosti jako jejich drzitelka Zalovana (jak tvrdila Zalobkyné), nebo — jak tvrdila zZalova-
na — jen P. K. Od této otazky se odviji posouzeni naroku Zalobkyné na vydani uzit-
kt za dobu tvrzené neopravnéné drzby; pokud by Zalovana v této dobé drzitelkou
nebyla, nebylo by moZzno proti ni takovy narok (§ 131 odst. 1 ob¢. zak.) uplatnit.
Odvolaci soud nakonec — vazan pravnim nidzorem dovolaciho soudu — vysel z toho,
Ze musi vyjit z feSeni pfedbézné otazky v predchozi véci, podle kterého zalovana
byla vétSinovou spoluvlastnici pfedmétné nemovitosti, a proto Zalobé vyhovél. To,
zda zalovana strana byla v rozhodné dobé spoluvlastnici uvedenych nemovitosti, je
vSak pro posouzeni uplatnéného naroku nevyznamné.
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Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni, nebo kdo vykonava pravo pro
sebe (§ 129 odst. 1 obc. zdk.).

Neopravnény drzitel je povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody
a uzitky a nahradit $kodu, ktera neopravnénou drzbou vznikla. MtZe si odpocitat
naklady nutné pro ddrZzbu a provoz véci (§ 131 odst. 1 ob&. zdk.).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, €.j. 28 Cdo 2901/2007-156,
nevyplyva, jakou mélo mit (idajné) majoritni spoluvlastnictvi souvislost s tvrzenou
neopravnéna drzbou a s uplatnénym narokem.

V daném piipadé $lo o spor o vydani uZitktl z neopravnéné drzby podilu, patfi-
ciho Zalobkyni. Pro jeho feseni tak nebylo podstatné, zda Zalovana v rozhodné dobé
tvrzené neopravnéné drzby byla ¢i nebyla spoluvlastnici nemovitosti, ale zda drzela
spoluvlastnicky podil Zalobkyné. Slo o narok podilového spoluvlastnika jako ,,vlast-
nika podilu* proti idajnému neopravnénému drZiteli tohoto podilu; otdzka vlastnictvi
tak byla nerozhodn4, nebot drzba, detence (zde faktické uzivani domu) a vlastnic-
tvi nejsou totozné instituty. K posouzeni této otazky bylo tfeba zjistit, kdo nakladal
s podilem Zalobkyné jako se svym, tedy jej drZel pro sebe a byl tak jeho drzitelem ve
smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zék.; otdzka spoluvlastnictvi Zalované nebyla vyznamna.
Odvolaci soud se tak mél zabyvat (a v predchozim fizeni se téZ spravné zabyval) tim,
kdo byl v rozhodné dobé drzitelem, nikoliv spoluvlastnikem, a podle toho posoudit
uplatnény narok. JestliZe se za tohoto stavu véci v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27. 8. 2009, ¢.j. 28 Cdo 2901/2007-156, uvadi, Ze je nadbytecné zabyvat se namitka-
mi dovolatelky tykajicimi se mimo jiné ,,drzby pfedmétnych nemovitosti Zalovanou
v rozhodném obdobi a otdzkou, zda zavér o ... drzbé pfedmétnych nemovitosti ma
oporu v provedeném dokazovani*, nejde o spravny pravni nazor; naopak pro posouze-
ni véci je zjisténi drZebnich pomért rozhodujici. Samotné majoritni spoluvlastnictvi
Zalované totiz nefesi otazku drzby podilu Zalobkyné a zavér o jeho existenci nemuiZe
vést k vyhovéni Zalobé. Pro posouzeni drzby nemovitosti je tak vyznamnou otdzka,
kdo po té, co vySel najevo nedostatek spoluvlastnického prava Zalované, vystupoval ve
vztahu k jejich ndjemci jako pronajimatel, resp. jejich vlastnik, a tedy i drzitel.

Dalsi namitky pravni povahy, uplatnéné v dovolani, nejsou vyznamné, protoze
o né odvolaci soud zamitnuti Zaloby neopiel; dovolaci soud se jimi proto nezaby-
val. Stejné tak se nezabyval otdzkou, zda i€inky pravni moci se vztahuji i na feseni
predbéznych otazek; v disledku nazoru, Ze spoluvlastnictvi Zalované strany neni
vyznamné, se tato otdzka stdva nadbytecnou. Lze poznamenat, Ze moZnou castec-
nou platnosti smlouvy, kterou spoluvlastnik prevadi véc nad ramec jeho podilu, se
zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2404/2010;
nicméné, jak je uvedeno shora, pro spor o vydani uZitki z neopravnéné drzby spo-
luvlastnického podilu neni vyznamné, zda Zalovana strana je spoluvlastnici véci.

Z uvedeného je zfejmé, zZe dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 2,3 0.s.1.).
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C. 17

Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho diivodu (zejména bez rozhodnuti vétsi-
ny spoluvlastniki nebo bez dohody spoluvlastnikii anebo bez rozhodnuti sou-
du) spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat
to, o¢ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikiuim podle pravidel
o vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).

(Rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011)

Okresni soud Brno- venkov rozsudkem ze dne 9. 6. 2008 vyrokem pod
bodem I. zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni Castky
140 000 K¢ s drokem z prodleni, a to do tfi dni od pravni moci rozhodnuti. Vyrokem
pod bodem II. soud zamitl Zalobu, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalob-
ci 5000 K¢ mésicné od 1. 2. 2004 do 14. 3. 2005. Vyrokem pod bodem III. odmitl
Zalobu ,,v Casti pfedmétu fizeni o prirostlé prislusenstvi k jistiné 5000 K¢ mési¢né od
1. 2. 2004 do 14. 3. 2005%; vyroky pod body IV. a V. rozhodl o nékladech fizeni.

Ucastnici se stali rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky domu ¢&. p. 892
a pozemki v katastralnim tdzemi U. u B. Zalobce se doméhal vydéni bezdiivodného
obohaceni, které méla Zalovana ziskat uzivinim spole¢nych nemovitosti nad rozsah
jejiho spoluvlastnického podilu. Zalovana uZivala po rozvodu manZelstvi Géastniki
spolu se zletilou dcerou dim priblizné v rozsahu svého spoluvlastnického podilu,
druhou polovinu domu uZivali od jeho postaveni (1982) rodice Zalované; nyni ji
uziva jeji matka. Podle soudu prvniho stupné bylo prokdzano, Ze matka Zalované
ma pravo dim uzivat na zakladé zadvazkového prava, které ji zfidili icastnici fizeni.
Zalovana tedy neuZivd nemovitosti v rozsahu, ktery by piekracoval jeji spoluvlast-
nicky podil.

Krajsky soud v Brnék odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 5. 5. 2010
rozsudek soudu prvniho stupné kromé vyroku IV. potvrdil a ve vyroku IV. o nékla-
dech fizeni jej zménil (prvni vyrok). Dale rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud zménil pravni nazor, ktery zaujal v pfedchozim rozhodnuti v této
véci (ve zruSujicim usneseni ze dne 28. 11. 2007), a véc posoudil podle pravniho
nazoru vyjiadieného v nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. II. US
471/2005 (jde o nalez uvetfejnény pod ¢islem 43/2006 Sbirky nédlezli a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je — stejn& jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu zminén4
niZe — vefejnosti dostupny i na webovych strankich Ustavniho soudu). Ustavni soud
v tomto nélezu dovodil, Ze pokud se podilovy spoluvlastnik domaha nahrady vici
druhému podilovému spoluvlastniku z diivodu, Ze uziva spolec¢nou véc nad ramec
svého podilu bez dohody s nim, nejde o bezdiivodné obohaceni, ale o narok, ktery
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se opird o § 137 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Odvolaci soud
s odkazem na pravni nazor Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze Zalobce se nemiize
doméhat vydani bezdtivodného obohaceni, ani kdyby Zalovana uzivala celou nemo-
vitost nad ramec svého spoluvlastnického podilu. Proto shledal rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé spravnym, byt k tomuto zavéru dospél na zaklade jiné-
ho pravniho nazoru.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu. Uplatiiuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., jejichzZ
prostiednictvim lze namitat, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam pfisuzuje dovolatel posouzeni povahy naroku na plnéni
jednomu ze spoluvlastnikl viic¢i druhému, ktery se bez dohody s prvnim spoluvlast-
nikem ujal sam uZivani celé spole¢né véci. Namitd, Ze odvolaci soud si nespravné
vylozil zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 471/05 (na které se odvolava),
jestlize zamitl Zalobu s tim, Ze nejde o bezdivodné obohaceni. Ustavni soud sice
uvedl, Ze popsany narok nemuze byt bezdiivodnym obohacenim, ale uzaviel, Ze jde
o ndrok, ktery se opird o ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak. To odvolaci soud pominul.

Pochybeni obou soudu spatiuje dovolatel téZ v tom, Ze pokud mély za to, Ze véc
1ze pravné posoudit jinak neZ podle jeho pravniho nazoru a Ze nedostatecné vylicil
skute¢nosti rozhodné pro toto posouzeni, mély postupovat podle § 118a odst. 2
0. 8. ., coz neucinily. Dovolatel se nicméné domniva, Ze uvedeny postup nebyl
ani potfebny, protoZe jiz v Zalob€ z 31. 10. 2003 uvedI skutecnosti dostatecné pro
posouzeni jeho naroku podle § 137 odst. 1 ob¢. zdk.; to plati i pro jeho podani
z 16. 2. 2004. Dovolatel rovnéz odkazuje na zasadu ,.,iura novit curia®, podle které
pravni hodnoceni ucastnika soud nijak nezavazuje, a uzavird, Ze soudu nic nebranilo
v tom, aby mu uplatnény nérok pfiznal z jiného pravniho divodu.

Zalovani ve vyjadfeni k dovoldni namité, Ze vymezena otdzka zasadniho prav-
niho vyznamu je postavena na zkresleném skutkovém déji, ktery nemé oporu
v provedeném dokazovani, a z hlediska pravniho je zcela neptipadna. Poukazuje na
to, Ze nemovitost obyvaly od pocatku dvé generace (pfizemi rodice Zalované, dnes
jiz pouze jeji matka, a prvni patro Gcastnici s détmi). Zalobce uZivani pfizemi rodici
Zalované respektoval pro jejich fyzickou a finanéni vypomoc pii stavbé domu. Nikdy
nepodal Zalobu na jejich vyklizeni, pfipadné na Gpravu rozsahu uzivani nemovitosti.
Obdobné nepodal Zalobu na dpravu uzivani nemovitosti ve vztahu k Zalované po
rozvodu jejich manzelstvi. Z domu se dobrovolné vystéhoval. Mezi ucastniky neni
dosud vypotadano spole¢né jméni manzeli a uvedené naroky by méli ucastnici fesit
v ramci tohoto vyporadani. Navrhuje proto dovoldni odmitnout jako nepfipustné.
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Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Tri¢lenny senét €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, pfi posouzeni pravni kvalifikace naroku spo-
luvlastnika vaci jinému spoluvlastnikovi, ktery uziva spole¢nou véc nad rdmec
svého spoluvlastnického podilu, dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od toho,
ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo
2624/2003 (rozhodnuti je — stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — vefejnosti dostupné na webovych strankidch Nejvyssiho soudu), podle kterého
bezdivodné obohaceni podilového spoluvlastnika, ktery uZiva véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vznika bez ohledu na to, zda o takovém uZivani rozhodla
vétsina spoluvlastnikil pocitand podle velikosti jejich spoluvlastnickych podilti nebo
bylo upraveno dohodou spoluvlastnikli nebo o uZzivani rozhodl soud, pokud ovSem
z dohody spoluvlastnikli nevyplyva néco jiného (napf. Ze si za uzivani nad rdmec
odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit). Proto rozhodl o postou-
peni véci (podle § 20 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii)
velkému senétu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen
,»velky senat®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanoveni-
mi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Z dovolani se podava (posuzovano podle obsahu), Ze sméfuje proti napadenému
rozhodnuti v rozsahu, v némz jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku o véci samé. V tomto rozsahu pak Nejvyssi soud shleda-
véa dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., kdyZ dospél
k zavéru, Ze dovolacim soudem vyfeSena (v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2624/2003)
pravni otdzka ma byt posouzena jinak (srov. § 237 odst. 3 o. s. 1.).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné jejiho pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupiili, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena ptipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

V dovolacim fizeni je tfeba pravné kvalifikovat nirok spoluvlastnika na plnéni,
vznikajici v dasledku toho, Ze jiny spoluvlastnik uZiva spolec¢nou véc nad ramec
svého podilu.

V rozsudku ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 75/2009, Nejvyssi soud upozornil
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 471/2005, podle n&hoZ ,,doméh4-li se podi-
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lovy spoluvlastnik penéZzitého plnéni vici druhému spoluvlastniku, ktery bez doho-
dy spoluvlastnikt uziva spolecnou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu,
nejedna se o narok opirajici se o bezdiivodné obohaceni spoluvlastnika, ale o narok
majici zdklad v § 137 odst. 1 ob¢. zak.*. Nejvyssi soud vSak vzapéti konstatoval, Ze
v pozdéjsim nalezu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 1. US 385/05 (spravné jde o nilez
sp. zn. 1. US 383/2005, uvefejnény pod ¢islem 156/2007 Sbirky nilezd a usnese-
ni Ustavniho soudu), ,,Ustavni soud zcela potvrdil spravnost pravniho posouzeni
obdobnych naroki tak, jak je dosahovano na pidé Nejvyssiho soudu, kdyz uvedl,
Ze z hlediska dstavné pravniho aprobuje judikaturu obecnych soudd, z niZ plyne, Ze,
v pfipadé, Ze spoluvlastnik neuziva (nemtiZe uZivat) spole¢nou véc v rozsahu odpo-
vidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniZ by mezi nim a druhym spoluvlast-
nikem (ostatnimi spoluvlastniky) byla uzaviena nijemni ¢i jind smlouva, spociva
(bezdtivodné) obohaceni druhého spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastnikti) v uziva-
ni vét§iho rozsahu prfedmétu spoluvlastnictvi (neZ ktery odpovidé jeho spoluvlast-
nickému podilu) bez placeni thrady za uZivani tohoto podilu. Nejvyssi soud proto
ani v souzeném pripadé neshledava divod pro odchyleni se od stavajici judikatury.*
V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu je obsaZen i souhlasny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2624/2003 a na jeho shora citovanou pravni vétu.

Na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 75/2009 navazuje usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2021/2010, ve kterém Nejvyssi soud uve-
dl, Ze se ,,odvolaci soud pridrZel ustilené judikatury, jeZ stoji na nazoru, Ze podilovému
spoluvlastniku, ktery uziva spole¢nou véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu,
vznika bezdiivodné obohaceni (§ 451 ob¢. zak.), za které musi ostatnim spoluvlastni-
kim poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemutize
byt vraceno (...). Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spole¢nou véc
v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, je ddno zdkonem a vyplyva
zustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak., tj. z prava spoluvlastnika podilet se na uZivani spo-
le¢né véci v mife odpovidajici jeho podilu. Vzhledem k tomu, Ze spoluvlastnik, ktery
véc uZiva nad rozsah svého podilu, neni schopen takto spotfebované plnéni v podobé
vykonu prava vrétit, musi za né z uZivani vylou¢enym spoluvlastnikim poskytnout
penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.). Citovany, Nejvyssim soudem konstantné
zastavany pravni nazor, je aprobovan i judikaturou Ustavniho soudu (srov. nélez ze dne
10. 10. 2007, sp. zn. L. US 385/05 /spravné je opét sp. zn. 1. US 383/05/).

Uvedenou problematikou se poté opét zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze
dne 10. 3. 2011, sp. zn. II. US 2919/10 (uvefejnéném pod &islem 40/2011 Sbir-
ky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), predevsim uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze
v pravni praxi se v souvislosti s nalezem sp. zn. I. US 383/05 objevily riizné inter-
pretace zavért vyplyvajicich z nalezu sp. zn. II. US 471/05 (...) citi Ustavni soud
potfebu vyjadiit se zavérem i k tomuto nalezu. V citovaném nalezu sp. zn. 1. US
383/05 bylo v ramci obiter dicta vysloveno, Ze spoluvlastnik, ktery uziva véc nad
rozsah svého spoluvlastnického podilu, musi poskytnout druhému spoluvlastnikovi
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penéZzitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemtize byt vydano, a to
podle ustanoveni o bezdtivodném obohaceni. Tento nazor vyplyval z odli$né situace
v dané véci (neplatnost ndjemni smlouvy uzaviené mezi njjemcem a mensinovym
spoluvlastnikem a jeji diisledky pro tic¢astniky smlouvy z hlediska vécné legitimace).
Podle citovaného nélezu je ve vztahu mezi icastniky neplatné smlouvy, kdy jednim
z ucastnikti smlouvy je menSinovy spoluvlastnik, ktery ji uzaviel bez souhlasu vét-
Sinového spoluvlastnika, tfeba uvazovat o vyrovnani podle pravidel o bezdiivodném
obohaceni. To ov§em nic neméni na tom, Ze ve vztahu mezi spoluvlastniky navzajem
se 1 nadale uplatni principy vzdjemného vyporadani podle § 137 ob¢. zak.*

Dale Ustavni soud nastinil v souladu s judikaturou podminky, za kterych se
obecny soud miiZe odchylit od pravniho nazoru Ustavniho soudu, a vytkl obecnému
soudu, Ze se z téchto hledisek nalezem sp. zn. II. US 471/05 a jeho pravnimi zavéry
nezabyval.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v judikatufe neni jednotny nazor na to, zda a v jakych
pripadech se pravo spoluvlastnika, jehoz pravo uzivat spolecnou véc v rozsahu jeho
podilu bylo omezeno, na poskytnuti ndhrady opird o ustanoveni o bezddvodném
obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.) a kdy je Ize dovodit z § 137 odst. 1 ob¢. zak.

Velky senét se pii rozhodovani o této otazce hodla ¢astecné odchylit od pravni-
ho nazoru, podle kterého bezdtivodné obohaceni podilového spoluvlastnika, ktery
uziva véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznik4 bez ohledu na to, zda
o takovém uZivani rozhodla vét§ina spoluvlastnikd pocitana podle velikosti jejich
spoluvlastnickych podilti nebo bylo upraveno dohodou spoluvlastnikii nebo o uziva-
ni rozhodl soud, pokud ov§em z dohody spoluvlastnikli nevyplyva néco jiného (napf.
Ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hra-
dit). Jde o nazor vysloveny ve zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2624/2003 a prevzaty dalSimi rozhodnutimi tficlennych senatti Nejvyssiho soudu
¢. 22,28, 30 a 33. Pfitom vzal velky senét v ivahu pravni nazor Ustavniho soudu
vysloveny v (zmiiiovaném) nalezu sp. zn. II. US 471/2005 (podle n&hoZ ,,domaha-
li se podilovy spoluvlastnik penézitého plnéni vici druhému spoluvlastniku, ktery
bez dohody spoluvlastniki uziva spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, nejedna se o narok opirajici se o bezdiivodné obohaceni spoluvlastnika, ale
narok majici zdklad v § 137 odst. 1 obC. zak.*).

Podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci (§ 137 odst. 1 ob¢. zdk.).

Kdo se na tikor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (§ 451 odst. 1
ob¢. zak.). Pro vznik bezdivodného obohaceni podle § 451 odst. 1 ob¢. zdkoniku je
rozhodujici to, Ze doslo k obohaceni urcité osoby na ukor jiného a pro toto obohace-
ni nebyl pravem uznany ddvod.

Na zédkladé téchto ustanoveni dospiva Nejvyssi soud k tomuto zavéru:

Spoluvlastnictvi véci vyvolava dvé skupiny pravnich vztaht, jednak mezi spo-
luvlastniky a osobami tfetimi, jednak mezi spoluvlastniky samotnymi. Z pravnich
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ukond vici tfetim osobam tykajicich se spolec¢né véci jsou opravnéni a povinni vSichni
spoluvlastnici spolecné a nerozdilné (§ 139 odst. 1 ob¢. z4k.). Pfi vykonu spoluvlast-
nického prava vSak vznikaji i pravni vztahy mezi samotnymi spoluvlastniky; v rdmci
téchto vztahtl 1ze vymezit a omezit uzivani véci jednotlivymi spoluvlastniky.

Podle dikce ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak. spoluvlastnicky podil vyjadiuje
miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Neni sporu o tom, Ze podil ,,nevymezuje urcitou
¢ast véci, k niZ by byl spoluvlastnik opravnén vykondavat své vlastnické pravo, ale
vyjadiuje pravni postaveni spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikiim, urcuje, jak se
spoluvlastnici podileji na uZitcich véci a jaké nesou naklady apod.“ (Fiala, J., Hur-
dik, J., Koreckd, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Informacni systém ASPI,
ID: LIT16336CZ).

Problémem je vymezeni moznosti uzivani véci spoluvlastniky. Ti mohou véc
uzivat soucasné, uzivani mize byt vymezeno casoveé (kazdy z nich miZe po urcitou
dobu vyluéné uZivat véc) a také se mohou dohodnout, kterou ¢ast véci bude kazdy
z nich vylu¢né uZivat. Podstatné je, Ze kazdy spoluvlastnik je ,,v zdsadé* opravnén
(ma narok) uZzivat véc v rozsahu svého podilu. Posouzeni, zda v konkrétni véci
spoluvlastnik uziva véc v rdmci podilu, je posouzenim pravnim, vychazejicim ze
skutkovych zjisténi. Soud musi brat v dvahu vSechny okolnosti véci; nestaci napt.
zjisténi, Ze spoluvlastnik uziva ¢ast véci o vétsi vymére, neZ by mu podle poméru
vySe podilu naleZela, musi se zabyvat i kvalitou uZivané ¢asti (napf. spolecny poze-
mek tvoii z vetsi ¢asti netirodnd a k jinému ucelu nevyuzitelna pida, jeho mensi Cast
je vSak vysoce drodnd). Na zakladé tohoto posouzeni je mozno ucinit zavér, zda
spoluvlastnik uZiva véc v ramci svého podilu nebo nad tento ramec.

Pravo kazdého ze spoluvlastnikl véc uZivat je omezeno stejnym pravem ostatnich
uzivat véc podle velikosti podilu. Podle konstantni judikatury mohou spoluvlastnici
(dohodou nebo vétsSinovym rozhodnutim) nebo soud o hospodareni se spole¢nou
véci rozhodnout podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk. tak, Ze nékterého ze spoluvlastniki
z fyzického uZivani véci zcela nebo zCasti vylouci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 3 Cdon 1313/97, uvetejnény pod ¢islem 19/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 19/2001°); v takovém piipa-
dé logicky uziva néktery ze spoluvlastnikil véc nad ramec jeho podilu (neuziva véc
v souladu s kritériem vytyéenym v § 137 odst. 1 ob¢. zék.). Jde vSak o omezeni
prava dovolené zakonem (§ 139 odst. 2 ob¢. zak.), za které z uZivani zcela ¢i z Casti
vylou¢enému spoluvlastnikovi nalezi (nedohodl-li se s ostatnimi spoluvlastniky
jinak) nahrada ve vysi odpovidajici rozsahu jeho djmy. Spoluvlastnik uZivajici véc
nad rdmec svého podilu v tomto pfipad€ neuziva véc bez pravniho diivodu, a proto
jejim uzivanim nemuze ziskat bezdtivodné obohaceni; Zadna skutkova podstata uve-
dena v § 451 ob¢. zdk. na tento piipad nedopada.

Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZiva spole¢nou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, je ddno zdkonem a vyplyva z prava

252



125

spoluvlastnika podilet se na uzivani spole¢né véci v mife odpovidajici jeho podi-
lu. Rozsah tohoto uZivaciho prava ke spole¢né véci (stejné jako vySe spoluvlast-
nického podilu) nemiZe byt proti vili spoluvlastnika rozhodnutim spoluvlastniki
modifikovan. NeumoZziiuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti, popfipadé dohoda
spoluvlastnikd nékterému spoluvlastniku plnou realizaci tohoto prava, ndleZi mu
za to (jestlize se ovSem strany nedohodly jinak) odpovidajici ndhrada (srov. opét
R 19/2001). Jde o ndhradu za omezeni spoluvlastnického prava. Potud Ize odkazat
na konstantni judikaturu, podle které i v pfipadé, Ze zdkon vyslovné nezaklada pravo
na ndhradu za omezeni vlastnického prava, vyplyva toto pravo piimo z ¢lanku 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. napt. nilez pléna Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 1998, sp. zn. P1. US 41/97, uveiejnény pod ¢islem 27/1998 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu a pod ¢. 88/1998 Sb.); v daném piipadé je lze téz vykla-
dem dovodit z § 137 odst. 1 ob¢. zak.

Pro posouzeni vyse nahrady pro vylouc¢eného spoluvlastnika pak neni — podobné
jako v jinych pfipadech stanoveni ndhrady za omezeni prava — rozhodujici to, co
spoluvlastnik uzivajici véc nad ramec podilu ziskava (o€ se obohati); podstatna je
djma vznikajici vylou¢enému spoluvlastniku. Tu musi soud stanovit na zaklad¢ tiva-
hy vychézejici ze skutkovych zjisténi ohledné toho, co by spoluvlastnik pfi obvyk-
1ém uZzivani véci v rdmci svého podilu ziskal.

Jina situace nastane, uZiva-li spoluvlastnik véc nad ramec svého podilu bez prav-
niho divodu (bez rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikti nebo bez dohody spoluvlast-
nikli anebo bez rozhodnuti soudu). Nejvyssi soud se ztotoZiiuje s pravnim nazorem
Ustavniho soudu, vyslovenym v nalezu sp. zn. II. US 471/2005, potud, Ze ,,pouze
spoluvlastnici vi¢i sobé navzdjem mohou z takto nastoleného vztahu vyvozovat
naroky a pfipadné se doméahat jiné upravy uzivani véci“. Samotné spoluvlastnické
pravo vSak neni pravnim divodem uZivani véci v jakémkoliv rozsahu; je jen divo-
dem k uZivani véci v rozsahu spoluvlastnického podilu. Z ,,vlastnictvi* podilu sice
nevyplyva pravo uzivat pouze konkrétni ¢ast véci, nicméné spoluvlastnik je oprav-
nén uZivat véc jen v ramci svého podilu (neni-li tu pravni divod pro uzivani v jiném
rozsahu).

Jinak feceno, to, Ze spoluvlastnik je (v rdmci svého podilu) opravnén uzivat celou
véc, jeSté neznamend, Ze ji muze ,,bez dal§iho™ uZivat nad ramec podilu na dkor
ostatnich spoluvlastnikidi. Majetkovy prospéch dosazeny timto uZivanim povazu-
je judikatura tradi¢né za obohaceni ziskané bez pravniho diivodu; dovolaci soud
neshledava podminky a nezna presvédcivé divody pro odklon od tohoto judikatorné
ustaleného zavéru.

Lze tedy uzavfit, Ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii nebo bez dohody spoluvlastnikti anebo bez roz-
hodnuti soudu) spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen
vydat to, o€ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikiim podle pravidel
o vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nésl. ob¢. zak.).
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V projednavané véci odvolaci soud nespravné vyloZil nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 471/05, nebot nevzal v tivahu, Ze tento nilez neodpira spoluvlastnikovi
pravo na nahradu za uzZivani pfedmétu podilového spoluvlastnictvi spoluvlastnikem
nad rdmec jeho podilu na spole¢né véci; pouze ji opird o ustanoveni § 137 odst. 1
ob¢. zék. i tam, kde mezi podilovymi spoluvlastniky nedojde k dohodé o hospoda-
feni se spole¢nou véci. Pfitom Zalobcem vymezeny predmét fizeni umozioval i tuto
pravni kvalifikaci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, dovolaci soud nemuze ptisvédcit ani pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze v daném piipadé véc nelze posoudit podle ustanoveni
obcanského zdkoniku o bezdiivodném obohaceni. Bude zéleZet na zjisténi, zda Zalo-
vand véc uzivala bez pravniho diivodu nad rdmec svého podilu.

Nejvyssi soud rovnéz pfipomind, ze predmétem dovolaciho fizeni je posouzeni
spravnosti pravniho posouzeni véci, na némz spociva dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu. Dovolaci soud se tak nemohl zabyvat témi divody, které vedly
k zamitnuti Zaloby soud prvniho stupné (tedy tim, zda matka Zalované méla pravo
uzivat ¢ast domu, nebo zda jeji uzivani bylo opfeno jen o spoluvlastnické pravo Zalo-
vané). Touto otazkou se totiZ odvolaci soud nezabyval.

Z vyse feCeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem sprav-
né neni a dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén
pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyroka o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ o. s. ), s vyjimkou té jeho (dovolanim nenapadené) ¢asti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o odmitnuti Zaloby (§ 243b
odst. 2a3o.s.1.).

JelikoZ napadené rozhodnuti neobstélo jiZ v rovin€ pravni, poklddal Nejvyssi
soud za zbytecné zabyvat se tim, zda je dan (dovolanim rovnéZ ohlaSeny) dovolaci
diavod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .

Nejvyssi soud zavérem podotykd, Ze v mezich dalsiho posouzeni véci se odvo-
laci soud logicky nevyhne (v ndvaznosti na zavéry piijaté vyse) ani posouzeni, zda
pomeéry, za nichz je dim v podilovém spoluvlastnictvi u€astnikd (pode skutkovych
zaveéra soudu nizsich stupiii) uZivan (tak, Ze matka zZalované uziva pfizemi domu
a prvni patrno maji pravo uzivat /lhostejno, zda tak skute¢né ¢ini/ oba ucastnici
s détmi), nebyly kuptikladu ustaveny byt i konkludentn€ uzavienou dohodou nyné;j-
Sich podilovych spoluvlastnikil v dobé€, kdy dim nélezel do jejich spole¢ného jméni
manZell (za trvani jejich manzelstvi).
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C.18

Pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklé pronajimateli bytu
proti statu v diasledku protigstavni regulace najemného se promlcuje v obecné

trileté dobé podle § 101 obé¢. zak., ktera poc¢ina dnem omezeni vlastnického pra-
va; pripadna aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. tim neni vylouc¢ena.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 13 Co 578/2011%))

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 9. 9. 2011 ve vyroku I zamitl
Zalobu o zaplaceni ¢astky 133 248 K¢ a ve vyroku II Zalovanému nepfiznal ndhradu
nakladd fizeni. Takto rozhodl o pozadavku Zalobce na zaplaceni ndhrady za nucené
omezeni jeho vlastnického prava ve smyslu ¢l. II odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod €. 2/1993 Sb. k jednotce oznacené ¢. 1386/8 tvorené bytem o velikosti 2 + 1
s pfisluSenstvim ve druhém patfe domu v P., S. ul. €. 1386, a podilem o velikosti
5741/154785 na spole¢nych Castech domu. Jednotka je vedena Katastralnim uradem
pro Pardubicky kraj, katastrdlnim pracovis$tém P. na listu vlastnictvi ¢. 64163 (déle
jen byt). Jednalo se o byt slouZici k ubytovani pracovnika organizace, podnikovy
byt Tesly Pardubice, n. p., jehoZ uZivatelem byl K. Z., ktery je po rozdéleni domu
na jednotky a poté, kdy vySe oznacenou jednotku tvofenou timto bytem nabyl do
vlastnictvi Zalobce, stile ndjemcem tohoto bytu (déle jen nijemce). Najemni pravo
odvozuje najemce od ndjemni smlouvy, naposledy uzaviené dne 3. 10. 1995 a nava-
zujici na predchozi tituly k najmu bytu. Vlastnické pravo Zalobce k tomuto bytu vSak
bylo podle jeho presvédceni omezovano v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 3. 2006 tak,
Ze najemce platil Zalobci, pronajimateli a vlastniku bytu jen regulované nijemné ve
vysi podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., kterd byla ke dni 31. 12. 2001 zruSena nalezem
Ustavniho soudu CR ¢&. 231/2000 Sb. Od 1. 1. 2002 do 30.6.2002 platil ndjemce
pronajimateli ndjemné ve vysi 792 K¢ mésicné, od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2006 platil
nijemné 900 K¢ mésicné. Podle Zalobce vSak trzni ndjemné za tento byt mélo Cinit
3500 K¢ mési¢né. Uslé najemné za dobu od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2002 ¢inilo (3500
—792) x 6 (mé&sict)) = 16 248 K¢ a za dobu od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2006 Zalobci uslo
(3500 - 900) x 45 (mésict) = 117 000 K& a 16 248 + 117 000 = 133 248 K¢&. Zalobci
tedy podle jeho vypoctu usla nucenym (protipravnim) omezenim jeho vlastnického
prava k bytu ¢astka 133 248 K¢, kterou od Zalovaného zadal zaplatit. Soud prvniho
stupné vysel ze zji§téni, mezi iCastniky nesporného, Ze Zalobce vedl spor proti své-
mu ndjemnikovi u Okresniho soudu v Pardubicich o urceni, Ze Zalovany, jeho nijem-
nik, je mu povinen platit nijemné za byt ve vysi 3500 K¢ mési¢né za dobu od 1. 1.
2002. Zalobu podal dne 31. 3. 2006 a rozsudkem ze dne 11. 1. 2010, ktery nabyl
pravni moci dne 3. 3. 2010, bylo urceno, Ze Zalovany je povinen platit Zalobci za byt

* Usnesenim ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. L. US 1896/12, odmitl Ustavni soud tstavni stiznost proti
rozsudku odvolaciho soudu.
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najemné ve vysi 3500 K¢ za dobu od 31. 3. 2006 do 31. 12. 2006 vzdy do kazdého
15. dne v mésici predem. Néavrh na stanoveni povinnosti platit nijemné za byt v této
vysi za dobu od 1. 1. 2002 do 30. 3. 2006 a od 1. 1. 2007 nadale byl zamitnut. Zalo-
vany ndrok Zalobce ani z¢4sti neuznal a branil se namitkami, Ze Zalobce nebyl ome-
zovan ve vykonu svého vlastnického prava k bytu vice, neZ ostatni vlastnici jak co
do doby, tak co do intenzity. Zalobce také zanedbal vykon svého vlastnického prava,
kdyZ nezaloval u soudu nijemce bytu o zvySeni nijemného jiz diive. Kone¢né Zalo-
vany namitl proml¢eni sporného naroku. Soud prvniho stupné se predevsim zabyval
touto ndmitkou promlc€eni a shledal ji diivodnou. VEc pravné hodnotil s ohledem na
stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US—st 27/09
(€. 136/2009 Sb.), o ndhradé za nucené omezeni vlastnického prava, podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny ve vécech protidstavni regulace nijemného. Zdiraznil pravni vétu
uvedenou pod II, kterou je uvozeno toto stanovisko, podle které Zaloby pronajima-
telti (vlastnikd) bytd na ndhradu Skody proti stitu, kterd méla vzniknout v dasledku
dlouhodobé protidstavni necinnosti Parlamentu spocivajici v nepfijeti zvlastniho
pravniho ptedpisu vymezujiciho pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jed-
nostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskytovana s uzZivanim bytu a zménit
dalsi podminky najemni smlouvy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.
P1. US 20/05), jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska jejich prava na nahra-
du za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Narok vici statu na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma subsididrni charakter vic¢i naroku
pronajimatele bytu proti ndjemci na zvyseni ndjemného jen za dobu pocinaje dnem
podani Zaloby. Za dobu ktera tomuto dni predchézi, miZe pronajimatel bytu uplat-
nit svlij narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava proti statu pfimo.
Za situace, kdyZ Zalobce uplatnil pfedmétny narok na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava za dobu od 1. 1. 2002 do 30. 3. 2006 proti ndjemci bytu u soudu
az dne 9. 12. 2010 a Zalovany namitl proml¢eni tohoto naroku pro uplynuti obecné
tfileté promlceci doby (§ 101 ob¢. zak.), shledal soud prvniho stupné tuto nadmitku
didvodnou a z divodu promlceni Zalobu zamitl, a to aniZ by se s ohledem na zasadu
ekonomiky fizeni zabyval ostatnimi vyhradami, kterymi se v této véci Zalovany bréa-
nil. Vyrok o nékladech fizeni soud prvniho stupné opfel o ustanoveni § 150 o. s. 1.
Uspé&sny Zalovany byl v tomto Fizeni zastoupen advokaitem, ale soud prvniho stupné
naklady za toto pravni zastoupeni neshledal potfebnymi k dcelnému branéni prava
proti neuspésnému Zalobci, protoZe za Zalovany stat vystupujici organizacni slozka
ma mit k vykonu pravnich agend dostatecny pocet odbornych zaméstnanct, ktefi by
byli schopni zaji§tovat ochranu zajmi CR pied soudy. Od zalobce tedy nelze spra-
vedlivé zadat, aby statu tyto naklady hradil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani Zalobce. Namitl, Ze v této véci podal
Zalobu u soudu prvniho stupné dne 9. 12. 2010, kdyz 3. 3. 2010 pravomocné skon-
¢ilo soudni fizeni u Okresniho soudu v Pardubicich, jez vedl se svym ndjemnikem
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K. Z. Jak je patrno ze spisu, vyvolal Zalobce toto fizeni davno pred 28. 4. 2009, kdy
Ustavni soud CR vydal stanovisko P1. US-st 27/09. Vychézel v dobé podani oné
7aloby z tehdy znamé judikatury Ustavniho soudu CR, Ze se musi nejprve pokusit
domoci placeni zvySeného najemného na svém najemnikovi a podle vysledku tako-
vého fizeni miZe teprve uplatnit narok proti statu u soudu. Nazor soudu prvniho
stupné o proml¢eni naroku povaZuje Zalobce za zcela nespravny a odporujici nazoru
Meéstského soudu v Praze obsazenému v jeho rozsudku sp. zn. 18 Co 286/2011,
podle kterého je tfeba béh promlceci lhlity datovat k 28. 4. 2009, kdy bylo vydano
vyse oznadené stanovisko pléna Ustavniho soudu CR. Odvolatel poukazal na jiny
spor mezi tymiz dcastniky sp. zn. 20 C 154/2010, v jehoZ pribéhu vydal jiny senat
soudu prvniho stupné ve stejny den, jako nyni pfezkoumévany rozsudek, mezitimni
rozsudek, kterym shledal zdklad naroku Zalobce opodstatnénym, kdyZ namitku
promlceni povazoval za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1
ob¢. zak., nebot to byl pravé Zalovany, kdo nynéjsi pravni stav zavinil, kdyz dlou-
hodobé neftesil dstavné konformnim zplisobem otazku vySe ndjemného v bytech.
Zalobce pfipomnél, Ze ke zméné pravniho nizoru na v této véci fesenou problema-
tiku doslo aZ po uplynuti promlceci doby sporného naroku Zalobce. Namitka pro-
mlceni vznesend Zalovanym, ktery nynéjsi situaci svou necinnosti zptisobil, je hrubé
nemravnd. ProtoZe se soud prvniho stupné dosud ni¢im jinym v této véci nezabyval,
navrhl Zalobce zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovany vyvracel diivody odvolani. Rozsudek soudu prvniho stupné povaZoval
za spravny a odvolani za nediivodné. Zalobce totiZ nedbal dostate¢né svych prav,
kdyZ v této véci narok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava k bytu,
ktery je penézitou pohledavkou, uplatnil po uplynuti promléeci doby. Zalobce mél
tento narok uplatnit diive, kdyZ jeho pravni kvalifikace je véci soudu a zména této
pravni kvalifikace nema na trvani naroku a na jeho promlceni vliv. Podle Zalovaného
ndmitka proml&eni dobrym mraviim neodporuje. Zalobce mohl podat Zalobu v této
véci proti statu drive, tak, jak to ucinily i jiné vlastnické subjekty v jeho postave-
ni, tfebaZe narok nespravné pravné kvalifikovaly jako narok na ndhradu Skody pfi
vykonu vefejné moci nespravnym tfednim postupem podle § 13 zakona ¢. 82/1998
Sb. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010, kde
jsou specifikovany podminky, za kterych 1ze vyjimecné posoudit namitku proml¢eni
jako odporujici dobrym mraviim, kdyZ tyto okolnosti museji byt splnény soucasné.
Uplatnéni namitky promlceni musi byt: 1) vyrazem zneuZiti prava na tkor ucastni-
ka, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, 2) musi platit, Ze zanik naroku
na plnéni by byl v disledku proml¢eni nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo
vc€as neuplatnil. Kone¢né 3) podminky ad 1) a 2) obé soucasné musi byt splnény
v natolik vyjimec¢né intenzité, aby byl odtivodnén vyznamny zasah do principu
pravni jistoty. Zalobce mohl uplatnit narok proti Zalovanému od okamzZiku d&in-
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nosti nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. 84/2003 Sb. (20. 3. 2003), ktery zrusil posledni
pravni predpis upravujici regulaci ndjemného (vladni nafizeni ¢. 567/2002 Sb.). Do
té doby byly platné predpisy (pozdéji zrusené pro protiistavnost) soucdsti prav-
niho fadu a muselo byt podle nich postupovano. Na tom, Ze mohl podat Zalobu
k soudu, nic neméni skutecnost, Ze si do 28. 4. 2009 Zalobce nemohl byt jist Gspé-
chem v takovém sporu. Namitka promlceni tedy neni diivodné, nebot nejsou splnéna
vyse uvedeni kriteria ,,nepfiméfené tvrdosti ani ,,vyjime&né intenzity*. Zalovany
proto navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Po zjisténi, Ze Zalobce uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst. 2
pism. d), e) a g) o. s. I, pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prv-
niho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani predchézelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5
0. 8. 1.), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud poklada za spravny a v souladu se zasadou ekonomiky fizeni
postup soudu prvniho stupné, ktery se nejprve zabyval namitkou proml¢eni naroku
vznesenou Zalovanym. Diivodnost této namitky také spravné posoudil. Sporny narok
je, jak bylo uvedeno ve stanovisku pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009,
sp. zn. P1. US-st 27/09, publikovaném pod ¢. 136/2009 Sb. narokem vznesenym
vuci stitu na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava k bytu podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ma subsididrni charakter vic¢i naroku
pronajimatele bytu proti najemci na zvySeni najjemného jen za dobu pocinajici dnem
podani Zaloby. Za dobu, kterd tomuto dni pfedchazi, miZe pronajimatel bytu uplat-
nit sviij narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava proti statu pfimo.
V této véci zalobce uplatnil uvedené pravo proti najemci u Okresniho soudu v Par-
dubicich dne 31. 3. 2006, takZe proti statu je mohl uplatnit do tohoto data a uplatnil
jej za dobu od 1. 1. 2002. Sporna finan¢ni ndhrada za omezeni vlastnického prava
mé charakter penéZité pohledavky (viz I. US 131/2000). Jedna se tedy o majetkovy
narok zavazkového charakteru (§ 488 a nésl. ob¢. zdk.), ktery jednoznacné podléha
promlceni podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. Nelze souhlasit s tim, aby béh promlceci
doby u sporného naroku na ndhradu za omezeni vlastnického prava zapocal az dnem
G¢innosti vy$e oznaceného plendrniho stanoviska Ustavniho soudu CR, protoZe
pravni posouzeni skutkové existujiciho naroku je pro béh promlceci doby neroz-
hodné, podstatné je z tohoto hlediska jeho v€asné uplatnéni. Narok Zalobce za dobu
predchazejici uplatnéni naroku proti nijemci bytu (od 1. 1. 2002 do 30. 3. 2006)
se proml¢oval den po dni, jak Zalobci vznikala majetkova djma, a ke dni 13. 12.
2010, kdy jej Zalobce uplatnil u soudu, byl jiZ cely proml€en. Pravni ndzor obsazeny
v odvolatelem zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011,
¢. j. 18 Co 286/2011-206, tento senat odvolaciho soudu nesdili. Narok podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny je narokem sui generis, na ktery nelze aplikovat Gpravu podle zakona
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¢. 82/1998 Sb., tedy ani jeho ustanoveni o béhu promlceci doby. Promlceni prava na
nahradu za omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny by se mélo ridit
obecnou pravni tpravou promlceni podle obCanského zakoniku (§ 101).

Podminky pro posouzeni ndmitky promléeni vznesené Zalovanym jako odporuji-
ci dobrym mravim podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk., uvedené Zalovanym v jeho vyjadieni
k odvolani, pfevzaté z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010, zde
nejsou naplnény v takové intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do prin-
cipu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit ndmitku promlceni. Odvolaci
soud naopak zastava stejny pravni nazor jako zdejsi odvolaci soud v rozsudku ze dne
15. 6. 2009, ¢.j. 28 Co 122/2009-49, Ze sporny narok je promlcen, kdyZ tento rozsu-
dek byl prezkoumavan Ustavnim soudem CR, jenZ ve svém nilezu ze dne 2. 2. 2010,
sp. zn. IV. US 2513/09, tento pravni nazor vyslovné neodmitl. Otazka budoucich naro-
ki na vys§i ne regulované najemné byla feSena téZ v nalezech Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1. US 20/05, ze dne 28. 2. 2006, a 1. US 489/05, ze dne 6. 4. 2006. V rdmci prve
oznaceného nilezu Ustavni soud, trvaje na napInéni zakladni funkce obecnych sou-
da, vyslovil pozadavek, aby obecné soudy poskytly pronajimateliim ochranu jejich
prav a opravnénych zajmu tim, Ze nebudou zamitat jejich Zaloby poZadujici ureni
zvySeného najemného a budou vlastnimi rozhodnutimi konstituovat vysi ndjemné-
ho, a to v zéavislosti na mistnich podminkach tak, aby nedochéazelo k diskriminaci
riiznych skupin pravnich subjektii. V posléze oznaeném nalezu pak Ustavni soud
vyslovné uvedl, Ze obecné soudy budou svym rozhodovidnim v otazce ndjemného
dotvaret objektivni pravo, pricemz jejich rozhodnuti budou mit charakter rozhodnuti
konstitutivnich a budou v nich rozhodovat o vysi ndjemného do budoucna (pro futu-
ro). Nebylo tedy nutno v této véci ¢ekat az na pravomocné skonceni fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Pardubicich proti ndjemci Zalobce K. Z. Sdm Zalobce byl na
prvni z téchto dvou nalezii upozornén v nilezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
717/05, ze dne 21. 3. 2006, kde byl st€Zovatelem.

Ze vsech téchto divodt soud prvniho stupné nepochybil, kdyZ zZalobu pro proml-
¢eni naroku zamitl, a odvolaci soud jeho vécné spravny rozsudek podle § 219 o. s. f.
potvrdil, a to véetné vyroku o nikladech fizeni, ktery odpovida nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 2929/07.

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy BroZové
Navzdory skutecnosti, Ze Ustavni stiznost proti komentovanému rozsudku byla usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1. US 1896/12, odmitnuta, se zavéry
uvedenymi v komentovaném rozsudku nesouhlasim, a to z nasledujicich divodu:

L

Ve své podstaté vyprazdiluje zavéry vyjadiené ve stanovisku pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09, jeZ bylo publikovano dne 18. 5.
2009 jako sdéleni &. 136/2009 Sb. V citovaném stanovisku plénum Ustavniho soudu
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dospélo k zavéru, Ze ,,[Z]aloby pronajimatelt (vlastnikd bytil) na ndhradu Skody vici
statu (opirajici se o zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti /notéfsky
fad/), jez méla vzniknout v disledku dlouhodobé protitistavni necinnosti Parlamentu
spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pfipady, ve kte-
rych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najjemné, dhradu za plnéni posky-
tovand s uZivinim bytu a zménit dal§i podminky nijemni smlouvy (nélez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05), jsou obecné soudy povinny posoudit
z hlediska jejich prava na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v tomto smyslu poskytnout dcastnikim
fizeni procesni prostor, aby se mohli vyjadrit k uvedené zméné pravniho posouzeni.
Narok vici statu na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ma subsidiarni charakter vi¢i naroku pronajima-
tele bytu proti ndjemci na zvySeni najemného jen za dobu pocinajici dnem podani
Zaloby. Za dobu, kterd tomuto dni pfedchédzi, miZe pronajimatel bytu uplatnit sviij
narok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava proti statu pfimo.“ Nazor
zaujaty v komentovaném rozsudku Méstskym soudem v Praze totiZ pronajimatelim
fakticky odepira prostfedek, pomoci néhoz se mohou v nidvaznosti na shora citova-
né stanovisko pléna Ustavniho soudu zpétné domdhat ndhrady za Gjmu, kter jim
byla zptisobena v disledku protitistavni necinnosti zdkonodarce. Jde totiZ o to, Ze
pokud bychom aplikovali nazor vyjadieny Méstskym soudem v Praze, tj. zavér, Ze
narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) se promlCuje v tfileté promlceci lhite,
ktera poc¢ind dnem omezeni vlastnického prava, dospéli bychom nutné k zavéru, Ze
vétsina narokl pronajimatel na ndhradu za uvedené omezeni vlastnického prava by
jiz v dobé& publikace citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu byla proml&ena.
Za této situace by pravni prostiedek napravy predvidany uvedenym stanoviskem
pléna stéZi spliioval pozadavek ¢l. 13 Evropské umluvy o lidskych pravech (déle jen
,.Umluva®) na G¢inny pravni prostfedek ndpravy pied vnitrostitnimi soudy. Podle
konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiZz ptedmétny prostre-
dek napravy musi byt u¢inny jak po pravni strance, tak v samotné praxi (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, Kudta proti Polsku, stiZnost
¢. 30210/96, odst. 157; rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2003, McGlinchey a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 50390/99, odst. 62; rozsudek ESLP ze dne 27. 11.
2008, Slavcho Kostov proti Bulharsku, stizZnost ¢. 28674/03, odst. 56).

1L

Jakkoliv by snad bylo mo#no souhlasit se zavérem Ustavniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. L. US 1896/12, shledal, Ze ,,neni pravdiva pred-
stava pronajimatelfl, Ze (shora citovanym stanoviskem pléna) zalozil Ustavni soud
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novy narok pronajimatele na ndhradu Gjmy vuci statu® (nebot je zfejmé, Ze pravo na
ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava bylo po celou dobu zakotveno
v ¢l 11 odst. 4 Listiny; jinymi slovy Ustavni soud toto pravo nevytvofil, nybrz jej
toliko ,,uvedl do hry*), je v pravnim staté¢ stojicim na principu primatu obc¢ana nad
statem (Cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy CR) nepiiméfené a nespravedlivé
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. I. US 3314/11, nebo ze
dne 3. 8. 2011, sp. zn. I. US 894/10) klast pronajimatelim k tiZi, Ze nedokézali
predjimat zménu pravniho nazoru Ustavniho soudu, jestliZze ho nedokdzaly ani po
letech predjimat samotné soudy, které v minulosti Zaloby na nahradu Skody proti
statu jednotné zamitaly s odiivodnénim, Ze necinnost zdkonodéarce neni nespravnym
ufednim postupem ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb. Nepostacuje pfitom, pokud za
pomoci aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. budou odstranény (toliko) nejktiklaveéjsi pri-
pady nespravedlnosti. Odkaz na toto ustanoveni v pravni vété je ostatné bezobsazny
— jeho prostfednictvim lze totiZ v zdsadé prolomit kazdé pravni pravidlo.

S ohledem na vyS$e uvedené mam za to, Ze pocatek promlceci lhiity pro uplatnéni
naroku na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
je tieba vazat teprve na datum publikace stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09, ve Sbirce zdkonil jako sdéleni pod &. 136/2009
Sb., tj. ke dni 18. 5. 2009.
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C. 19

P¥i uréeni vyse dédického podilu dédice neopomenutelného podle ustanove-
ni § 479 ob¢. zak. se vychazi z poctu dédicu, kteri tvorili v dobé smrti zistavitele
prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zak.) a kterym by dédictvi pripadlo, kdyby
zustavitel neporidil zavét; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-li se
k nim vzhledem k neznamému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpusobili,
byli-li (platné) vydédéni nebo postupuje-li soud v Fizeni o dédictvi bez zretele
na tyto dédice.

Pri zapoctu (kolaci), provedeném podle ustanoveni § 484, véty druhé a tie-
ti, obC. zak. pri dédéni ze zakona nebo ze zavéti na dédicky podil nékterého
z dédicu, se nezvySuje dédicky podil dédice neopomenutelného podle ustanove-
ni § 479 ob¢. zak. (tzv. povinny dil).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010)

Rizeni o dédictvi po E. T., zemielém dne 15. 1. 2006, bylo zahdjeno usnesenim
Okresniho soudu v Trebici dne 25. 1. 2006. Provedenim tkont v fizeni o dédictvi po
zustaviteli byl povéren JUDr. M. M., notéf v Trebici (§ 38 o. s. I*).

Okresni soud v Trebici usnesenim ze dne 30. 9. 2008 urcil obvyklou cenu
zustavitelova majetku ve vysi 5 998 855 K¢, dluhy zlistavitele ve vysi 688 396,75 K¢
a Cistou hodnotu dédictvi ve vysi 5 310 458,25 K¢, potvrdil, Ze z majetku ziistavitele
nabyvaji dédic ze zavéti M. T. ,.id. 5/48 nemovitosti v k. 4. T.* (v usneseni bliZe
popsanych), dédicka ze zaveti I. T. ,,id. 5/48 nemovitosti v k. 4. T.“ (v usneseni blize
popsanych) a ,,id. 5/6“ movitych véci (v usneseni bliZze popsanych), dédicka ze zave-
ti J. S. ,,2878,3847 ks podilovych listt zahrani¢niho podilového fondu KBC, COB,
a.s.”, ,,id 5/6 zGstatkd* na tctu disponibilnich prostfedkd, na terminovanych vkladech
a na béZnych uctech (v usneseni blize popsanych), ,.finan¢ni hotovost™ a ,,id. 5/6*
movitych véci a pohledavek (v usneseni bliZe popsanych) a ,,neopomenutelna dédic¢-
ka ze zakona* M. K. ,,id. 2/48 nemovitosti v k. 4. T.“ (v usneseni bliZze popsanych),
,id 1/6% movitych véci (v usneseni bliZe popsanych), ,,575,6770 ks podilovych listi
zahrani¢niho podilového fondu KBC, COB, a. s.“ a ,,id. 1/6 zstatkd* na tétu dis-
ponibilnich prostfedkl, na terminovanych vkladech a na béznych tcétech (v usnese-
ni bliZe popsanych) a ,.finan¢ni hotovost* a ,,id. 5/6* movitych véci a pohledavek
(v usneseni bliZe popsanych), a rozhodl, Ze ,,neopomenutelny zakonny dédic*” E. T.
,,Z dédictvi neobdrzi nic*, nebot ,,jeho dédicky podil byl zcela vyCerpan darem
v podobé id. 1/2 nemovitosti v k. 1. T., zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. 7386
pro obec a k. 4. T., dle darovaci smlouvy ze dne 26. 7. 1995, v hodnot¢ ke dni darovani
6 323 830 K&*; soucasné ur€il, Ze odména, nahrada hotovych vydaji a ndhrada za dan
z ptidané hodnoty soudniho komisafe JUDr. M. M. €ini celkem 60 409 K&, vyslovil,
Ze ji soudnimu komisafi zaplati M. T. ve vysi 14 161 K¢, J. S. ve vysi 20 621 K¢,
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M. K. ve vysi 10 068 K¢ a I. T. ve vysi 15 559 K&, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastni-
kt nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni. O dédickém pravu soud prvniho stup-
né zjistil, Ze zistavitel E. T., ktery zemfel jako vdovec a mél tii déti (E. T., M. K.
a E. T.), poridil dne 4. 8. 1999 formou notarského zapisu zavét a listinu o vydédéni,
v niz ustanovil dédici svych nemovitosti M. T. a I. T. (své vnuky), dédi¢kou svého
bytového zafizeni I. T. a dédic¢kou ,,pfipadného dal§iho svého majetku* J. S. (svoji
,.pritelkyni*) a v niz vydédil vSechny své déti, pricemz disledky vydédéni obou dcer
vyslovné vztdhl na jejich potomky. Vzhledem k tomu, Ze pravomocnymi rozsudky
Okresniho soudu v Trebici ze dne 28. 3. 2007 a ze dne 28. 3. 2007 bylo urceno, Ze
E. T. aM. K. jsou zistavitelovymi dédici, Ze E. T. své dédické pravo u soudu zalobou
neuplatnila, ackoliv k tomu byla vyzvana postupem podle ustanoveni § 175k odst. 2
o.s.%.,ze . T., M. T. a E. T. dédictvi neodmitli, Ze k odmitnuti dédictvi M. K. se ve
smyslu ustanoveni § 465 ob¢. zdk. neprihlizi, jsou dédici zlstavitele ze zavéti J. S.,
I. T. a M. T. a ze zdkona ,,v rozsahu povinného dilu ve smyslu ustanoveni § 479 ve
spojeni s ustanovenim § 473 ob¢. zdk.“ E. T. a M. K. Pfi stanoveni vySe tzv. povinného
dilu soud prvniho stupné pfihlédl ,.ke vS§em détem, resp. potomktim zistavitele, bez
ohledu na skutec¢nost, Ze z néjakého zdkonem stanoveného divodu dédictvi nenaby-
vaji (nedédi)”, tedy i k ,,platné vydédéné* dcefi ziistavitele E. T., a dovodil, Ze podily
neopomenutelnych dédicti E. T. a M. K. ¢ini u kazdého z nich 1/6 ,,celého dédictvi‘.
Z vysledkt fizeni soud prvniho stupné dale zjistil, Ze zistavitel darovaci smlouvou
ze dne 26. 7. 1995 (s pravnimi u¢inky vkladu ,,za Zivota ziistavitele®) daroval E. T.
,1d. 1/2 nemovitosti v k. 4. T. zapsanych na LV €. 7386 pro obec a k. 4. T.“ v hod-
noté ke dni darovani 6 323 830 K¢&. ProtoZe se ,,nemohlo jednat o obvyklé darovani*
a protozZe E. T. dédi ze zédkona (jako neopomenutelny dédic), soud prvniho stupné
provedl ,,z tfedni povinnosti* zapocet tohoto daru na jeho dédicky podil a uzavrel,
Ze tzv. povinny dil E. T. tim byl ,,zcela vycerpan® a Ze E. T. proto ,,z dédictvi neob-
drZi nic*. ProtoZe neni — s ohledem na smysl ustanoveni § 484 ob¢. zak. — pripustné,
aby k uspokojeni podilu jednoho z neobdarovanych (neopomenutelnych) dédicti
byly ,.kraceny* podily ostatnich neobdarovanych (zavétnich) dédict, tzv. povinny dil
M. K. se zapoctem daru na dédicky podil E. T. podle nazoru soudu prvniho stupné
,-nezvétsil“ a ¢ini (bez ohledu na provedeny zapocet) 1/6 ,,celého dédictvi®.
KodvolaniM. K. Krajsky soud v Brnéusnesenim ze dne 3. 12. 2009
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z ti¢astniki neméa pravo
na nahradu ndkladii odvolaciho fizeni. Odvolaci soud s poukazem na ustanoveni
§ 460 ob¢. zdk. se ztotoZnil se soudem prvniho stupné v tom, Ze pfi stanoveni tzv.
povinného dilu neopomenutelnych dédict je tieba ,,prihliZet ke vS§em potomkim
zustavitele®, i kdyZ ,,z n¢jakého zdkonem stanoveného divodu dédictvi nenabyvaji
(nedédi)*, nebot rozhodny je stav v dobé smrti ziistavitele (pocet jeho potomkil
— dédici ze zdkona v prvni dédické skupiné podle ustanoveni § 473 ob¢. zék., ktefi
,,by dédili, kdyby zlstavitel nepofidil zavét nebo vydédeéni), na ,,velikost podilii
neopomenutelnych dédicti nemiiZe mit vliv skutenost, Ze se v fizeni o dédictvi
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pokracuje bez zfetele na dédice, ktery ve stanovené 1htité nepodal Zalobu k uplatnéni
svého dédického prava“, a podil neopomenutelného dédice, ktery nedédi, ,,nezpt-
sobuje neplatnost zavéti zdstavitele (v pfisluSném rozsahu)*; podily neopomenu-
telnych dédicti E. T. a M. K. proto ¢ini u kazdého z nich 1/6. Namitku odvolatelky
o nespravné aplikaci ustanoveni § 484 ob¢. zak. odvolaci soud s odivodnénim, Ze —
i kdyz tzv. kola¢ni podstata ¢ini 12 322 685 K¢ a jedna Sestina z ni 2 053 780,23 K¢
—nemuzZe neopomenutelna dédicka M. K. obdrzet z dédictvi ¢astku 2 053 780,83 K¢,
nebot ,,to neni hodnota 1/6 redlného majetku* nachazejiciho se v dédictvi, nybrz
¢astka ,.fiktivni®, stanovena ,,pouze za ti¢elem provedeni zapocteni daru na dédicky
podil E. T.; podil M. K. ve vysi 1/6 obvyklé ceny ,redlnych* aktiv dédictvi proto
¢ini 999 809 K¢. Postup soudu prvniho stupné pii provedeni zapoctu na dédicky
podil E. T. a pfi stanoveni dédickych podilti ostatnich dédicti oznacil odvolaci soud
za spravny, odpovidajici ustanoveni § 484 ob¢. zak. a ustalené soudni praxi.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala M. K. dovolani. Namita, Ze sou-
dy provedeny vyklad ustanoveni § 479 ob¢. zék. je nespravny, nebot ,,je v rozporu
s jazykovym a historickym vykladem®, ,,nema oporu v textu zdkona“ a ,,zdkon nepfi-
pustné dotvari; poukazuje zejména na vypocet tzv. povinného dilu podle pravni dpra-
vy obsazené v Obecném zakoniku obCanském, kdyz podle ustanoveni § 767 o. z. o.
,.kdo se ziekl dédického prava, kdo jest podle predpisti obsazenych v osmé hlavé
z dédického prava vyloucen nebo po pravu vydédén, nemé naroku na povinny dil
a pfi vyméfeni jeho hledi se nai tak, jako kdyby ho viibec nebylo®, a dovozuje, Ze
podstata institutu tzv. povinného dilu se od té doby ,,nijak nezménila“; soudy proto
nemély pfi stanoveni jejiho tzv. povinného dilu prihlizet k vydédéné dcefi zistavitele
E. T. a podil dovolatelky mél spravné Cinit 1/4 ,,celého dédictvi®. Smyslem zapoctu na
dédicky podil podle ustanoveni § 484 obc. zék. je ,,sniZit majetkové disproporce mezi
dédici, maji-li sviij ptivod v majetkovych zdrojich plynoucich od zGstavitele®, a zdkon
nestanovi, Ze by mél mit vliv pouze na postaveni ,,nékterych skupin dédici*. Protoze
se zapocet provadi ve prospéch vSech dédic, je tfeba podil ,,uvolnény po dédici, na
jehoz podil je zapocitavano®, pomérné rozdelit mezi vSechny zbyvajici dédice, véetné
dédicti neopomenutelnych; takovym postupem nemohou byt zavétni dédici ,,Zadnym
zpusobem kraceni®. Zavér soudt, podle néhoz je platna zavet zistavitele v Casti, v niz
,,byl opomenut E. T.“, povazuje dovolatelka ,,za absurdni* a odporujici pravomocné-
mu rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 28. 3. 2007. Dovolatelka dovozuje pii-
pustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, zdsadni vyznam usneseni
odvolaciho soudu po pravni strance spatiuje v otdzkach, zda ,,pfi stanoveni povinného
dilu neopomenutelného dédice ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. je za dédice ze
zakona tfeba povaZzovat i platné vydédéného potomka zlstavitele* a zda ,,zapocteni
daru na dédicky podil jednoho ze zdkonnych neopomenutelnych dédict ve smyslu
ustanoveni § 484 ob¢. zak. ovliviluje pravni postaveni dal$iho zakonného neopomenu-
telného dédice a zda se tak méni vyse jeho povinného dilu®, a navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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Nejvys§s8i soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1htit€ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1),
nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

M. K. napada dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni sou-
du prvniho stupné o véci potvrzeno. Protoze dovolani M. K. neni pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. (ve véci nebylo soudem prvniho stupné
vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruSeno), mize
byt jeho pfipustnost zaloZena jen pii splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. .

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 o. s. . se neprihliZi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkouméani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi déivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestliZe
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
préavni strance zasadni vyznam skute¢né ma.
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V projednavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudd mimo jiné vyznamné
vyfeseni pravnich otazek, zda se pii ureni vyse dédického podilu dédice neopome-
nutelného podle ustanoveni § 479 ob¢&. zék. (tzv. povinného dilu) pfihliZi k potom-
ku ztstavitele, ktery byl zlstavitelem podle ustanoveni § 469a ob¢. zak. vydédén
a s nimZ se nepokracuje v fizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2,
véty tieti, o. s. I., a zda se v disledku zapoctu (kolace) na podil dédice ze zakona,
provedeného podle ustanoveni § 484 ob¢. zak., modifikuje (zvySuje) nejen podil
dédict ze zavéti, ale také podil dédice neopomenutelného ve smyslu ustanoveni
§ 479 ob¢. zak. Uvedené pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSeny. ProtoZe posouzeni téchto pravnich otazek bylo pro rozhodnuti
v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, Ze dovolani M. K. proti usneseni odvolaciho soudu je ptipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Po prezkouméni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k z&véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

V fizeni o dédictvi po E. T., zemielém dne 15. 1. 2006, se v prvnim stupni postu-
puje — jak vyplyva z ¢l. II bodu 7. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souviseji-
ci zékony — podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist ucinném do 30. 6. 2009 (s vyjimkami uvedenymi v ¢l. II bodech 8. a 9
zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony). Dédické pravo po ziista-
viteli a vyporadani dédictvi se fidi pravni Gpravou, G¢innou v dobé jeho smrti, tedy
zdkonem €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist icinném
do 30. 6. 2006.

V prvni skupiné dédi zdstavitelovy déti a manzel, kazdy z nich stejnym dilem
(§ 473 odst. 1 ob¢. zak.). Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stej-
nym dilem jeho déti; jestlize nedédi ani tyto déti nebo nekteré z nich, dédi stejnym
dilem jejich potomci (§ 473 odst. 2 ob¢. zék.).

Nezletilym potomkim se musi dostat aspori tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil
ze zékona, a zletilym potomktim aspoi tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédic-
kého podilu ze zdkona; pokud zavét tomu odporuje, je v této ¢asti neplatna, nedo-
Slo-1i k vydédéni uvedenych potomk (§ 479 ob¢. zak.). Jde-1i o divod neplatnosti
zavéti podle ustanoveni § 479 ob¢. zak., povaZzuje se zavét za platnou, pokud se ten,
kdo je takovou zavéti dotCen, neplatnosti zavéti nedovold (srov. § 40a odst. 1, véta
prvni, ob¢. zak.)

KaZzdy, koho musi ziistavitel podle zdkona pfi pofizeni zavéti povolat za svého
dédice (pri pofizeni pro pfipad smrti na ného ,,pamatovati dédickym podilem), je
tzv. neopomenutelnym (nepominutelnym) dédicem. Neopomenutelni (nepominu-
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telni) dédici, kterymi byly jiZ za G¢innosti Obecného zakoniku obCanského a dosud
jsou (zletilé i nezletilé) déti zhstavitele, popiipadé jejich potomci, maji pravo na tzv.
povinny dil.

Podle pravni Gpravy obsazené v Obecném zdkoniku obCanském pravo na tzv.
povinny dil nebylo pravem dédickym, ale jen zdvazkovym (obliga¢nim); patfilo
mezi pozistalostni dluhy, pfedchazelo odkaziim a bylo moZzné je uplatnit ihned po
smrti zlstavitele (tedy i pred skonCenim pozistalostniho fizeni), av§ak aZ po naro-
cich véfitelt dédictvi. S dovolatelkou Ize souhlasit v tom, Ze ten, kdo byl zGstavite-
lem ,,po pravu vydédén, nemél pravo na povinny dil a Ze pfi vyméfeni (stanoveni)
povinného dilu (jeho vySe u jiného nepominutelného dédice) se na ného hledélo,
,,jako by ho viibec nebylo* (srov. § 767 Obecného zakoniku obCanského).

Podle zékona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ktery s d¢innosti od 1. 1. 1951
nahradil Obecny zakonik obcansky, bylo pravo na tzv. povinny dil divodem neplat-
nosti zavéti; zavét byla neplatna ,,potud, pokud porizovatel neziistavil svym nezle-
tilym potomkdm tolik, kolik ¢ini cena celého jejich zdkonného podilu, nebo pokud
nezistavil jinym svym potomktm tolik, kolik ¢ini cena tfi ¢tvrtin podilu, ktery by
jim néleZel podle ustanoveni o dédéni ze zadkona“ (srov. § 551 zdkona ¢. 141/1950
Sb.). Podle judikatury soud slo o diivod jen relativni neplatnosti zavéti (srov. roz-
hodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1954, sp. zn. Cz 153/54, které bylo
uvefejnéno pod ¢. 107 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1954).
Préavo na tzv. povinny dil podle této pravni ipravy jiz nemélo (jako dosud) povahu
pouhého zavazku (obligace), ale pfedstavovalo pravo na pomérnou ¢4st dédictvi (na
dédicky podil); neopomenutelny dédic nemohl obdrzet z dédictvi mensi podil, nez
ktery mu byl zarucen ustanovenim § 551 zakona ¢. 141/1950 Sb.

Zakon €. 141/1950 Sb. nemél vyslovné ustanoveni o vyméfovani (stanoveni) vyse
tzv. povinného dilu. Podle judikatury soudii se dédickymi podily neopomenutelnych
dédict ve smyslu ustanoveni § 551 ob¢. zak. (zdkona ¢. 141/1950 Sb.) rozumély ,,jen
podily, jak se mohly jevit zistaviteli v dobé jeho tmrti®, a dédickym podilem zaruce-
nym neopomenutelnému dédici ustanovenim § 551 ob¢. zék. (zédkona €. 141/1950 Sb.)
nebyl ,,dédicky podil, ktery by mu podle zakona pfipadl v ptipad€, Ze spoludédic ze
zdkona dédictvi odmitl” (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 1954,
sp. zn. Cz 128/54, které bylo uvefejnéno pod ¢. 139 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1954). Ve vztahu k dédici, vydédénému podle ustanoveni § 552
zdkona €. 141/1950 Sb., byl v pravni literatufe vysloven nazor, Ze pfi vyméieni (sta-
noveni) tzv. povinného dilu ostatnich neopomenutelnych dédict se ,,nepfihlizi k vyde-
dénému dédici, nemé-li Zddné potomky a hledi-li se na néj, jako by tu v dobé smrti
zUstavitele nebyl®, nebot ,,vydédény dédic pozbyl platnym vydédénim narok na dédic-
tvi a neni proto v dobé smrti ziistavitele jeho dédicem* (srov. Holub, R.: Komentaf
k obcanskému zakoniku, Pravo dédické, Orbis — Praha, 1957, str. 186 — 187).

Pravo na pomérnou ¢ast dédictvi (na dédicky podil) predstavuje pravo na tzv.
povinny dil rovnéz podle pravni upravy obsazené v zakoné €. 40/1964 Sb., obcansky
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zakonik, ktery s tcinnosti ode dne 1. 4. 1964 nahradil zakon ¢. 141/1950 Sb. a ktery
plati (ve znéni mnoha dalSich predpisti) dosud, a zistavitelova zavét je relativné
neplatna — jak se uvadi v ustanoveni § 479 obc¢. zak. — potud, pokud se z dédictvi
nedostava nezletilému potomku zistavitele alespoii tolik, kolik ¢ini jeho dédicky
podil ze zakona, a zlstavitelové zletilému potomku tolik, kolik ¢ini polovina jeho
dédického podilu ze zakona. Pofidil-li zastavitel o svém majetku zavét a neodkéazal-
li ztstavitel neopomenutelnému dédici v ni vétsi podil, zarucuje se uvedenym zpl-
sobem, Ze kazdy neopomenutelny dédic obdrzi z dédictvi takovy podil (tzv. povinny
dil), ktery vymezuje ustanoveni § 479 ob¢. zdk. Pravni Gprava timto zpisobem ome-
zuje testovaci svobodu zistavitele nakladat se svym majetkem pro pifipad smrti se
zfejmym zamérem posilit rodinné vazby mezi zlistavitelem a jeho potomky a jejich
osobni a citové vztahy, nicméné je tieba ji vykladat, stejné jako kazdé jiné omezeni
volnosti v pravnim jednéni, zasadné restriktivné.

Platna pravni Gprava — stejné jako tpravy diivéjsi, uc¢inné po 1. 1. 1951 — vyslov-
né nestanovi postup, kterym by byl vymeéfen (stanoven) tzv. povinny dil. Neznamena
to samoziejmé, Ze by tzv. povinny dil nebylo mozné v kazdém konkrétnim (jednot-
livém) pfipad¢ urcit.

Vzhledem k tomu, Ze neopomenutelnymi dédici mohou byt pouze potomci zista-
vitele a Ze jejich tzv. povinny dil se odvozuje od jejich dédického podilu ze zdkona,
je tfeba v prvni fad€ dovodit, Ze neopomenutelnymi dédici jsou jen ti potomci zista-
vitele, ktefi jsou jeho dédici ze zdkona v prvni dédické skupiné, a Ze jejich podil na
dédictvi se odviji od dédického podilu dédict ze zdkona v prvni dédické skupiné
podle ustanoveni § 473 ob¢. zak. Vychodiskem pro vyméfeni (stanoveni) tzv. povin-
ného dilu je tedy hypoteticky stav zakonné dédické posloupnosti, ktery by nastal,
kdyby zlstavitel o svém majetku nepoftidil zavét a kdyby jeho majetek dédili dédici
v prvni dédické skuping, a v némz jsou prava jednotlivych dédicti vyjadiena podilem
na celkovém dédictvi.

Manzel a potomci zustavitele patii do prvni dédické skupiny, i kdyZ odmitnou
dédictvi (§ 463 a7 467 obc. zék.), i kdyZ se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich
pobytu neprihliZi (§ 468 ob¢. zdk.), i kdyzZ jsou dédicky nezpisobili (§ 469 ob¢. zik.),
1 kdyZ byli (platn€) vydédéni (§ 469a obc. zék.) nebo i kdyZ soud v fizeni o dédictvi
postupuje bez zfetele na tyto dédice (§ 175k odst. 2, véta tfeti, o. s. I.). Pfi uréovani
vySe tzv. povinného dilu kazdého nepominutelného dédice se proto také uvazuje se
vSemi osobami, které patii do prvni dédické skupiny, aniZ by bylo soucasné vyznam-
né, zda z uvedenych diivodii nemohou (nechtéji) nabyt dédictvi. Na tomto zavéru nic
neméni ani to, Ze se k t€émto osobam pii projednani a vyporadani dédictvi neprihlizi,
nebot tu nejde o nabyti dédictvi, ale (jen) o vyméfeni (stanoveni) tzv. povinného dilu,
pfi némz se vychazi z jen hypotetického stavu dédické posloupnosti ze zakona, jak
vyplyva z prvni dédické skupiny vymezené v ustanoveni § 473 obc. zak.

Pro vyméreni (stanoveni) tzv. povinného dilu neni rozhodny stav v dob€ pofizeni
z4avéti nebo v dobé vyporadani dédictvi, ale vZzdy — jak vyplyva téZ z ustanoveni
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§ 460 ob¢. zak. — stav v dobé zistavitelovy smirti. Velikost tzv. povinného dilu kazdé-
ho neopomenutelného dédice tedy zavisi na poctu osob, které tvoii prvni dédickou
skupinu v dobé (v den) smrti zlstavitele, a na jejich (hypotetickych) dédickych
podilech (§ 473 ob¢. zak.).

Z uvedenych divodt dospél dovolaci soud k zavéru, Ze pfi uréeni vyse dédického
podilu dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. (tzv. povinného
dilu) se vychazi z poctu dédicd, ktefi tvorili v dobé smrti ztstavitele prvni dédickou
skupinu (§ 473 ob¢. zik.) a kterym by dédictvi pripadlo, kdyby zistavitel nepoftidil
zavet; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-1i se k nim vzhledem k nezna-
mému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezplsobili, byli-li (platné) vydédéni
nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zfetele na tyto dédice. Nézor, Ze by pfi
uréeni vySe tzv. povinného dilu nemélo byt pfihliZzeno k dédici, ktery byl zGstavite-
lem vydédén nebo ktery z jiného divodu nemtize dédit, nelze tispé$né dovozovat ani
historickym vykladem z pravni tpravy obsaZené v Obecném zakoniku obcanském.
Dovolatelka totiz prehliZi, Ze povinny dil pfedstavoval podle pravni dpravy Gcinné
do 31. 12. 1950 jen obligacni narok a Ze platna pravni tprava neznd tehdejsi pravni
fikci, ,,jako kdyby vlibec nebylo*“ dédice, ktery byl vydédén nebo ktery z jiného
divodu nemuze dédit; podle diivéjsi, na zcela odliSnych zdkladech vybudované,
pravni Gpravy proto nelze vykladat nyné&;jsi pravni tpravu dédického prava.

V projednavané véci soudy postupovaly v fizeni o dédictvi bez zretele k dcefi
zustavitele E. T., kterou zustavitel vydédil, kterd zpochybnila v fizeni o dédictvi své
vydédeni, kterd vSak neuplatnila Zalobou své dédické pravo u soudu, ackoliv k tomu
byla ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. vyzvana. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé smrti zUstavitele patfila mezi osoby, které tvofi prvni dédickou skupinu, sou-
dy k ni pfihlédly pfi ur€eni (vyméfeni) tzv. povinného dilu dovolatelky v souladu se
zakonem.

Nedojde-li k dohodé€ o vypotadani dédictvi, soud potvrdi nabyti dédictvi tém,
jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483 obc. zk.). Soud potvrdi nabyti dédictvi
podle dédickych podilt (§ 484, véta prvni, ob¢. zak.). Pfi dédéni ze zdkona se dédici na
jeho podil zapocte to, co za Zivota zustavitele od ného bezplatn€ obdrzZel, pokud nejde
o0 obvykla darovani; jde-li o dédice uvedeného v ustanoveni § 473 odst. 2 ob¢. zik.,
zapocte se kromé toho i to, co od zlstavitele bezplatné obdrzel dédiciv predek
(§ 484, véta druha, ob¢. zak.). Pfi dédéni ze zavéti je tieba toto zapocteni provést,
jestlize k nému dal zdstavitel ptfikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl
proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢. zak. neodiivodnéné zvyhodnén
(§ 484, véta tieti, obC. zak.).

Neuzaviou-li dédici dohodu o vypofadani dédictvi, zakon nepfipousti, aby soud
provedl vypotadani dédictvi svym ,,autoritativnim‘* rozhodnutim; soud proto v tom-
to pripadé v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podila
(tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak vyplyvaji z dédéni ze zakona (vCetné dédé-
ni na zékladé tzv. povinného dilu), ze zavéti nebo z obou téchto diivodu (srov. téz
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§ 175q odst. 1 pism. d/ o. s. 1.). Je-li dédicky podil n¢kterého dédice modifikovan
v disledku zapocta (§ 484, véta druha a treti, ob¢. zak.) a neuzaviou-li dédici doho-
du o vypotadani dédictvi, soud v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi podle
timto zptisobem upravenych dédickych podili.

Pfi zapocteni (kolaci) soud postupuje tak, Ze k obvyklé cené zistavitelova majet-
ku se pfipocte cena dari, které se ve smyslu ustanoveni § 484, véty druhé a tieti,
ob¢. zak. zapocitavaji, ze jednotlivym dédicim se stanovi (v poméru odpovidajicim
jejich dédickym podiltim) podil na této tzv. kolacni podstaté a Ze obdarovanym dédi-
ciim, na jejichz dédicky podil se zapocitava, se od podilu na tzv. kolacni podstaté
odecte cena daru. V pripadé, Ze podil obdarovaného dédice na tzv. kola¢ni podstaté
presahuje cenu daru, upravi se dédické podily vSech dédici tak, aby odpovidaly
jejich podilim na tzv. kola¢ni podstaté (u obdarovaného dédice samoziejmé jeho
podilu na tzv. kola¢ni podstaté sniZeného o cenu daru). Je-li v§ak cena daru vyssi
neZ kolik ¢ini podil obdarovaného dédice na tzv. kolacni podstaté, znamena to,
Ze obdarovany dédic z dédictvi nemize ,,nabyt nic* (jeho dédicky podil je zcela
,»vycerpan‘ zapoctenim ceny daru), nemusi ovSem ani do dédictvi ,,cokoliv vracet*;
dédické podily ostatnich dédict se upravi tak, aby odpovidaly poméru jejich podilt
na tzv. kola¢ni podstaté. Podily jednotlivych dédict na tzv. kola¢ni podstaté jsou
samoziejmé jen hypotetické, nebot neslouZi k vypotradani dédictvi, ale jen k tpravé
(modifikaci) dédickych podila tak, aby bylo odpovidajicim zpisobem zohlednéno
to, co dédic bezplatné obdrzel od zistavitele za jeho Zivota.

Uvedené ovSem neplati, jde-1i o neopomenutelného dédice, ktery ma pravo na
tzv. povinny dil a ktery od zlstavitele neobdrZel zapocitatelny dar. I kdyby se mél
jeho dédicky podil ,,zvySsit*“ v disledku zapoctu na podil jiného dédice, je tu roz-
hodujici, Ze neopomenutelny dédic ma pravo jen na podil urceny podle ustanoveni
§ 479 ob¢. zdk.; zakon neopomenutelnému dédici v ustanoveni § 479 ob¢. zak. na
jedné strané zarucuje, Ze z dédictvi nedostane méné, nez kolik ¢ini jeho pravo na
tzv. povinny dil, na druhé strané mu vsak neposkytuje narok na (byt jen nepatrné)
vys$si podil na majetku zistavitele, neZ jaky odpovida jeho tzv. povinnému dilu.
Zavét je totiZ — jak je nepochybné jiZ ze znéni ustanoveni § 479 ob¢. zak. — neplatna
jen v takovém rozsahu, v jakém se neopomenutelnému dédici nedostava z dédictvi
majetek odpovidajici jeho tzv. povinnému dilu, aniZ by byla piipustna jakédkoliv jeho
modifikace, naptiklad z diivodu zapoctu na dédicky podil jiného dédice. Vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pfipadné zvySeni dédickych podila ,,neobdarovanych dédici
v disledku zapoctu na dédicky podil téch dédict, ktefi byli za Zivota zlstavitele
obdarovani, se uplatni jen u dédict ze zavéti, popripadé u dédicti ze zdkona, ovSem
s vyjimkou téch, jejichz dédicky podil odpovida tzv. povinnému dilu.

Dovolaci soud z uvedenych diivodu dospél k zavéru, Ze pii zapoctu, provedeném
podle ustanoveni § 484, véty druhé a tfeti, ob¢. zak. pfi dédéni ze zdkona nebo ze
zavéti na dédicky podil nékterého z dédictl, se nezvysuje dédicky podil dédice ne-
opomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zdk. (tzv. povinny dil).
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V projednavané véci soudy dospély k zavéru, Ze dédic E. T. ,,z dédictvi neobdrzi
nic*, nebot cely jeho dédicky podil byl ,,vyCerpan* darem, ktery obdrZel od zlsta-
vitele za jeho Zivota. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka ma pravo na podil z dédictvi
jen na zdkladé tzv. povinného dilu, soudy v souladu se zdkonem dovodily, Ze se
v disledku zapoctu jeji podil na majetku zdstavitele nemohl zvysit. Uvedeny zavér
samozfejmé nemiZe byt v rozporu s rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne
28. 3. 2007, jimz bylo urceno, Ze dovolatelka je zlstavitelovou dédickou a ,,ucastnici
dédického fizeni®, a ktery se nevyslovil (a ani nemohl vyjadfit) k otazce, jaky (jak
vysoky) dédicky podil ji nalezi.

Z vysledka fizeni v projednidvané véci vyslo najevo, Ze dédici zlstavitele M. T,
L. T. aJ. S. maji pravo na majetek zlstavitele celkem v rozsahu 5/6 dédictvi. I kdyz
jim mohlo byt dédictvi potvrzeno jen podle jejich dédickych podilti, nebot nedoslo
k dohodé€ o vyporadani dédictvi, soudy — jak vyplyva z jejich usneseni — ani nesta-
novily dédické podily téchto dédict a dédictvi jim v rozporu s ustanovenim § 484
obC. zak. a § 175q odst. 1 pism. d) o. s. I. potvrdily podle rozdéleni majetku uvedeného
v zavéti zlstavitele ze dne 4. 8. 1999. Dovolaci soud, ktery je vdzédn dovolacimi
didvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. ), k tomuto chybnému pravnimu posouzeni véci
ovSem nemohl prihlédnout, nebot je dovolatelka ve svém dovolani neuplatnila.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich diivodd spravné. Protoze nebylo zjiSténo a ani dovolatelkou tvrzeno, Ze
by usneseni odvolaciho soudu bylo postiZeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani M. K.
podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.

271



144

C.20

Dopravce podle ¢lanku 3 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni sil-
ni¢ni nakladni dopravé (uverejnéné vyhlaskou ¢. 11/1975 Sh.), ktery je nutno
vykladat ve spojeni s élankem 29 této Umluvy, odpovid4 za jednani a opomenuti
svych zastupci, pracovniku a vSech ostatnich osob, kterych pouZije pri prova-
déni prepravy, stejné tak jako za jednani a opomenuti zastupci, pracovniku
a vSech ostatnich osob, kterych pouzije jeho poddopravce i pripadny poddoprav-
ce tohoto poddopravce. Predpokladem je, Ze takova osoba jedna v ramci svych
pracovnich ukola, pricemz za takové jednani je tieba povazovat i jeji imyslné
jednani, jestliZe jednala v ramci uloZenych pracovnich tkolu, i kdyZ nejednala
v zajmu dopravce, ale svym jednanim, které bylo kvalifikovano jako amyslny
trestny ¢in, vylu¢né sledovala vlastni zajmy nebo zajmy treti osoby.

Udaje v nakladnim listu zakladaji vyvratitelnou pravni domnénku o existen-
ci prepravni smlouvy, popripadé o jejim obsahu; tato skute¢nost vS§ak nezna-
mena, Ze by tim byla vyloucena aplikace ustanoveni § 610 obch. zak.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010)

Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne 17. 10. 2008 zamitl Zalobu vici
vSem Zalovanym v plném rozsahu (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé naklada
fizeni (vyroky pod body II, III, IV a V).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze dne 2. 1. 2001 byla mezi Zalobkyni
a druhym Zalovanym uzaviena smlouva, kterou se druhy Zalovany zavazal provadét
pro zalobkyni jako odesilatele piepravu véci dle jejich pozadavkl a dispozic a Zalob-
kyné se zavazala platit druhému Zalovanému sjednanou odménu. Preprava méla
byt provadéna z Hamburku (SRN) z ,.firmy“ GH do Vimperku (CR) aredlu CSAD
— celniho skladu G., s. r. 0., pfipadné do prodejny DTF na hrani¢nim pfechodu
N. U. Dne 3. 11. 2003 si zalobkyn& objednala piepravu zbo#i ze svobodného celniho
pasma Hamburk do skladu v aredlu CSAD Vimperk, a to ,,pfes FAV®. TéhoZ dne
byla mezi druhym Zalovanym a tieti Zalovanou uzaviena pisemnou formou preprav-
ni smlouva, jejimZ predmétem byla preprava alkoholu a cigaret o hmotnosti 22 tun
z mista nakladky GH, M. 3, Hamburk-Freihaven, do mista vykladky CI, a. s., areal
CSAD, Vimperk, v dob& od 6. 11. 2003 do 7. 11. 2003. ZboZi mélo byt piepraveno
vozidlem s privésem, jehoZ osadku tvofil fidi¢ P. H. Mezi tcastniky bylo nesporné,
Ze zboZi, které bylo pfedmétem prepravy, nebylo doruceno piijemci. Dne 8. 11.
2003 oznamil fidi¢ P. H. obvodnimu oddéleni Policie CR ztratu vozidla i s ndkla-
dem. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2007 soud prvniho stupné
zjistil, Ze obzalovany P. H., ktery byl vyslan svym zaméstnavatelem spolecnosti
J., s. 1. 0., pro néklad zbozi do Hamburku, které mél dopravit do Vimperku spolec-
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nosti CI, a. s., po vzdjemné domluvé v pfesné nezjisténou dobu od 3. 11. 2003 do
7. 11. 2003 s obzalovanym V. L., ktery mu nabidl nejméné 200 000 K¢ za to, Ze
umo?ni pfi zpatecni cest& na tzemi Ceské republiky odcizit jinym osobam nejmé-
né ¢ast zbozi, prijel dne 7. 11. 2003 v 19.20 hod., poté co od obZalovaného V. L.
obdrzel telefonni kontakt na obzalovaného M. F. a po pfedchozi dohodé se jmeno-
vanymi ohledné trasy a doby jizdy i mista a ¢asu odstaveni kamionu, do Plzné na
parkovisté TIR v D. ul. u motorestu Z., kde odstavil kamion Iveco Stralis s navésem
spolecnosti J., s. 1. 0.; ndsledné podle prfedchozi domluvy s obZalovanym M. F. zde
pockal na jeho pfijezd a predal mu doklady od ndkladu s védomim, Ze ¢ast i cely
naklad cigaret, alkoholu, kosmetiky a cukrovinek, podle faktur v celkové hodnoté
4 425 310 K¢, ktery mu byl svéfen a ktery prevazel, bude odcizen. ObZzalovani
F. a N. nasledné néklad cigaret, alkoholu, kosmetiky a cukrovinek prodali nezjisténé
osobé a kamion s navésem poté odstavili na parkovisti spolecnosti CAC L. v P, ul. P.
O takto ziskanou bliZe nezjisténou ¢astku se obZalovani méli rozdélit.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ditkazy provedenymi v fizeni nebylo
prokazano, ze doslo k platnému uzavieni pfepravni smlouvy mezi Zalobkyni a dru-
hym Zalovanym, jelikoZ rdamcova smlouva o prepravé ani objednavka neobsahuji
podstatnou néleZitost prepravni smlouvy podle § 610 obch. zak., jiZ je urCeni zasil-
ky, tedy tidaj o tom, jaké konkrétni véci jakého druhu, v jakém mnozZstvi, pfipadné
téZ v jaké hodnoté mély byt druhym Zalovanym pfepraveny. Z toho divodu nelze
Zalobkyni pfiznat prava z odpovédnosti za vady ve smyslu ¢l. 17 Umluvy o pieprav-
ni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nédkladni dopravé, publikované ve Sbirce zdkont
pod & 11/1975 Sb. (dle jen ,,Umluva CMR*). Kromé toho byla prokdzana existen-
ce libera¢niho ditvodu ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, nebot ztrita zésilky
byla zpiisobena okolnostmi (imyslnym trestnym ¢inem), které Zadny z Zalovanych
nemohl odvritit a jejichZ nasledky odstranit nebylo v jejich moci.

K odvoléani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9.
20009 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k tieti Zalované, fizeni zastavil
a ulozil Zalobkyni nahradit tfeti Zalované néklady fizeni (vyrok pod bodem I), rozsu-
dek ve vyroku pod bodem I v ¢asti o zaplaceni Castky 7 382 713 K¢ ve vztahu k prv-
ni Zalované zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok pod bodem II), rozsudek
ve vyroku pod bodem I v ¢4sti o zaplaceni ¢astky 4 397 278 K¢ ve vztahu k druhému
Zalovanému zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok pod bodem III), potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I v rozsahu, ve kterém byla
Zaloba o zaplaceni ¢astky 4 425 310 K¢ ve vztahu k prvni Zalované zamitnuta (vyrok
pod bodem IV), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II
(vyrok pod bodem V), zménil rozsudek ve vyroku pod bodem I ve vztahu k druhému
Zalovanému, vici kterému byla Zaloba o zaplaceni ¢astky 4 425 310 K¢ zamitnuta,
tak, Ze druhy Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 4 425 310 K¢ (vyrok pod
bodem VI), zménil vyrok o nédhradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vztahu mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym (vyrok pod bodem VII), potvrdil rozsu-
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dek ve vyroku pod bodem V (vyrok pod bodem VIII) a rozhodl o ndhradé nékladt
odvolaciho fizeni (vyroky pod body IX, X a XI).

V odvolani vzala zZalobkyné Zalobu zpét proti tfeti Zalované v celém rozsahu,
proti druhému Zalovanému v rozsahu ¢astky 4 397 278 K¢ a proti prvni Zalované
v rozsahu Castky 7 382 713 K&. V rozsahu, v némz vzala Zalobkyné Zalobu zpét,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze dne 2. 1. 2001 byla
mezi zalobkyni a druhym Zalovanym uzaviena ramcova smlouva o provadéni pre-
pravy druhym Zalovanym z Hamburku Freihaven od spole¢nosti GH do Vimperku
do arealu CSAD - celniho skladu G., s. r. 0., nebo do prodejny DTF na hrani¢nim
prechodu N. U. Tuto smlouvu posoudil jako nepojmenovanou smlouvu podle usta-
noveni § 269 odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o neexistenci
smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym a o existenci okolnosti, po-
dle kterych se zZalovani zprostili své odpovédnosti za predmétnou Skodu. Zopakoval
dikaz objednavkou pfepravy €. N. O.: Vpk 26/2003 ze dne 3. 11. 2003 na objednav-
ku prepravy v terminu 6. 11. 2003 z mista GH Hamburk do mista CI, celni sklad,
areal CSAD Vimperk. Objednavka je uréena ,.firmé&“ A. VPK, objednano je auto
o nosnosti 20 tun, podepsana je ,.firma‘“ Zalobkyné. Z prepravni smlouvy ze dne 3. 11.
2003 uzaviené mezi druhym Zalovanym, ozna¢enym M. C. — A., a dopravcem
A. V.S, s. 1. 0., odvolaci soud zjistil, Ze byla uzaviena na prepravu s terminem naklad-
ky dne 6. 11. 2003, s terminem vykladky dne 7. 11. 2003, z mista odeslani Hamburk
Freihaven od ,.firmy* GH do mista uréeni CI Vimperk — areél CSAD, druh nakladu
alkohol, cigarety na paletich, hmotnost 22 tun. Kromé dal$iho je ujednano, Ze fidi¢
nesmi po dobu jizdy opustit vozidlo, jde o citlivé zbozZi. Smlouva je podepsana druhym
Zalovanym a tfeti Zalovanou. Z dokladu oznaceného Prepravni smlouva ze dne 3. 11.
2003 vystaveného tfeti Zalovanou, adresovaného prvni Zalované, odvolaci soud zjistil,
Ze je pozadovéana preprava s terminem nakladky dne 6. 11. 2003, terminem vykladky
dne 7. 11. 2003, z mista odeslani Hamburk Freihaven od ,.firmy*“ GH do mista urceni
CI Vimperk — areal CSAD, druh nékladu alkohol, cigarety na paletich, hmotnost cca
22 tun. Kromé dalSich ujednéni je sjedndno, Ze fidi¢ nesmi po dobu jizdy opustit vozi-
dlo, jde o citlivé zbozi. Je oznaceno vozidlo SPZ a ridi¢ P. H.

Odvolaci soud na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél k zave-
ru, Ze mezi zalobkyni jako odesilatelem a druhym Zalovanym jako dopravcem
doslo podle ustanoveni § 610 obch. zdk. k uzavieni pfepravni smlouvy podle
objednavky ¢. N.O.: Vpk 26/2003 ze dne 3. 11. 2003, vystavené na zdkladé ram-
cové smlouvy ze dne 2. 1. 2001. Na zaklad¢ této pfepravni smlouvy uzaviel druhy
Zalovany pfepravni smlouvu s tieti Zalovanou. Odvolaci soud se neztotoZnil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze zboZi nebylo v pfedmétné objednavce urceno.
Zbozi bylo v objednévce urc¢eno pozadavkem na piepravu mnozstvi 20 tun. Kromé
toho vyslo v fizeni najevo, Ze i z predchozich obchodnich vztaht, kdy provadél
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pro Zalobkyni cca 60 preprav, bylo druhému Zalovanému zndmo, jaké zboZi je
prepravovano a Ze se jedna o alkohol a cigarety. V€domost druhého Zalovaného
o druhu pfepravovaného zboZi je zfejma z nasledné uzaviené prepravni smlouvy
mezi druhym Zalovanym a tfeti Zalovanou, kde je druh zbozi specifikovan jako
»alkohol, cigarety na paletach.

Odvolaci soud proto posoudil provadénou piepravu ve smyslu ustanoveni
§ 756 obch. zik. podle Umluvy CMR. Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR odpovida
dopravce za tplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni. Podle
¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR je dopravce zpro§tén této odpovédnosti, jestlize ztrata
zasilky, jeji poskozeni nebo prekroceni dodaci lhity bylo zavinéno opravnénym, pfi-
kazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky
nebo okolnostmi, které dopravce nemiiZze odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni
v jeho moci. Podle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovid4 dopravce za jednini a opomenuti
svych zastupcl a pracovnikd a vSech ostatnich osob, které pouZzije pfi provadéni
prepravy, jako za vlastni jednani a opomenuti za pfedpokladu, Ze tito zastupci, pra-
covnici nebo ostatni osoby jednaji v rdmci svych pracovnich tkoli.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze trestna ¢innost pracovnika prvni Zalované,
fidice P. H., ktery se podilel na odcizeni zboZi béhem piepravy, neni vybocenim
z jeho pracovnich ukold, za které nenese dopravce, prvni Zalovana, za kterou odpo-
vida tieti Zalovand a za kterou odpovida druhy Zalovany, odpovédnost. V daném
pripadé doslo ke $kod¢€ na zésilce v dobé, kdy fidi¢ prvni Zalované jednal v ramci
pracovnich ukold, kterymi bylo pfepravit zboZi z mista odeslani do mista uréeni
v souladu s pfepravnimi doklady.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze druhy Zalovany odpovida Zalobkyni za Skodu
zpisobenou odcizenim zasilky, jelikoZ odpovida i za ty, které povéfil provedenim
predmétné prepravy. Odpovédnosti ve smyslu &l. 17 Umluvy CMR se druhy Zalova-
ny nezprostil, jelikoZ podle ¢1. 29 Umluvy CMR se dopravce nemiiZe odvoldvat na
ustanoveni vylucujici nebo omezujici odpovédnost, byla-li Skoda zptsobena timy-
sln€¢ nebo takovym zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se véc projed-
nava, povazuje za rovnocenné umyslu. V daném piipadé€ vznikla Skoda dmyslnym
trestnym Cinem pracovnika prvni Zalované. Odpovédnost dopravce podle ¢l. 17
odst. 1 Umluvy CMR je objektivni, proto se druhy Zalovany této odpovédnosti
nemuiZe zprostit prokdzanim nedostatku zavinéni, ale pouze prokdzanim existence
liberacnich dvodi. Takové vSak druhy Zalovany v fizeni neprokazal.

Vysi $kody uréil odvolaci soud ve smyslu ¢1. 23 odst. 2 a 3 Umluvy CMR podle
faktur predlozenych zahrani¢énim dodavatelem v uplatnéné vysi 4 425 310 K&, pfi-
¢emz meze nahrady $kody podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR nebyly pfekroceny.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem VI napadl druhy Zalovany
dovolanim. Pfipustnost dovolani zaklada na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot
napadenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vztahu k druhému Zalovanému ve véci samé.
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Dovolatel pfedn€¢ namiti neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V prabé-
hu fizeni namital neplatnost raimcové smlouvy o pfepravé ze dne 2. 1. 2001, ktera
méla byt uzaviena mezi nim a Zalobkyni. Druhy Zalovany opakované namital, Ze
smlouva byla antedatovana, coz dle jeho ndzoru zptisobuje neplatnost smlouvy
z divodu obchéazeni zakona, ptipadé z divodu rozporu s dobrymi mravy. Platnost
ramcové smlouvy je pfitom v celém pripadu zcela kli¢ova. Soud prvniho stupné
argumentaci a diikkazy navrzené druhym Zalovanym opomnél a neplatnost smlouvy
dovodil z jiné skutecnosti. Odvolaci soud smlouvu posoudil jako platnou a k namit-
kam uplatnénym druhym Zalovanym se opomnél vyjadrit. Rozhodnuti odvolaciho
soudu tak neodpovida pozadavkiim § 157 odst. 2 o. s. f. JelikoZ soudy opomné-
ly zohlednit namitky druhého Zalovaného a provést prislusné navrzené ditkazy, je
fizeni postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Dovolatel ddle namitd, Ze mezi nim a Zalobkyni neexistoval vztah odesilatele
a dopravce ve smyslu Umluvy CMR, ale vztah zasilatelsky ve smyslu § 601 a nasl.
obch. zidk. V takovém pfipad¢ by zasilatel za odcizeni zasilky neodpovidal, jeli-
koz podle § 603 odst. 2 obch. zdk. zasilatel odpovida za Skodu na prevzaté zasilce
vzniklou pfi obstardvani prepravy, ledaze ji nemohl odvratit pii vynaloZeni odborné
péce.

Pro pfipad, Ze by se Nejvyssi soud neztotoznil s vySe uvedenymi ndmitkami,
namita dovolatel dale nespravnou aplikaci ¢l. 3 Umluvy CMR, podle néhoZ doprav-
ce odpovida za jednani a opomenuti svych zastupcii a pracovnikd a vSech ostatnich
osob, kterych pouZil pfi provadéni piepravy, jako za vlastni jednani a opomenuti za
predpokladu, Ze tito zastupci, pracovnici nebo ostatni osoby jednaji v rdmci svych
pracovnich ukold. Dovolatel namita, Ze fidi¢ P. H. neni osobou, kterou by dovola-
tel pfi provadéni prepravy pouZil. Z toho divodu druhy Zalovany ani neodpovida
a nemuze odpovidat za Skodu, kterou tato osoba zpiisobila. Za ,,ostatni osoby* nelze
povaZzovat poddopravce poddopravce a jeho zaméstnance, pfipadné dalsi osoby
v fetézci poddopravct.

Odvolaci soud déle dospél k zaveéru, Ze trestna Cinnost fidice P. H., tedy zamést-
nance prvni Zalované, neni vyboc¢enim z pracovnich tikold. Smyslem ¢l. 3 Umluvy
CMR je zprostit odpovédnosti osobu dopravce v pripadé€, Ze osoba, za kterou by
dopravce jinak odpovidal, nejednala v ramci pracovnich tkolt. Druhy Zalovany ma
za to, Ze kradez spachana takovouto osobou je prave typickym pfipadem vyboceni
z ramce pracovnich tkold.

Dovolatel dale namita nespravnou aplikaci ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, podle niZ
je dopravce zprostén odpovédnosti, jestlize byla ztrita zasilky zavinéna okolnostmi,
které dopravce nemuZe odvrétit a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho moci. Podle
¢l. 29 Umluvy CMR se dopravce nemiiZze dovoldvat zprosténi své odpovédnosti
podle ¢l. 17 Umluvy CMR, pokud byla $koda imysIné zpiisobena dopravcem nebo
se umyslného jednani dopustili zastupci nebo pracovnici dopravce nebo jiné osoby
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pouZité dopravcem k provedeni pfepravy a jestliZe tito zastupci, pracovnici nebo
jiné osoby jednali v rdmci svych pracovnich ukold. Dovolatel je toto nazoru, Ze
podminky aplikace ¢l. 29 Umluvy CMR nebyly naplné&ny, a proto mél odvolaci soud
dovolatele zprostit odpovédnosti ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR. V tomto ohledu
odkazuje dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 32
Odo 1186/2003.

Z vyse uvedenych divodi dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvo-
laciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

Zalobkyné& ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze posouzeni platnosti rimcové
smlouvy nebylo v fizeni vyznamné, nebot pro posouzeni odpovédnosti druhého
Zalovaného bylo podstatné, zda mezi stranami byla platné uzaviena smlouva o pfe-
pravé, protoZe od ni se odviji odpovédnost dopravce za Skodu. I kdyby neexistovala
ramcova smlouva, nemélo by to vyznam pro posouzeni platnosti smlouvy o prepra-
vé, kdyZ odvolaci soud tuto smlouvu posoudil jako platnou. Z toho déivodu Zalob-
kyné namita, Ze ani pfipadna antedatace raimcové smlouvy nemohla mit vyznam pro
rozhodnuti ve v&ci. Ve smyslu ¢l. 3 Umluvy CMR odpovid4 dopravce podle Zalob-
kyné za jakéhokoli prostfednika, kterého pouZije k uskute¢néni dopravy. V opacném
pripadé by se odesilatel nemohl viitbec domahat vic¢i nikomu nahrady $kody, protoze
vuci dal$sim dopraveim neni odesilatel ve smluvnim vztahu. Pro posouzeni odpo-
védnosti neni dulezité, zda zaméstnanec dopravce plnil pracovni tkoly, ale zda pfi
zptsobeni §kody jednal v rdmci svych pracovnich tkoli. Zalobkyné dale souhlasi
s odvolacim soudem, Ze se dopravce nemiiZe dle ¢lanku 29 Umluvy CMR odvolavat
na zprosténi své odpovédnosti, byla-li Skoda zplisobena imysIné.

K namitce dovolatele, Ze mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym nebyla uzaviena
smlouva o prepravée, ale smlouva obstaravatelskd, Zalobkyné uvedla, Ze z objednav-
ky pfepravy ani z rdimcové smlouvy nelze dovodit, Ze by druhy Zalovany mél pouze
obstaravat pfepravu. V objednavce bylo uvedeno ,,Doprava zboZi ze svobodného
celniho pdsma Hamburk do skladu v areélu CSAD Vimperk®, coZ znamen4, Ze Slo
o smlouvu o preprave.

Podéanim ze dne 6. 12. 2011 se druhy Zalovany vyjadfil k vyjadfeni Zalobkyné
k dovolani. V tomto podani opétovné odtivodiioval, pro€ je dle jeho nazoru rozhod-
nuti odvolaciho soudu nepiezkoumatelné a pro¢ je posouzeni platnosti rimcové
smlouvy ze dne 2. 1. 2001 vyznamné z hlediska posouzeni charakteru smlouvy
uzaviené na zéklad€ objednavky ze dne 3. 11. 2003 (podle druhého Zalovaného jde
o smlouvu zasilatelskou). Druhy Zalovany dale odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 11 Tdo 561/2010, 25 Cdo 2774/2004 a 25 Cdo 482/2005) zdiraziuje,
Ze se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho hodnoceni véci, kdyz zlo¢inné
jednani fidice, ktery se podilel na kradeZzi zboZi, neposoudil jako tzv. exces, na néjz
pamatuje Umluva CMR. Podle druhého Zalovaného je nosnou myslenkou posuzo-
vanych judikatt, Ze pro posouzeni souvztaznosti jednani pachatele a osoby, ktera jej
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uziva, je vnitini ucelovy vztah $kodni ¢innosti a obchodni ¢innosti ,,zaméstnavatele™
¢i osoby jinak nadiazené. O exces se jedna tehdy, pokud povéfend osoba sice jedna
v ¢asové a mistni souvislosti s ¢innosti ,,zaméstnavatele ¢i osoby jinak nadfazené,
ale ve skutecnosti nesleduje cile a zajmy takové osoby, ale naopak sleduje odlisné
cile vlastni nebo cile osob tietich.

Nejvys§s§i soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Tticlenny senét €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, pii uvaze, zda mezi stranami doslo k uzavieni smlou-
vy o pfepravé véci, ¢i smlouvy zasilatelské, dospé€l k pravnimu nazoru odliSnému
od toho, ktery byl vyjadfen v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢.j.
32 Odo 1676/2006-115, a ze dne 28. ledna 2010, ¢.j. 23 Cdo 65/2009-175. V ozna-
¢enych rozsudcich dospély senaty €. 32 a 23 k zavéru, Ze v pripadé, kdy je vysta-
ven nakladni list, se vzhledem k ustanoveni § 756 obch. zdk. a ¢l. 4 a ¢l. 9 odst. 1
Umluvy CMR, ustanoveni § 610 obch. z4k. neuplatni a v takovém piipadé je obsah
smlouvy dan tddaji, které ¢lanek 6 Umluvy CMR piedepisuje pro nakladni list.
V rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 23 Cdo 65/2009-175, pak navic rozhodujici
senat dovodil, Ze Umluva CMR proces vzniku smlouvy o piepravé véci neupravuje
a Ze v této otdzce se tudiZ (na zdkladé€ ustanoveni § 629 obch. zék.) uplatni pre-
dev§im specidlni dprava obsaZend v ustanoveni § 41 vyhlasky ¢. 133/1964 Sb.,
o silni¢nim pfepravnim fadu, ve znéni pozdé€jSich predpist.

Senat ¢. 23 proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia. Velky senédt obéanskopravniho a obchodniho
kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zékona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou a Ze je podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
v napadené Casti podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. z hlediska uplatnénych dovolacich
divodd, jimiz je vazan i co se tyce jejich obsahového vymezeni, pricemz dovodil, Ze
dovolani neni diivodné.

V posuzované véci se Zalobkyné domahé nahrady $kody zpisobené ztratou
zasilky pfi pfepravé zboZzi silnicnim motorovym vozidlem ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky. Na piepravni smlouvu, pfi niz dochazi k piepravé
zésilek za tuplatu silni¢nim motorovym vozidlem, jestliZze misto prevzeti zasilky
a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou raz-
nych statech, z nichZ alespoii jeden je smluvnim stitem Umluvy o pfepravni smlou-
vé& v mezindrodnim silniéni nakladni dopravé (CMR), se aplikuje Umluva CMR, jiz
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je Ceska republika vazana. JestliZe byla mezi stranami uzavfena pfepravni smlouva,
je v takovém pfipadé nutno odpovédnost za Skodu vzniklou v pribéhu prepravy
posuzovat podle Umluvy CMR.

S nadmitkou dovolatele, Ze mezi nim a Zalobkyni existoval pouze vztah zasilatel-
sky a nikoliv vztah z pfepravni smlouvy, se Nejvyssi soud neztotoZnil.

Umluva CMR nefesi viechny otizky spojené s mezinarodni silni¢ni pfepravou.
Umluva neupravuje proces vzniku smlouvy o prepravé véci (zasilky, zbozi) a jeji
podstatné ¢asti. V ¢lanku 4 pouze stanovi, Ze dokladem o uzavieni piepravni smlou-
vy je néakladni list. Chybi-li ndkladni list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni
tim existence nebo platnost prepravni smlouvy dotcena a vztahuji se na ni i nadéle
ustanoveni této Umluvy. V ¢ldnku 9 pak upravuje, Ze nakladni list je, pokud neni
prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy,
jakoZ i o pievzeti zasilky dopravcem. Udaje v ndkladnim listu tedy zakladaji vyvra-
titelnou pravni domnénku o existenci prepravni smlouvy, resp. o jejim obsahu, tato
skutecnost v§ak neznamend, Ze by tim byla vyloucena aplikace ustanoveni § 610
obch. zik.

Nespravny je i zavér v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 23 Cdo 65/2009-175, Ze
Umluva CMR proces vzniku smlouvy o piepravé véci neupravuje a Ze v této otdzce
se tudiZ (na zaklad¢ ustanoveni § 629 obch. zak.) uplatni pfedevsim specidlni tpra-
va obsazend v ustanoveni § 41 vyhlasky ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim pfepravnim
fadu, ve znéni pozdg&jsich predpisii. A¢ skute¢né Umluva CMR tento proces vzniku
prepravni smlouvy neupravuje, nelze aplikovat Gpravu v silni¢nim pfepravnim fadu.
Silni¢ni pfepravni fad totiZ tuto aplikaci vylucuje v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c),
kdyz stanovi, Ze silni¢ni pfepravni fad neplati pro prepravy, pro néZ plati mezina-
rodni dmluvy.

Posouzeni otazky, zda mezi stranami doslo k uzavieni pfepravni smlouvy, ¢i
smlouvy zasilatelské, jez se Umluvou neiidi, je tudiZ vyhrazeno narodnim pravnim
fadtm, v daném pripadé ceskému obchodnimu zakoniku.

Podle ustanoveni § 610 obch. zak. smlouvou o pfepraveé véci se dopravce zavazu-
je odesilateli, Ze pfepravi véc (zasilku) z ur¢itého mista (misto odeslani) do urcitého
jiného mista (misto urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu uplatu (piepravné).

Podle ustanoveni § 601 obch. zdk. se smlouvou zasilatelskou zavazuje zasilatel
prikazci, Ze mu vlastnim jménem na jeho tcet obstara pfepravu véci z ur¢itého mista
do urcitého jiného mista, a pfikazce se zavazuje zaplatit zasilateli tiplatu.

Zatimco smlouvou o pfepravé véci se dopravce zavazuje za tGplatu piepravit véc
(zésilku), smlouva zasilatelska je druhem smlouvy komisionarské a touto smlouvou
se zasilatel zavazuje nikoliv pfepravit véc, ale obstarat pfepravu véci. Jde tedy o typ
smlouvy obstaravatelské.

Toto hledisko je nutno uplatnit i v dané véci.

Z objednavky ze dne 3. 11. 2003 nevyplyva, Ze by si Zalobkyné u dovolatele
objednala pouze obstarani piepravy, kdyZ v popisu objednavky je uvedeno ,,Dopra-
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va zboZi ze svobodného celniho pdsma Hamburk do skladu v aredlu Vimperk, auto
nosnost 20 tun®. Z toho i s ohledem na praxi zavedenou mezi stranami (v fizeni bylo
zjiSténo, Ze druhy Zalovany provadél pro Zalobkyni v minulosti fadu pfeprav) nelze
dovodit, Ze by strany mély v imyslu uzavfit smlouvu zasilatelskou, naopak to sku-
tecnost svéd¢i o umyslu uzaviit smlouvu pfepravni.

Pro z&vér, zda byla uzaviena smlouva prepravni, a pro posouzeni odpovédnosti
podle Umluvy CMR na stran& zalované neni podstatné, zda byla platné uzaviena
i rdmcova smlouva ze dne 2. 1. 2001, jelikoZ odpovédnost za ztratu zasilky vyply-
vé z konkrétni pfepravni smlouvy. Z toho divodu je dovolatelova namitka nepfte-
zkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se ve smyslu namitek vznaSe-
nych druhym Zalovanym nezabyval platnosti rimcové smlouvy, nedivodna. Rizeni
tudiZ namitanou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
postiZeno neni.

Jak bylo shora uvedeno, odpovédnost dopravce se v pripadé uzaviené prepravni
smlouvy fidi Umluvou CMR. Dovolatel namit4, Ze neni za $kodu na piepravovaném
zbozi ve smyslu imluvy CMR odpovédny, jelikoZ odvolaci soud nespravné apliko-
val ¢l. 3 a €. 17 Umluvy CMR.

Podle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovida dopravce za jednani a opomenuti svych
zastupcu a pracovnikil a vSech ostatnich osob, kterych pouZije pfi provadéni prepra-
vy, jako za vlastni jednani a opomenuti za predpokladu, Ze tito zastupci, pracovnici
nebo ostatni osoby jednaji v rdmci svych pracovnich tkold. Dopravce odpovida na
zaklad¢ tohoto ustanoveni za vSechny osoby, které byly pouzity ke splnéni smluv-
nich zavazkl dopravce vyplyvajicich z prepravni smlouvy. Dopravce proto odpovida
jak za své vlastni zaméstnance, tak za poddopravce a jeho zaméstnance a dalsi pod-
dopravcem pouzité osoby. V pripadé, Ze poddopravce pouzije dal§iho poddopravce,
odpovida dopravce i za tohoto tfetiho poddopravce v fadé, nebot ten byl pouzit
k provedeni piepravy jako tzv. ,,ostatni osoby* (srov. i Sedlacek, P. Umluva CMR
(komentar). Mezinarodni silni¢ni nakladni doprava. 1. vydani. Praha: 1. Vox, a. s.,
2009, s. 81 — 82). Clanek 3 Umluvy CMR dale stanovi, Ze osoby, za které dopravce
odpovida, musi jednat v rdmci svych pracovnich tkold, pfi¢emz za pracovni ukol
fidice vozidla se povazuje preprava svéfené zasilky. Je nepochybné, Ze soucasti
pracovniho ukolu neni zpronevéra, resp. kradez prevazeného zboZzi. Dopravce ale
ve smyslu Umluvy CMR odpovida za takové jednani ,,pouZitych osob*, ke kterému
doslo v souvislosti s plnénim pracovnich tkolid. Dopravce je tedy za jednani svych
zaméstnancd, resp. osob, které k prepravé vozidla pouzil, odpovédny i v situaci, kdy
tyto osoby jednaji v rozporu s piikazy danymi zaméstnavatelem, nebot dopravce
odpovida mj. i za fadny vybér svych zaméstnanct, resp. poddopravcui. Z toho divodu
je dopravce odpovédny i za kradeze, resp. zpronevéru zbozi provedenou ,,pouZitymi
osobami®, pokud jim byla svéfena péce o zboZi v rimci plnéni pfepravni smlouvy.
V této souvislosti je totiz nutno vyjit i z €lanku 29 odst. 2 Umluvy CMR, ktery fesi
otazku odpovédnosti dopravce v pfipadé imyslného jednani osob jednajicich za
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dopravce v ramci svych pracovnich tkold. Clanek 29 odst. 2 Umluvy CMR tedy
predpoklada, Ze se v ramci plnéni pracovnich tkoll tyto osoby dopusti imyslného
jednani, v disledku néhoz dojde ke Skod¢ v disledku dplné nebo castecné ztraty
zasilky anebo v disledku jejiho poskozeni, ¢i prekroceni dodaci lhiity. Pokud se tyka
posouzeni otazky, kdy jde o jednéani zastupcti a pracovnikll dopravce a vSech ostat-
nich osob, kterych pouzil pfi provadéni pfepravy, v rdmci plnéni pracovnich tkold,
a kdy nikoliv, je moZno vyjit i z judikatury zahrani¢nich soud (citace je pouZita
ze shora uvedené publikace Sedlacek, P. Umluva CMR /komentai/. Mezinarodni
silni¢ni ndkladni doprava. 1. vydani. Praha: 1. Vox, a. s., 2009). V rozsudku BGH
ze dne 27. 6. 1985 — I ZR 40/83, publikovaném v Transportrecht 1985, str. 338, roz-
hodl soud o odpovédnosti dopravce za vzniklou Skodu, k niZ doslo zadrZenim zboZi
na jordansko-saudskoarabskych hranicich z divodu paSovani alkoholu ze strany
fidice. Prestoze dopravce vyslovnym pisemnym pfikazem zakézal svym fidicim
pasovat alkohol do islamskych zemi, porusil fidi¢ v konkrétnim pfipadé tento zdkaz
a v dusledku toho doslo k zabaveni zbozi. Nejvyssi spolkovy soud pricetl jednani
fidice k tizi dopravce a shledal ho odpovédnym za vzniklou $kodu. Ve véci Frans
Maas (UK) Ltd -v- Samsung Electronics (UK) Ltd [2004] 2 LLR 251 anglicky soud
uznal odpovédnost zaméstnavatele za kradez zasilky, které se dopustil jeho zamést-
nanec pfi plnéni pracovnich tkol.

Podle ¢l. 17 Umluvy CMR odpovid4 dopravce za tiplnou nebo ¢iste¢nou ztritu
zasilky anebo za jeji poSkozenti, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k pfepraveé
az do okamziku jejiho vydani, jakoZ i za prekroCeni dodaci lhtity. Dopravce je zprostén
této odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhity
bylo zavinéno opravnénym, piikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti
dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemtze odvratit
a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho moci. Podle ¢l. 29 Umluvy CMR se dopravce
nemuiZe doméhat vylouceni nebo omezeni své odpovédnosti, byla-li Skoda zptisobena
umyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u né¢hoz se pravni
véc projednava, povaZzuje za rovnocenné timyslu. To plati i tehdy, jestliZze se imysIné-
ho jednani nebo zavinéni dopustili zastupci nebo pracovnici dopravce nebo jiné osoby
pouzité dopravcem k provedeni pfepravy a jestliZe tito zastupci, pracovnici nebo jiné
osoby jednali v rdmci svych pracovnich ukolu.

Za okolnosti, které dopravce nemtiZze odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni
v jeho moci, nelze povazovat imyslné jednani fidi¢e poddopravce vedouci v konec-
ném disledku k odcizeni prepravovaného nakladu. Dopravce je odpovédny za vybér
smluvnich partnert i za dalsi osoby, které byly povéfeny provadénim dopravy. Dru-
hy Zalovany se nemiiZe zprostit odpovédnosti podle ¢l. 17 Umluvy CMR, jeliko#
podle ¢1. 29 Umluvy CMR je pIné odpovédny za imyslné jednani fidi¢e poddoprav-
ce, jehoz dusledkem bylo odcizeni pfepravovaného nakladu.

I pokud se tyka aplikace ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy CMR, je moZno pou-
kazat na zahrani¢ni judikaturu. V rozsudku Gerechtshof IS — Gravenhage z 28. 11.
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2007 — C04/1654 — ETL 3/2008, str. 364, soud dospél k zavéru, Ze dopravce, ktery
ztrati Cast zasilky a neni schopen vyvratit podezieni z imyslného jednani svého
zaméstnance, odpovidé za vzniklou $kodu v souladu s ¢lankem 29 Umluvy CMR
bez omezeni.

Je tudiz tieba uzaviit, Ze dopravce podle ¢lanku 3 Umluvy CMR, ktery je nutno
vykladat ve spojeni s ¢lankem 29 Umluvy CMR, odpovidé za jednani a opomenuti
svych zastupct, pracovnikll a vSech ostatnich osob, kterych pouZije pti provade-
ni pfepravy, stejné tak jako za jednani a opomenuti zastupct, pracovnikl a vSech
ostatnich osob, kterych pouZije jeho poddopravce i pfipadny poddopravce tohoto
poddopravce. Predpokladem je, Ze tito zastupci, pracovnici nebo ostatni osoby jed-
naji v ramci svych pracovnich tkolt, pfi¢emz za takové jednani je tfeba povaZovat
i umyslné jednéani této osoby, pokud tato osoba jednala v rdmci uloZenych pracov-
nich dkold, i kdyZ nejednala v zdjmu dopravce, ale svym jednanim vylu¢né sledova-
la vlastni zajmy nebo z4jmy tieti osoby. Dopravce tak zdsadné odpovida za jednani
fidi¢e povéreného provedenim prepravy spocivajici v kradezi tohoto zbozi, jehoz se
dopustil béhem piepravy. Naopak tento dopravce by napfiklad neodpovidal za $ko-
du, kterou by tento fidi¢ umyslné zpisobil kradezi zboZi v obchodu, nebot v tomto
pripadé v ramci uloZenych pracovnich kol nejedna. Stejné tak je tfeba aplikovat
¢lanek 29 Umluvy CMR.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze druhy Zalovany je
Zalobkyni odpovédny za ztritu zasilky ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR, je spravny.
Tento zavér nezbavuje druhého Zalovaného moZznosti doméhat se pii splnéni stano-
venych predpokladt ndhrady zptsobené Skody po odpovédnych osobach.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich divoda spravny. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b
odst. 2, véty pred stiednikem, o. s. I. zamitl.
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Podani obsahujici popérny tikon prihlaseného véritele je doruceno insolvenc-
nimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny pirede dnem konani prezkumného jednani
o popiené pohledavce (§ 200 odst. 2 insolven¢niho zakona) v pripadé, Ze jde o poda-
ni dorucené insolven¢nimu soudu nejpozdéji v priabéhu tietiho pracovniho dne
pocitaného zpétné ode dne konani pirezkumného jednani o popiené pohledavce.

Skutecnost, Ze popérny tikon zacal byt povaZovan za incidenc¢ni Zalobu ve
smyslu § 200 odst. 5 insolven¢niho zakona, nevylucuje mozZnost insolvencniho
soudu takovou Zalobu odmitnout podle § 160 odst. 4 insolvenc¢niho zakona
pro opozdénost popreni, z néjz Zaloba vzesla (takovému postupu by branil jen
zavazny pravni nazor o véasnosti popreni zformulovany v fizeni o opravnych
prostredcich proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o odmitnuti popieni /§ 200

odst. 3 insolven¢niho zakona/).
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sen. zn. 29 ICdo 17/2012)

Méstsky soud v Praze (dilejen ,,insolvencni soud*) odmitl usnesenim ze
dne 11. 11. 2011 Zalobu ze dne 23. 9. 2011, kterou Zalobce V., a. s., ,,poptel pohle-
davku* Zalovaného LP LTD. (bod I. vyroku). Déle rozhodl o vraceni sloZené jistoty
Zalobci (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 5. 8. 2011 zjistil insolvenéni soud tipadek dluznika, ustano-
vil insolven¢ni spravkyni, prohlasil konkurs na majetek dluznika a nafidil pfezkum-
né jednani na 29. 9. 2011.

2) Dne 23. 9. 2011 doslo insolvenénimu soudu podéni, jimz Zalobce (jako prihla-
Seny véfitel €. 8) poprel ptihlaSenou pohledavku Zalovaného (véfitele €. 13)

Na tomto zéklad€ insolven¢ni soud — cituje ustanoveni § 200 odst. 1 az 3 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencniho zédkona), a usta-
noveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu — uzavrel, ze
Zalobni petit musi byt Uplny, ur€ity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovida-
jicich povinnosti v ném obsaZené musi byt provedeno pfesné a jednoznacné. Dale
insolven¢ni soud uvedl, Ze (s vyjimkami uvedenymi v § 153 odst. 2 o. s. I.) soud
nemiiZe ucastniklim pfiznat jind prava a uloZit jim jiné povinnosti, neZ jsou navr-
hovany, Zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej prekrocit.
Zalobni petit mZe obsahovat i nékolik navrhd, jak m4 soud o véci rozhodnout.
Zalobce miize poZadovat, aby bylo rozhodnuto o vice ndrocich (jde o objektivni
kumulaci), popfipadé mtze nékteré své naroky uplatnit formou tzv. eventudlniho
petitu. Zalobni petit miiZe téZ obsahovat alternativu facultas, kterou Zalobce proje-
vuje ochotu pfijmout od Zalovaného misto plnéni, které mu podle pravniho predpisu
nebo podle smlouvy néleZi, plnéni jiné (plnéni vyjadiené v tomto petitu).
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Pfitom mél za to, Ze Zalobcovo popfeni nespliiovalo naleZitosti stanovené cito-
vanymi ustanovenimi, nebot zejména neobsahovalo Zalobni petit, tedy udaj o tom,
jak ma soud ve véci rozhodnout, ani vycisleni popfené ¢astky. Podani ze dne 23. 9.
2011, kterym bylo zahajeno fizeni, proto insolven¢ni soud odmitl dle ustanoveni
§430.s. 1.

,,Pro iplnost* insolven¢ni soud dodal, Ze jen nedopatfenim nebylo predmétné
popfeni odmitnuto do skonceni pfezkumného jednani, konaného dne 29. 9. 2011,
jako dorucené insolven¢nimu soudu ve lhiit€ kratsi tff pracovnich dni (23. 9. 2011).
Den podéni se do béhu predmétné lhity nezapocitava a dalsi dny (24., 25. a 28. 9.
2011) nebyly dny pracovnimi.

K odvoléani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2011
(ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 1. 2012) potvrdil usneseni insolven¢niho
soudu.

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 200 odst. 1 aZ3 a 5 a § 336 odst. 4 insolvenc-
niho zédkona, jakoZ i ustanoveni § 43 odst. 1 a § 79 odst. 1 o. s. . K tomu pak uvedl,
Ze podle citovanych ustanoveni je pravné G¢inné popfeni piihlasené pohledavky uci-
néné prihlaSenym véfitelem ve lhite stanovené v § 200 odst. 2 insolvencniho zakona
s néleZitostmi ve smyslu § 200 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona, doslo-li k popfeni
v insolven¢nim fizeni, v némz jiZ bylo rozhodnuto o zpsobu feseni dluznikova
upadku jinak, nez povolenim reorganizace, ktera trva.

Nebylo-li popteni pohledavky fadné nebo vCasné, nastava zdkonny nésledek, Ze
se k nému nepfihlizi. Pak je insolven¢ni soud povinen odmitnout popieni do skon-
¢eni prfezkumného jednani. Nestane-li se tak, véfitelovo popfeni pohledavky se dle
§ 200 odst. 4 insolven¢niho zdkona povazuje od rozhodnuti o zptisobu feseni upadku
(nejdfive vSak po uplynuti 10 dnti od skoncéeni pfezkumného jednéni) za incidencni
Zalobu, kterou popirajici véfitel uplatnil u insolvencniho soudu své popteni viuci
véfiteli, ktery jim poptfenou pohledavku prihlasil.

Opomene-li insolven¢ni soud odmitnout véfitelovo popteni pohledavky, které
nebylo faddné nebo v¢asné, a popieni se (tak) stane incidenéni Zalobou, nebrani
tyto okolnosti tomu, aby insolven¢ni soud pfi projednani této Zaloby posoudil, zda
popfeni je vskutku ucinné, tedy zda nenastal ve smyslu § 200 odst. 2 insolven¢niho
zakona zakonny nésledek, Ze se k nému neprihlizi.

Dospéje-li insolven¢ni soud k zavéru, Ze popteni pohledavky, a¢ nebylo ve 1htté
odmitnuto, u¢inky s nim spojené nenastolilo, protoZe pravo popirajiciho véfitele
bylo uplatnéno opozdéné, projevi tento zavér rozhodnutim, jimz Zalobu bez dalSiho
odmitne. Insolvenc¢ni soud tedy postupuje stejné€, jako pii opozdéné podané zZalobé
o urCeni pravosti pohledavky ve smyslu § 160 odst. 4 insolven¢niho zakona (uvedl
odvolaci soud). Jde-li vSak o absenci pfedepsanych nalezitosti popfeni, které se
nadale (za splnéni zdkonnych podminek) jiz povazuje za Zalobu, je tieba postupovat
pfi odstrafiovani vad této Zaloby podle § 43 o. s. I.; postup podle tohoto ustanove-
ni vylucuje pravni Uprava jen pfi odmitnuti popfeni pohledavky do skonceni pre-
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zkumného jednani (podle § 200 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona). V dasledku toho
odstranéni vad Zaloby postupem podle § 43 o. s. f. nemlZe zaroven pusobit odstra-
néni obsahovych vad popteni pohledavky, dodal odvolaci soud.

Pro poméry dané véci pak odvolaci soud poukazal na to, Ze insolvenéni soud
zjistil ipadek dluznika a soucasné rozhodl o feSeni ipadku konkursem, takZe se ne-
uplatni dprava obsaZend v ustanoveni § 336 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

Doslo-li tedy insolven¢nimu soudu Zalobcovo popieni pohledavky ve lhité sta-
novené v § 200 odst. 2 insolven¢niho zdkona v u¢inné podobé (s nalezZitostmi ve
smyslu § 200 odst. 1 insolven¢niho zdkona), jde o pravné uc¢inné popieni pohledav-
ky, které se za podminek stanovenych v § 200 odst. 4 téhoZ zdkona povaZuje za Zalo-
bu, jiZ Zalobce uplatnil u insolven¢niho soudu své popfeni viici Zalovanému (vériteli,
ktery poptenou pohledavku prihlasil).

Dale odvolaci soud uvedl, Ze Zalobcovo popfeni pohledavek Zalované-
ho uplatnénych jeho ptihlaskou (P13) jako pohledavky ¢. 1, 2 a 3 v celkové vysi
177 824 218 K& bylo doruceno insolvenc¢nimu soudu dne 23. 9. 2011. Pfezkumné jedna-
ni se konalo dne 29. 9. 2011, a do jeho skonceni (jak vyplyva z protokolu o pfezkumném
jednani) popreni nebylo odmitnuto, takZe se povaZuje za inciden¢ni Zalobu.

Odvolaci soud pak nemél za spravny zavér insolvencniho soudu, Ze Zalobciv popér-
ny ukon, na néjZ se nyni hledi jako na inciden¢ni Zalobu, vykazuje z hlediska naleZitosti
Zaloby nedostatky, které by branily jejimu projednani. Pfitom odvolaci soud zdtiraznil, Ze
zavér, ze neni ditvod odmitnout popreni pro nedostatek obsahovych naleZitosti, vyslovil
sam insolvenc¢ni soud v (odvoldnim) napadeném usnesent, jestlize ddvody pro odmitnuti
popfeni (k némuz ,,omylem* nedoslo), shledal v jeho opozdénosti.

Odvolaci soud presto shledal divod Zalobu (bez dal§iho) odmitnout. Z vyse
uvedenych zjisténi totiz (podle odvolaciho soudu) plyne, Ze popfeni bylo opoZdéné.
Prezkumné jednani se konalo 29. 9. 2011. Ve smyslu § 57 odst. 1 o. s. 1. se do béhu
,.této* lhtty pocitané zpétné od pfezkumného jednini nezapocitava den jeho konani.
Popreni pohledavky musi byt soudu doruceno 3 (celé) dny pied kondnim toho-
to jednéni, do nichZ v daném pripad¢€ nepatii dny pracovniho klidu pfipadajici na
24.a25.9.2011 a den svatku piipadajici na 28. 9. 2011. Zalobcovo popteni by tedy
bylo v¢asné, kdyby soudu doslo nejpozdéji 22. 9. 2011. Popreni vSak soudu doslo az
23.9.2011 a tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoZ ptipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudt obou stupiili a véc vrtil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dovolatel — a¢ zastoupen advokitem — dovolani vyslovné nepripina k Zadnému
z dovolacich divodi taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., z obsaho-
vého hlediska je vSak dovolani kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci, jiz je
vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Dovolatel pfedevsim cituje ustanoveni § 200 odst. 2 insolven¢niho zdkona
a ustanoveni § 57 odst. 1 a 3 o. s. I. a poukazuje na to, Ze odvolaci soud vypocetl
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lhatu dle § 200 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak, Ze nepfiihlizel ke dni konani pre-
zkumného jednani (¢tvrtek) ani k 28. 9. 2011 (stfeda), jelikoz Slo o stitni svatek
a 3 pracovni dny pred konanim piezkumného jednani tudiz pfipadly na tutery (27. 9.
2011), pondéli (26. 9. 2011) a patek (23. 9. 2011).

Dovolatel pak namita, Ze odvolaci soud nespravné¢ dovodil, Ze formulace ,,nej-
pozdéji 3 pracovni dny pfedem‘* znamend, Ze mezi dnem podani a dnem rozhodnym
pro pocitani lhity (zde den prezkumného jednani) musi ubéhnout celé 3 dny (tj.
72 hodin).

Takovy vyklad béhu lhity nema dle dovolatele oporu v zdkon¢ a na lhity pocita-
né zpétné od rozhodného dne nelze aplikovat pravidla odli$na od téch, jez plati pro
,.klasickou* lhtitu pocitanou do budoucna. Z ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. . jasné
plyne, Ze lhita je zachovéna, je-li ikon ucinén v posledni den lhity. V dané véci byl
poslednim dnem lhtity patek 23. 9. 2011, jelikoZ Slo o tfeti pracovni den predchazejici
konani pfezkumného jednani (prvnim pracovnim dnem bylo ttery, druhym pondéli
a tfetim patek). Vyklad odvolaciho soudu, jenZ si dosadil do zdkonné formulace 3 ,,celé*
pracovni dny pfedem, odporuje ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. f. Formulace ,,1 pracovni
den pfedem” by pti vykladu odvolaciho soudu vedla k zavéru, Ze podani by bylo nutno
ucinit v pondéli 26. 9. 2011 a zistal by jeden nevyuzity pracovni den (ttery), ktery nelze
postihnout, ledaZe by formulace ,,nejpozdéji v den pfezkumného jednani“ znamenala, Ze
podani musi byt vlastné u¢inéno v den piedchozi, uvedl dovolatel.

Podle dovolatele 1ze z uvedeného dovodit, Ze poslednim dnem lhity k podani
popérného tkonu byl v daném pfipadé patek 23. 9. 2011 a Zaloba podana tohoto dne
je v€asna.

Dovolatel rovnéz vytyka odvolacimu soudu, Ze ignoroval ustanoveni § 200
odst. 3 insolven¢niho zdkona, jestlize pouze konstatoval, Ze skutecnost, Ze insol-
vencéni soud opomenul odmitnout Zalobcovo podéani do skonceni pfezkumného
jednani, nebrani tomu, aby soud v rdmci projedndni Zaloby posoudil, zda popteni je
vskutku ucinné, tedy zda se k nému pfihlizi, aniz zdtvodnil, o€ tento zavér (ignoru-
jici vyslovné znéni zdkona) opira.

Dovolatel je presvédcen, Ze insolvenéni zakon neumoziiuje soudu vydat usneseni
o tom, Ze se k popérnému tkonu véfitele nepfihlizi, pozdéji, nez do skonceni pfe-
zkumného jednéni (jelikoz ustanoveni § 200 odst. 3 insolvencniho zakona takovou
alternativu ,,zcela explicitné* zapovidd).

Ucelem tipravy lhiity dle § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona je pouze zvyseni
efektivity a hospodarnosti insolvenéniho fizeni, a to zejména z pohledu toho, aby
mél soud dostatek ¢asu na posouzeni, zda se pfihliZi k popérnému tkonu, coz je
vyznamné pro pfezkoumani pohledavek pfi prezkumném jednani. Opozdéné podani
(podani u¢inéné pozdéji, nez 3 pracovni dny pred prezkumnym jednanim) tedy soud
nemusi viibec zkoumat a odmitne je pro opoZdénost.

JestliZe se ale soud zabyva popérnym ukonem, ktery mohl odmitnout pro
opozdénost, a pfihliZi-li k nému i pfi pfezkumném jednani (aniZ by do prezkumného
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jednani vydal usneseni o odmitnuti), pak zdkon pfedpoklada, Ze k tomu mél soud
patfi¢ny diivod, a proto stanovi, Ze popérny tkon lze odmitnout pouze do skonceni
prezkumného jednani. To je podle dovolatele i logické, nebot po pfezkumném jedna-
ni jiZ neexistuje ve vztahu k popérnym tkoniim zminovany ¢asovy tlak (pohledavky
jiz byly prezkoumany pfi pfezkumném jednani, pfi¢emz se prihlédlo i k popé€rnym
ukontim véfiteldl a insolvencni zdkon jiZ nestanovi zdvazné lhlty pro dalsi ukony ve
vztahu k pfipadnym incidenénim sportim vedenym ohledné pohledavek poptenych
pfi pfezkumném jednani spravcem nebo popfenych ostatnimi véfiteli postupem po-
dle § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Z ustanoveni § 200 insolven¢niho zakona jasné plyne, Ze otazku, zda se pfihliZi
k popérnému tkonu, Ize fesit pouze do skonceni pfezkumného jednani; poté je tato
otazka jiz irelevantni, jelikoZ popérny tikon se povaZuje (ve smyslu ustanoveni § 200
odst. 5 insolven¢niho zédkona) desatym dnem od prezkumného jednéni za incidencni
Zalobu. K incidenc¢ni Zalobé nelze ,,neptihlizet™.

Ma-li inciden¢ni Zaloba vady, 1ze vyzvat k jejich odstranéni postupem dle § 43
0. s. I. (jak dovodil v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud), inciden¢ni Zalobu
vSak jiz nelze odmitnout pro vadu opozdénosti, coZ plyne z ustanoveni § 200 odst. 3
insolven¢niho zakona, uzaviel dovolatel.

Nejvys§8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni i k dobé vydani
rozhodnuti o tpadku je na danou véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni G¢in-
ném do 29. 12. 2011, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou tudizZ ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona.

Dovoléani je (bez dalSiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty
pred stfednikem, o. s. f. Podminku, aby $lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu,
ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné
pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. I., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napf.
diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009,
uvefejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe — vefejnosti dostup-
né na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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Vady fizeni, k nimZ Nejvy$si soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice spravné
ur€enou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 160 insolvenéniho zdkona incidenéni spor se projedna
a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenéniho fizeni u insol-
venc¢niho soudu; tento ndvrh mé povahu Zaloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle
odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, insolvenéni soud
odmitne. Stejné postupuje, ma-li Zaloba nedostatky, které se nepodaftilo odstranit
a které mu brani v fizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 200 insolven¢niho zdkona véfitel je opravnén pisemné popfit
pohledavku jiného véritele. Popreni pohledavky musi mit stejné néleZitosti jako Zalo-
ba podle obcanského soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost,
vyse nebo poradi pohledavky. Popteni pohledavky lze u€init pouze na formulafi,
jehoz néleZzitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulafe zvetejni minis-
terstvo zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna
(odstavec 1). K popreni pohledavky prihlaSenym véfitelem se ptihlizi, jen obsahuje-
li podéani vSechny néleZitosti a je-li doruceno insolven¢nimu soudu nejpozdéji tii
pracovni dny pfede dnem konéni pfezkumného jednéani o popfené pohledavce; § 43
0. s. I. se nepouzije. Po uplynuti této lhiity jiZ nelze ménit uplatnény diivod popreni.
K popfteni pohledavky uc¢inénému ve formé, kterd v dobé konani prezkumného jedna-
ni o popfené pohledavce vyZaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho originalu,
pripadné pfedloZeni pisemného podani shodného znéni, se nepfihliZi (odstavec 2).
Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, Ze k popfeni pohledavky pfihlaSenym veéfi-
telem se nepfihliZi, odmitne je rozhodnutim, které mtze vydat jen do skonceni
prezkumného jednéni o popiené pohledavce (odstavec 3). JestliZe insolvencni soud
popfeni pohledavky neodmitne, povazuje se podani, jimz ptihlaSeny véfitel poprel
pohledavku, od rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku, nejdiive vSak po uplynuti
deseti dnil od skonceni pfezkumného jednani, za Zalobu, kterou tento véfitel uplatnil
u insolven¢niho soudu své popreni viici vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec 5).

Z ustanoveni § 57 o. s. I. (ve znéni, jeZ od rozhodnuti o ipadku dluZnika nedo-
znalo zmén) se dale podava, Ze do béhu lhiity se nezapocitiva den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhity; to neplati, jde-1li o lhiitu uréenou podle hodin
(odstavec 1). Lhuta je zachovana, je-1i posledniho dne lhity u€inén tkon u soudu
nebo podéani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (odstavec 3).

V takto ustaveném legislativnim ramci Nejvyssi soud uvadi k dovolaci argumen-
taci nasledujici:
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1) Ke 1hite k uplatnéni popérného ukonu

Cas jako pravni skutecnost miiZe byt ve vztahu k urgité pravni udalosti vymezen
pocatkem, koncem nebo dobou trvani. DoloZenim Casu se rozumi stanoveni budouci
jisté udalosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik néjakého pravniho nasledku.
Podle toho se rozeznava dies a quo, tj. den (Cas), od kterého pravni nasledek vznika,
nebo dies ad quem, tj. den (Cas), kterym pravni G¢inky kon¢i. Obecnym pravidlem
pocitani casu v této souvislosti je pravidlo, podle kterého vznika-li v urcity den pra-
vo nebo povinnost, vznika zpravidla pocatkem tohoto dne, a zanika-li, pak zpravidla
zanika koncem dne (srov. v literature Elias, K. a kolektiv: Ob¢ansky zdkonik. Velky
akademicky komentaf. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 505).
V duchu tohoto pravidla a ve shod€ s tim, Ze insolven¢ni zdkon nemad zvl4stni dpravu
pocitani Casu, je nutné vyjit z obecného pravidla pocitani Casu, které plati pro hmot-
né pravni lhity i pro procesné pravni lhity, v tomto pfipad€ z pravidla obsazZeného
v ustanoveni § 57 o. s. I., pfiméfené aplikovatelného dle § 7 odst. 1 insolvencniho
zakona. Pfitom je ovSem nutno pfihlédnout i k tomu, Ze uprava obsazend v § 200
odst. 2 insolven¢niho zdkona je co do pozadavku, aby podani obsahujici popérny
ukon bylo v uréené lhité insolvencnimu soudu ,,doruceno®, odchylkou od obecného
pravidla zformulovaného v § 57 odst. 3 o. s. I, které ma procesni lhtitu za zachova-
nou i tehdy, bylo-li podéni posledniho dne lhiity odevzdano orgédnu, ktery mé povin-
nost je dorucit; s pfihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona jde
o odchylku, kterd ma v insolvencnich pomérech prednost.

Slovy ,,nejpozdé€ji 3 pracovni dny pfede dnem konéni pfezkumného jednani
o popiené pohledavce™ pak ustanoveni § 200 odst. 2 insolvencniho zdkona vymezuje
konec lhtty stanovené ptihlaSenému véfiteli k popfeni pfihldSené pohledavky jiného
véfitele; jinak feceno, takto se vymezuje den (Cas), kterym nejpozdéji kon¢i mozZnost
uplatnit popérny ukon tak, aby se k nému prihliZelo.

Jde o lhiitu pocitanou ,,zpétné* ode dne konani prezkumného jednani, pfi¢emz pla-
ti (dovolatel i odvolaci soud se shoduji v tom), Ze den konani pfezkumného jednéni je
dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity a jako takovy se do béhu lhtty
nezapoCitava (srov. § 57 odst. 1, Cast véty pred stfednikem, o. s. I.). Prvnim pracovnim
dnem pfede dnem konani pfezkumného jednani o poprené pohledavce je tudiZ pracov-
ni den nejblize predchazejici dni konani pfezkumného jednani o popiené pohledavce.

V intencich feceného pak plati, Ze konalo-li se pfezkumné jednani o poptené
pohledavce ve ctvrtek 29. 9. 2011, pak prvnim pracovnim dnem pfede dnem konani
pfezkumného jednani o popiené pohledavce bylo ttery 27. 9. 2011 (jelikoz streda
28. 9. 2011 byla statnim svatkem), druhym pracovnim dnem pfede dnem konani
prezkumného jednani o poptené pohledavce bylo pondéli 26. 9. 2011 a tfetim pra-
covnim dnem piede dnem konani prezkumného jednani o poprené pohledavce byl
patek 23. 9. 2011 (25. 9. 2011 byla nedéle a 24. 9. 2011 sobota).

I na ptikladu pouzitém v dovolani pak Ize dolozit, Ze podani obsahujici popérny
ukon pfihlaSeného véfitele je doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni
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dny prede dnem konani prezkumného jednani o poptené pohledavce v pfipadé, Ze
jde o podani doruc¢ené insolven¢nimu soudu nejpozdéji v prabéhu tfetiho pracovniho
dne pocitaného zpétné ode dne konani pfezkumného jednani o popiené pohledavce.
Néazor odvolaciho soudu, podle kterého mezi dnem, kdy insolven¢nimu soudu dojde
podani obsahujici popérny ukon, a dnem konani pfezkumného jednani o poprené
pohledavce musi ubéhnout celé 3 dny (72 hodin), neni spravny.

Dovolatel dorucil podani obsahujici popérny tikon insolvencnimu soudu v patek
23.9.2011, tedy v pribéhu tfetiho pracovniho dne pocitaného zpétné ode dne kona-
ni prezkumného jednani o poptfené pohledavce (od ctvrtka 29. 9. 2011); ve svétle
vySe feCeného tak uplatnil popfeni pohledavky Zalované vcas (ve lhité uréené usta-
novenim § 200 odst. 2 insolvencniho zdkona) a dovolani je jiz proto opodstatnéné.

2) K odmitnuti incidenc¢ni Zaloby pro opozdénost

Vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zékona. V pfi-
padé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem je dilezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pied vykladem jazykovym, pod-
minky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava. Smysl
a ucel zakona lze dovodit pfedev§im z autentickych dokumentti vypovidajicich o vili
a zamérech zakonodérce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zdkona (ackoliv ze
souhlasu zakonodéarce s osnovou navrhu 1ze jeho souhlas s jejimi dtivody pouze presu-
movat) a dile z argumentace pfednesené v rozprave pfi pfijimani navrhu zdkona. Smy-
sl a ucel zakona lze déle dovodit z pramenti prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je
nutno prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoZziujici napf. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného
znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluc-
nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym (srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
Pl. US-st.-1/96, uvefejnéné pod ¢islem 9/1997 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu nebo rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod Cislem
45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pfi feseni otazky, zda k opoZdénosti popérného tkonu Ize prihlédnout i po skon-
¢eni prezkumného jednani (pfi projednani incidenc¢ni Zaloby), je nutno pomeéfovat
vyse uvedenymi hledisky i tipravu obsaZenou v ustanoveni § 200 insolven¢niho
zakona.

Ustanoveni § 200 insolvenéniho zdkona bylo v podobé citované vySe vtéleno
do insolven¢niho zdkona novelou provedenou s u¢innosti od 30. 3. 2011 zdkonem
¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, a zdkon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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VIadni navrh této novely insolvenéniho zédkona projednavala Poslanecka Sné-
movna ve svém 6. volebnim obdobi jako tisk €. 233, pricemz divodovou zpravu
k tomuto navrhu novely Ize pokladat za zdroj poznatkli o zdmérech zdkonodarce
ve vztahu k ustanoveni § 200 insolven¢niho zdkona jen se znalosti faktu, Ze text
ustanoveni § 200 odst. 3 insolven¢niho zdkona doznal pfi projednavani vladniho
navrhu novely insolven¢niho zdkona v Poslanecké Snémovné zmény (jen) potud, Ze
z néj byla vypusténa moZnost insolvencniho soudu odmitnout popteni pohledavky
prihlaSenym véfitelem rozhodnutim vydanym jen do skonceni pfezkumného jednani
o popfené pohledavce téZ pro ,,zjevnou bezdivodnost™.

Ve zvlastni Casti této divodové zpravy k bodim 11. az 13. navrhu novely, se
k fecené problematice uvadi, Ze:

,Ustanoveni § 200 odst. 2 navrhu zdkona upravuje nejzazsi lhitu, ve které miize
vétitel uskutecnit popfeni pohledavky a pripadné téZ zménit divody popfeni. (...)
Predpoklada se rovnéZ, Ze popreni bude zverejnéno v insolvencnim rejstiiku jesté
pred vlastnim kondnim prezkumného jednéni, tedy tak, aby i véritel poptené pohle-
davky mohl na popreni reagovat (a divody, pro néZ popfeni nemé za opodstatnéné,
popirajicimu véfiteli oziejmit napt. jiz v prubéhu prezkumného jednani). Proto uve-
dena lhiita konci 3 pracovni dny pfede dnem konéni pfezkumného jednani. U formu-
lafové podoby popérného tkonu véftitele je vylouceno odstraniovani vad podani; jiny
postup by ve skute¢nosti vedl k prodlouZeni lhity k realizaci popfeni prihlaSenym
véfitelem a k nutnosti odrocovat pfezkumné jednani o pohledavce popfené vadnym
podanim. Posledni véta v § 200 odst. 2 navrhu zédkona brani (v logické vazbé na
dikci § 200 odst. 1, vétu prvni, navrhu zdkona o ,,pisemném* popieni pohledavky)
tomu, aby popfeni pohledavky sice bylo ucinéno vc¢as, ov§em nékterou z forem,
které vyzaduji doplnéni (jeZ by mohlo presdhnout dobu, kdy ma soud /pfi prezkumu/
provéfit zjevnou bezdtivodnost podéni). Jinak feceno, nelze pfipustit, aby v dobé,
kdy soud rozhoduje podle navrzeného § 200 odst. 3, jesté bézela lhita k doplné-
ni telegraficky, telefaxem nebo elektronicky (bez zaru¢eného podpisu) uc¢inéného
popfeni pohledavky (srov. § 42 odst. 3 o. s. I*).

Dospéje-li soud k zavéru, Ze popieni pohledavky prihlaSenym véfitelem je zjev-
né bezdivodné (napf. proto, Ze uplatnény ditvod popfeni nemtize icinné zpochybnit
pravost, vysi nebo potadi pohledavky, i kdyby insolven¢ni soud shledal v popfeni
uvadéné skutecnosti pravdivymi), odmitne je pfi pfezkumném jednani rozhodnutim,
proti némuz se véfitel, o jehoZ popteni Slo, miiZze odvolat i v pfipad€, Ze nebyl pfito-
men na prezkumném jednani.

Tyz postup (odmitnuti popreni) zvoli insolven¢ni soud, dospéje-li k zavéru, Ze se
k popfeni nepfihlizi, tedy je-li popérny tikon opozdény, nebo méa-li vady branici jeho
projednani (srov. § 200 odst. 2 ndvrhu zdkona). Zvolenym zpisobem rozhodnuti
(odmitnuti a nikoli zamitnuti) se dava najevo, Ze tam, kde se k popieni nepfihliZi,
jde o vyhodnocenti ,,procesnich podminek* (o v€asnost, o vady podani, o nedodrZeni
predepsané formy podani), jednak se navenek projevuje usudek soudu, Ze popreni
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Xee

»Zjevné® nema vécnou podstatu, takZe neni divod je meritorn€¢ zkoumat. Tomu 1épe
vyhovuje podoba usneseni o odmitnuti popfeni. V tomto ohledu je ostatné nasledo-
véano pfikladu obsaZeného v § 243b odst. 1 o. s. f. ohledn€ ,,odmitnuti* pfipustného
dovolani pro ,,zjevnou bezdtvodnost“. Obrat ,,zjevna bezdtivodnost” je v ¢eskych
procesnich pomérech tradi¢ni (srov. vedle dikce jiz zminéného § 243b odst. 1 o. s. 1.
v konkursnich pomérech napft. téZ § 69 odst. 2 zdkona ¢. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpirci).

Popfeni, které insolvencni soud neodmitne pii prezkumném jednani, se povazuje
(podle § 200 odst. 5 navrhu zdkona) za urCovaci Zalobu, kterou pfihlaseny vétitel
uplatnil své popfeni u soudu (za zalobu o urceni, Ze pfihlaSend pohleddvka neni
pohledavkou pravou, nebo Ze véfitel co do stanovené vySe prihldSenou pohledavku
nem4, anebo Ze prihlasend pohledavka neni pohleddvkou prihlaSkou uplatnéného
poradi). Casova prodleva nastavena pro tyto ticely v § 200 odst. 5 navrhu zdkona
(nejdfive po uplynuti deseti od skonéeni prezkumného jednani) ma popirajicimu
véfiteli umoznit rozhodnuti, zda své popfeni pfipadné nevezme zpét (srov. § 192
odst. 1 navrhu zakona).*

Takto popsanému zdméru zakonodarce pak odpovida vyklad, jenZ z opozdéného
popfeni bez dal§iho neucini popfeni v€asné jen proto, Ze tisudek, podle kterého popi-
rajici véfitel nedodrzel zakonem predepsanou popérnou lhitu, zformuloval aZ poté,
co popérny tkon zacal byt povaZovan za incidencni Zalobu ve smyslu § 200 odst. 5
insolven¢niho zakona (ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona).
K takto transformované incidencni Zalobé jiZ neni mozné ,,nepftihlizet”, stile je vSak
mozné zkoumat jeji v€asnost i vady (rozdil v reZimu nasledkd vad popérného tkonu
pred a po jeho transformaci v inciden¢ni Zalobu priléhaveé popsal v napadeném roz-
hodnuti odvolaci soud).

Tomu ostatné odpovida téZ dikce ustanoveni § 160 odst. 4 insolven¢niho zéako-
na, jez insolvenénimu soudu ptiznava pravo zkoumat v€asnost inciden¢ni Zalo-
by (a z tohoto diivodu ji odmitnout). Pfitom u inciden¢ni Zaloby transformované
z popérného ukonu popirajiciho véfitele postupem dle § 200 odst. 5 insolvenéniho
zakona nepfichdzi v tivahu jiné provéreni jeji v€asnosti nez to, jeZ se tyka vCasnosti
popreni.

Smyslem tpravy obsaZené v § 200 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona zjevné neby-
lo znemoznit insolvenénimu soudu po skonceni pfezkumného jednani zkouméani
vad popfeni nebo zkoumani v€asnosti popfeni, nybrz pripustit v téchto pfipadech
okamzitou reakci insolven¢niho soudu zptisobem, jenZ (vzhledem k vadam popreni
nebo k jeho opozdénosti) co nejméné poskodi véfitele poprené pohledavky a jenz
nebude (pfi opoZdéném popieni zbytecné) pfinaset ani dalsi administrativni zatéz
popirajicimu véfiteli a insolvenénimu soudu spojenou s vlastni transformaci popreni
v incidenéni Zalobu (srov. i § 202 odst. 3 a 4 insolven¢niho zdkona).

Jinak feceno, skutecnost, Ze popérny tikon zacal byt povazovan za incidencni
Zalobu ve smyslu § 200 odst. 5 insolven¢niho zdkona, nevyluc¢uje mozZnost insol-
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ven¢niho soudu takovou Zalobu odmitnout podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona
pro opozdénost popieni, z néjz Zaloba vzesla (takovému postupu by branil jen zdvaz-
ny pravni nazor o v€asnosti popieni zformulovany v fizeni o opravnych prostfedcich
proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o odmitnuti popteni /§ 200 odst. 3 insolvenc-
niho zakona/).

Opacny vyklad (podle kterého soud nemuize pro opoZdénost odmitnout inci-
den¢ni Zalobu transformovanou z popérného tikonu popirajiciho véfitele postupem
dle § 200 odst. 5 insolven¢niho zdkona, jestlize do skonc¢eni prezkumného jednani
o poprené pohledavce neodmitl popfeni pohledavky /proto, Ze se k nému pro opozdé-
nost neprihlizi/) by vedl k absurdnimu zavéru, Ze popfeni pohledavky provedené az
po skonceni pfezkumného jednani nelze (pro opozdénost) odmitnout vibec.

Dovolani tudiZ v tomto sméru neni opodstatnéné.

Nejvyssi soud nicméné (vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci odvolacim
soudem neobstalo v feSeni otazky, zda popérny tikon byl v€asny), aniZ nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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Pravomocné rozhodnuti, jimz konkursni soud ur¢i v ramci usneseni o zru-
Seni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007) odménu spravce konkursni podstaty, je pro acastniky
konkursniho Fizeni zavazné. Takové rozhodnuti vytvari prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté ve sporu, jimz se spravce konkursni podstaty domaha po

Nestanovi-li konkursni soud v rozhodnuti, jimZ urcuje odménu spravce
konkursni podstaty, jinak, jde takto uréena odména na vrub konkursni podsta-
ty (na vrub dluznika).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4201/2010)

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2009 zamitl Obvodni soud proPrahu5 Zalobu,
kterou se Zalobce V. P. doméahal vici Zalovanému BS, spol. s r. 0., zaplaceni ¢astky
355 000 K¢ s prislusenstvim tvofenym trokem z prodleni ve vysi 2,5 % za dobu ode dne
28. 7. 2004 do zaplaceni (bod 1. vyroku), a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).
Slo o v pofadi druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé, kdyZ prvni rozsu-
dek ze dne 12. 5. 2005, jimZ Méstsky soud v Praze (jako soud prvniho stupné) Zalobé
vyhoveél, zrusil k odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2007
a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (jako soudu vécné a mistné prislusnému).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 26. 6. 2003 prohlasil Méstsky soud v Praze (dale téZ jen
,.konkursni soud*) konkurs na majetek Zalovaného a spravcem jeho konkursni pod-
staty ustavil Zalobce.

2) Usnesenim ze dne 17. 2. 2004 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2004) zrusil konkursni soud konkurs na majetek Zalovaného, s tim, Ze tu ne-
jsou predpoklady pro konkurs (bod I. vyroku), ur€il, Ze zanik d¢inkd prohlaseni konkur-
su nastane vyvésenim usneseni na tfedni desce soudu dne 17. 2. 2004 (bod II. vyroku),
schvélil vyuctovani hotovych vydajii zvlaStniho spravce konkursni podstaty ve vysi
23 341,50 K¢ a stanovil odménu spravce konkursni podstaty ve vysi 400 000 K¢
a zvlastniho spravce konkursni podstaty ve vysi 75 000 K¢ (bod III. vyroku) a uloZil
spravci konkursni podstaty, aby do tficeti dnti od pravni moci usneseni pisemné oznamil
soudu, zda uzavrel icetni knihy a sestavil Gcetni zavérku dpadce (bod IV. vyroku).

3) Cast odmény ve vysi 45 000 K& vyplatil Zalobci konkursni soud za trvani kon-
kursu ze zélohy na niklady konkursu.

Na tomto zakladé soud — vychazeje z ustanoveni § 8 odst. 3, § 29, § 31 odst. 1 a2
a § 44 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téZ jen
LZKV), v rozhodném znéni — uzaviel, Ze:
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1) Zruseni konkursu by zasadné mélo predchéizet vyhotoveni kone¢né zpravy
spolu s vyuctovanim odmeény a vydajl spravce, stejné jako projednédni a schva-
leni kone¢né zpravy alespoii v mife pfimérené divodim, které vedou ke zruSeni
konkursu.

2) Je-li tfeba zrusit konkurs co nejdfive (typicky pfi zruSeni dle § 44 odst. 1 pism. a/
ZKV), ,,neni nezbytné striktné dodrZovat postup podle ustanoveni § 29 ZKV*, av§ak
i v téchto ptipadech je potieba, aby spravce konkursni podstaty predlozil ,,urcité
vyuctovani své odmeény a hotovych vydaji®, tak aby o nich mohl soud rozhodnout
nejpozdéji pri zruSeni konkursu.

3) Vyuctovanim odmeény a nakladi je tfeba rozumét vytuctovani narokl spravce
konkursni podstaty tak, jak je spravce konkursni podstaty predklada spolu s konec-
nou zpravou (dle ustanoveni § 29 odst. 1 ZKV). Soud zpravidla rozhodne o téchto
narocich spravce konkursni podstaty rovnou v usneseni, kterym konkurs zrusuje, za
pouziti analogie podle ustanoveni § 29 odst. 3 ZKV (kdyZ vyslovna dprava takové-
ho postupu v zdkoné chybi). Proti rozhodnuti soudu o odméné a hotovych vydajich
spravce konkursni podstaty pak je odvolani pfipustné a toto pravo ma i spravce kon-
kursni podstaty (potud soud odkazal na dilo Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o kon-
kursu a vyrovnani a pfedpisy souvisici — komentat, 2. vydani, Praha, Linde 2002).

4) V projednavaném ptipadé konkursni soud rozhodl o odméné spravce kon-
kursni podstaty v usneseni, jimz konkurs zrusil, pficemzZ ve vyroku usneseni se
(konkursni) soud omezil pouze na stanoveni vySe odmény a v odiivodnéni ,,pouze
konstatoval®, Ze odménu spravce konkursni podstaty nebylo mozné stanovit podle
ustanoveni § 7 a § 7a vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustano-
veni zdkona o konkursu a vyrovnani (déle jen ,,vyhlaska®). Proto v souladu s usta-
novenim § 8a vyhlasky urcil vysi odmény s prihlédnutim k rozsahu ¢innosti spravce
konkursni podstaty (kdyZz prihlédl k tomu, Ze spravce konkursni podstaty provozoval
podnik po dobu témér Ctyf mésict a dafilo se mu dosahovat uspokojivych hospo-
darskych vysledku a pfi stanoveni odmény vychazel z primérné odmény stanovené
manazerskou smlouvou pro fizeni podniku obdobné velikosti). Nahradu hotovych
vydaju spravci konkursni podstaty nepfiznal, s tim, Ze ji nepoZadoval. Soud se jizZ
v rozhodnuti nezabyval tim, zda spravce konkursni podstaty stanovenou odménu
v prib&hu konkursniho fizeni inkasoval z konkursni podstaty nebo ze zilohy na
naklady konkursu sloZené navrhovatelem, nebo tim, zda a v jakém rozsahu byly
néroky spravce konkursni podstaty uspokojeny. Z rozhodnuti téZ neni patrno,
z jakych prostfedkd ma byt uhrazena stanovend odména spravce konkursni podstaty,
pro pripad, Ze nebyla dosud vyplacena.

5) ZruSenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu, tedy i opravnéni
spravce konkursni podstaty nakladat s majetkem konkursni podstaty (§ 45 odst. 1
ZKV). Po dni, ke kterému byl konkurs zruSen, si spravce konkursni podstaty jiz
nemuze vyplatit odménu, nebot dispozice s prostfedky konkursni podstaty se vraci
zpét tpadci (Zalovanému). JestliZe narok spravce konkursni podstaty nebyl uspoko-
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jen ke dni, ke kterému byl konkurs zruSen, pak bylo na ném, aby se doméahal népra-
vy v konkursnim fizeni.

6) Soud v tomto fizeni nemize vécné prezkoumavat rozhodnuti konkursniho
soudu a zabyvat se jeho pfipadnymi vadami. RovnéZ neni pfipustné, aby soud doda-
te¢né rozhodoval o odméné spravce konkursni podstaty, byla-li jiZ pravomocné
urcena v rozhodnuti o zruSeni konkursu. Bylo na Zalobci, aby se v konkursnim
fizeni doméhal ochrany svého prava podanim navrhu na doplnéni rozhodnuti podle
ustanoveni § 166 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, jezZ ovSem
umoziiuje soudu vydat doplitujici rozhodnuti jen do doby, neZ rozhodnuti ve véci
nabude pravni moci.

7) Kdyby soud vyhovél Zalobé¢, kterou se Zalobce v tomto fizeni doméha po
Zalovaném zaplaceni jiZ pfisouzené odmény, §lo by — z ddvodi uvedenych vyse —
o obchazeni zakona. Pfipadné nedostatky jiZ pravomocného rozhodnuti jiného soudu
nelze odstranovat v jiném nalézacim fizeni.

8) Vzhledem k vyse uvedenému se jiZ soud nezabyval vznesenou namitkou
zapocteni. K tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce jako spravce konkursni podstaty nepo-
stupoval v souladu se zdkonem a naklady konkursu uspokojoval z konkursni pod-
staty, aniZ to schvalil véfitelsky vybor, soud uvedl, Ze tomu se mél Zalovany branit
v konkursnim fizeni. Stejné mél Zalovany postupovat, domnival-li se, Ze 0 odméné
spravce konkursni podstaty nebylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi zakona
o konkursu a vyrovnani.

Méstsky soud v Prazek odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 20. 1. 2010
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvo-
laciho fizeni (druhy vyrok).

Odbvolaci soud uvedl, Ze skutkova zji§téni soudu prvniho stupné byla spolehli-
vym podkladem pro posouzeni problematiky, ktera byla pfedmétem fizeni vzhledem
k charakteru Zalobcem uplatnéného naroku. K tomu zdtraznil, Ze ikolem soudi
bylo zhodnotit, zda Zalovany jako tpadce je povinen zaplatit Zalobci (jako spravci
konkursni podstaty) odménu, jestlize byl konkurs zruSen a vySe odmény byla urcena
konkursnim soudem.

Odvolaci soud poukazal na to, Ze usneseni o zruseni konkursu, v némz soud urcil
vyS$i odmény spravce konkursni podstaty (ktera nebyla vyplacena z konkursni pod-
staty) a v némZ chybi rozhodnuti, kdo a dokdy ma Zalobci odménu zaplatit, nabylo
pravni moci 17. 3. 2004. Vzhledem k ukonceni konkursu jiZ neexistuje konkursni
podstata ani upadce.

Nebyla-li pred zruSenim konkursu z jakéhokoliv divodu odména (spravce kon-
kursni podstaty) zaplacena nebo zajiSténa, pozbyla pohledavka zrusenim konkursu
povahy pohledavky za podstatou, jako takové se ji Zalobce nemohl doméhat a jako
takovd mu tudiZ nemohla byt pfiznana; potud odvolaci soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. R I 315/37 (jde o rozhodnuti ze dne 2. 9. 1937, uverejnéné
pod ¢&islem 16274 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky,
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kterou uspotadal Dr. F. VaZny), s tim, Ze v ném byla feSena problematika odmény
spravce konkursni podstaty sice v souvislosti s exeku¢nim fizenim, nicméné nekteré
zavéry zde uvedené se vztahuji na tuto véc.

Odvolaci soud se déle ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pfi¢emz s pou-
kazem na ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV uzavfel, Ze soud prvniho stupné spravné
dovodil, Ze naroky spravce konkursni podstaty se uspokojuji z konkursni podstaty
a ze povinnosti Zalobce bylo vytctovat odménu a naklady v konecné zpraveé (coz se
ziejmé i stalo vzhledem k usneseni konkursniho soudu ze 17. 2. 2004). Zalobcovy
naroky tak mohly byt uspokojeny jen z konkursni podstaty. Doméha-li se Zalobce
vuci Zalovanému plnéni poté, co konkursni podstata jiZ neexistuje a co Zalovany jiz
neni ipadcem, pak mu toto plnéni nelze pfiznat. Poukaz Zalobce na rozhodnuti (jde
o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uvete;j-
néné pod Cislem 27/2004 (déle jen ,,R 27/2004%) (rozhodnuti je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné niZe — vetejnosti dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), nemél odvolaci soud za pripadny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma vyrokidm) podal
Zalobce dovolani, jeZ méa za pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. f,,
namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., tedy, Ze
fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feseni otaz-
ky, zda pohledavka spravce konkursni podstaty, pokud nebyla meritorné pfiznana,
¢i dokonce zaplacena nebo zajiSténa, za trvani konkursu, pozbyva povahu pohle-
davky za podstatou a jako takové se ji spravce konkursni podstaty nemiiZe domahat
a nemiiZze mu byt pfiznana?

V mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. dovolatel kri-
tizuje nazor odvolaciho soudu, podle kterého, ,,nebyla-li pred zrusenim konkursu
z jakéhokoliv diitvodu odména (spravce konkursni podstaty) zaplacena nebo zajis-
téna, pozbyla jeho pohledavka zruSenim konkursu povahy pohledavky za podsta-
tou, a jako takové se ji nemohl Zalobce domahat a jako takova mu ani nemohla byt
pfiznana“.

Dovolatel poukazuje na to, Ze pohleddvka spravce konkursni podstaty na zapla-
ceni odmény patii mezi pohledavky za podstatou taxativné vyjmenované v § 31
odst. 2 ZKV a co do uplatnitelnosti a vymahatelnosti se fidi stejnym reZimem jako
ostatni pohledavky za podstatou. Zakon nikde neuklada konkursnimu soudu (uvadi
se v dovolani) rozhodovat o pohledavkach za podstatou v tom smyslu, Ze by mél
urcovat osobu povinnou k uhrazeni pohledavek za podstatou a Ze by nebylo mozné
domédhat se uloZeni povinnosti zaplatit pohledavku za podstatou proti konkrétnimu
dluZniku v nalézacim fizeni pied obecnymi soudy. Zakon tak nestanovi ani ohledné
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pohledavek za podstatou obecné, ani ohledné této pohledavky za podstatou (odmény
spravce konkursni podstaty).

JestliZe (tehdejsi) soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku tvrdi, Ze by
$lo o obchézeni zdkona, kdyby rozhodl o dovolatelové naroku a nahrazoval tim
rozhodovani konkursniho soudu, pak jde o nazor zcela nespravny (uvadi dovolatel).
K tomu dovolatel podotyka, Ze oba soudy ostatné neoznacily Zadné konkrétni usta-
noveni, které by mélo byt obchazeno, dodavaje, Ze Zadné takové neexistuje a onen
nazor nema zadny zakonny podklad.

Dovolatel mini, Ze problematikou se podrobné zabyva napt. R 27/2004, v némz
se konstatuje, Ze spor o pohledavku za podstatou neni sporem vyvolanym konkur-
sem, takZe pro néj plati obecna ustanoveni o mistni a vécné piislusnosti soudu.
R 27/2004 podrobné popisuje situaci sporti kolem pohledavek za podstatou a kon-
statuje, ze véfitel je jiz za trvani konkursu opravnén domahat se své pohledavky
v nalézacim fizeni proti spravci konkursni podstaty u obecného soudu a Ze po zruSe-
ni konkursu pfechdzi zavazek uhradit pohledavky za podstatou ze spravce konkursni
podstaty na dluznika.

V tomto konkrétnim piipad¢€ byl véfitelem pohledavky spravce konkursni pod-
staty a nemél tedy divod vést za trvani konkursniho fizeni spor sim se sebou. Si-
tuace se zménila po zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, kdy se stal
osobou povinnou plnit dluznik (byvaly upadce), ktery tak odmitl ucinit.

Analogie s naklady exekucniho fizeni, kterou pouzil odvolaci soud, je podle
dovolatele mylna, nebot odména spravce konkursni podstaty ma zcela samostat-
nou a odliSnou pravni dpravu (v zakonu o konkursu a vyrovnani a provadécich
predpisech).

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . spoc¢iva podle
dovolatele v tom, Ze tvrdi-li odvolaci soud, Ze o odméné spravce konkursni podstaty
a o tom, kdo ji ma uhradit, je povolan rozhodnout konkursni soud, je to v pfimém
rozporu se zavaznym pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze vyjadfenym v jeho
usneseni ze dne 30. 5. 2007 (ktery konstatoval, Ze prisluSnym soudem je Obvodni
soud pro Prahu 5). V dasledku vyse uvedeného nespravného pravniho posouzeni
véci (Ze o odmeéné spravce konkursni podstaty je opravnén rozhodovat pouze kon-
kursni soud) soud meritorné¢ viilbec nepfezkoumal narok uplatnény dovolatelem,
neprihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a neprovedl navrhované dikazy.

Dovolatel nadto mini, Ze na rozdil od jinych pohledavek za podstatou je pohle-
davka spravce konkursni podstaty natolik spjata s konkursnim fizenim, Ze fizeni
o ni mélo byt v prvnim stupni vedeno pfed krajskym soudem, takZe rozhodoval
vécné neprislusny soud.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, popfipadé
zamitnout. Dovozuje, Ze dovolani neni pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I,
jelikoZ Vrchni soud v Praze odklidil zruSujicim usnesenim prvni (vyhovujici) roz-
sudek vydany Méstskym soudem v Praze jako soudem prvniho stupné proto, Ze ve
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véci rozhodoval vécné nepiislusny soud. Zalovany nem4 za splnéné ani podminky
pfipustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., k ¢emuZ poukazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2181/2009 (jde o usneseni ze dne
31. 8. 2010, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢niku 2011,
pod cislem 42).

K argumentaci tykajici se dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .
pak Zalovany uvadi, Ze dovolatel pomiji, Ze odmitnuti jeho naroku Zalovanym vyslo
ze zapocCteni dovolatelovy pohledavky proti vydajim, které jako spravce konkursni
podstaty Zalované hradil v rozporu se zdkonem z konkursni podstaty a nikoliv ze své
konkursni odmény.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a fizeni zastavil.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, pficemz uzaviel, Ze
dovoléani neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. (jak usuzuje dovolatel).
Zrusujici usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007 totiZ neobsahuje
zévazny pravni ndzor, jimz by se Obvodni soud pro Prahu 5 mél fidit pfi rozho-
dovani o véci samé, nybrz se vyslovuje (zpisobem, jenZ vedl ke zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005) pouze k otdzce, ktery soud je v prvnim
stupni vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud nicméné shledal dovolani pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I, kdyZ zasadni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé ptisuzuje reseni
otazky (plynouci z formulace otdzky zasadniho pravniho vyznamu dovolatelem),
zda a jakym zplisobem se mizZe spravce konkursni podstaty ipadce doméhat po
skonceni konkursniho fizeni uspokojeni odmény, kterou mu konkursni soud sice
priznal, kterd ale nebyla do skonceni konkursniho fizeni uspokojena. Potud jde
o otazku dovolacim soudem v jeho judikatufe beze zbytku nezodpovézenou.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupiili, dovolanim nebyl (a se
zietelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena ptipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na nahradu
hotovych vydaji. Dohody spravce uzaviené s ti€astniky fizeni o jiné odméné¢ nebo
nahradé jsou neplatné. Vyuctovani odmény a nakladid provede spravce v konecné
zprave, a neni-li ji, pfi zruSeni konkursu; prfedtim mu soud muze povolit zalohy.
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Soud miZe podle okolnosti pfipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho
predpisu pfiméfené zvysit nebo sniZit. VEfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni
na zéaklad¢€ rozhodnuti véfitelského vyboru poskytnout spravci zalohu k tihradé€ jeho
vydaji, a to i op€tovné; pti poskytnuti zdlohy muZe byt uren tcel, na néjZz ma byt
vynaloZena, a podminky jejiho vydc¢tovéani. Cinnosti, k nimZ je spravce povinen,
muzZe spravce zadat tietim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem véfitelského
vyboru.

Dle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véfitelskému vyboru zpra-
vy o zpenéZovani majetku z podstaty. Konecnou zpravu spolu s vyuctovanim své
odmeény a vydaji predlozi soudu po zpenéZeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje
vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo byli soudem v pribéhu
fizeni funkce spravce zprosténi (odstavec 1). Soud prezkouma konecnou zpravu
o zpenéZeni majetku z podstaty a o vytuctovani odmény a vydajt, odstrani po slySeni
spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o kone¢né zprave a vyuctova-
ni dpadce a konkursni véfitele. Upozorni pfitom, Ze do patnacti dnt ode dne, kdy
konecnd zprava a vyictovani byly vyvéSeny na tfedni desce soudu, mohou proti nim
podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani projedna soud pii jed-
nani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele, ktefi podali namitky,
a véfitelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na tGiedni
desce soudu (odstavec 3).

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se dile podava, Ze soud usnesenim zrusi
konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, i tehdy, zjisti-li, Ze tu
nejsou predpoklady pro konkurs.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani v dobé, kdy konkursni soud zrusil konkurs na majetek Zalovaného a sta-
novil odménu spravce konkursni podstaty a zvlaStniho spravce konkursni podstaty
(17.2.2004), i v dobé, kdy toto usneseni nabylo pravni moci (17. 3. 2004); jde tedy
o zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni u€inném do 30. 4. 2004 (naposledy ve
znéni nalezu Ustavniho soudu &. 210/2003 Sb.).

Nejvyssi soud tivodem podotyka, Ze ptfi normalnim pribéhu konkursu (takovém,
jenz vyustuje ve zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni ve smyslu § 44
odst. 1 pism. b/ ZKV) schvaluje konkursni soud odménu spravce konkursni podstaty
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3, véty tieti, ZKV v ramci usneseni o schvéleni
konecné zpravy (srov. § 29 ZKV). V takovém rozhodnuti konkursni soud urci vysi
odmeény spravce konkursni podstaty, aniz by soucasné vyslovné uvadél, kdo je k jeji
uhradé€ povinen, nebot skutecnost, Ze jde o ¢astku, ktera bude uspokojena na ucet
konkursni podstaty (jako pohleddvka za podstatou), tedy z majetku Gpadce, vyply-
va pfimo ze zdkona (srov. § 31 odst. 1 a odst. 2 pism. a/ ZKV). Zavéry obsazené
v R 27/2004 jsou i pro tuto véc vyuzitelné potud, Ze pravé proto, Ze pohledavky
taxativné vypoctené v § 31 odst. 2 ZKV jsou pohleddvkami za konkursni podstatou,
kterou tvofi ve smyslu § 6 ZKV dluznikiv (ipadctiv) majetek nebo majetek, na
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ktery se za trvani konkursu pohliZi jako na dluZniktv (dpadctiv), zde ani po zru-
Seni konkursu logicky neni (nemuze byt) vznaSen pozadavek na uspokojeni téchto
pohledéavek (nebyly-li pln€ uhrazeny za trvani konkursu) vici jinému majetku nez
majetku dluZnikovu.

Vzhledem k povaze odmény spravce konkursni podstaty (tedy k tomu, Ze jako
pohledavku za podstatou ji lze uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni) se
pfi pravidelném béhu véci rozvrhové usneseni (vydané podle rozvrhu pfipraveného
spravcem konkursni podstaty) o této pohledavce vyslovné nezmifiuje pravé proto,
Ze si ji spravce konkursni podstaty pfedtim zictoval (na zédkladé pravomocného
usneseni vydaného dle § 29 odst. 3 ZKV) na vrub konkursni podstaty (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 65/2007, uvefejnéné pod
¢islem 78/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 78/2011°).
V R 78/2011 dale Nejvyssi soud ozfejmil, Ze nebyla-li odména a hotové vydaje
spravce konkursni podstaty ve vysi ur¢ené pravomocnym usnesenim o schvéleni
kone¢né zpravy a odmény a vydaju spravce konkursni podstaty uspokojena jako
pohledavka za podstatou pfed vydanim rozvrhového usneseni, rozhodne o zpiisobu
jejiho uhrazeni konkursni soud v rozvrhovém usneseni. Neni-li moZné tuto pohle-
davku plné uspokojit z majetku konkursni podstaty ani ze zdlohy na ndklady kon-
kursu, konkursni soud rozhodne, kdo je povinen zbyvajici (neuhrazenou) ¢ast takové
pohledavky zaplatit.

V R 78/2011 (nebo téZ v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn.
29 Cdo 3638/2008, a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1348/2009) Nejvyssi soud
téZ popsal, kdy prichazi typoveé v tivahu zavazat k tihradé odmény spravce konkursni
podstaty jiny subjekt (kdy uspokojeni pohledavky nejde na vrub konkursni podstaty
a tedy na vrub dluznika).

Jde-li o zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, soudni praxe je jiz
ustdlena v zavéru, podle kterého ratio legis této upravy tkvi v tom, aby mél konkurs-
ni soud k dispozici nastroj, kterym v dal$ich fazich konkursniho fizeni, nasledujicich
po prohlaseni konkursu, bude moci i bez navrhu (z Gfedni povinnosti) zohlednit zjis-
téni, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs. Diivodem pro zruseni konkursu podle
§ 44 odst. 1 pism. a) ZKV neni absence pfedpoklada pro prohlaseni konkursu v dobé
predchazejici prohlaseni konkursu, nybrz pouze zjisténi, Ze tyto predpoklady nejsou
dany ke dni, kdy soud o zruseni konkursu rozhoduje. Jinak fec¢eno, pfi zkoumani
ddvodi pro zruSeni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se kon-
kursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchézejiciho vydani
usneseni o prohlaseni konkursu, ani spravnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
pripadné rozhodnuti je potvrzujiciho (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéné pod ¢islem 29/2006 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéné pod Cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek). V takovych pfipadech typoveé neni diivod pfiznavat odménu spravce
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konkursni podstaty jinak, neZ na vrub konkursni podstaty (ukladat jeji zaplaceni
jinému subjektu), a z usneseni konkursniho soudu ze 17. 2. 2004 je zfejmé, Ze ten
jiné rozhodnuti nepfijal (urcil odménu zpisobem obvyklym tam, kde jde na vrub
konkursni podstaty).

Pro vysledek dovolaciho fizeni je ov§em urcujici, Ze (jak Nejvyssi soud ve vazbé
na R 78/2011, z néjZ plyne totéz, dovysvétlil v rozsudku ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 432/2011, ktery byl na jednani obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012 schvalen k uvefejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek) pohledavka spravce konkursni podstaty z titulu konkursni
odmény podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV vznika rozhodnutim konkursniho soudu
(vydavanym typoveé pravé v ramci rozhodnuti, jimz konkursni soud schvaluje konec-
nou zpravu) (srov. napf. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.
29 Cdo 4838/2008).

Vyrok pravomocného rozhodnuti, jimz konkursni soud ur¢i odménu spravce
konkursni podstaty, je pro icastniky konkursniho fizeni (jimZ proti nému naleZelo
pravo odvolani) zavazny, coZ ve stejném rozsahu plati téZ pro vSechny organy (srov.
§ 159a odst. 1 a4 o.s. I., ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I.).

Jinak feceno, pravomocné rozhodnuti, jimZ konkursni soud ur¢i v rdmci usnese-
ni o zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV odménu spravce konkursni
podstaty, je pro ucastniky konkursniho fizeni (a ve stejném rozsahu pro vSechny
organy) zavazné. Takové rozhodnuti vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté
ve sporu, jimz se spravce konkursni podstaty doméha po zruSeni konkursu zaplaceni
této odmeény vici diivéj§imu tpadci.

Pravomocné usneseni ze dne 17. 2. 2004, jimZ konkursni soud ur¢il (pfiznal)
spravci konkursni podstaty (Zalobci) na vrub konkursni podstaty dluznika (Zalo-
vaného) odménu ve vysi 400 000 K¢, tedy vytvari prekazku véci pravomocné roz-
hodnuté, coz v této véci nerespektoval ani Zalobce (poddnim Zaloby) ani odvolaci
soud (oba soudy niZsich stuptiti o véci nespravné rozhodly meritorné tim, Ze Zalobu
zamitly, misto toho, aby fizeni o ni zastavily podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro neodstra-
nitelny nedostatek podminky fizeni).

JelikoZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti i ke
zmate€nostni vadé fizeni ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I. (srov. § 242 odst. 3
0.s.T.), afizeni v této véci — jak rozebrano vyse — je takovou zmatecnosti postiZeno,
Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napa-
dené rozhodnuti zrusil, v€etné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho fizeni
(§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti (v€etné zavislého vyroku o nakladech fizeni) a fizeni
zastavil (§ 243b odst. 2 az 4 o. s. 1.).

Tim Nejvyssi soud soucasné odpovida i na ty vyhrady, v nichZ dovolatel spatfo-
val naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. (jakkoliv dovola-
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telova predstava, Ze pravni nazor vyjadfeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2007 predurcuje zpisob vyfizeni véci /Ze by z rozhodnuti o vécné pfislus-
nosti plynulo, Ze o odméné spravce konkursni podstaty je opravnén rozhodovat jiny
nez konkursni soud/, je i tak nespravnd).

Je (bylo) véci dovolatele pozadovat splnéni povinnosti podavajici se z usneseni
konkursniho soudu po dluzniku cestou exekuce. K mozné ndmitce, Ze uvedené usne-
seni nepojmenovava jednozna¢né povinnou osobu, Nejvyssi soud jednak odkazuje
na zavéry, jeZ o povaze rozhodnuti ¢inénych na vrub konkursni podstaty pricinil
vyse, jednak podotykd, Ze feSeni potizi s exeku¢nim titulem poskytuje i dprava
obsaZzena v § 229 odst. 2 pism. c) o. s. I. Pochybnosti o tom, Ze usneseni konkurs-
niho soudu ze 17. 2. 2004 vytvafi ve vztahu k jim pfiznané odméné prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté pro dalsi rozhodovéani o tomtéZ naroku, vSak Nejvyssi soud

nema.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 11

Nr. 12

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Zur Erfiillung des Tatbestands der Straftat der Legalisierung der Erlose aus strafbaren Tétigkei-
ten gemil § 216 Abs. 1, Abs. 4 Buchst. b) StGB ist erforderlich, dass die einzelnen Sachen oder
einzelnen Vermogenswerte einen , Wert groflen AusmafBes® (d.h. einen Betrag von mindestens
5 000 000 CZK) erreichen.

Wenn sich diese Tat auf mehrere Sachen oder mehrere Vermogenswerte bezieht, dann diirfen
ihre Werte nicht summiert werden. Dies gilt nicht, wenn es um eine Gesamtsache (universitas
rerum) geht, die als eine einzige Sache angesehen werden kann (z.B. eine Briefmarken- oder
Gemaéldesammlung).

Wenn der Staatsanwalt die Entscheidung einer Polizeibehorde iiber die Aufnahme der Strafver-
folgung aufhebt, in welcher aufgrund der nétigen Pflichtverteidigung ein Verteidiger zu Gunsten
des Beschuldigte bestellt wird, dann erlischt durch solche eine Beendigung der Strafverfolgung
auch die Bevollmichtigung des Verteidigers zur Verteidigung des Beschuldigten (§ 41 Abs. 5
StPO).

Wenn es zu einer Wiederaufnahme der Strafverfolgung in dieser Sache kommt und wenn
gleichzeitig Griinde fiir eine Pflichtverteidigung vorhanden sind, dann miissen die notigen
Handlungen unternommen werden, damit der Beschuldige einen Verteidiger erhilt, d.h. dass er
sich diesen binnen der bestimmten Frist selbst auswihlt und wenn er dies unterliisst, dass dieser
bestellt wird.

Wenn das Gericht aulerhalb der Hauptverhandlung oder 6ffentlichen Gerichtssitzung tiber
die Fortdauer der Haft entscheidet (§ 72 Abs. 1, 3, 4 StPO), dann ist es in Einklang mit § 73d,
Abs. 3, Satz eins der StPO verpflichtet, den Beklagten dariiber in Kenntnis zu setzen, dass iiber
seine Haft entschieden wird, um ihm die Wahrnehmung seiner Rechte zu ermoglichen. Dies
¢gilt nicht Fillen, in denen im Hinblick auf die Existenz gewisser, in der Bestimmung des § 73d
Abs. 3, Satz zwei der StPO angefiihrten Umstidnde keine Haftsitzung stattfinden muss.

Die Auferlegung der Pflicht, dem Staat die mit dem Haftvollzug verbundenen Kosten und
den Pauchalbetrag fiir die sonstigen Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen (§ 152 Abs. 1
Buchst. a/, d/ StPO), ist davon bedingt, dass der Beschuldigte auf Entscheidung eines Gerichts
der Tschechischen Republik rechtskriftig schuldig gesprochen wurde.

Wenn der Beschuldigte aufgrund eines ausldndischen Gerichts verurteilt und aufgrund der
Anerkennung dieses Urteils dem Strafvollzug auf dem Gebiet der Tschechischen Republik iiber-
geben wurde, ist er verpflichtet, dem Staat die als Pauschalbetrag bestimmten Verfahrenskosten
zu ersetzen, die dieser in Verbindung mit seiner Ubergabe aufgebracht hat und dies unter der
Voraussetzung, dass er seiner Auslieferung in die Tschechische Republik zugestimmt hat (§ 456
Abs.1 StPO).

Wenn das Gericht einem Straftiter neben einer unbedingten Freiheitsstrafe auch die Zwangs-
behandlung in einer geschlossenen Anstalt auferlegt hat, dann hat dieser Umstand keinen
Einfluss auf die Vorgehensweise gemill § 56 Abs. 2 StGB iiber die Zuweisung von Straftitern
zur Vollstreckung des Freiheitsentzug in einzelne Typen von Haftanstalten. Der angefiihrte
Umstand ist an sich auch nicht einmal im Hinblick auf eine eventuelle Anwendung der
Bestimmung des § 56 Abs. 3 StGB von Bedeutung, die zuldsst, dass ein Straftiter einem anderen
Gefingnistyp zugeordnet wird, als in § 56 Abs. 2 StGB vorgesehen ist.

Aus der Sicht des Strafgesetzbuches besteht also zwischen dem Ausspruch iiber die Zuordnung
des Straftéters zur Vollstreckung des Freiheitsentzugs und dem Ausspruch iiber die Auferlegung
der Zwangsbehandlung in einer geschlossenen Anstalt keinerlei Beziehung, aus der hervorgehen
wiirde, dass bei Auferlegung der Zwangsbehandlung in einer geschlossenen Anstalt die Entscheidung
tiber die Art und Weise des Vollzugs des Freiheitsentzugs auf irgendeine Weise vorherbestimmt
wire, namentlich nicht in dem Sinne, dass der Straftiter einer Haftanstalt mit geméBigten Regi-
me zugeordnet werden miisse. Auch Gesetz Nr. 169/1999 Slg., iiber die Vollstreckung des Frei-
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Nr. 16

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

heitsentzugs, im Wortlaut spiterer Vorschriften, lasst keine andere Schlussfolgerung zu und zwar
nicht einmal die Bestimmung § 57 dieses Gesetzes, die es ermdglicht, eine auferlegte Zwangsbe-
handlung in einer geschlossenen Anstalt im Laufe des Vollzugs des Freiheitsentzugs auszuiiben.
Eine Straftat, die darin besteht, dass Beschuldigte als Polizisten ohne gesetzlichen Grund und ohne
Hausdurchsuchungsbefehl die Wohnung des Beschuldigten betreten haben und zwar unter dem
Vorwand, es handele sich um eine Diensthandlung der Polizei, obwohl sie in der Absicht getitigt
wurde, sich zu bereichern, wobei durch sie durch die Bemichtigung von Sachen kein geringer
Schaden an fremdem Eigentum verursacht wurde, ist dies rechtlich nicht nur als Diebstahlsdelikt
gemil § 205 Abs. 1 Buchst. a), b) StGB und als Delikt des Missbrauchs der Amtsgewalt geméB
§ 329 Abs. 1 Buchst. a) StGB, sondern ebenfalls als Hausfriedensbruch im Sinne des § 178 StGB
zu qualifizieren. Aufgrund der faktischen Konsumtion ist in diesem Fall die einfachwirkende Kon-
kurrenz der angefiihrten Delikte nicht ausgeschlossen, denn der Hausfriedensbruch kann weder als
unerhebliches Mittel zum Diebstahl oder des Missbrauchs der Amtsgewalt, noch als Nebenprodukt
des Diebstahls oder solch eines Missbrauchs der Amtsgewalt angesehen werden. Vielmehr geht es um
eine schwerwiegende Handlung, mit der die Beschuldigten ihre Befugnisse auf eine Weise ausgeiibt
haben, die im Sinne des § 329 Abs. 1 Buchst. a) StGB einer anderen Rechtsvorschrift widersprach.
Das Delikt der Gefahrdung der Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit gemaf3 § 155 StGB
ist keine dauernde Straftat, da ihr gesetzliches Merkmal nicht auf den Erhalt eines rechtswidri-
gen Zustands hinausléduft. Dieses Delikt wird schon dadurch veriibt, dass einer anderen Person
durch die Handlung des Titers die Gefahr entsteht, an einer Geschlechtskrankheit zu erkranken.
Die Mehzahl vorsitzlicher Angriffe kann bei Erfiillung weiterer Bedingungen die Schlussfolge-
rung einer fortschreitenden Straftat zulassen (§ 116 StGB).

Bei einer fortschreitenden Straftat geméfB § 116 StGB muss die Erfiillung der gesetzlichen
Voraussetzungen fiir ein freiwilliges Absehen von der Vorbereitung gemiaf3 § 20 Abs. 3 StGB
in Beziehung auf jeden Teilangriff einzeln beurteilt werden. Deshalb ist es nur bei manchen der
Teilangriffe moglich, von der Vorbereitung zur Straftat abzusehen, wohingegen es bei anderen
nicht der Fall sein muss.

Unter der ,Beseitigung der Gefahr‘, die einem vom Strafgesetzbuch geschiitzten Interesse durch
eine zu einem besonders schwerwiegenden Verbrechen unternommene Vorbereitung im Sinne
des § 20 Abs. 3 Buchst. a) StGB entstanden ist, ist im Falle einer fortschreitenden Straftat die
freiwillige Beseitigung einer konkreten Gefahr zu verstehen, die aus dem einzelnen Teilangriff
droht, bei dem die strafrechtliche Verantwortlichkeit erlischt. Es ist jedoch nicht mehr notwendig,
dass der Straftiter alles aus seiner Reichweite entfernt, das ihm die Moglichkeit zu einer anderen
Straftat bieten wiirde, z.B. sich aller Mittel und Instrumente zu entledigen, die zur Veriibung
einer besonders schwerwiegenden Straftat bestimmt waren, von der er unter den in § 20 Abs. 3
Buchst. a) StGB beschriebenen Bedingungen freiwillig abgelassen hat und die zur Veriibung einer ande-
ren Straftat unter anderen zeitlichen und weiteren Umstinden hitten dienen konnen (dienen konnten).
I. Wenn eine Tat, die eine eingereichte Berufung betriff, als einfachwirkende Konkurrenz
mehrerer Straftaten angesehen wird, muss das Appellationsgericht im Hinblick auf die in § 254
Abs. 1 StPO angefiihrten Bedingungen die Richtigkeit aller rechtlicher Qualifikationen und auch
die sie begriindenden Tatfeststellungen tiberpriifen und dies auch, obwohl der Berufungsklager
in seiner Berufung keinen Mangel in Bezug auf irgend eine der zusammenlaufenden Straftaten
beanstandet hat.

II. Entscheidungen des zweitinstanzlichen Gerichts konnen auch dann wegen Unrichtigkeit der recht-
lichen Bewertung der Tat im Sinne eines Berufungsgrundes gemil} § 265b Abs. 1 Buchst. g) StPO
angefochten werden, wenn der Berufungsklédger einen Mangel beanstandet, der in einer unrichtigen
parallelen (konkurrierenden) rechtlichen Qualifikation der Straftat besteht, die als einfachwirkende
Konkurrenz mehrerer Straftaten angesehen wird, obwohl es hierbei um eine rechtliche Qualifikation
geht, deren Unrichtigkeit in der gegen das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts eingereichten Beru-
fung beanstandet wurde. Das Appellationsgericht war geméif § 254, Abs. 1 der StPO verpflichtet,
auch diese rechtlichen Qualifikationen und die sie begriindenden Tatfeststellungen zu iberpriifen.




Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr.

Nr.

Nr.

11

12

Die Gerichtsgebiihren bei einer Wohnungsrdaumungsklage werden entsprechend der seit dem
1.9.2011 giiltigen Rechtsregelung gemiB Position 4 von Punkt 1 Buchst. a) des Gebiihrentarifs
bestimmt und betragen daher 5000 CZK.

Bei der Auslegung des Begriffs ,,Zivil- und Handelssache* gemil Art. 1 Abs. 1 Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen diirfen
die in den Verordnungen verwendeten Begriffe nicht im Licht des nationalen Rechts ausgelegt
werden, sondern miissen autonom und unter Beriicksichtigung der Ziele und der systematischen
Disposition der Verordnung sowie unter Beriicksichtigung der allgemeinen Prinzipien ausgelegt
werden, wie sie aus allen nationalen Rechtsordnungen hervorgehen.

Die jahrliche Erhaltungspauschale (Zahlung) fiir die Durchfithrung von Sachleistungen, die
mit der Registrierungsdauer von Heilmitteln zusammen hingen, deren Hohe, Berechnungs-
und Auswahlmethoden in der Beziehung zu den Verbrauchern einseitig bestimmt wird, ist die
pflichtige Zahlung einer Privatperson zu Gunsten eines 6ffentlichen Subjekts fiir Leistungen, zu
deren Ausfithrung allein dieses offentliche Subjekt im Rahmen der Ausiibung der offentlichen
Gewalt berechtigt ist. Da die Pflicht der beklagten Partei zur Zahlung einer jahrlichen Erhaltungs-
pauschale (-zahlung) auf 6ffentlichem Recht basiert und als Verfahrensklidger eine Person des
offentlichen Rechts im Rahmen ihrer 6ffentlich-rechtlichen Befugnisse auftritt, liegt hier nicht
der sachliche Geltungsbereich der Verordnung Briissel I. vor.

Wenn ein Klidger gegen mehrere Beklagte klagt, ohne dabei allen gegeniiber den Schutz seines
verletzten oder gefiahrdeten Rechts zu verfolgen und dies nur, um die ortliche Zustindigkeit
eines Gerichts (Gerichtsstand) zu begriinden, bei dem die Sache ansonsten nicht erortert und
entschieden werden konnte, geht das Gericht bei der Priifung der ortlichen Zustindigkeit des
Gerichts auf gleiche Weise vor, als wire die Klage allein gegen denjenigen der Beklagten
eingereicht worden, der durch solch eine Prozessobstruktion seitens des Kldgers geschidigt
werden sollte; es geht hierbei also um keinen Umstand, der zu einer Uberweisung der Sache an
ein anderes Gericht der gleichen Instanz laut § 12 Abs. 2 der ZPO berechtigen wiirde.

Wenn es zu Zwecken der Beweisdurchfithrung notwendig ist, eine Verhandlung zur Bestellung
eines stindigen Vormunds fiir eine Person anzuordnen, deren Geschiftsfahigkeit eingeschrinkt
oder gar entzogen wurde, diirfen die Handlungen des erstinstanzlichen Gerichts nicht von
einem hoheren Gerichtsbeamten oder Gerichtssekretir durchgefiihrt werden, sondern allein vom
Senatsvorsitzenden (Einzelrichter).

Eine gemiB § 58 Abs. 3 von Gesetz Nr. 111/1998 Slg., im Wortlaut spiterer Vorschriften
erlassene Entscheidung von Hochschulen iiber die Bemessung einer mit dem Studium
verbundenen Gebiihr, bzw. fiir eine linger Studiendauer, unterliegt einer Uberpriifung durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit und ist ein Vollstreckungstitel im Sinne des § 40 Abs. 1 Buchst. e)
Vollstreckungsordnung und des § 274 Abs. 1 Buchst. f) der ZPO.

Im Streit tiber die Herausgabe der Sachfriichte aus einem unberechtigten Anteilsbesitz, die
dem Kldger obliegen, ist nicht von Belang, ob der Beklagte zum entscheidenden Zeitpunkt des
behaupteten unberechtigten Besitzes Miteigentiimer einer Liegenschaft war, sondern ob er den
Miteigentumsanteil des Kldgers gehalten hat.

Wenn ein Miteigentiimer ohne rechtlichen Grund (namentlich ohne Beschluss der Mehrheit
der Miteigentiimer, ohne Miteigentiimervereinbarung oder Gerichtsbeschluss) eine
gemeinsame Sache iiber den Rahmen seines Miteigentiimeranteils hinaus verwendet, ist er
entsprechend den Regeln iiber die Herausgabe bei ungerechtfertigter Bereicherung (§ 451 ff.
des BGB) verpflichtet, alles, worum er sich durch solch eine Verwendung bereichert hat, den
sonstigen Miteigentiimern herauszugeben.

Der Riickvergiitungsanspruch wegen Einschrinkung des Eigentumsrechts, das einem Wohnungs-
vermieter dem Staat gegeniiber infolge einer verfassungswidrigen Mietpreisregulierung entstan-
den ist, verjahrt sich binnen einer allgemeinen dreijdhrigen Frist gemaf3 § 101 des BGB, die zum
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Datum der Einschrinkung des Eigentumsrechts zu laufen beginnt; eine eventuelle Anwendung
der Bestimmung von § 3, Abs. 1 des BGB ist hierdurch jedoch nicht ausgeschlossen.

Bei der Bestimmung des Erbteils eines pflichtteilsberechtigten Erben gemif der Bestimmung
des § 479 des BGB wird von der Anzahl der Erben ausgegangen, die zum Todeszeitpunkt des
Erblassers die erste Erbengruppe bildeten (§ 473 des BGB) und denen die Erbschaft zugefallen
wire, wenn der Erblasser kein Testament verfasst hitte; dies gilt auch dann, wenn sie das Erbe
ablehnen, wenn sie angesichts ihres unbekannten Wohnortes unberiicksichtigt bleiben, wenn sie
erbschaftsunfihig sind, wenn sie (rechtskriftig) enterbt worden sind oder wenn das Gericht im
Nachlassverfahren ohne Riicksicht auf diese Erben vorgeht.

Bei einer kraft der Bestimmung des § 484, Satz zwei und drei des BGB bei gesetzlicher oder
testamentarischer Erbfolge auf den Erbteil eines der Erben durchgefiihrten Kollation kommt
es zu keiner Erhohung des Erbteils des pflichtteilsberechtigten Erben laut der Bestimmung des
§ 479 des BGB (der sog. Pflichtteil).

Der Frachtfiihrer haftet gemiB Artikel 3 des Ubereinkommens iiber Beforderungsvertrige im
internationalen Straflengiiterverkehr (CMR) (verdffentlicht per Verordnung Nr. 11/1975 Slg.),
der in Verbindung mit Artikel 29 dieses Abkommens ausgelegt werden muss, fiir Handlungen
und Unterlassungen seiner Vertreter, Bediensteten sowie aller anderen Personen, deren er sich bei
Ausfiihrung der Beforderung bedient, als auch fiir Handlungen und Unterlassungen der Vertreter,
Bediensteten oder aller sonstigen Personen, die sein Subfrachtfiihrer oder ggf. auch der Subfracht-
fuhrer des Subfrachtfiihrers verwendet. Voraussetzung ist, dass solch eine Person im Rahmen
ihrer Arbeitsaufgaben handelt, wobei als solch eine Handlung auch deren absichtliche Handlung
anzusehen ist, wenn sie im Rahmen auferlegter Arbeitsaufgaben, wenn auch nicht im Interesse des
Frachtfiihrers gehandelt hat, sondern durch ihre als absichtliche Straftat qualifizierte Handlung
ausschlieflich eigene Interessen oder die Interessen von Drittpersonen verfolgt hat.

Die Angaben im Frachtbrief begriinden die widerlegbare Rechtsvermutung von der Existenz
eines Frachtvertrags, ggf. iber dessen Inhalt; dieser Umstand bedeutet jedoch nicht, dass hier-
durch eine Anwendung des Bestimmung des § 610 des HGB ausgeschlossen ist.

Die Eingabe, die die Anfechtungshandlung eines angemeldeten Gldubigers beinhaltet, (gilt)
dann als dem Insolvenzgericht spitestens binnen 3 Werktagen vor dem Veranstaltungstag der
Priifungsverhandlung iiber eine angefochtene Forderung zugestellt (§ 200 Abs. 2 des Insolvenz-
gesetzes), wenn es um eine Eingabe geht, die dem Insolvenzgericht spitesten im Laufe des
dritten Werktags ab dem Tag zugestellt wird, der im Nachhinein ab dem Veranstaltungsdatum
der Priifungsverhandlung iiber die angefochtene Forderung errechnet wird.

Der Umstand, dass man begonnen hat, eine Anfechtungshandlung als Inzidenzklage im Sinne des
§ 200, Abs. 5 des Insolvenzgesetzes anzusehen, schliefit die Moglichkeit des Insolvenzgerichts
nicht aus, solch eine Klage gemill § 160 Abs. 4 des Insolvenzgesetzes wegen Verspitung der
Anfechtung, aus welcher die Klage hervorgegangen ist, zuriickzuweisen (solch einer Vorgehens-
weise stinde allein die verbindliche Rechtsanschauung iiber die Rechtzeitigkeit der Anfechtung
im Wege, die im Rechtsmittelverfahren gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts tiber die
Verweigerung der Anfechtung formuliert wurde /§ 200 Abs. 3 des Insolvenzgesetzes/).

Die rechtskriftige Entscheidung, in der das Konkursgericht im Rahmen des Beschlusses iiber
die Konkursaufhebung gemil § 44, Abs. 1, Buchst. a) von Gesetz Nr. 328/1991 Slg. (in der zum
31. 12. 2007 wirksamen Fassung) die Vergiitung des Masseverwalters bestimmt, ist fiir die
Teilnehmer des Konkursverfahrens verbindlich. Solch eine Entscheidung stellt ein Hinder-
nis fiir rechtkriftig entschiedene Sachen in einem Streit dar, in dem der Masseverwalter nach
Aufhebung des Konkurses die Bezahlung dieser Vergiitung gegeniiber dem fritheren Ge-
meinschuldner betreibt.

Sofern das Konkursgericht in seinem Urteil, in dem es die Vergiitung fiir den Masseverwalter
bestimmt, nicht anderslautend entscheidet, geht diese Vergiitung zu Kosten der Konkursmasse
(zu Kosten des Schuldners).
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 11

No. 12

No. 13

No. 14

No. 15

The fulfilment of the qualified body of the crime of legalization of proceeds from criminal activity
pursuant to Section 216(1), (4)(b) of the Penal Code requires that the value of individual things or
the individual property value amount to a value of considerable size (i.e. a minimum amount of
CZK 5,000,000).

Where the act involves multiple things or multiple property values, their values cannot be added up.
This shall not apply to an aggregate thing which is considered to be a single item (e.g. a collection
of stamps, a set of paintings).

If the public prosecutor revokes a resolution of a police body on the commencement of criminal pro-
secution in a case, in which a defence counsel had been appointed to the accused based on necessary
defence, the empowerment of such defence counsel to defend the accused shall cease with the termi-
nation of the criminal prosecution (Section 41(5) of the Code of Criminal Procedure).

In the event the criminal prosecution in the relevant case is re-initiated and provided that grounds
for necessary defence exist, actions shall be taken to ensure that the accused has a defence counsel,
i.e. that the accused appoints a defence counsel within a set deadline or that a defence counsel is
appointed should the accused fail to do so himself or herself.

When a court decides on the extension of detention (Section 72(1), (3), (4) of the Code of Criminal
Procedure) outside the main hearing or a public session, the court shall inform the accused of its
intent to decide on the detention in accordance with the provisions of the first clause of
Section 73d(3) of the Code of Criminal Procedure to allow the accused to exercise his or her rights.
This shall not apply in cases when, with a view to the existence of any of the circumstances laid
down by the provisions of the second clause of Section 73d(3) of the Code of Criminal Procedure,
a detention hearing is not required.

The imposition of the obligation to reimburse to the state the costs associated with the execution of
detention and to reimburse by means of a flat amount other costs of criminal proceedings borne by
the state (Section 152(1)(a), (d) of the Code of Criminal Procedure) is subject to the condition that
the accused was found guilty by a final decision of a court of the Czech Republic.

If the accused was convicted through a decision of a foreign court and based on the recognition
of the decision, the accused was handed over for the execution of the punishment on the territory
of the Czech Republic, the accused shall reimburse to the state the costs of criminal proceedings
determined as a flat amount and expended by the state in association with the handover, provided
that the accused agreed with his or her handover to the Czech Republic (Section 456(1) of the Code
of Criminal Procedure).

Where the court imposed institutional protective treatment upon the offender in addition to a non-sus-
pended sentence of imprisonment, this circumstance shall have no effect on the procedure pursuant
to Section 56(2) of the Penal Code involving the assignment of the offender to individual types of
penitentiaries for the purpose of execution of the sentence of imprisonment. Likewise, the above indi-
cated circumstance is irrelevant also with the regard to the conceivable application of the provision of
Section 56(3) of the Penal Code allowing the assignment of the offender to a penitentiary other than
the type to which the offender should be assigned under Section 56(2) of the Penal Code.

Thus, from the point of view of the Penal Code, no relationship exists between the verdict on
assigning the offender for the execution of the sentence of imprisonment and the verdict on the
imposition of institutional protective treatment, which would imply that the decision on the method
of execution of the sentence of imprisonment is in any way predetermined upon the imposition
of the institutional protective treatment, namely in the sense that the offender should be assi-
gned to a more moderate regime penitentiary. No other conclusion may also be deduced from
Act No. 169/1999 Coll., on the Execution of the Sentence of Imprisonment, as amended, or
from the provisions indicated in Section 57 thereof, which permits the completion of protective
treatment during the execution of the sentence of imprisonment.

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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An act whereby the accused as police officers, without any legal grounds and without a search
warrant, entered the flat of the aggrieved party under the assumed pretence of conducting a police
service action, despite doing so with the intent of acquiring a property-linked benefit, whereas by
getting possession of the things they have caused more than negligible damage to another person’s
property, should be legally qualified not only as the misdemeanour of theft pursuant to
Section 205(1)(a), (b) of the Penal Code and the misdemeanour of abuse of official authority
under Section 329(1)(a) of the Penal Code, but also as the misdemeanour of violation of domestic
freedom under Section 178 of the Penal Code. In such a case, single-action concurrence of the
above specified misdemeanours is not excluded due to factual consumption since the violation of
domestic freedom can be neither viewed as an insignificant means for theft and abuse of official
authority, nor as a by-product of theft or abuse of official authority. On the contrary, it constitutes
a serious act whereby the accused have executed their authority in a manner in conflict with another
legal regulation within the meaning of Section 329(1)(a) of the Penal Code.

The misdemeanour of threatening others by a sexually transmitted disease pursuant to Sec-
tion 155 of the Penal Code is not a continuing criminal offence because its legal characteristic is
not the preservation of an unlawful state. Such misdemeanour is committed when actions of the
offender put another person at risk for contracting a sexually transmitted diseases. The multiplicity
of intentional attacks may, subject to the fulfilment of other conditions, lead to the conclusion on
a continuing criminal offence (Section 116 of the Penal Code).

As regards a continuing criminal offence as defined by Section 116 of the Penal Code, the court
shall consider the fulfilment of the legal preconditions for the voluntary refrainment from the
preparation of a crime in accordance with Section 20(3) of the Penal Code in relation to each
partial attack separately. Therefore, it is possible to refrain from the preparation of a crime only
with respect to some of the partial attacks and not with respect to others.

In case of a continuing criminal offence, the voluntary elimination of a concrete threat arising from an
individual partial attack within the meaning of Section 20(3)(a) of the Penal Code shall be considered
an elimination of a threat to which an interest protected by the penal law is exposed as a result of the
effected preparation of an especially grave crime, whereas criminal liability shall cease in relation to
such individual partial attack. The offender, however, is not required to remove from his or her reach
everything that created the opportunity to commit another criminal offence, e.g. to dispose of all means
or tools designated for the commission of an especially grave crime, from which the offender voluntarily
refrained under the conditions laid down in Section 20(3)(a) of the Penal Code and which could serve
for the commission of another criminal offence under different time-related and other circumstances.

1. Where an act, in relation to which an appeal has been lodged, is adjudged to constitute single-
action concurrence of multiple criminal offences, the appellate court shall, in accordance with the
requirements defined by the provisions of Section 254(1) of the Penal Code, review the correctness
of all legal qualifications and of the factual findings justifying the same even if the appellant does
not claim any defect in relation to any of the concurrent criminal offence in the appeal.

II. A decision of a second-level court may be contested by an extraordinary appeal claiming the
incorrectness of the legal assessment of the act within the sense of the appellate grounds stipulated
in Section 265b (1)(g) of the Penal Code also in the event when the appellant claims a defect
consisting in the incorrect concurrent legal qualification of the act, which is considered to be
single-action concurrence of multiple criminal offences, although the same legal qualification was
not claimed incorrect in an appeal lodged against a decision of a first-level court. The appellate
court was obligated to review the legal qualification and the factual findings justifying the same in
accordance with Section 254(1) of the Penal Code.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 11

According to valid legal regulation effective from September 1, 2011, court fee for an action
demanding the vacation of a flat is determined according to Item 4(1)(a) of the Tariff of Fees and
thus amounts to CZK 5,000.




No. 12 When interpreting the term “civil and commercial matter” pursuant to Article 1(1) of Council

No.

No.

No.

Regulation (EC) No. 44/2001 of December 22, 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgements in civil and commercial matters, the terms used therein shall not be
construed in the light of national law, instead they shall be construed autonomously with regard
to the objectives and the systematic arrangement thereof and with a view to the general principles
derived from all national legal orders.

The annual maintenance payment for the execution of professional actions associated with the
continued registration of a medicinal preparation, the amount of which, methods of determina-
tion and collection are defined in relation to the users unilaterally, shall be a mandatory payment
effected by a private person in favour of a public entity for actions, which only the public entity
is authorised to perform within the execution of its public authority. Since the obligation of the
defendant to pay annual maintenance fees is grounded on public law and the claimant acts within
the proceedings as a public law entity within the execution of its public authority, the subject matter
jurisdiction per Brussels I Regulation is not given.

When a plaintiff, without pursuing the protection of his or her infringed or threatened right
with respect to all defendants, filed an action against multiple defendants with the sole aim of
establishing the venue jurisdiction of a court, which otherwise would not be competent to hear
or decide the matter, the court, when adjudging the venue jurisdiction, shall proceed in the same
manner as though the action was filed only against the defendant who should have been damaged
by such procedural obstruction on the part of the plaintiff. It is not a circumstance that would justi-
fy the assignment of the matter to another court of the same level as laid down by the provisions of
Section 12(2) of the Civil Procedure Code.

When, for the purpose of introduction of evidence, it is necessary to order a hearing concerning the
appointment of a permanent guardian to a person fully or partially incapable of performing legal
acts, the actions of the first-level court cannot be performed by a senior court official or a court
secretary but only by the chairman of the senate (single judge).

A decision of a university on the assessment of a fee associated with studies, respectively a fee for
prolonged studies, issued in accordance with Section 58(3) of Act No. 111/1998 Coll., as amended,
shall be subject to a review within administrative justice and shall constitute a enforceable title
within the meaning of Section 40(1)(e) of the Code of Distraint Procedure and Section 274(1)(f) of
the Civil Procedure Code.

With respect to a dispute concerning the surrender of benefits from unauthorised possession of
a share belonging to the plaintiff, not the fact whether the defendant was the co-owner of the
property in the period of the alleged unauthorised possession but whether the defendant was in the
possession of the co-ownership share of the plaintiff is relevant.

When a co-owner uses a common thing outside the extent of his or her co-ownership share without
any legal grounds (namely without the decision of the majority of the co-owners or without an
agreement of the co-owners or a decision of the court), such co-owner shall be obligated to surren-
der the gains acquired from such use to the other co-owners according to the rules governing the
surrender of unjust enrichment (Section 451 et seq. of the Civil Code).

The right to compensation for the limitation of the ownership right arising to the lessor of a flat
with respect to the state in consequence of an anti-constitutional regulation of rent shall lapse in
the standard period of limitation of three years pursuant to Section 101 of the Civil Code, which
commences from the date of limitation of the ownership right. Whereas the conceivable application
of the provision of Section 3(1) of the Civil Code shall not be excluded thereby.

When determining the portion of the ownership share of a non-excludable heir pursuant to the
provisions of Section 479 of the Civil Code, the number of heirs comprising the first group of
heirs at the time of death of the devisor (Section 473 of the Civil Code), upon whom the inheri-
tance would have otherwise devolved, had the devisor not written his last will and testament. The
same shall also apply in cases when such heirs reject the inheritance, when they are not consi-
dered due to their unknown place of residence, when they are ineligible as heirs, when they were
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(validly) disinherited, or when the court proceeds without regard to such heirs within the inheritance
proceedings.

When setoff (collation) is performed in accordance with the provisions contained in the second
and third clause of Section 484 of the Civil Code in case of inheritance by intestacy or by will with
respect to the inheritance share of any of the heirs, the share of the non-excludable heir shall not be
increased pursuant to the provisions of Section 479 of the Civil Code (i.e. mandatory share).

In compliance with Article 3 of the Convention on the Contract for International Carriage of Good
by Road (published through Decree No. 11/1975 Coll.), which should be construed in combination
with Article 29 thereof, the carrier is liable for the actions and omissions of its representatives,
employees and all other persons engaged for the execution of carriage, as well as for the actions
and omissions of the representatives, employees and all other person engaged by its subcontracted
carrier and/or by the subcontracted carrier’s subcontractor. The precondition is that such persons
act within the framework of fulfilling their work tasks, whereas such conduct should be considered
as their intentional conduct if the persons acted within the framework of fulfilling their work tasks,
even though they did not act in the interest of the carrier and their actions, which were qualified
as an intentional criminal offence, were exclusively aimed at pursuing their own interests or the
interests of third parties.

The data contained in the consignment note lay grounds for a refutable legal assumption implying
the existence of a contract of carriage and/or the content thereof. This fact, however, does not
exclude the application of the provisions of Section 610 of the Commercial Code.

A motion containing a disclaim action of the registered creditor is deemed delivered to the insol-
vency court not later than 3 working days prior to the date of the review hearing on the denied
claim (Section 200(2) of the Insolvency Act) in case it is delivered to the insolvency court in the
course of the third working day at the latest, counted backwards from the date of the review hearing
on the denied claim.

The fact that the disclaim action was starting to be viewed as an incidental action within the
meaning of Section 200(5) of the Insolvency Act does not prevent the insolvency court from
dismissing such action pursuant to Section 160(4) of the Insolvency Act due to the delay of the
disclaim, on which the action is based (such procedure would be inhibited only by a binding legal
opinion on the timeliness of the disclaim formulated within proceedings on remedies against the
decision of the insolvency court dismissing the disclaim [Section 200(3) of the Insolvency Act]).
A final decision whereby a bankruptcy court determines the remuneration of the bankruptcy
trustee within a resolution on the cancellation of bankruptcy pursuant to Section 44(1)(a) of
Act No. 328/1991 Coll. (in the wording valid until December 31, 2007) shall be binding upon the
parties to the bankruptcy proceedings. Such decision establishes an obstacle to a matter finally
resolved within a dispute through which the bankruptcy trustee demands payment of the remune-
ration from the former bankrupt after the bankruptcy proceedings have been cancelled.

Unless the bankruptcy court specifies otherwise in its resolution, in which the court determines the
remuneration of the bankruptcy trustee, the remuneration determined in this manner shall be borne
by the bankruptcy estate (i.e. by the debtor).
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