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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



C.1

Ustanoveni § 4 odst. 4 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve znéni zak.
¢. 357/2011 Sh., podle néhoz Nejvyssi soud z podnétu soudu, ktery podle § 452
tr. I. rozhodl o uznani rozhodnuti soudu jiného nez ¢lenského statu Evropské
unie, nasledné zrusi své piredchozi rozhodnuti o zaznamenani ddaji o tomto
odsouzeni ob¢ana Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku
trestu, se analogicky pouzije i v pripadech, kdy Nejvyssi soud pred ucinnosti
zak. ¢. 357/2011 Sb., tj. pred 27. 4. 2012, podle tehdy platného ustanoveni § 4
odst. 2 zakona o Rejstiiku trestii rozhodl o zaznamenani idaji o odsouzeni Ces-

kého statniho obc¢ana soudem jiného ¢lenského statu Evropské unie.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 9. 2012,
sp. zn. 11 Tcu 137/2012)

Nejvyssi soud podle analogie § 4 odst. 4 zak. ¢. 269/1994 Sb., ve znéni zdkona
¢. 357/2011 Sb., rozhodl o zrueni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tcu 22/2011, ohledné obvinéného M. F.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Soudu v Nykgbingu Falster, Danské kralovstvi, ze dne 2. 12 2009,
sp. zn. 1-3965/2009, byl M. F. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu nedovoleného
dovozu stfelné zbrané a trestnym ¢inem nedovoleného drzeni, dovozu a prodeje
omamné latky nebo prekursoru podle § 191 odst. 1 bod 1 a 2, odst. 2, § 21, § 3,
§ 192a odst. 1 trestniho zdkona Danského kralovstvi, § 2a a § 3 zdkona o euforickych
latkdch Déanského kralovstvi a § 27 odst. 1, § 2 strana 3, listina A ¢. 1 vyhlasky
o euforickych latkach Danského kralovstvi a byl mu za to uloZen trest odnéti svo-
body v trvani deviti let; soucasné byl odsouzenému uloZen trest propadnuti finan¢ni
¢astky ve vysi 10 000 DKK a trest vyhosténi na doZivoti.

Nejvyi§i soud Ceské republiky k navrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské repub-
liky na zaznamenani udaji o odsouzeni M. F. vySe oznacenym rozsudkem danského
soudu do evidence Rejstfiku trestti rozhodl podle tehdy platného ustanoveni § 4
odst. 2 zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt (dale tézZ jen ,,zakon*), usnesenim
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tcu 22/2011, tak, Ze se udaje o tomto odsouzeni M. F.
vySe uvedenym rozsudkem zaznamenaji do evidence Rejstiiku tresta.

Dne 31. 8. 2012 pod sp. zn. 67 T 22/2011 podal Krajsky soud v Ostravé podle § 4
odst. 4 zdkona Nejvyssimu soudu podnét ke zruseni vyse uvedeného usneseni Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky, jim# bylo rozhodnuto o zaznamendni tidajl o cizozemském
odsouzeni M. F. do evidence Rejstiiku tresti, nebot ve véci tohoto odsouzeného bylo
rozhodnuto, Ze se pfedmétné cizozemské rozhodnuti uznava na tizemi Ceské republiky.
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Nejvyssi soud Ceské republiky véc pfezkoumal a shledal, Ze jsou splnény zakon-
né podminky pro zruSeni usneseni, jimz Nejvyssi soud rozhodl o zaznamenani tdaji
o cizozemském odsouzeni M. F. do evidence Rejstiiku tresta.

Podle § 4 odst. 2 zakona (ve znéni i€inném do 26. 4. 2012) platilo, Ze Nejvyssi
soud na navrh Ministerstva spravedlnosti mohl rozhodnout o zaznamenani tdaju
o odsouzeni ob&ana Ceské republiky kterymkoli cizozemskym soudem, jestlize
se tykalo &inu, ktery byl trestnym i podle pravniho fadu Ceské republiky, a zépis
do evidence byl odiivodnén zavaznosti ¢inu a druhu trestu, ktery za néj byl uloZen.

Podle § 4 odst. 2 zakona (ve znéni zdkona ¢. 357/2011 Sb.) miZze Nejvyssi soud
Ceské republiky s Géinnosti od 27. 4. 2012 na navrh Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky rozhodnout, 7e se do evidence Rejstiiku trestii zaznamenaji ddaje
o odsouzeni ob&ana Ceské republiky soudem jiného neZ ¢lenského stitu Evropské
unie, jestliZe se tyka ¢inu, ktery je trestnym i podle pravniho fadu Ceské republiky,
a zapis do evidence je odivodnén zavaznosti ¢inu a druhem trestu, ktery za néj byl
uloZen. Pokud Nejvyssi soud rozhodne o zaznamenéni tdajii o odsouzeni do evi-
dence Rejstiiku trestd, hledi se na takové odsouzeni cizozemskym soudem jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky (§ 4 odst. 5 zdkona).

Podle § 4 odst. 4 zdkona (ve znéni zdkona ¢. 357/2011 Sb.) plati, Ze pokud byly
do Rejstiiku trestdi zaznamendny tdaje o jiném odsouzeni obcana Ceské republiky
cizozemskym soudem podle § 4 odst. 2 nebo 3 zakona a soud pfislusny podle zvlast-
niho pravniho predpisu (§ 452 tr. f.) nasledné rozhodne o uznani takového rozhod-
nuti cizozemského soudu, Nejvyssi soud z podnétu tohoto soudu zrusi své predchozi
rozhodnuti o zaznamenani udajii o tomto odsouzeni. Rejstiik tresti v takovém piipa-
dé eviduje pouze rozhodnuti o uznani podle § 4 odst. 1 zdkona.

I kdyzZ se soucasna tiprava ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o Rejstiiku trestti nevzta-
huje na odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu Evropské unie (srov. § 4 odst. 2, 3
tohoto zdkona) a v pfedmétné véci jde o odsouzeni soudem Déanského kralovstvi
(tedy clenského statu Evropské unie), tak pfi absenci pfechodného ustanoveni ve
shora uvedeném zdkonu ¢. 357/2011 Sb. ve vztahu k t€m cizozemskym rozhodnu-
tim, o jejichZ zaznamenani do evidence Rejstiiku tresti rozhodl Nejvyssi soud do
26. 4. 2012 podle tehdy platného ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona, je namisté postup
podle analogie § 4 odst. 4 zdkona o Rejstiiku tresta.

Z podaného navrhu a z obsahu pfipojeného spisového materidlu vyplyva, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. 67 T 22/2011-75,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 2 To
80/2012-101, bylo rozhodnuto, Ze se podle § 452 odst. 2 tr. f. na tizemi Ceské repub-
liky uznava pravomocny rozsudek Soudu v Nykgbingu Falster, Danské kralovstvi,
ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 1-3965/2009, kterym byl M. F. uznin vinnym pokusem
trestného ¢inu nedovoleného dovozu stfelné zbrané a trestnym ¢inem nedovoleného
drzeni, dovozu a prodeje omamné latky nebo prekursoru podle § 191 odst. 1 bod 1 a2,
odst. 2, § 21, § 3, § 192a odst. 1 trestniho zakona Danského kralovstvi, § 2a a § 3 zako-
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na o euforickych latkdch Danského kralovstvi a § 27 odst. 1, § 2 strana 3, listina A
¢. 1 vyhlasky o euforickych latkdch Danského kralovstvi a byl mu za to uloZen
trest odnéti svobody v trvani deviti let a trest vyhosténi z Danského kralovstvi na
doZivoti. Podle § 451 odst. 3 tr. f. bylo rozhodnuto, Ze bude pokracovano ve vykonu
uloZeného trestu, jehoZ konec je stanoven na 9. 11. 2017, bez jeho pfemény.

Citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé, ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci, tedy byl vySe uvedeny rozsudek Soudu v Nykgbingu
Falster, Danské kralovstvi, uznan na tzemi Ceské republiky.

Lze tedy dovodit, Ze v posuzované véci jsou splnény podminky pro analogicky
postup Nejvyssiho soudu Ceské republiky predpokladany ustanovenim § 4 odst. 4
zédkona. Z uvedenych diivodi proto Nejvyssi soud Ceské republiky zrugil své usne-
seni ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tcu 22/2011-12, ohledné zaznamenéni idajh
o cizozemském odsouzeni M. F. do evidence Rejstfiku tresti.

Na zakladé tohoto rozhodnuti pak v opisech a vypisech z evidence Rejstfiku tres-
tt nelze u M. F. vykazovat ptivodné zaznamenané odsouzeni cizozemskym soudem,
nebot Rejstiik trestti v takovém pripadé€ eviduje pouze rozhodnuti o uznani podle
§ 4 odst. 1 zakona.




C.2

Odepreni naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za
snizenou odménu s poukazem na rozpor se zasadami moralky neni v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 2 tr. I a icelem institutu této obhajoby. Moralni zasa-
dy nejsou hlediskem pro pouziti ustanoveni zarucujiciho obvinénému narok
na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za sniZzenou odménu), byt by rozpor
s témito zasadami byl dovozovan ze skute¢nosti, Ze obvinény je diivodné pode-
ziely ze spachani trestného ¢inu.

Jedinym vyznamnym hlediskem pro priznani tohoto prava je zjisténi aplné
nebo ¢aste¢né neschopnosti obvinéného hradit naklady obhajoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2011,
sp. zn. 11 Tz 49/2011)

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 4 To 286/2010, byl poru-
Sen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a § 33 odst. 2 tr. . v neprospéch
odsouzeného M. B., napadené usneseni zrusil a Krajskému soudu v Ostravé prika-
zal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 4 T 251/2009,
bylo v trestni véci odsouzené¢ho M. B. podle § 33 odst. 2 tr. . rozhodnuto tak, Ze se
odsouzenému v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 4 T
251/2009 priznava narok na obhajobu za odménu sniZenou o polovinu.

Proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Opavé podala statni zastupkyné stiz-
nost, o niZ Krajsky soud v Ostravé rozhodl napadenym usnesenim ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 4 To 286/2010, tak, Ze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. I. zrusil a nové rozhodl tak, Ze podle § 33 odst. 2 tr. . Zadost odsouzeného M. B.
na priznani naroku na bezplatnou obhajobu zamitl.

V odtvodnéni usneseni Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze ackoliv soucasné
majetkové poméry odsouzeného jsou takové, Ze neni schopen jednorazové thrady
nakladii obhajoby, je svobodny, bezdétny, zdravy a ve vykonu trestu odnéti svobody
je pracovné zatfazen a dhrady nakladt obhajoby i dalSich zavazki bude v budouc-
nosti schopen. Zdiraznil, Ze M. B. byl v trestnim fizeni odsouzen pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil jako zvlast nebezpecny reci-
divista podle § 41 odst. 1 tr. zak., pro pomoc k trestnému ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody
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v trvani deviti let se zafazenim do véznice s ostrahou. Naklady vzniklé obhajobou si
tedy zavinil svym jedndnim sdm a bylo by proto nemoralni, aby je za néj nesl stat.
Z téchto dtivodu stiznostni soud rozhodl tak, Ze odsouzenému narok na bezplatnou
obhajobu nepfiznal.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti
Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruSeni zikona ve prospéch
odsouzeného M. B. Podle ndzoru ministra spravedlnosti byl napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
a § 33 odst. 2 tr. . v neprospéch odsouzeného M. B.

Z odtivodnéni podané stiznosti pro poruSeni zakona piedné vyplyva, Ze podle
nazoru stézovatele stiznostni soud chybné vylozil a aplikoval ustanoveni § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. . a § 33 odst. 2 tr. . Okresni soud, ktery o navrhu odsouzeného
na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu rozhodoval v prvnim stupni, v dosta-
te¢ném rozsahu zjistil aktudlni osobni a majetkové poméry odsouzeného. Podle
téchto zjisténi odsouzeny nemé zadny osobni majetek vétsi hodnoty, nema manzel-
ku, nepobira diichod, socidlni davky ani davky socidlni péce a jeho jediny mési¢ni
prijem ze zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody cinil 181 K&, kdyz zde byl
pracovné zatazen teprve od 23. zati 2010. Naproti tomu ma za vykon vazby uhradit
¢astku ve vysi 18 090 K¢ a na nakladech trestniho fizeni ¢astku ve vysi 4000 K¢.
Spole¢né s odsouzenym J. je dale povinen nahradit $kodu ve vysi 170 000 K¢. Na
tomto podkladé soud prvniho stupné rozhodl, Ze se odsouzenému prizndva narok
na obhajobu za sniZenou odménu ve vysi jedné poloviny. To povazuje stéZovatel za
zhodnoceni logické, spravné a pfimétené. Se zavery, které v fizeni o stiznosti stitni
zastupkyné ucinil stiZnostni soud, se naproti tomu stéZovatel neztotoziuje. Krajsky
soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vSak ke zcela opac-
nym zavéram. PouZil pfitom kritérium rozporu s dobrymi mravy, které ale trestni
fad neznd. Nutna obhajoba je atributem spravedlivého procesu a odpovidé za ni stat.
Podle argumentace stiZznostniho soudu by narok na bezplatnou obhajobu nemohl byt
pfiznan zadnému z pravomocné odsouzenych, nebot vSichni by tyto naklady zavinili
svym jedndnim, tj. spachdnim trestného ¢inu. Zivotni styl, ktery odsouzeny ved] pied
zahdjenim trestniho stihani nebo pred vzetim do vazby, mu nemize jit k tizi. Zjisténi
o lehkovazném nakladani s finan¢nimi prostiedky by mohlo byt brano v tvahu pou-
ze tehdy, pokud by jiZ obvinény, u néhoz je takové jednani zjisténo, védél, co je mu
kladeno za vinu. Postup podle § 33 odst. 2 tr. f. je pro soud postupem obligatornim
a nastupuje vzdy tehdy, je-1i u obvinéného zjistén nedostatek prostfedkd k thradé
nakladt obhajoby, coz je pravé posuzovany piipad. Odsouzeny sice v soucasnosti
ma jisté vydelkové moznosti dané jeho pracovnim zarfazenim ve vykonu trestu odné-
ti svobody, coZ opodstatiiuje rozhodnuti o naroku na obhajobu za snizenou odmé-
nu, na druhou stranu o existenci a délce pracovnich prilezitosti 1ze u néj vzhledem
k dobé vykonu trestu (devét let) a k moznostem jeho pracovniho zarazeni poté, co
bude z vykonu trestu propustén (v té dobé mu bude padesat let), pouze spekulovat,
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a proto zavér stiznostniho soudu o jeho budoucich moZnostech uhradit naklady
obhajoby a dal$i své zavazky neni na misté. Stiznost statni zastupkyné tedy méla
byt stiznostnim soudem jako nedivodna zamitnuta. Zavérem stéZovatel poukazal
i na nepfesnosti, kterych se pfi rekapitulaci skutkovych zjisténi dopustily oba soudy.
Z obsahu spisu totizZ vyplyva, Ze odsouzeny je rozvedeny, nikoli svobodny, a neni
bezdétny, nybrz ma syna, na néjz plni vyZivovaci povinnost. Vzhledem k jeho véku
vSak neni zfejmé, zda tato vyZivovaci povinnost stale trvd a v jaké vysi.

V petitu stiZnosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé byl porusen zdkon v neprospéch odsouzeného M. B.
v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v § 33 odst. 2 tr. I, aby podle § 269 odst. 2
tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil, aby zrusil rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahoveé navazujici a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1
tr. ., tedy prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc znovu projednal a rozhodl.

V ramci vefejného zasedani konaného pred Nejvyssim soudem se k podané stiz-
nosti pro poruseni zakona vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi tak, Ze s ni souhlasi. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél podané
stiznosti pro poruSeni zdkona a rozhodl v souladu s jejim petitem.

Obhdjce odsouzeného JUDr. J. M. se k podané stiznosti pro poruseni zdkona
rovnéz vyjadril tak, Ze s touto plné souhlasi, povazuje ji za zcela diivodnou, a proto
navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) podle § 267 odst. 3 tr. .
prezkoumal zakonnost a oddvodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, a to v roz-
sahu a z didvodil uvedenych v podané stiznosti pro poruseni zakona, jakoZ i fizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, pokud jde o posuzované otaz-
ky, vyplyva, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 3. 2010, sp. zn.
4 T 251/2009, byl obvinény M. B. uznan vinnym zlo¢inem loupeZe podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku, pfe¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zdkoniku a pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 tr. zdkoniku,
za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicii, pro jehoZ
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. K odvolani statni zastupkyné Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 4 To 101/2010, rozsudek okresniho
soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) ae) tr. I. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové
rozhodl tak, Zze M. B. uznal vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak., jehoz se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk.,
pomoci k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle § 10 odst. 1 pism. c)
a § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e),
odst. 2 tr. zak., za coZ mu nové ulozil trest odnéti svobody v trvani deviti let s vyko-
nem ve véznici se zvySenou ostrahou; odvolani obvinéného M. B. odvolaci soud
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podle § 256 tr. f. zamitl. Podle § 228 odst. 1 tf. f. mu odvolaci soud ulozil povinnost
uhradit spolecné a nerozdilné s odsouzenym J. v rozsudku vyjmenovanym poskoze-
nym nahradu $kody celkem ve vysi 175 090 K¢&; ¢ast poskozenych podle § 229 odst. 2
tr. . odkézal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

V pribéhu fizeni nastaly u obvinéného M. B. diivody nutné obhajoby predpokla-
dané ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. a obvinény si obhdjce zvolil, a to JUDr.
M. N., jehoZ plnou moc nechal zaloZit do spisu dne 24. 8. 2009 (na ¢. 1. 112). Jiz
pripisem ze dne 18. 1. 2010 (na ¢. 1. 1262) obvinény poZadal soud o pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu, coz odiivodnil absenci jakychkoliv finan¢nich prostfedkd,
prijmu, dspor i movitého a nemovitého majetku.
nym usnesenim ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 4 T 251/2009, tak, Ze mu podle § 33 odst. 2
tr. f. pfiznal narok na obhajobu za odménu sniZenou o polovinu. V odivodnéni
tohoto usneseni mimo jiné poukazal na skutecnost, Ze odsouzeny, ktery si ve vySe
uvedeném trestnim fizeni, v némz byly dany diivody nutné obhajoby, zvolil obh4j-
ce na plnou moc, nema zadné finan¢ni prostfedky, z nichZ by mohl hradit ndklady
obhajoby. Dle zjisténi soudu nevlastni movity ani nemovity majetek a nema jiny pfi-
jem, nez je jeho mzda za praci ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera ¢inila 181 K¢
za mésic zati 2010. Odsouzeny je naopak povinen uhradit naklady trestniho fizeni
a néklady ustanoveného obhdjce a prehlédnout nelze ani jeho povinnost k ndhradé
Skody, ulozenou mu ve vysi kolem 170 000 K¢. Aktualni majetkové poméry mu
tedy neumoznuji hradit v celém rozsahu naklady obhajoby, které dosahnou castku
kolem 90 000 K¢. Protoze vsak ve vykonu trestu odnéti svobody je pracovné zarazen
a vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a moZnosti pracovat i po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, je ziejmé, Ze do budoucna bude schopen uhradit alespon Cast
téchto svych zavazkda.

O stiznosti statni zastupkyné rozhodl Krajsky soud v Ostravé napadenym usne-
senim ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 4 To 286/2010, tak, Ze usneseni okresniho soudu
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zru§il a nové rozhodl tak, Ze podle § 33 odst. 2
tr. . Zadost odsouzeného M. B. na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu zamitl,

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. nadfizeny orgdn zamitne stiZnost, neni-li
diivodna.

Podle § 33 odst. 2 tr. f. osvédcil-li obvinény, Ze nema dostatek prostredkt, aby
si hradil ndklady obhajoby, rozhodne predseda sendtu a v pfipravném fizeni soud-
ce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu. Vyplyva-li ze
shromazdénych dikazd, Ze obvinény nema dostatek prostfedkd na ndhradu naklada
obhajoby, miZze, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout predseda
sendtu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajo-
bu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu i bez navrhu obvinéného. V téchto ptipa-
dech naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.
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Nejvyssi soud shledal, Ze témito vySe citovanymi ustanovenimi se Krajsky soud
v Ostravé, ktery v posuzované véci rozhodoval o stiZnosti statni zastupkyné pro-
ti usneseni, jimz byl odsouzenému M. B. pfiznan narok na obhajobu za odménu
snizenou o polovinu, disledné neridil.

Z podkladt zaloZenych ve spise vyplyva, Ze v rozhodné dobé (tj. v dobé roz-
hodovani soudd o uplatnéném naroku na bezplatnou obhajobu) odsouzeny nemél
Zadny prijem, vyjma pfijmu z pracovniho zarazeni ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy, ktery ¢inil za jeden tyden v mésici zafi roku 2010 ¢astku 181 K&, nemél zZadny
movity, ani nemovity majetek. Naproti tomu mél zavazky vici Ceské republice na
nakladech trestniho fizeni a ndkladech za obhajobu ustanoveného obhdjce z pred-
chazejiciho trestniho fizeni, a spole¢né a nerozdiln¢ s odsouzenym J. byl povinen
uhradit poskozenym z posuzovaného trestniho fizeni Skodu ve vysi vice jak 170 000
K¢. Z obsahu spisu je také zfejmé, Ze odsouzeny byl v posuzované dobé rozvedeny
a mél syna (idaje obsazené v odiivodnéni napadeného usneseni stiznostniho soudu
o tom, Ze odsouzeny je svobodny a bezdétny tedy nejsou spravné); o pfipadné
vyZivovaci povinnosti odsouzeného zatim nic zjisténo nebylo. Zdravotni stav odsou-
zeného byl dobry a jeho pracovnimu zafazeni tak z tohoto pohledu nic nebranilo.
Ocekavana vyse nakladd obhajoby v této véci pritom dosahovala ¢astky vice nez
107 000 K¢ (viz usneseni na C. 1. 1482).

V posuzované véci je tedy ze skutkovych zjisténi soudu ziejmé, Ze odsouzeny
v dobé jejich rozhodovani nemél dostatek finan¢nich prostfedki, aby byl schopen
hradit predpokladané naklady obhajoby v celé jejich vysi. Rozhodnuti Okresniho
soudu v Opavé, kterym odsouzenému byl s ptihlédnutim k jeho vydélkovym moz-
nostem pfiznan narok na obhajobu za odménu sniZenou o polovinu, je tak zcela na
misté a v souladu s vySe jiZ citovanym ustanovenim § 33 odst. 2 tr. f., nebot obvi-
nény osveédcil, Ze nema dostatek prostiedkd, aby si plné hradil naklady obhajoby.
Naopak postup stiznostniho soudu, ktery odsouzenému tento narok odeptel mimo
jiné s poukazem na rozpor s dobrymi mravy, je v rozporu se znénim ustanoveni § 33
odst. 2 tr. . i icelem institutu bezplatné obhajoby, jak ostatné pfiléhavé na to pouka-
zuje ministr spravedlnosti v podané stiznosti. Kritérium ,,rozporu s dobrymi mravy*
neni obsaZzeno v ustanoveni zarucujicim obvinénému narok na bezplatnou obhajobu
(¢i obhajobu za snizenou odménu) a vlastné by vylucovalo kterémukoli odsouzené-
mu moZznost Zadat o bezplatnou obhajobu s odkazem na to, Ze spichanim trestného
¢inu si sam zpuasobil vzniklé naklady na obhajobu, a proto se nemtize domahat toho,
aby mu je zcela nebo z¢asti hradil stat.

Pravo na bezplatnou obhajobu je pfitom nedilnou soucasti prava na obhajobu
zakotveného v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho obsahem je
pravo obvinéného, v pripadé, Ze si pro svou nemajetnost sim nemuze zcela ¢i z¢asti
hradit ndklady obhajoby, na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, resp. pfi
prokazani této nemajetnosti povinnost soudu rozhodnout o tom, Ze stat zcela ¢i
z&asti ponese naklady obhajoby obvinéného (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
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7. dubna 2010, sp. zn. I. US 22/10). Prokaze-li tedy obvin&ny, Ze pro svou nema-
jetnost neni schopen néklady obhajoby hradit, soud obligatorné postupuje tak, Ze
mu pfiznd narok na obhajobu bezplatnou, pfipadné za snizenou odménu, je-li scho-
pen naklady hradit alespon z¢asti. Jedinym pro soud vyznamnym hlediskem je tak
existence zjisténi o tplné nebo Castecné neschopnosti obvinéného hradit naklady
obhajoby a jind kritéria, jako napf. stiZznostnim soudem (a okrajové i soudem prvni-
ho stupné) zdiraziiovana povaha trestné ¢innosti obvinéného, ohledné niz se vede
nebo vedlo trestni stihani, nebo okolnost, Ze si obvinény trestni stihdni zavinil (kdy
k tomuto zjiSténi by bylo nutné dospét vzdy, pokud by véc obvinéného skoncila
pravomocnym rozhodnutim o jeho vin¢€), nejsou pro pfiznani naroku podle § 33
odst. 2 tr. T. relevantni. Pokud tedy stiznostni soud postupoval podle jinych kritérii
a vyhovél stiznosti statni zastupkyné, pak porusil jak ustanoveni § 33 odst. 2 tr. 1.,
tak ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., a to v neprospéch obvinéného M. B.

Nejvyssimu soudu tedy nezbylo neZ postupovat podle § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2
tr. . a z divodl shora uvedenych napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
zrusit. Soucasné Nejvyssi soud zrusil i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, jez
zruSenim pozbyla svého podkladu.

Nejvyssi soud dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., nebot moZnosti odsou-
zeného M. B. hradit naklady obhajoby byly naposledy posuzovany zhruba pred
jednim rokem a tak v tomto sméru nejsou ziejmé jeho soucasné poméry ve vztahu
k této povinnosti. Jelikoz v fizeni po tomto kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
se uplatni princip rozhodovani dle stavu ex nunc, tak Nejvyssi soud véc prikazal
Krajskému soudu v Ostravé, aby v intencich tohoto rozhodnuti ji znovu projednal
a rozhodl. V dalsim fizeni Krajsky soud v Ostravé pfi vazanosti pravnim nidzorem
Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. .) a po provedeni potfebnych zjisténi ohledné
soucasnych majetkovych pomérti odsouzeného M. B. znovu rozhodne o stiZznosti
statni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Opave.
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C.3

Jestlize pachatel jednal v imyslu odcizenim si prisvojit cizi motorové vozi-
dlo jako celek, a nikoliv se zamérem zmocnit se jen nékterych jeho ¢asti ¢i
cizich véci nachazejicich se v ném, neni rozhodné, zZe poté si z takto odcizeného
vozidla ponechal jen nékterou jeho ¢ast (napr. korbu nakladniho automobilu)
nebo néjakou véc, ktera byla v odcizeném vozidle (napr. autoradio), a pak uz
ztratil zajem o odcizené vozidlo a odstavil ho (viz priméiené rozhodnuti pod
¢. 17/1974 a ¢. 42/2001 Sb. rozh. tr.). Takové jednani je mozZno posoudit jako
trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku, pri¢emz vysi Skody predstavuje
hodnota motorového vozidla stanovena podle hledisek obsaZenych v ustanoveni
§ 137 tr. zakoniku.

Pokud se vsak pachatel zmocnil ciziho motorového vozidla jen za ticelem
jeho docasného uzivani, a dopustil se tim trestného ¢inu neopravnéného uzi-
vani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku, a teprve poté z néj odcizil néjakou jeho
¢ast ¢i cizi véc nachazejici se v ném, spachal trestny ¢in kradeze podle § 205
tr. zakoniku pouze ve vztahu k této ¢asti vozidla ¢i véci, které si skutecné prisvo-
jil, pricemz vyse zptuisobené Skody vychazi jen z hodnoty odcizené ¢asti motoro-
vého vozidla ¢i véci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2011,
sp. zn. 3 Tdo 206/2011)

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného
T. K. proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 To 424/2010,
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 123/2010.

Z odtvodnéni:

V odsuzujici ¢asti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 3
T 123/2010, byl obvinény T. K. uznan vinnym mimo jiné zlo¢inem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, a to ve vyrocich
o viné pod body 1. aZ 5. Za to a za dalsi trestnou ¢innost byl odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zdkoniku mu byl uloZen rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu ¢tyf rokli. Vyroky podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. 2 tr. f. bylo rozhodnuto o naroku poskozeného J. K. na nahradu Skody.

Obvinény se dopustil zlo¢inu kradeze tim, Ze ackoli byl rozsudkem M¢éstského
soudu v Brné€ ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 7 T 116/2006, uznan vinnym trestnym ci-
nem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk., za ktery byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict se zafazenim k vykonu do
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véznice s ostrahou, pficemz tento vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem M¢éstského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 9 T 171/2006, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 1. 2008 a jimZz mu byl vedle souhrnného trestu odnéti svobody uloZen i trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu dvou
rokd, ktery zapocal vykondvat po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dnem
14. 1. 2010, tak

1. v dobé od 2. 2. 2010 do 3. 2. 2010 v B., ul. P,, v aredlu byvalé obchodni spo-
le¢nosti T., a. s., odcizil zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo
tov. zn. Tatra 148 S3 tak, Ze Sroubovakem vyhnul bo¢ni okénko, vzniklym otvorem
oteviel dvefe, po zapojeni baterie nastartoval vozidlo v imyslu pfisvojit si ho a fidil
jej az k obci L. smérem na mésto Z., kde z dtivodu spotiebovani pohonnych hmot
vozidlo odstavil na krajnici vozovky, cestou vyhodil z vozidla elektronickou skiiiiku
pro vypocet mytného v hodnoté 4300 K&, a takto zpisobil poskozenému R. K. — R.
celkovou skodu ve vysi 119 800 K¢,

2. dne 25. 2. 2010 kolem 16.00 hodin v B., ul. J., v objektu obchodni spole¢nosti
S. - G, s. 1. 0., odcizil zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tov.
zn. Tatra 815 tak, Ze vnikl do vozidla po rozbiti bocniho okénka u fidice a po roz-
lomeni spinaci skifinky nastartoval vozidlo, odjel na neznamé misto a nalozil s nim
nezjisténym zpuisobem, pficemz vozidlo nebylo dosud nalezeno, a timto jednanim
zpusobil poskozenému J. K. Skodu ve vysi 333 100 K¢,

3. vdobé od 12. 3. 2010 do 15. 3. 2010 v B., ul. V., odcizil zde zaparkované
uzamknuté nikladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra 815, na kterém se na nakladni
plose nachazel pracovni stroj UNC nezjisténého vyrobniho ¢isla v hodnoté 202 000
K¢, a to tak, zZe vnikl do vozidla po rozbiti sklenéné vyplné levého zadniho okna,
po rozlomeni spinaci skiiiiky nastartoval vozidlo v imyslu si ho pfisvojit, fidil ho
po ulici J. v B., kde vozidlo odstavil s tim, Ze se pozdé&ji pro néj vrati, mezitim zde
bylo odstavené vozidlo nalezeno hlidkou Policie Ceské republiky, a timto jednanim
zpusobil poskozené obchodni spolecnosti T. R. E., s. 1. 0, se sidlem V., Skodu ve vysi
419 800 K¢,

4. dne 25. 3. 2010 kolem 17.35 hodin v B., ul. V., odcizil z aredlu obchodni spolec-
nosti V. s., a. s., zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra
815, bez registracni znacky, a to tak, Ze vnikl do vozidla po rozbiti sklenéné vyplné
okna levych dvefi kabiny fidice, nastartoval vozidlo a odjel s nim s imyslem je prodat,
déle odcizil z vozidla pfimocary hydromotor, palubni jednotku Kapsch v hodnoté
2000 K¢, autoradio zn. Blaupunkt v hodnoté 450 K¢ a korbu vozidla, kterou prodal
dne 26. 3. 2010 v 08.42 hodin do vykupny druhotnych surovin K. §., s. r. 0., v H., pfi-
¢emz timto jedndnim zpisobil poskozenému M. M. skodu ve vysi 357 350 K¢,

5. v pfesné nezjisténou dobu od 20. 3. 2010 do 7. 4. 2010 v B. v areélu stave-
nisté odstavného vlakového nadrazi odcizil zde zaparkované uzamknuté nakladni
motorové vozidlo tov. zn. Tatra 148 S3 tak, Ze vnikl do vozidla po rozbiti sklenéné
vyplné okna levych dveii kabiny fidice, nasledné nastartoval vozidlo a odjel s nim
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s umyslem prodat vozidlo, za timto ucelem dne 7. 4. 2010 kolem 9.30 hodin pfijel
sdm timto vozidlem do Z., ul. U., do aredlu obchodni spole¢nosti M. k., a. s., kde byl
nasledné hlidkou Policie Ceské republiky zadrZen, pii¢em? timto jednanim zptisobil
poskozenému J. S. Skodu ve vysi 77 100 K¢.

O odvolani obvinéného T. K. podaném proti citovanému rozsudku rozhodl Kraj-
sky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 To 424/2010, jimZ podle
§ 256 tr. f. zamitl odvolani jako nedivodné.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény T. K. prostfednictvim
svého obhdjce dovolani, v némzZ uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Podle ndzoru obvinéného o naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu kra-
deze ve smyslu § 205 tr. zdkoniku by bylo mozné uvazovat pouze v piipadé skutku
popsaného pod bodem 5. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Pokud jde
o skutky popsané pod body 1. az 4. vyroku o viné téhoz rozsudku, podle obvinéného
ku, nebot dotcena vozidla uzival po velmi kratkou dobu a bez iimyslu si je pfisvojit,
pri¢emz tato vozidla byla vZdy nalezena v den odcizeni ¢i nejpozdéji nasledujiciho
dne, aniZ by byla jakkoliv podstatné opotfebena nebo zni¢ena. Kazdé z téchto vozi-
del také vzdy zanechal na misté, které umoziiovalo jeho snadné nalezeni, a nikde je
tedy neukryl.

Jak dale obvinény T. K. pfipomenul, podle odvolaciho soudu ve vSech piipadech
vedle toho, Ze obvinény vnikl do motorového vozidla, zmocnil se ho a fidil ho, vZdy
ucinil néjaky dalsi ikon nad ramec pouhého pfechodného uzivani vozidla. Z toho
pak dovodil imysl obvinéného pfisvojit si vozidla i v ptipadé skutkt popsanych pod
body 1. az 4. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle obvinéného
vsak jde v tomto sméru o vadu spocivajici v nespravném hmotné pravnim posouzeni
skutku, protoZe k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze nestaci pouze
to, Ze neopravnény uZivatel motorového vozidla provede nad ramec uzivani vozidla
né&jaky dalsi ukon, ale je podstatné, zda tento tukon skute¢né smétroval k pfisvojeni si
vozidla, a nikoli napf. jen n€které jeho ¢asti. K tomu vSak ve vétsiné ptipadl nedoslo,
protoze pokud jde o skutek pod bodem 1. vyroku o vin€ v rozsudku soudu prvniho
stupné, idil vozidlo pouze z B. do Z. a zanechal ho odstavené v L., pfi¢emzZ nepro-
vedl Zadny dal$i dkon nad rdmec uzivani vozidla. V pfipadé skutku pod bodem 2.
vyroku o viné€ obvinény poukdzal na to, Ze vozidlo odstavil v prostoru startu byvalé
Velké ceny, odkud jej poté zfejmé nékdo odcizil, ani zde vSak neucinil Zadny dalsi
ukon nad ramec pouhého uzivani vozidla. Pokud jde o vyrok o viné pod bodem 3.,
obvinény rovnéz odstavil vozidlo v prostoru byvalé Velké ceny, tedy blizko svého
tehdejsiho bydlisté. JestliZze z vozidla zmizel stroj UNC, neznamena to, Ze zlod¢j
mél v imyslu zmocnit se celého vozidla, nybrz pfedmétem utoku mohl byt pravé jen
stroj UNC jako samostatny pracovni stroj, ktery mél byt uloZen na korbé vozidla.
V piipadé skutku pod bodem 4. vyroku o viné obvinény sice prodal z vozidla korbu,
avsak ta je pouze snadno odstranitelnym prislusenstvim vozidla. Jeho imysl zde
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sméfoval pouze k odcizeni korby, a nikoli celého vozidla. Podle nazoru obvinéného
nelze dovodit jeho imysl zmocnit se celych vozidel ani z toho, Ze z vozidel odstra-
floval zafizeni pro vypocet mytného, aby byla znemoznéna lokalizace pohybu vozi-
del, jak argumentoval odvolaci soud. Ve skutecnosti tak obvinény ¢inil z toho dvo-
du, aby nebyl pfistizen pfi fizeni, coz by redlné hrozilo za situace, kdyby majitel
v kratké dobé zjistil a nahlasil zmizeni vozidla. V zavéru svého dovolani obvinény
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla prikazana Krajskému soudu
v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani obvinéného T. K. se vyjadiil statni zastupce ¢inny u Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se neztotoznil s ndmitkou obvinéného o nedo-
statku jeho zavinéni ve vztahu ke zlocinu kradeZe a s pochybnostmi o naplnéni
subjektivni stranky trestnym ¢inti popsanych pod body 1. az 4. ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle nazoru statniho zastupce soud prvniho stupné
vénoval této otdzce naleZitou pozornost a imysl obvinéného prisvojit si odcizena
nakladni motorova vozidla opfel o dikazy podloZené racionalnimi dvahami o smys-
lu zjisténého chovani obvinéného poté, co odcizil inkriminovana vozidla. Situaci,
kdyz pachatel ujede s odcizenym vozidlem né€kolik desitek kilometrti, dokud mu
nedojdou pohonné hmoty, pfi opusténi vozidla z néj odcizi vSe, co ma pro né¢ho
néjakou hodnotu, a vozidlo pak zanecha zcela mimo redlny dosah jeho vlastnika (¢ili
v podstaté je zaSantroci), nelze podle statniho zastupce v Zadném piipadé chapat
jako pouhé neopravnéné uzivani cizi véci, nybrz takové jednani pachatele jiZ zjevné
naplniuje znak pfisvojeni si cizi véci, které se predtim nezakonné zmocnil. Totéz
plati pro pripady, kdy v dal§im neopravnéném nakladani s odcizenym vozidlem
v tomto smyslu bylo obvinénému zabranéno tim, Ze vozidlo bylo nalezeno diive, nez
je stacil zaSantrocit nebo s nim nalozit jinak jako s véci vlastni. Statni zastupce proto
nepovazuje namitky obvinéného za diivodné a navrhl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitnout jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami obvinéného T. K., které nebylo
mozno podradit nejen pod uplatnény dovolaci divod, ale ani pod Zadny jiny dovola-
ci diivod, dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

Za predpokladu, kdyby kradez nékterych dili motorového vozidla nebo véci
nachdazejicich se v ném byla toliko sekundarnim produktem predchazejiciho jednani
pachatele, které spocivalo ve zmocnéni se motorového vozidla v umyslu uzivat ho
jenom pfechodné a jimz se pachatel dopustil pfec¢inu neopravnéného uzivani cizi
véci podle § 207 tr. zdkoniku, bylo by moZno Cinit pachatele trestné odpovédnym za
kradez (§ 205 tr. zakoniku) jen takovych véci, které si skutecné prisvojil z pfechodné
uzivaného vozidla.

JestliZe ovSem predmétem trestného Cinu (precinu ¢i zloc¢inu) kradeZe podle
§ 205 tr. zakoniku byla véc — motorové vozidlo jako celek, pricemz pachatel jednal
v imyslu prisvojit si odcizenim (zmocnénim) toto vozidlo a ziskat je do nikoli pfe-
chodné dispozice, pak neni rozhodné, zda se mu pozdé€ji podafi vyuZit jen nékterou
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jeho ¢ast (napf. na ndhradni dily ¢i k pfipadnému prodeji) a jestli dale ztrati zdjem
o odcizené vozidlo. Skoda zptisobena kradeZi zde totiz vzdy pfedstavuje hodnotu
(cenu) vozidla, jakou mélo v dobé ¢inu, bez ohledu na to, jakym zpisobem hodlal
pachatel dale naloZit s odcizenou véci — motorovym vozidlem.

Soudy niZzsich stupiiti v nyni posuzované véci neporusily vyse uvedené zasady.
Nejvyssi soud proto nepfisvédcil obvinénému T. K., Ze by napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ¢i jemu predchazejici fizeni bylo — se zietelem k jim vytykanym
vadam — zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani
obvinéného T. K. jako zjevné neopodstatnéné.
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C.4

Za padélani platebniho prostiedku ve smyslu § 234 odst. 3, alinea 1,
tr. zakoniku je nutno povazovat jeho neopravnéné vyrobeni ¢i vyhotoveni tako-
vym zpusobem, Ze obsahuje zdanlivé spravné, avsak ve skutecnosti falesné
udaje, a to se zamérem uskutecnit jeho prostiednictvim platebni styk. PFitom
neni rozhodné, zda padélany platebni prostiedek obsahuje tidaje tykajici se
jen fiktivnich osob, jejichz existenci pachatel pouze predstira, nebo tidaje osob,
které skutecné existuji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1027/2011)

Nejvys&i soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného J. S.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 6 To 11/2011,
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 8/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 6 To 11/2011,
byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statniho zastupce
¢astecné zruSen napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2010,
sp. zn. 54 T 8/2010, a to ohledn& obvinéného J. S. ve vyroku o viné pod bodem 2.,
v celém vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. 1.
pak odvolaci soud nové uznal obvinéného vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku na tom skutkovém zaklad¢€, Ze obvinény v obdobi od 27. 12. 2007 do
10. 7. 2009 v K. v rdmci zaméstnaneckého poméru ke Komercni bance, a. s., na
svém pracovisti na pobocce jmenované banky v K. ve funkci bankovniho porad-
ce, vykonavané od 6. 6. 2007, se zdmérem ziskdni majetkového profitu zneuzil
zejména svého opravnéni vstupovat do pocitacové databaze banky, vyhotovovat
materidly pro dcely zfizeni nebo zruseni uctd véetné povolovani kontokorentnich
uvért a vydavani platebnich karet k nim, uzavirani a ukonceni dvérovych smluv
a vyhotovovani pievodnich pfikazt k realizaci bezhotovostniho platebniho styku,
standardné vyuzivané pro bézna jednani s klienty, s cilem neopravnéného odcerpa-
vani finan¢nich prostfedkd Komer¢ni banky, a. s., ve svij prospéch prostfednictvim
bankovnich produkti vytvoril sit sedmi smyslenych klientti banky, na jejichZ jména
a neexistujici osobni data vytvoril sit sedmi bankovnich G¢tl, na podkladé kterych
formalné navenek predstiral, Ze se jedna o bézné bankovni operace se skutecnymi
klienty banky, pficemz jménem téchto smyslenych osob realizoval v§echny potiebné
ukony a nésledné i finan¢ni transakce, a to zejména prostfednictvim vybér hoto-
vosti nebo platbami debetnimi platebnimi kartami, vydanymi k jednotlivym Gc¢tim,
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a bezhotovostnimi pfevody na podkladé bankovnich pfevodnich pfikazi, které sam
vyhotovoval a podepisoval podle podpisového vzoru, ktery pti zakladani Gt téchto
fiktivnich osob sam vyhotovil. Pro uvedené fiktivni osoby a pro jednu redlné existu-
jici osobu J. T., ovSem bez jejiho védomi, pak obvinény ziskal od Komer¢ni banky,
a. s., poskytnuti uveéra a penézni prostredky z takto neopravnéné ziskanych tvéri,
které byly poukazovany ve prospéch béZnych uctl jednotlivych fiktivnich osob,
s nimiz disponoval vyhradné obvinény, a ve prospéch bézného uctu J. T., s nimz dis-
ponoval na podkladé padélaného podpisu na pfislusnych dokumentech, pouzil pro
vlastni potfebu, pro tcely zastfeni podvodného charakteru svého jednédni a rovnéz
k ¢aste¢nému splaceni diivéjsich avéra. Tim obvinény zptsobil Komer¢ni bance, a. s.,
Skodu v celkové vysi 2 677 617,27 K¢.

Za tyto trestné Ciny a za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1
tr. zak., ohledné néhoz ztstal vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nezmé-
nén, byl obvinénému ulozen podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zatfazen do véznice s ostrahou. Déle byl obvi-
nénému podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu zaméstnani, povolani nebo ¢innosti spojené s poskytovanim nebo
zprostiedkovanim bankovnich sluzeb na dobu 5 let. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f.
ulozil odvolaci soud obvinénému povinnost k ndhradé zpiisobené Skody.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. S. prostfednic-
tvim svého obhdjce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku obvi-
nény nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz z hlediska naplnéni znaku
,.padéla” neni rozhodujici, zda osoba, na jejiz jméno byl vystaven padé€lany platebni
prostfedek, redlné existuje ¢i nikoli. Obvinény povazuje naopak za spravny pravni
nazor soudu prvniho stupné, podle kterého se padélanim rozumi vyhotoveni padélku
v rozporu s origindlem, k némuz muze dojit pouze v pripadé¢, kdyz osoby vyhoto-
viteld jednotlivych podpist, popiipadé potfebnych tdajl, jsou odlisné. Pokud tedy
obvinény reprodukoval podpisové vzory fiktivnich osob, které saim pfedtim ,,vytvo-
fil“, nejednalo se podle jeho ndzoru o padélani ve smyslu zdkona. V této souvislosti
obvinény poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 Tz
114/2000, z n¢hoz vyvodil, Ze o padé€lani platebniho prostfedku ve smyslu § 234
odst. 3 tr. zakoniku miZe jit pouze tehdy, kdyz se jedna o skute¢né existujici platebni
prostiedek, a nikoli o platebni prostfedek neexistujici osoby, ktery miZe budit toliko
zdéani redlného platebniho prostfedku. Fiktivni platebni prostfedek nemuze poZivat
ochrany jako platebni prostfedek realny. Podle obvinéného jde prakticky o stejnou
situaci, jako kdyby byla uvadéna do ob¢hu platidla neexistujici mény, kde by také
nepochybné nebylo moZno dovodit znak ,,padélani®. Obvinény déle poukézal i na
dikci ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zakoniku, kde je zminka o platebnim prostfedku
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,,jiného®, z cehoz opét dovodil, Ze ochrana se poskytuje pouze platebnimu prostied-
ku, ktery nalezi redlné existujici osob¢.

Obvinény uplatnil i dal$i namitky a zdvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi
soud zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu pfedchazejici
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (zde jen ve vyroku o vin€ pod bodem 2.) a aby
prikazal soudu prvniho stupné nové projednani a rozhodnuti véci.

K dovolani obvinéného J. S. se vyjadfil stitni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru jde o padélani, tj. neopravnéné vyho-
toveni platebniho prostfedku, bez ohledu na okolnost, zda je platebni prostie-
dek vyhotoven na jméno osoby odlisné od pachatele a redlné existujici, nebo na
jméno osoby fiktivni (neexistujici). V pfipadé ustanoveni § 234 tr. zdkoniku neni
objektem trestného ¢inu pouze ochrana z4jmu subjektd opravnénych vyhotovovat
platebni prostfedky, ale pfedevs§im ochrana fadného fungovani platebniho styku,
zejména bezhotovostniho. Radné fungovani bezhotovostniho platebniho styku pii-
tom miZe byt nepochybné naruseno i padélanim a pouzitim padélanych platebnich
prostfedkd znéjicich na jména fiktivnich osob. Z hlediska praktickych dopadii by
tedy byla situace vytvofend jednanim obvinéného zcela shodna jako v pfipadé,
kdyby za icelem pachani trestné cinnosti vytvofil sit uctd a platebnich prostfedki
na jména osob redlné existujicich, které v§ak u Komerc¢ni banky, a. s., pobocka
v K., nikdy nemély zadny tucet. Odkaz obvinéného na ustanoveni § 234 odst. 1
tr. zakoniku nepovaZuje statni zastupce za pfiléhavy, protozZe jde o samostatnou
skutkovou podstatu postihujici jednani pachatele, ktery neopravnéné disponuje
s fadn€ vyhotovenym platebnim prostfedkem néleZejicim jinému; toto ustanoveni
vSak vibec nepostihuje padélani platebniho prostfedku. Naproti tomu z ustano-
veni § 234 odst. 3 tr. zakoniku, které je rovnéZ samostatnou skutkovou podstatou,
nijak nevyplyva, Ze by spachanim tohoto trestného ¢inu musely byt n¢jak doteny
zajmy jiného, individudlné uréeného ucastnika platebniho styku. Statni zastupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané
dovolani, protoZe je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nésledujicim zavérum.

Pokud jde o trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebni-
ho prostfedku podle § 234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku dovolaci namitky obvinéné-
ho J. S. se netykaji obsahu pojmu ,,platebni prostfedek*, takZe v tomto sméru Ize pro
struénost odkézat na pravni nauku (viz napt. Sdmal a kol. Trestni zdkonik II. § 140
az 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2131 a nasl.). Pod pojmem
»padélani platebniho prostfedku se rozumi jeho faleSné vyrobeni ¢i vyhotoveni
bez opravnéni. Takovy falzifikat osvédCuje zdanlivé spravné a redlné udaje, které
jsou jinak zpusobilé k uskutecnéni platebniho styku. Pachatel pfitom musi jednat
v umyslu pouZit jim vytvofeny instrument (platebni prostfedek) jako pravy, tzn.
jeho cilem je uskutecnit jeho prostfednictvim platebni styk (v judikatufe k tomu viz
primétfené rozhodnuti pod €. 21/2001 Sb. rozh. tr.).
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V posuzovaném pripadé obvinény J. S. jednal zpiisobem popsanym ve vyroku
o viné v napadeném rozsudku, tedy jako zaméstnanec Komerc¢ni banky, a. s., zpliso-
bem, ktery zjistily soudy niZSich stupiiii, manipuloval jednak s tcty, jeZ sim u jme-
nované banky nejdiive podvodné zaloZil na jména sedmi fiktivnich osob, a jednak
s uctem skute¢ného klienta této banky J. T. Cilem jedndni obvinéného bylo odcer-
pat z téchto bankovnich uctl finanéni hotovost a ziskat ji pro sebe, tedy ke svému
obohaceni. K tomu obvinény pouZil standardnich postuptl, jez se uplatiiuji v rdmci
platebniho styku (pfikazy k zictovani ve formé pfikaza k uhradé€, platebni karty).
Vsechny jednotlivé ptipady pak maji spolecné to, Ze obvinény bez opravnéni vyho-
tovil a poté pouzil platebni prostfedky, které osvédCovaly realitu jen zdanlive (tj.
falesné). V tomto smyslu pak padélal pouZité platebni prostfedky. Podle nazoru Nej-
vys$siho soudu pfitom neni rozhodné, Ze z vétsi Casti jednal jménem neexistujicich
(fiktivnich) osob, jejichzZ tucty (a tedy i pfislusné podpisové vzory) predtim sam —
s cilem ziskat penize — podvodné ,,vytvoril“. Je totiZ tieba vzit v ivahu, Ze objektem
trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 tr. zdkoniku je pfedevs§im ochrana platebnich prostredki, a tim i ochra-
na fadného fungovani celého, zejména bezhotovostniho platebniho styku. Z tohoto
hlediska pak nemuze byt rozhodné, zda pachatelem vyrobeny falzifikat platebniho
prostiedku se vztahuje k redln¢ existujici ¢i fiktivni osobé. Podstatné je, Ze ucelem
padélku bylo dosahnout uskutecnéni platebniho styku prostfednictvim falesného
instrumentu v podobé platebniho prostiedku.

Vyse uvedenou argumentaci lze tedy uzavfit tim, Ze za padélani platebniho pro-
sttedku ve smyslu § 234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku je nutno povazovat i jeho ne-
opravnéné vyrobeni ¢i vyhotoveni takovym zpisobem, Ze obsahuje zdanliveé sprav-
né, avSak ve skutecnosti faleSné udaje, a to se zimérem uskutecnit jeho prostiednic-
tvim platebni styk. Pfitom neni rozhodné, zda padélek (falzifikat) obsahuje udaje
tykajici se osob, jejichz existenci pachatel pouze predstird, nebo osob, které sku-
te¢né existuji. Proto Nejvyssi soud povazuje napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci za vécné spravny.

V dalsi ¢asti odtivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami
obvinéného J. S., a protoZe ani ty neshledal diivodnymi, podle § 265i odst. 1 pism. )
tr. . odmitl jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné.
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C.5

Kritériem védomé i nevédomé nedbalosti je zachovavani urcité miry opatr-
nosti pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potfebna mira opatr-
nosti. Ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pii predvidani
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, nebot
jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trest-
ny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 540/2012)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného M. P. zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011, ve vyroku, kterym bylo podle
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. znovu rozhodnuto o viné obvinéného M. P. pfecinem
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 221 odst. 1 trestniho zdkoniku,
a v celém vyroku o trestu a ve véci sdm znovu rozhodl o viné obvinéného a trestu.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 1. 2011, sp. zn.
50 T 159/2009, byl obvinény M. P. uznin vinnym piec¢inem poruSeni povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku
(zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti — déle jen ,,tr. zakonik®).
Za tento trestny ¢in byl obvinény M. P. odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésict. Podle § 73
odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zaka-
zu vykonu funkce statutdrniho organu ¢i ¢lena statutdrniho organu obchodnich
spole¢nosti a druzstev a vykonu funkce spravce majetku tietich osob na dobu
3 (tf) let.

Tento rozsudek napadl obvinény odvolanim, o némz M¢stsky soud v Praze roz-
hodl rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011, tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného M. P. uznal vinnym precinem poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Za tento
trestny ¢in byl obvinény M. P. odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byla
stanovena zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu
byl déle uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirni-
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ho orgénu ¢i ¢lena statutdrniho orgdnu obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonu
funkce spravce majetku tietich osob na dobu 3 (tf1) let.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn.
5 To 58/2011, podal obvinény M. P. prostiednictvim obhdjce JUDr. T. S. dovolani ze
dne 21. 5. 2011, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
O tomto dovolani rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud*)
usnesenim ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 811/2011, tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011,
podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsaho-
vé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 265/ odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc obvinéného
M. P. v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V oddvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud v podstaté vytkl soudu odvo-
lacimu, Ze se nezabyval konkrétnimi zkuSenostmi obvinéného s provadénim
zakazek souvisejicich s opravami domu a jejich proplacenim, kdyZ to ani ucinit
nemohl, nebot provedené dokazovani nebylo na tyto rozhodné okolnosti konkrétné
a v podrobnostech zaméfeno. Témito okolnostmi, byt by mohly ve vztahu ke zptisobe-
né Skodé v rozsahu Skody nikoli malé svédcit i jen o nedbalostnim zavinéni, se odvo-
laci soud dostatecné nezabyval a naleZit¢ se s nimi v odtivodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal (srov. str. 17 usneseni Nejvyssiho soudu). Dale podle dovolaciho soudu
z odiivodnéni rozhodnuti soudd nizsich stupnid nebylo ani jasné, jak zvazily i tu Cast
jednani dovolatele, kterd by odpovidala tomu, Ze zfejmé byl uveden v omyl ze strany
zhotovitele F. V., pokud jde o dokonceni praci na rekonstrukci 23 lodzii bytového
domu ul. Z. (srov. rovnéz str. 17 usneseni Nejvyssiho soudu), kdyz podle nazoru Nej-
vyssiho soudu, pokud by tomu tak bylo, nasvéd€ovalo by to spiSe nedbalostni formé
zavinéni (§ 16 tr. zakoniku). Soucasné Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby
se v novém fizeni znovu zabyval zejména prokdzanim, zda zptisobeni $kody nikoli
malé podle ustanoveni § 220 odst. 1 tr. zakoniku bylo zahrnuto imyslnym jednanim
obvinéného M. P. ve formé eventudlniho imyslu, tedy na zdkladé zvazeni vSech
rozhodnych skutecnosti, jak jsou zachyceny ve spisovém materidlu, mél posoudit,
zda obvinény M. P. byl srozumén s nasledkem svého jednéni, a to Skody nikoli malé.
Kromé toho mél vzit v ivahu miru zavinéni zhotovitele F. V. a ndleZité posoudit také
namitku dovolatele o jeho uvedeni v omyl ze strany tohoto zhotovitele. Nasledné
se opé€t mél s prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku zabyvat zasadou
subsidiarity trestni represe (srov. str. 19 az 20 usneseni NejvyssSiho soudu). Pfitom
zavér o pripadném pouziti zasady subsidiarity trestni represe mél odvolaci soud uci-
nit az po nalezitém zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych z hledisek § 12 odst. 2
tr. zdkoniku (srov. i1 § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), v&etné jiz NejvySsim soudem vyslo-
veného ndzoru, Ze v tomto sméru ma vyznam i posouzeni okolnosti, zda ,,Skoda,
kterou utrpélo druzstvo, vznikla pfedevsim vinou podvodného jednéani zhotovitele,
ktery dovolatele a tim i celé druZstvo uvedl v omyl tim, Ze v pfipadé vyplaceni penéz
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doptedu dilo dokonci*“. Nejvyssi soud dale vyslovil, Ze je nepochybné, Ze penize
byly vyplaceny na zdkladé smlouvy zhotoviteli F. V., ktery tuto smlouvu nedodrzel
a rekonstrukei 23 lodzii pfedmétného domu fadné neproved! a zejména nedokoncil,
a proto i z hlediska obecné spravedlnosti by hlavni odpovédnost mél nést F. V.,
a to i presto, Ze podle zavéri obou nizsich soudii obvinény M. P. ,,svou nedostatec-
nou péci o majetek druZstva vyrazné ke vzniku Skody pfispél ...“. Nejvyssi soud
také uvedl, Ze je tfeba ovérit, jakym zpisobem bylo pfislu§nymi orgdny ¢innymi
v trestnim fizeni pfipadné reagovano na trestni ozndmeni ze strany druzstva na zho-
tovitele F. V., které mélo byt podano podle obsahu spisu v fijnu 2007 (¢. 1. 142 az
148 Prilohy €. 1 spisu). Kone¢né také Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby se
vyporadal i s tim, Ze také obvinény M. P. predmétny diim obyva a jeho manZzelka je
¢lenkou druzstva, v disledku ¢ehoz byli i oni, byt zprostfedkované, poskozeni, a to
minimalné v nemoznosti uzivat lodZii u jejich bytu. Nepochybné i tato skutecnost je
vyznamna pro posouzeni spolecenské Skodlivosti jednani dovolatele (srov. str. 21 aZ
22 usneseni Nejvyssiho soudu).

V novém fizeni Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2011,
sp. zn. 5 To 58/2011, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 50 T 159/2009, a pod-
le § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného M. P. uznal
vinnym pfec¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 221 odst. 1
tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze a¢ mél ve funkci predsedy predstaven-
stva ,,Bytového druzstva Z. ¢. XY* jako fadny hospodaf Cinit veskeré pravni ikony
tykajici se druZstva a jeho majetku odpovédné a svédomité, presto dne 3. 7. 2007
v P. 9, v rozporu s ¢l. 28 bod 7. Stanov druzstva a § 243 odst. 3, véta tieti, obchod-
niho zdkoniku, obvinény bez védomi ¢lenské schiize druZstva i jeho pfedstaven-
stva, na zadost F. V. (zhotovitele), odivodnénou tim, Ze zhotovitel potiebuje Cerpat
predem finan¢ni prostfedky za ucelem urychleného dokonceni zakazky, zménil za
druzstvo v dohod€ se zhotovitelem ,,Smlouvu o dilo* ze dne 23. 6. 2007 na rekon-
strukci 23 lodZzii bytového domu ul. Z. za cenu 1 075 073 K¢ firmou ,,Stavebni prace
F. V., a to dodatkem smlouvy ohledné ¢l. VII. o fakturaci a pfejimani praci, podle
néhoz predchozi ¢l. VII. ve znéni ,.kterdkoli dalsi etapa miize byti zapocata pouze,
pokud byla ta predesla bez vad a problémi prevzata“, nahradil novym znénim, podle
n¢hoz ,kterakoliv etapa uvedend v tomto ¢lanku miZe byti zapocata bez ohledu na
dokonceni ostatnich etap*, coZ ucinil s védomim, Ze se tak odchyluje od pivodné
smluvné zakotvené obezretnosti druzstva v podobé podminky postupného placeni
praci jen oproti postupné provadénym a odevzdavanym dil¢im protiplnénim, nacez
obvinény v dobé od 26. 6. 2007 do 27. 8. 2007 — za situace, kdy do konce srpna
2007 zhotovitel provedl jen ptipravné prace predchazejici vlastnim rekonstrukénim
slné prace nebyly zahijeny — uhradil v rozporu s ¢l. VI. smlouvy z penéz druZstva
zhotoviteli postupné ¢astku ve vysi 1 050 000 K¢&, zhotovitel po vyinkasovani takika
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celé sjednané ceny rekonstrukce od dalSich praci upustil, v disledku neprovedeni
smluvné sjednanych a obvinénym v rozporu s pivodni smlouvou pfedem uhraze-
nych praci z naSetfenych penéznich prostfedkt druzstevniki, jakoz i v disledku
nasledného zaplaceni 266 269 K¢ za nutné zakonzervovani zahijené rekonstrukce,
vznikla druzstvu Skoda ve vysi nejméné 1 004 726 K¢, vSem obyvatelim domu pak
dijma v podobé nasledné vice nez dva roky trvajici neuZzivatelnosti lodZii az do jejich
rekonstrukce provedené firmou B. K., s. 1. 0., v listopadu 2010.

Za tento precin byl obvinény M. P. odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zdkoni-
ku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicl, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu podminén¢ odloZen na zkusSeb-
ni dobu v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému
déle uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho
organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev a vykonu
funkce spravce majetku tietich osob na dobu 2 (dvou) let.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To
58/2011, podal obvinény M. P. prostiednictvim obhdjce JUDr. T. S. opét dovolani
z dtivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V podrobnostech dovolatel uve-
dl, Ze ve skutkové vété nefiguruji skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit na
formu zavinéni, zejména na to, z ¢eho je dovozovano védomi dovolatele s moznosti
vzniku $kody nikoli malé, a soucasné z ¢eho je dovozovano spolehnuti se dovolatele
na to, ze pfipadné $koda nevznikne. Z popisu skutku nelze ani usoudit na to, zda
se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou, kdyz je ve skutkové vété uvedeno
toliko, Ze se jedna o nedbalost hrubou. Otazka, zda se jedna o nedbalost védomou ¢i
nevédomou by totiZ mohla mit zasadni vliv na pfipadnou nutnost aplikace trestniho
zdkona tc¢inného do 31. 12. 2009 na jednani dovolatele.

Spolu s absenci popisu subjektivni stranky ve skutkové vété ma dovolatel
pochybnosti i o spravnosti zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze ze strany dovolatele
se jednalo o nedbalost hrubou, a jak se podava az z odivodnéni napadeného rozsud-
ku o nedbalost védomou. Akceptaci nazorti odvolaciho soudu by jakékoliv jednani
zahrnujici platbu pfedem jiz zahrnovalo minimalné védomou nedbalost, pokud se
dostavi urCity neblahy nasledek. Odvolaci soud neuvedl konkrétné, z jakého diivodu
spocivajicim na F. V. jako zhotoviteli mél dovolatel pocitat s tim, Ze jej podvede.
Zvlastné puisobi také argumentace odvolaciho soudu, podle niz platby predem byly
znacné nezodpovédné, kdyz byla provedena pouze nepatrna ¢ast dila. Nutno pfipo-
menout, Ze byly provedeny prace v cené jedné tfetiny dila. V takovych ptipadech
pak Ize divodné predpokladat, Ze dilo bude zhotovitelem dokonceno. Odvolaci soud
opakované vznik $kody odvozuje od zmény smlouvy, kterou dovolatel provedl bez
souhlasu druzstva. I bez ohledu na zménu smlouvy vSak mohly byt zalohy placeny,
zejména pokud by zhotoveni dila bylo ohroZeno. A to i pfesto, Ze by se tak délo
v rozporu se smluvnim ujednanim. Neni tedy pravdou, Ze zdsadnim problémem
byla zména smlouvy. Soucasné odvolaci soud uvadi, Ze dovolatel zménil smlouvu
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a vyplacel prostfedky zhotoviteli utajené pred ostatnimi druzstevniky. Jedna se vSak
o ni¢im nepodloZeny zavér, kterym ma byt odiivodnéna hruba nedbalost, ov§em sku-
tecnost, Ze o téchto postupech ostatni druZstevnici nevédéli, vyplynula pouze z toho,
Ze se o tento druh zaleZitosti nestarali. Bylo béZznou zvyklosti, Ze veskeré zélezitosti
tykajici se spravy domu zajistoval dovolatel. Je otazkou, zda se ostatni druZstevnici
svou liknavosti také nepficinili o vznik $kody. Pokud se tedy v pripadé dovolatele
vibec jednalo o védomou nedbalost, pak se zcela jisté¢ nejednalo o nedbalost hru-
bou. Dovolatel nemohl védét, kdyz jiz byla tfetina dila hotova, Ze bude zhotovitelem
podveden. Pokud by tedy Skoda byla zptsobena dovolatelem, pak jediné ve formé
nevédomé nedbalosti a rozhodné ne hrubé.

Dalsi dovolatelova namitka spocivala v tom, Ze soudy opét netplné respektovaly
zavazny pravni nazor ohledné zplisobu aplikace zdsady subsidiarity trestni represe.
Odvolaci soud se s instrukcemi Nejvyssiho soudu vyporadal toliko formalné. Odvo-
laci soud zcela odmitl skutecnost, Ze sam dovolatel byl svym jednidnim postiZen,
nebot s manzelkou byt obyva. Odvolaci soud se nijak nevyporadal s tim, zda Skoda
byla zptisobena predevsim podvodnym jednanim F. V. ¢i dovolatele.

Na jednani dovolatele byl aplikovan novy trestni zdkonik. Pokud by se jednalo
o precin umyslného poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, potom je mozno
s touto volbou souhlasit. V pripadé shodného deliktu spachaného ve formé nedba-
zékoniku spociva v tom, Ze i v pfipad¢ nevédomé nedbalosti je mozné podradit
jednani pachatele pod skutkovou podstatu podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, zatim-
co predchozi uprava podle § 255a odst. 1 tr. zdk. vyZzadovala miniméalné védomou
nedbalost. V pripadé dovolatele vSak v otdzce nedbalosti panuji pochybnosti, kdyz
jeho jednani by, pokud viibec, mohlo napliiovat znaky toliko nevédomé nedbalosti.
V takovém piipadé by diivéjsi uprava byla pro dovolatele pfiznivéjsi, nebot by
vibec nebyl trestné odpovédny.

V zavéru svého dovolani obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn.
5To 58/2011, a aby v souladu s § 265m odst. 1 tr. . sdim rozhodl tak, Ze se obvinény
obZaloby zprostuje.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuZ bylo dovolani obviné-
ného M. P. doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., se k nému vyjadfil tak, Ze jed-
nani obvinéného bylo podle jeho nazoru posouzeno spravné a v souladu se zdkonem
jako (a to i ve vztahu ke Skod¢) spachané z nedbalosti, a to jednak védomé podle
§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a soucasné z nedbalosti hrubé podle § 16 odst. 2
tr. zdkoniku. V ndvaznosti na v§echny souvisejici okolnosti odvolaci soud podle ndzoru
statniho zastupce také spravné dovodil, Ze dekriminalizace skutku podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku rozhodné neni na misté. Statni zastupce se tudiz domniva, Ze se zdsad-
nimi vytkami Nejvyssiho soudu se Méstsky soud v Praze dostate¢né a fadné vypo-
fadal. Pokud jde potom o namitky obvinéného, uvedl nasledujici. Ze skutkovych
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zjisténi u€inénych soudy obou stupiiti je mozné dovodit formu zavinéni obvinéného,
coz také Méstsky soud v Praze ucinil a vyslovné konstatoval a od@ivodnil sviij zaveér,
podle néhoZ obvinény jednal, jak jiz bylo zminéno, z nedbalosti védomé a hrubé
podle § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku. Tento zavér pritom neznamena, Ze
by obvinény mél pocitat s tim, Ze ho F. V. jako zhotovitel dila podvede — podstatou
nedbalosti neni ,,pocitani‘ pachatele se zdvadnym nasledkem (Cemuz by spiSe odpo-
vidalo srozuméni pachatele ve smyslu imyslu neptfimého podle § 15 odst. 1 pism. b/
tr. zdkoniku), ale nezachovani potfebné miry opatrnosti (srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s 184). Obviné-
ny pritom, ac si byl védom situace stran vyvoje realizace dila i vile druZstva pojistit
se proti potizim pfi zhotoveni dila (at jiz zavinénych ¢i nezavinénych zhotovitelem)
urcitymi smluvnimi pojistkami, jednal neadekvétné této situaci, resp. v rozporu
s touto vuli, jinak fe¢eno zasadn€ neopatrné (a i v rozporu se svymi povinnostmi),
coz mélo za nasledek zejména Gjmu na majetku druZzstva.

Pokud obvinény namitl, Ze dilo bylo v zasad¢ fadné provadéno a zménou smluv-
nich ujednani toliko umoznil dalsi vystavbu, je nutné takové tvrzeni odmitnout,
nebot se neshoduje s u¢inénymi skutkovymi zavéry. Zejména totiz nebylo zjisté-
no, Ze by realizace zfetelné naplanovaného a svoji podstatou nikoli ojedin¢lého ¢i
vyjimecného dila, jehoz provedeni a nasledné zaplaceni bylo jednozna¢né smluvné
ujedndno, méla narazit na zvlastni obtize, jeZ by bylo nutné a nevyhnutelné resit
pravé takovou zménou smlouvy, jakou provedl ¢i umoznil obvinény (tedy divod ke
zméné smlouvy, spocivajici v umoznéni realizace dila, jak tvrdi obvinény, neexis-
toval). Pokud tak presto obvinény ucinil a vyplatil zhotoviteli v podstaté cely obnos
sjednany jako cenu dila, jednal nejméné hrubé nedbale, jak jiz bylo feceno vyse.
V podstaté v souladu s tim je i postup obvinéného, jenz zminéné zmény nijak nekon-
zultoval ani nikomu nesdé¢lil, ale v rozporu s § 243 odst. 3 obchodniho zakoniku
sam uzavrel dodatek. Vzhledem k tomu, jak probihalo sjednavani ptivodni smlouvy
o dilo a dalsi dkony (pfipominkovani JUDr. H. P., ¢lenkou druzstva), zjevné neob-
stoji ani tvrzeni obvinéného, Ze jednal sam, protoZe se o véc nikdo nezajimal. Navic,
i pokud by obvinény zastupoval druZstvo sam ¢i fakticky spiSe sam, €inil by tak
v dobrovolné pfijaté funkci, s niz ovSem také pfijal jisty zdvazek postupovat v sou-
ladu zejména se zdkonem. Mira projevil zajmu dalSich druzstevnikti by tedy obviné-
ného nijak zdsadné vyvinit nemohla.

Obvinény také ve svém dovolani tvrdil, Ze k pradvnimu posouzeni jeho jednani
mél byt jako priznivéjsi uzit § 255a odst. 1 tr. zak. OvSem podstatu svého nazoru
shledava v tom, Ze Méstsky soud v Praze idajné dostatecné nevyfesil, zda obvinény
jednal ve védomé ¢i v nevédomé nedbalosti, s tim, Ze pokud by se jednalo o nedba-
lost nevédomou (byt hrubou), podle trestniho zdkona by se zadného trestného ¢inu
nedopustil. Jak jiz vSak bylo feceno, odvolaci soud se problematikou formy zavinéni
obvinéného dostatecné a spravné zaobiral a dovodil jednani v nedbalosti védomé
a hrubé. Za takovych okolnosti by bylo mozné jednani obvinéného podradit i pod
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§ 255a odst. 1 tr. zak., kdyZ vSak Méstsky soud v Praze s ohledem na § 39 odst. 3
tr. zdkoniku shledal aplikaci aktudlné d¢inného zakona piiznivéjsi (§ 2 odst. 1
tr. zakoniku). Ani v tomto rozsahu se tak nelze s dovoldnim obvinéného ztotoznit.

V kone¢ném dusledku proto statni zastupce dovodil, Ze veskera argumentace
obvinéného je zjevné neopodstatnénd a podané dovolani tudiz navrhl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout. Soucasné souhlasil, aby Nejvyssi soud ucinil roz-
hodnuti za podminek § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. v nevetfejném zasedani. Pro pfipad
odlisného stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. . s tim, aby 1 jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v nevetejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této trest-
ni véci je dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné 1htté a na misté, kde Ize
takové podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovolani
obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Déle zjistil, Ze
dovolani bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. i),
v zdkonné lhuté a na misté, kde I1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i), pficemz
splituje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodd taxativné vyjadienych v § 265b tr. 1.
Nejvyssi soud déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji uplatnény
dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl
uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami.

Dftive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 2651 odst. 3 tr. f. mohl
zabyvat pfezkoumanim zdkonnosti a odiivodnénosti téch vyroki rozhodnuti, proti
nimZ bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovolani, jakoz
i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti pfedchéazejicim, zkoumal, zda nejde o dovolani
zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f., pficemZ ani tento diivod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Obvinény M. P. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., v némz je stanoveno, Ze tento diivod dovolani je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu
je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni
kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zji$tén, v souladu s pfislusnymi usta-
novenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho
vyplyva, Ze diivodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuzZe byt samotné
nespravné skutkové zjisténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku
i jiné hmotné pravni posouzeni vZdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena prede-
v§im ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedend v jeho
odtivodnéni. V ramci dovolani podaného z ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
je mozné na skutkovy stav poukdzat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné
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povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pfipadné doplné-
nych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav
pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pticemz samotné skutkové zjisténi ucinéné
v napadenych rozhodnutich nemiZe zménit, a to jak na zakladé ptipadného dopliio-
vani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim fizeni pro-
vedenych dikazl. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani jako
specifickém mimotadném opravném prostfedku, ktery je zdkonem urcen k napravé
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni a ani nemize
byt dalsi (tfeti) instanci pfezkoumavajici skutkovy stav véci v celé §ifi, nebot v tako-
vém piipad¢ by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska uspora-
dani zejména hlavniho li¢eni soudem zdkonem uréenym a také nejlépe zptisobilym
ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., popf. do pozice soudu
projednévajiciho fadny opravny prostedek, ktery mize skutkovy stav korigovat pro-
stitedky k tomu uréenymi zdkonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 a7 § 263 tr. 1. a tak-
téZ pfim&fend napf. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02,
I11. US 732/02, 111. US 282/03 a II. US 651/02, dile napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pra-
vem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. I, pficemZ tento postup ve smyslu § 254 tr. . pfezkouméva odvolaci soud.
Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni pfichazi
v Gvahu jen v pfipadé, Ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s prav-
nimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod &. 69, ve sv. 18 Sb. nal.
a usn. US CR nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34, ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dile srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu pod sp. zn. I11. US 166/95 nebo I11. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi
je dale v ramci fizeni o dovolani pfipustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni
nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8.
2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy
a ucinénymi skutkovymi zjiSténimi srov. také napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11.
2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. I11. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se Nejvyssi soud zabyval nékterymi
skutkovymi otazkami a hodnocenim dikazl jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaci-
ho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného M. P.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I je tfeba se predevsim zabyvat tim, Ze podle nazoru dovolatele se odvolaci soud
nijak nevypoftadal s tim, zda $koda byla druzZstvu zptisobena pfedevsim podvodnym
jednanim F. V. ¢i jednanim dovolatele. K této namitce povazuje Nejvyssi soud za
potiebné predevsim uvést, Ze odvolaci soud v navaznosti na pokyny Nejvyssiho sou-
du zajistil materidly vztahujici se k trestnimu ozndmeni druZstva na zhotovitele F. V.,
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k ¢emuz v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze okolnost trestni viny F. V. je tzv.
prejudicidlni ¢i pfedbéZnou otazkou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . Nasledné odvolaci
soud pripustil spachéni trestného ¢inu podvodu (pfipadné zpronevéry) ze strany
F. V. Avsak tento predbézny zavér o zfejmé trestném jednani F. V. nemiZe byt podle
odvolaciho soudu z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku obvinénym ani podstatny, ani zvlasté vyznam-
ny, nebot obvinény mél byt ve svém konani vdzdn nejenom zdkonem a pfirozenou
povahou zalezitosti, ale byl vazan jako pfedseda bytového druzstva zcela konkrét-
ni smluvni formulaci k tomu, aby zhotoviteli urcité, smlouvou stanovené, financ-
ni ¢astky proplacel pouze a jen proti splnéni a odevzdani nakladové adekvétnich
¢asti dila. Naprosto zfejmou podstatou uzaviené smlouvy, jez obvinéného v jeho
funkci zavazovala a jejiz smysl mu naprosto nemohl uniknout, byl striktni postulat
nevyplaceni druzstevnich penéz zhotoviteli dfive, nezli zhotovitel ve stanovenych
etapach provede vyplacenym penézim adekvatni plnéni. Pokud $lo ze strany F. V.
o podvodné vylakani predplateb pod nepravdivou zaminkou, Ze je jich tfeba k naku-
pu materidlu apod., coz 1ze obhajob¢ pfiznat, pak se tak stalo nikoli zv1asté rafinova-
nym zpusobem, ktery by bylo obtizné prohlédnout. Trestni vina nehodného spravce
spolecného majetku jist€¢ miZe spocivat jiZ i jen v tom, Ze se nechal o svéfené penize
hloupé ogalit; v daném piipadé vSak spociva jesté daleko podstatnéji v tom, Ze své-
volné zrusil preventivni mechanismy smluvniho vztahu se zhotovitelem, jeZ mély
a mohly vétSim Skoddm zabranit, a svym pied ostatnimi druzstevniky utajené zmé-
nénym postupem — placenim penéz v ostrém rozporu s uvnitf druzstva dohodnutymi
postupy a v rozporu s ptivodni smlouvou — prakticky znemoznil opatrnosti a smluv-
niho ujednani dbalej$im ¢lentim vedeni druzstva, aby zptsobeni $kod zamezili ¢i je
aspoti znacné snizili v€asnym angazovanim seri6znéjsiho zhotovitele (srov. str. 7 aZ
8 rozsudku odvolaciho soudu).

Z predestienych zaveérti odvolaciho soudu vyplyva, Ze se jiz na zakladé predcho-
zich zruSujicich usneseni Nejvyssiho soudu néleZité vyporadal s tvrzenim dovolate-
le, Ze skoda, kterou utrpélo druzstvo, vznikla pfedevs§im vinou podvodného jednani
zhotovitele, ktery nejenom obvinéného M. P., ale také celé druzstvo, uvedl v omyl
tim, Ze v pfipadé vyplaceni penéz doptfedu dilo dokonci. Odvolaci soud pfipustil
spachani trestného ¢inu podvodu (pfipadné zpronevéry) ze strany F. V., avSak sou-
casné zdlraznil, Ze zavér o zifejme trestném jednani F. V. nemize byt z hlediska
naplnéni skutkové podstaty stthaného trestného ¢inu natolik podstatnym, ani zvlasté
vyznamnym, kdyZ obvinény mél byt vdzan nejenom zédkonem, ale i zcela konkrétni
smluvni formulaci. Odvolaci soud se tedy dostate¢né zabyval, jak mu bylo uloZeno
Nejvyssim soudem, podanym trestnim ozndmenim druZstva na zhotovitele F. V.
K uc¢inénym zavérim odvolaciho soudu tedy nemé Nejvyssi soud zZadnych vyhrad,
pri¢emz soucasné povazuje za nutné dodat, Ze obvinény M. P. zfejmé véfil F. V., Ze
stavbu dokonci, a proto mu nakonec penize v disledku jeho podvodného jednani
i vyplatil. Na jedné strané zhotovitel F. V. vyvijel na dovolatele natlak, Ze potiebuje
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penize predem, aby mohl urychlené dokoncit zakazku, na druhé strané mu obvinény
M. P. penize vyplatil za stavu, kdy uz na domé prakticky Zadné prace neprobihaly.
Nejvyssi soud zdaraziiuje, Ze i pfi uvedeni v omyl v uvedeném smyslu je mozné
v jednani obvinéného spatfovat zavinéni z nedbalosti, jak o ném také bude pojedna-
no nize, pokud dovolatel nejen nedodrzoval povinnosti stanovené mu zakonem, ale
zménil i smlouvu a vyplatil penize za okolnosti, kdy nebylo viibec zfejmé, Ze zhoto-
vitel dilo dokonc¢i, a, zvlasté kdyZ ve vztahu k poruseni povinnosti bylo u dovolatele
shledano dokonce imyslné zavinéni.

Pokud se tyka subjektivni stranky, dovolatel namital nespravné pravni posouzeni
subjektivni stranky jeho jednani a otdzku volby pravni normy, a to § 221 tr. zdkoniku
namisto § 255a tr. zék., ktery mél byt spravné pouZit, a opétovnou absenci popisu
subjektivni stranky ve skutkové vété rozsudku odvolaciho soudu.

Trestného ¢inu porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti
podle ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo z védomé nedbalosti
(§ 5 pism. a/ tr. zak.) jinému zptsobi znacnou Skodu tim, Ze porusi podle zdkona mu
uloZenou nebo smluvné pievzatou dileZitou povinnost pfi opatrovani nebo spravé
ciziho majetku. U tohoto trestného ¢inu se zavinéni z védomé nedbalosti podle
§ 5 pism. a) tr. zak. vztahuje nejen k nasledku, resp. ic¢inku spocivajicimu ve znacné
Skodgé, ale i k jednani pachatele, v€etné poruseni podle zdkona uloZené nebo smluv-
né prevzaté dileZité povinnosti pfi opatrovani nebo sprave ciziho majetku (srov. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 747/2008, publikované
pod ¢. 14/2009 Sb. rozh. tr.). Z hlediska zavinéni se tak v ustanoveni § 255a odst. 1
tr. zak. vyzaduje, aby zna¢na $koda na cizim opatrovaném nebo spravovaném majet-
ku byla jednanim pachatele zptisobena z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a)
tr. zak., proto by nepostacovalo, kdyby pachatel zavinil vznik tohoto nasledku jen
z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak., tj. pokud nevédél, Ze mize zplso-
bit takovy nésledek, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram
védét mél a mohl. Pfedpokladem trestni odpovédnosti podle § 255a tr. zak. tedy
je, aby pachatel védé€l o tom, Ze na spravovaném nebo opatrovaném majetku mize
svym jednanim zpusobit zna¢nou $kodu, ale bez prfimérenych divodu spoléhal na to,
Ze k takovému nasledku nedojde. Pfiméfenost diivodii, na které pachatel spoléhal, se
vzdy posuzuje podle individualnich okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Zalezet
bude zejména na tom, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly
znamy, jakou povinnost mél a jakym zpiisobem ji porusil.

Pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu
uloZenou nebo smluvné pievzatou dileZitou povinnost pfi opatrovani nebo spravé
ciziho majetku, a tim jinému zptisobi zna¢nou $kodu. Ve srovnani s pfedchozim
stavem muZe jit nyni o zavinéni z védomé i nevédomé nedbalosti, a tim se trestni
postih na jedné strané rozsifuje, ale zaroven musi jit o hrubou nedbalost ve smyslu
§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku, takZe na druhé stran€ je tim trestni postih ziZen na zavaz-
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né&jsi pripady nedbalostniho zavinéni. Z hlediska zavinéni se tedy v ustanoveni § 221
odst. 1 tr. zdkoniku vyZaduje, aby zna¢na $koda byla zptisobena porusenim duleZité
povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku, k némuz doslo z hrubé nedba-
losti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud jde o formu zavinéni, trestny ¢in
zde tedy miZe byt spachan z védomé (§ 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) i nevédomé
nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku), ovS§em v obou pfipadech se vyZaduje
vy$$i intenzita v podobé hrubé nedbalosti. Podle legalni definice je trestny Cin spa-
chéan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k poZzadavku naleZité opatrnosti
svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zakonikem.
Nejde o zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, jen o jeji vySsi intenzitu pozado-
vanou z divodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiiovani trestni represe v méné
zavaznych pripadech. Otazku, jestli pristup pachatele k pozadavku nélezité opatr-
nosti svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele k zdjmim chranénym ustanovenim
§ 221 tr. zakoniku, bude tfeba posuzovat podle individualnich okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu, pficemz muzZe zaleZet i na tom, v jakém postaveni pachatel jed-
nal, jaké okolnosti mu byly znamy, jakou povinnost k opatrovani nebo spravé ciziho
majetku mél, jakym zptsobem a z jakych diavod ji porusil atd.

Odvolaci soud k formé zavinéni obvinéného M. P. uvedl, Ze tento se stihaného
trestného jednani dopustil ve formé védomé a zaroveni i hrubé nedbalosti ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, nebot obvinény nepochybné prinejmensim
védél nejen to, Ze mlize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit ¢i ohrozit
zajem chranény takovym zdkonem (podle zdkona mu uloZené i smluvné prevzaté
povinnosti opatrovat majetek druZstva, s kterymzto porusenim byl ostatné srozu-
mén, tedy v tomto punktu jednal umyslné, jak uznal i Nejvyssi soud), ale i to, Ze
tak muze zpusobit zna¢nou skodu (Skodu vyssi nez 500 000 K¢), nebot dilo v cené
pres 1 000 000 K¢ za daného stavu nebylo ani jen z¢asti dokonceno a funkéni, bylo
zjevné jen v pocate¢nim stadiu, aniz byly zahajeny prace z hlediska tucelu stavby
nejpodstatnéjsi. Pritom (pfi dosavadnim zjevné neseriéznim, liknavém, nekompe-
tentnim, smlouvé zjevné odporujicim postupu zhotovitele pfi realizaci zakazky)
obvinény bez pfiméfenych divodi (v podobé dostateénych zaruk, napft. aspon naku-
pu a dodani materidlu na stavbu a zintenzivnéni femeslnické ¢innosti po poskytnuti
prvni z fady predplateb) spoléhal, Ze takové poruseni ¢i ohroZeni, resp. i vznik
zna¢né §kody na majetku druZstva nezpiisobi. Slo o nedbalost hrubou, nebot cha-
rakterizovanou naprosto svévolnym a vici druzstvu (objektivné vzato) az zakefnym
jednanim obvinéného, ktery za zady opatrnosti dbalejSich spoludruZstevnika (vcet-
né jeho zastupkyné s pravnim vzdélanim) rozumné smluvni pojistky ze smlouvy
v dohodé€ se zhotovitelem odstranil, vyplacenim splétek jasné a zfetelné jdoucim
proti znéni dodatkem nezruSenému a nenahrazenému ¢l. VI. smlouvy statisico-
vé Castky v kone¢ném disledku ke Skodé druzstva zmarnil (srov. str. 9 rozsudku
odvolaciho soudu). K tomu povazuje Nejvyssi soud ve shodé€ se staitnim zastupcem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za potfebné dodat, Ze vzhledem k tomu, jak probi-
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halo sjednavani ptivodni smlouvy o dilo a dal$i dkony (pfipominkovani JUDr. H. P.,
¢lenkou druzstva), nemiiZze obstat ani tvrzeni obvinéného, Ze jednal sam, protoZe
se o véc nikdo nezajimal. Navic, pokud obvinény jednal uvedenym zptisobem za
druzstvo sam, Cinil tak na zakladé své funkce, v ramci niZ byl povinen postupovat
v souladu se zdkonem a s péci fddného hospodare. Mira projevii zdjmu dalSich
druzstevniki by tedy obvinéného nijak zasadné vyvinit nemohla, nehledé k tomu,
Ze svym v podstaté utajenym postupem moznou korekci svého jednani ze strany
dal$ich druZstevnika vyloucil.

Nasledné odvolaci soud rozvedl svou tvahu o vétsi priznivosti nového trestni-
ho zékoniku pro obvinéného M. P. tim, Ze ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zdkoniku na
rozdil od pfedchoziho zdkona explicitné postuluje zohlednéni doby uplynuvsi od
spachani ¢inu, délky trestniho fizeni a neobstruk¢éniho procesniho chovani obviné-
ného ve prospéch relativné mirnéjsiho trestu. To jsou nova zakonna kritéria, ktera
v daném pripadé opodstatiiuji uloZeni mirnéjSiho trestu ve srovnani s trestem, ktery
by byl pachateli uloZen podle kritérii trestani starého zdkona (srov. str. 10 rozsudku
odvolaciho soudu). K tomu na strané 12 dodal, Ze oba srovnavané zdkony trestaji
inkriminované jednani stejnou zakladni trestni sazbou odnéti svobody do Sesti mési-
ct; vedle toho oba zdkony uvadéji ve své zvlastni ¢asti i trest zdkazu Cinnosti; stary
zakon navic uvadi v § 255a odst. 1 tr. zak. jeSt€é mozZnost uloZeni penézitého trestu
(coz je ve smyslu nauky a judikatury pro pachatele pfiznivéjsi). Vyznamné piiznivéji
vSak pfi nalezit¢ komplexnim srovnani zdkont na otazku trestu dopadé explicitné
vyjadiené pravidlo § 39 odst. 3 tr. zdkoniku. V rdmci pfedbézné srovnavaci tvahy
odvolaci soud vyslovil, Ze podle kritérii starého zdkona bylo by — s ohledem na
zpusob provedeni ¢inu, s ohledem na nasledky a s ohledem na miru ¢i intenzitu
hrubé védomé nedbalosti pti nedostatku polehcujicich okolnosti — na misté uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody pfi horni hranici trestni sazby. Pfi aplikaci nové-
ho zékona je vysledkem nizs§i vyméra stejného druhu trestu, s ohledem na ¢asovy
odstup od ¢inu a na relativné del$i dobu trestniho fizeni bez procesnich obstrukci
ze strany obvinéného. Na druhé strané plati, Ze jde o pfipad ze skutkovych i prav-
nich aspektl nejednoduchy, jak to kromé jiného dokumentuje i vyjimecné rozsahla
a mySlenkové hluboka argumentace posledniho kasa¢niho usneseni Nejvyssiho
soudu, takze relativné delsi doba soudniho fizeni a jeho peripetie nepadaji na vrub
soudnich pratahi zpisobenych neodiivodnénymi prodlevami v procesni ¢innosti
obecnych soudil (v podrobnostech srov. str. 12 od@ivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu).

Nejvyssi soud predné podotyka, Ze odvolaci soud spravné podradil trestny €in,
kterého se dopustil obvinény, nejprve pod souhrn trestnépravnich norem, které byly
v ucinnosti v dobé spachéni ¢inu, a poté pod souhrn trestnépravnich norem podle
pozdéjsiho zdkona, aby mohl posoudit, ktery ze zakont v tvahu pfichazejicich
je priznivéjsi. Nejvyssi soud dopliiuje, jak jiz vyjadril ve své predchozi rozhodo-
vaci ¢innosti, Ze jednou z rozhodnych okolnosti, kterd ovliviiuje vétsi pfiznivost
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té které normy, je také forma zavinéni pachatele, nebot rozhodnuti o této otdzce
ma potom vliv na posouzeni trestnosti souzeného trestného ¢inu. V tomto sméru
Nejvyssi soud odkazuje na své zavéry vyslovené v usneseni ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 (publikované pod ¢. T 1435, v sesité 80/2011 Souboru
rozhodnuti trestnich Nejvyssiho soudu CR), a v usneseni ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.
5 Tdo 1440/2011, kde uvedl, Ze pro zavér, podle kterého zdkona ma byt ¢in posou-
zen, je tfeba vzit v ivahu predev§im zasadni odliSnost ve vymezeni zdkonnych zna-
ka trestného ¢inu podle obou zakont, a to pokud jde o subjektivni stranku trestného
¢inu. Z této judikatury pro obvinéného M. P. z hlediska pravniho posouzeni podle
v uvahu pfichazejicich ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdk. a § 221 odst. 1 tr. zakoniku
vyplyva, Ze jestlize by odvolaci soud posoudil jednini obvinéného jako spachané
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zdkona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot s takovou formou zavi-
néni trestni zakon u trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zdk. nepocital. Pokud by soud kvalifikoval jeho
jednani jako védomou nedbalost, ale nikoliv hrubou, poté by pro néj byla naopak
priznivéjsi nova uprava v trestnim zakoniku, nebot ten hranici spachani odpovidaji-
ciho trestného ¢inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1 tr. zdkoniku z hlediska zavinéni posouva az na nedbalost hrubou, ktera
je kvalitativn€ odli$na od prosté védomé nedbalosti, a soud by jej tedy také musel
zprostit obZaloby. Obvinény M. P. tak mohl byt uzndn vinnym a odsouzen pouze
v pfipadé, jako tomu také je v projednavaném piipadé, jestlize soud dospél k zavéru
o0 jeho hrubé védomé nedbalosti. Potud jsou tvahy odvolaciho soudu spravné z hle-
diska pravni kvalifikace jednani obvinéného M. P. jako spachaného z hrubé védomé
nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, zaklada-
jici naplnéni znaktd skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, jako podminky,
aby obvinény viibec mohl byt za svij ¢in odsouzen.

Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadav-
ku nalezité opatrnosti svédci o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmdm chrané-
nym trestnim zdkonikem. Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupen intenzity
nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zaklad¢ pristupu (postoje) pachatele
k pozadavku naleZité opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje jako ,,zfejmou bezo-
hlednost®. Tato definice je potfebnd, nebot nékteré trestné ¢iny jsou stihatelné jen
v ptipadé tzv. hrubé nedbalosti (napt. i § 221 odst. 1 tr. zdkoniku). Kritériem nedba-
losti v obou jejich forméach je zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem, ktera je
zpravidla charakterizovdna jako potfebna mira opatrnosti. Mira potfebné opatrnosti
je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpsobeni
poruchy nebo ohroZzeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, nebot jediné spojeni
obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti
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odpovida zasad€é odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko
doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro vymezeni nedbalosti nevédomé,
ale i pro vymezeni nedbalosti védomé, ponévadz priméfenost ditvodl, na néz pacha-
tel spoléhal, Ze nezpiisobi poruseni nebo ohrozZeni zajmu, je tfeba posuzovat podle
toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vné&jSim okolnostem konkrétniho
pripadu. Uvedend definice hrubé nedbalosti pak vaze intenzitu nedbalosti pravé na
postoj pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti, kterou definice hrubé nedbalosti
uvedend v § 16 odst. 2 tr. zdkoniku uvadi vyslovné, pficemz pouziva formulaci,
Ze pristup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé ,,bezohled-
nosti pachatele k zdjmtim chranénym trestnim zakonem®, zdlraziiuje tedy pristup
pachatele, pfi jehoz hodnoceni se musi zvazovat obé hlediska, jak subjektivni, tak
i objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude jisté subjektivni hledisko prevazo-
vat. K posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno zvazovat z hlediska zkuse-
nosti pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu, kdy je tfeba posuzovat na jedné strané
povinnosti ulozené pachateli zvlaStnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi piedpisy
nebo uznavanymi pravidly a na druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a oka-
mzity stav pachatele (vzdé€lani, kvalifikace, obecné i specidlni zkuSenosti, inteli-
gence, postaveni v zaméstnani apod.), a déle i okolnosti konkrétniho pfipadu, at uz
existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Zvlastni pozornost je tieba
tedy vénovat praveé pristupu pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, nebot v tom
je jadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho nedbalost byla hruba ¢i jen
lehka ¢i mensi (s nizsi mirou nedbalosti). Jak jiz bylo shora poznamenano, odvolaci
soud dovodil hrubou nedbalost z okolnosti spocivajicich v tom, Ze obvinény M. P.
naprosto svévolnym a vici druzstvu az zakefnym jednanim, kterého se dopustil za
zady opatrnosti dbalejsich ostatnich druzstevnikl (v€etné jeho zastupkyné s pravnim
vzdélanim) odstranil ze smlouvy pojistky, které mu pak jiz nebranily ve vyplaceni
jednotlivych splatek, ¢imZ zmarnil druZstevni finance uréené na opravu lodzii pred-
métného domu (v podrobnostech srov. str. 9 rozsudku odvolaciho soudu). Nejvyssi
soud dodava, Ze dovolatel nedostate¢né vyhodnotil situaci, kdy zhotovitel provedl
pouze bouraci prace, zatimco odbornéjsi prace nebyly zahijeny, a hrub¢ tak poru-
Sil svou nélezitou obezietnost, kdyz pfi védomi téchto okolnosti vyplatil ve formé
zaloh v podstaté vSechny finan¢ni prostfedky druZstva uréené na rekonstrukci domu.
Dovolatel timto jednani, aniZ by dbal na ochranu majetku druzstva, mu tak z hrubé
védomé nedbalosti zptisobil skodu ve vysi nejméné 1 004 726 K¢.

Naproti tomu se Nejvyssi soud s odvolacim soudem neztotoznil s posouze-
nim pfiznivosti Gpravy starého trestniho zdkona a nového trestniho zakoniku ve
smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy zejména pfiznivosti ustanoveni § 221 odst. 1
tr. zakoniku a navazujicich ustanoveni trestniho zdkoniku pro obvinéného, nebot je
tfeba déle zohlednit také tu skutecnost, Ze Gprava ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak.
vyzadovala pro naplnéni subjektivni stranky pouze védomou nedbalost (§ 5 pism. a/
tr. zak.), zatimco dprava ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zakoniku jizZ vyZaduje hrubou
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nedbalost, at védomou ¢i nevédomou (§ 16 odst. 1, 2 tr. zdkoniku). Z toho je tfeba
dovodit, Ze znéni ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak. je s prihlédnutim k mife zaviné-
jeho jednani spravné kvalifikovano jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak. Zvlasté kdyz
skute¢nosti uvadéné odvolacim soudem, v tomto sméru vazané na otazku trestu, kde
uvadi, Ze ,,vyznamné piiznivéji ... dopadd explicitné vyjadrené pravidlo § 39 odst. 3
tr. zakoniku, kdy je nutno pfihlédnout (ve prospéch relativné mirnéjsiho trestu)
k dobé, ktera uplynula od spachéni ¢inu, a k délce trestniho fizeni, trvalo-li pfili§
dlouhou dobu ...“, nemaji dostate¢nou relevanci, nebot podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu bylo potfeba délku Fizeni a piipadné pratahy
zohlednit jiZ za platnosti a i¢innosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., a to presto,
7e to nebylo v tomto zdkoné vyslovné zdiiraznéno (srov. rozhodnuti Ustavniho ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 5.
2005, sp. zn. II. US 1/05, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn.
1. US 41/03, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03,
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. I1I. US 1094/09, a rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008). NemdiZze tedy tato
odvolacim soudem zdidraznénd okolnost vést sama o sobé k vetsi piiznivosti nové
pravni upravy v trestnim zdkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.), kdyZ jinak je z hlediska
zakonem pozadované miry zavinéni, pfi jinak v zasadé stejné trestni sazbé v obou
ustanovenich § 255a odst. 1 tr. zdk. a § 221 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. i § 67 odst. 2
pism. b/ tr. zdkoniku), nepochybné piiznivéjsi pravni Uprava v diive u€inném trest-
nim zékoné (zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish).

Nejvyssi soud tedy shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . podané dovolani obvi-
néného M. P. dvodnym, a proto ze vSech vyse uvedenych divodt z podnétu dovo-
lani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrusil 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. V navaznosti
na to Nejvyssi soud na zdklad€ uplné a spravné zjisténého skutkového stavu jiz
soudem prvniho stupné, ktery byl nalezité pfezkoumén a doplnén odvolacim sou-
dem, znovu ve véci podle § 265m odst. 1 tr. . sim rozhodl, a uznal obvinéného
M. P. vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle
§ 255a odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil shora uvedenym vyrokem o viné z védo-
mé nedbalosti, byt podminkou tohoto posouzeni byl ze shora uvedenych divoda
zavér o tom, Ze muselo jit zdroven i o nedbalost hrubou, cozZ bylo vyjadieno i ve
skutkové vété vyroku o viné, nikoli v8ak v pravni kvalifikaci, coZ zaroveii bylo ve
smyslu shora uvedenych dvah divodem pro zavér, Ze nova pravni tprava v § 221
odst. 1 tr. zdkoniku neni pro obvinéného piiznivejsi (srov. § 2 odst. 1, véta za stied-
nikem, tr. zdkoniku).
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S ohledem na to, Ze Nejvys$si soud znovu rozhodoval o viné obvinéného
M. P., upravil skutkovou vétu vyroku o viné k ndmitkdm obvinéného pfi zachovani
jeji podstaty tak, aby nalezité vyjadfovala vSechny potfebné skutecnosti z hlediska
dovozované formy a intenzity zavinéni, a to nedbalosti védomé, ktera je vyjadiena
v pravni kvalifikaci, a zaroven hrubé, jako podminky pro moznost pravniho posou-
zeni podle § 255a odst. 1 tr. zak., ve smyslu shora vyslovenych pravnich nazori.
V tomto rozhodnuti nové upravena skutkova véta odvolaciho soudu byla jiz odvola-
cim soudem na zakladé pfedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu zkracena a ¢as-
te¢né preformulovana (srov. str. 10 rozsudku odvolaciho soudu). Dovolatel ve svém
mimorfadném opravném prostfedku namital, Ze ve skutkové vété odvolaciho soudu
nefiguruji skutecnosti, ze kterych by bylo moZno usoudit na formu zavinéni, zejmé-
na na to, z ¢eho je dovozovano védomi dovolatele o moznosti vzniku $kody nikoli
malé, a soucasné z ¢eho je dovozovano spolehnuti se dovolatele na to, Ze pripadné
Skoda nevznikne. Z popisu skutku podle dovolatele nejde ani usoudit na to, zda se
jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou, kdyz je ve skutkové vété podle néj toliko
uvedeno, Ze se jedna o nedbalost hrubou.

K témto namitkdm Nejvyssi soud uvadi nasledujici. Spravné odvolaci soud na
jedné strané dovodil, Ze ze strany F. V. §lo o podvodné vylakani plateb pod nepravdi-
vou zdminkou, Ze je jich tfeba k nakupu materidlu apod., ale na druhé strané divodné
zdtiraznil, Ze se tak stalo nikoli zv1asté rafinovanym zptsobem, ktery by bylo obtizné
prohlédnout, pficemz trestni vina obvinéného jako spravce majetku v daném pripadé
spociva zasadné hlavné v tom, Ze obvinény svévolné zrusil preventivni mechanizmy
smluvniho vztahu se zhotovitelem, jezZ mély a také mohly vétSim Skodam zabranit,
a svym pred ostatnimi druzstevniky utajené zménénym postupem — placeni penéz
v ostrém rozporu s uvnitf druzstva dohodnutymi postupy a v rozporu s ptvodni
smlouvou — prakticky znemoznil opatrnosti a smluvniho ujednani dbalej$im ¢lenim
vedeni druZzstva, aby zptisobeni §kod zamezili ¢i je aspoil zna¢né snizili véasnym
angazovanim seridznéjsiho zhotovitele (str. 8 rozsudku odvolaciho soudu). K tomu
povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze ze skutkové véty, jak byla vymezena ve
vyroku odvolaciho soudu, vyplyva, Ze obvinény mél coby predseda druzstva a jako
jeho fadny hospodar Cinit vesSkeré pravni ikony tykajici se druZstva a jeho majetku
odpovédné a svédomité. Obvinény M. P. v§ak v rozporu se stanovami druzstva
a ustanovenimi obchodniho zdkoniku zménil za druzstvo dodatkem smlouvu na
rekonstrukei 23 lodzii bytového domu v P. 9, ul. Z. Tento dodatek umozioval, aby
kterakoliv etapa mohla byt zapocata bez ohledu na dokonceni ostatnich etap. Obvi-
nény védel, Ze se tak odchyluje od ptivodné smluvné zakotvené podminky druzstva
o postupném placeni praci jen oproti provadénym a odevzdavanym dil¢im protipl-
nénim. Obvinény nasledné v dobé od 26. 6. 2007 do 27. 8. 2007 uhradil v rozporu
s ¢l. VI. smlouvy z penéz druzstva zhotoviteli jednotlivymi platbami celkovou Cast-
ku ve vysi 1 050 000 K¢. Nasledkem tohoto jednani obvinéného, jakoZ i nasledkem
zaplaceni 266 269 K¢ za nutné pozdéjsi zakonzervovani zahdjené rekonstrukce,
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vznikla druzstvu $koda ve vysi nejméné 1 004 726 K¢, vSem obyvatelim domu pak
dijma v podobé nasledné vice nez dva roky trvajici neuZzivatelnosti lodZii az do jejich
rekonstrukce provedené v listopadu 2010. Z téchto skutkovych zjisténi je tedy moz-
né dovodit, Ze obvinény védél, Ze zrusenim smluvnich zaruk a postupnym vypla-
cenim penéz ve vysi 1 004 726 K¢ zhotoviteli miiZze vzniknout Skoda nikoli mala.
Jak také poznamenal odvolaci soud, obvinény uvedenou financni sumu vyplatil za
stavu, kdy dilo nebylo ani jen z podstatné ¢asti dokonceno a funkéni, kdy zejména
nebyly zahdjeny z hlediska tcelu stavby nejpodstatnéjsi prace (srov. str. 9 rozsud-
ku odvolaciho soudu). Z toho je také patrné, Ze obvinény M. P. bez pfiméfenych
davodi spoléhal na to, Ze Skoda pripadné nevznikne, nebot neprojevil svou obavu
v podobé tvorby jinych adekvatnich zaruk a dokonce i pres prakticky neménny stav
rekonstrukce pokracoval ve vyplaceni jednotlivych splatek, a to i v dobé, kdy prace
na rekonstrukci nepokracovaly. Pouze pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze k zave-
ru o naplnéni urcité formy zavinéni je dostacujici, jestliZe ji lze dovodit z u¢inénych
a ve vyroku o viné v rozsudku uvedenych skutkovych zjisténi, aniz by soucasné
bylo ve skutkové vété vyroku o viné vyslovné vyjadreno, o jakou formu zavinéni se
jedna (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
431/2010).

Presto vSak Nejvyssi soud nepovazoval odvolacim soudem v napadeném rozsud-
ku ve vyroku o viné ucinény popis skutku za dostacujici, a proto jej doplnil zejména
v tom ohledu, Ze obvinény M. P. pfi zcela nedostate¢ném zvazeni situace, kdy do
konce srpna 2007 zhotovitel provedl jen pfipravné prace predchazejici vlastnim
rekonstrukénim pracim v hodnoté nejvyse 311 543 K¢, zatimco kvalifikovanéjsi
skutecnosti a pfi zdvazném (tedy slovy zdkona hrubém) poruseni nalezité opatrnosti
(svédcicim o zjevné bezohlednosti pachatele) uhradil v rozporu s ¢l. VI. smlouvy
z penéz druZstva zhotoviteli postupné ¢astku ve vysi 1 050 000 K¢, zhotovitel po
vyinkasovani takika celé sjednané ceny rekonstrukce od dalSich praci upustil, ...
¢imzZ obvinény védomé a bez ohledu na vSechny zminéné skute¢nosti a zdjem na
ochran¢ majetku druzstva zptsobil mu $kodu ve vysi nejméné 1 004 726 K¢, vSem
obyvatelim domu pak djmu v podobé nasledné vice nez dva roky trvajici neuzivatel-
nosti lodzii az do jejich rekonstrukce provedené spolecnosti B. K., s. . 0., v listopa-
du 2010, a¢ s ohledem na shora uvedené okolnosti zjevné nedivodné spoléhal, Ze se
tak nestane. Timto upfesnénim skutku byla po skutkové strance nalezit¢ vyjadiena
shora zminéna subjektivni stranka trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak. (slovy zdkona ,,z védomé nedbalosti*).

Nejvyssi soud se také ve svém rozhodnuti musel vyporadat s namitkami dovola-
tele tykajicimi se aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud se touto
problematikou podrobné zabyval na strandch 10 az 12 svého rozsudku. Konkrétné
odvolaci soud uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ existuje fada faktort, které Cini
aplikaci trestni odpovédnosti za inkriminované jednani opodstatnénou. Nejprve pou-
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kazal na to, Ze obvinény jednal ke Skodé€ druzstva flagrantnim porusenim postupt
vyplaceni shromazdénych penéz, kterymi byl z vile ¢lenské zakladny jednoznacné
zavazan, jak to bylo vtéleno do smlouvy. Podle odvolaciho soudu obvinény postu-
poval s aroganci, kdyZ neseznamil s novym poZadavkem zhotovitele na predplatby
alespoii predsednictvo druzstva. AC¢ mél a mohl, nikomu nic nesdélil a s nikym se
neporadil, pfitom v proplaceni penéz zhotoviteli v rozporu s jasnymi instrukce-
mi pokracoval fadou postupnych splatek, ackoli se tim situace na stavbé zjevné
nelepsila, naopak byla postupem casu stéle prekérnéjsi. Pravé okolnost, Ze predtim
benevolentni navrh smlouvy byl nejprve — z divodu znevyhodnéni druZstva zjevnym
potencidlnim nebezpecim promarnéni nastfddanych penéz benevolentnimi pred-
platbami bez zaruk odvedeni dila — zménén preventivnhim zdsahem pravné vzdélané
zastupkyné predsedy druzstva, velmi vyrazné zvysuje zdvaznost excesivniho jednani
pachatele, nebot obvinény nejen takto upravenou a uzavienou smlouvu nedodrzel,
ale dokonce ji zménil shora uvedenym zptisobem v neprospéch druzstva a zhotovi-
teli bez nalezitého provedeni dila vyplatil 1 050 000 K¢, tedy v podstaté téméf celou
sjednanou ¢astku za zhotoveni dila (1 075 073 K¢). Obvinény neprojevil ani ex post
v moralni roviné, byt i jen stopu kajicnosti pokornou omluvou ostatnim obyvatelim
domu, a v praktické roving, byt i jen stopu ucinné litosti alespoil ¢aste¢nou thradou
Skod, kdyZ odmitl k tomu sméfujici vyzvy druzstva jako nediivodné. Koneckonct
i absolutni nedostatek kritické sebereflexe na strané obvinéného pfispiva k zavéru, zZe
dekriminalizace skutku ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku rozhodné neni na misté.
Na zavéru, Ze aplikace zasady ultima ratio na dany piipad by byla popienim principt
trestné-pravni spravedlnosti, nemiZe nic zménit ani fakt, ze F. V. pfes své uvedené
jednani nebyl trestnépravné postiZzen a jeho véc byla odloZena. Obdobné miru trest-
ni viny nemizZe bagatelizovat ani fakt, Ze také obvinény byl jako obyvatel domu
dlouhodobé postizen nefunkénosti lodZie u bytu. Podle ndzoru odvolaciho soudu
by bylo naprosto nemistné bagatelizovat dekriminalizaci protipravni postupy a fla-
grantné vadna rozhodnuti obvinéného v jeho funkci, jez vedla k vaZznym Skodam
a Gjmam na spolecné spravovaném majetku, poukazem na to, Ze djmy spolu s dalsi-
mi obyvateli domu utrpél také obvinény, byt Ize o tuto okolnost — oproti okolnostem
a indiciim jinym, jezZ by mohly nepfimo nasvédcovat opaku — opfit ivahu, Ze Skody
a s nimi spojené djmy obvinény imyslné zplsobit nechtél a ani eventualné srozu-
mén s nimi nebyl, nebot by tak byl i proti vlastnimu zdjmu poskozen na funkcénosti
svého balkonu. Odvolaci soud tedy vyloucil, Ze by uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe umoziovala samotna skutecnost, Ze i obvinény se svou manzelkou
obyva predmétny diim, coz také fadné odiivodnil. Je tedy moZno konstatovat, Ze
odvolaci soud v souladu s pokyny Nejvyssiho soudu, které vyslovil ve svém roz-
hodnuti ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 811/2011, ucinil spravny zavér, Ze nejsou
splnény podminky pouziti zdsady subsidiarity trestni represe, a to po nalezitém
zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych z hledisek § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (srov.
i § 39 odst. 2 tr. zakoniku), véetné posouzeni okolnosti, zda ,,Skoda, kterou utrpélo
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druzstvo, vznikla pfedev§im vinou podvodného jednani zhotovitele, ktery dovolatele
a tim i celé druzstvo uvedl v omyl tim, Ze v pfipadé vyplaceni penéz dopredu dilo
dokonci®, jak opakované namital obvinény ve svém predchozim dovolani. Kone¢né
se odvolaci soud vyporadal i s tim, Ze také obvinény M. P. pfedmétny dim obyva
a jeho manzelka je ¢lenkou druZstva, v disledku ¢ehoz byli i oni, byt zprostfedkova-
né€, poskozeni, a to minimalné v nemoznosti uzivat lodZii u jejich bytu.

Nejvyssi soud podotyka, Ze je mozné souhlasit s odvolacim soudem, Ze v pii-
padé obvinéného M. P. je aplikace trestni odpovédnosti za inkriminované jednani
opodstatnénd, nebot obvinény imysIné a bez védomi druzstva zménil znéni smlou-
vy, kterou byl vazan, pricemz je tfeba v té souvislosti zdiiraznit, Ze s pozadavky
zhotovitele na zménu smlouvy ani neseznamil pfedstavenstvo. Navic pokracoval
v placeni spléatek (v ¢astce odpovidajici nakonec témér celé hodnoté dila), ackoliv se
situace na stavbé nijak nelepsila, a v dobé vyplaceni poslednich ¢astek zhotoviteli
ani nepokracovala, pfi¢emz obvinény nédsledné ani neprojevil nad svym jednanim
a jeho nésledky potiebnou litost. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze v ptipadé obviné-
ného M. P. neni z téchto diivodii mozno aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe
a princip ,,ultima ratio* z ni vyplyvajici ve formé dekriminalizace skutku podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku (ve spojeni s § 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Konecné se také Nejvyssi soud zabyval okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni
druhu a vyméry trestu, ktery je tieba obvinénému M. P. za trestny ¢in poruSova-
ni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 trestni-
ho zakona ulozit. Pfitom pfihliZzel ke vS§em zakonnym hlediskim rozhodnym pro
druh a vymeéru trestu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud
tedy zohlednil stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, véetné intenzity
zasazeni chranénych majetkovych z4jmi pfedmétného druZstva, miry zavinéni obvi-
néného a jim zpisobené Skody, ddle moZnosti napravy obvinéného jako pachatele
trestného Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 255a odst. 1 tr. zak., jakoz i jeho osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry, které
byly zjistény v pribéhu trestniho fizeni. Zabyval se rovnéZ polehcujicimi a pfitézu-
jicimi okolnostmi. Jak jiz zminil odvolaci soud, obvinénému M. P. pfitéZuje zejmé-
na to, Ze umyslné odstranil pojistky, které piivodné obsahovala smlouva uzaviena
s podnikatelem ,,Stavebni prace F. V.* na rekonstrukci 23 lodzii bytového domu
v P. 9, ul. Z. Stejné tak Nejvyssi soud hodnotil i tu skute€nost, Ze vySe zptsobené
Skody byla o vice nez 500 000 K¢ vyssi neZ hranice znacné skody (500 000 K¢
— srov. § 89 odst. 11 tr. zak.). Oproti tomu obvinénému polehcuje jeho dosavadni
bezihonnost, nebot vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot a nebyl dosud
soudné trestan. NejvyS$si soud bral také v dvahu délku trestniho fizeni. Na zakladé
zhodnoceni téchto i vSech dalSich okolnosti ptipadu, jak byly shora v podrobnos-
tech zminény, Nejvyssi soud tedy shodné s odvolacim soudem ulozil obvinénému
M. P. podminény trest odnéti svobody ve vymeéfe tii mésicti se stanovenim zkusebni
doby v trvani jednoho roku. Nejvyssi soud s ohledem na pouZziti mirnéjsi pravni
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kvalifikace, jakoz i s pfihlédnutim k dalSim okolnostem, které svéd¢i ve prospéch
obvinéného, mu snizil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce sta-
tutarniho orgdnu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druZstev
a vykonu funkce spravce majetku tfetich osob z doby dvou let na dobu jednoho roku,
nebot v souvislosti s touto ¢innosti se dopustil piredmétné trestné ¢innosti. Navic tato
vyméra odpovida i zavéru odvolaciho soudu, ktery pfi odiivodiiovani vyroku o tres-
tu zdkazu ¢innosti uvedl, Ze vymeéra tohoto druhu trestu byla urcena s ohledem na
Casovy odstup od spachaného ¢inu na samé spodni hranici obecné sazby, ktera Cini
podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku jeden aZ deset let, CemuZ jim stanovena vyméra dvou
let zdkazu Cinnosti neodpovidala. JelikoZ podle ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak. ¢ini
dolni hranice trestu zakazu Cinnosti také jeden rok, uloZil Nejvyssi soud obvinénému
tento trest pravé v délce trvani pouze jednoho roku, coZ je vyméra uloZzena na samé
jeho dolni hranici, jak nakonec zamyslel v napadeném rozsudku vyméfit tento trest
i odvolaci soud.
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C.6

Obsahuje-li pIna moc udélena zvolenému obhajci (§ 37 tr. i) opravnéni, Ze
se tento obhajce v trestnim Fizeni vedeném proti obvinénému miize dat zastou-
pit jinym advokatem, je takovy projev vile v souladu s ustanovenim § 26 zako-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi. JestliZe se zvoleny
obhajce nemizZe zicastnit narizeného hlavniho liceni nebo verejného zasedani
a necha se zastoupit jinym advokatem, nejde o poruseni prava na obhajobu
a soud neni povinen takové jednani odrocit.

Nesouhlasi-li obvinény s konanim hlavniho li¢eni nebo verejného zasedani
a Zada-li o jeho odroceni s tim, Ze trva na osobni ticasti zvoleného obhajce, a pro
toto hlavni liceni nebo veiejné zasedani udéli témuz obhajci novou plnou moc,
podle niz se zvoleny obhajce nesmi dat zastoupit jinym advokatem, lze takové
jednani obvinéného posoudit jako obstrukcni snahu zmarit konani hlavniho
liceni nebo verejného zasedani, pokud s ohledem na konkrétni okolnosti pripa-
du neexistuje vazny divod obvinénému vyhovét.

Paklize takové hlavni liceni nebo verejné zasedani probéhne za pritomnosti
obhajcem povéreného advokata, neni naplnén dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8§ Tdo 1454/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 5 To 24/2011, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod
sp. zn. 29 T 10/2009.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 29 T 10/2009, byl obvinény M. V. ve vyroku pod bodem I. uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se
podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v dob¢ od listopadu 2007 do fijna 2008
v O. a jinde, jako vedouci organizacni sloZky obchodni spolec¢nosti A. R. E. Ltd. se
sidlem P. 3, Z. (dale jen ,,A. R.%), zabyvajici se zejména realitni Cinnosti, se zdjemci
o koupi nebo prodej nemovitosti, prostfednictvim pracovnikd, které k tomu zmocnil,
uzaviral zprostiedkovatelské smlouvy a dohody o rezervaci a o smluvni pokuté, jako
zprosttedkovatel, opét pfes zmocnéné pracovniky, se zdsadnim zptisobem podilel
i na uzavirani kupnich smluv o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem mezi klienty
realitni kanceléfe, od kterych na zakladé uzavienych smluv pfijimal v hotovosti
nebo na ucty své spolecnosti, ke kterym mél jako jediny dispozi¢ni pravo, finan¢ni
prostiedky ucelové uréené k zaplaceni kupni ceny, dané z pfevodu nemovitosti nebo
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jako rezervacni poplatek, minimalné nékteré z té€chto prostiedka ale nasledné bez
jakéhokoli opravnéni a v rozporu s dohodnutymi smluvnimi podminkami pouzil
jinym zpasobem, a to k zabezpeceni chodu své spolecnosti, a po zprostiedkovani
obchodu s nemovitostmi je ve lhtitach splatnosti a ani pozd¢ji klientdm, kterym
nalezely, nevyplatil nebo nevratil, kdyz se obchodni piipad neuskutecnil, a takto jed-
nal, ac¢koli véd€l, Ze on sam je nemajetny, Ze nejméné od mésice brezna roku 2008 je
podnikani A. R., kterou vlastnil, ztratové, pficemz zaporny hospodarsky vysledek se
neustale prohlubuje, potfebné finan¢ni prostiedky nemohl ziskat prodejem firemniho
majetku, ani z jinych, napfiklad dvérovych zdrojt, takze jiz vzhledem k uvedenému
nejméné musel byt srozumén s tim, Ze alesponi nékterym klientim nebude schopen
vyplatit penize, na které méli narok, coz se také stalo, jak je uvedeno v konkrétnich
51 pripadech popsanych pod body 1. az 51. vyroku rozsudku, jimiZ v souhrnu vSech
castek, které na zakladé jednotlivych smluv od jmenovanych poskozenych inkaso-
val, zplisobil poskozenym Skodu v celkové vysi 33 853 646 K¢.

Za tento zloc¢in byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k tres-
tu odnéti svobody v trvani sedmi rokl a Sesti mésici, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do v€znice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1
tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech vcetné jejich zastupo-
vani na zékladé plné moci v oblasti podnikani, zprostfedkovani obchodu a sluZeb,
velkoobchodu, maloobchodu a maloobchodu se smiSenym zboZim, ubytovacich
sluzeb, realitni ¢innosti, spravé a udrzbé nemovitosti a reklamni ¢innosti a marketin-
gu v trvani osmi rokd.

Ve vyroku pod bodem II. byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. . zpro$tén obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 6. 2009,
sp. zn. 2 KZV 52/2008, podle které se mél dopustit dil¢iho dtoku trestného ¢inu zpro-
nevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zdk. Pod bodem III. vyroku oznaceného rozsudku byl
obvinény zprostén podle § 226 pism. c) tr. I. obZaloby Krajského stitniho zastupitel-
stvi v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 2 KZV 52/2008, podle
které se mél dopustit dil¢iho ttoku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4
tr. zak. V dal$im soud prvniho stupné rovnéZz rozhodl o ndhradé $kody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu odvolani, ktera proti
shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poskozena
L. Z., rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 5 To 24/2011, na podkladé odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné
¢astecné zrusil ve vyrocich o nahradé skody ve vztahu k tam jmenovanym posko-
zenym a podle § 259 odst. 3 tr. . nové o ndhradé Skody v rozsahu tohoto zruseni
rozhodl, kdyz jinak ponechal uvedeny rozsudek beze zmény. Odvolani poSkozené
L. Z. podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu obvinény podal prostiednictvim obhéj-
ce z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), ¢), g), k), 1) tr. .
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dovolani. V jeho obsahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.
poukdzal na pochybnosti o podjatosti statni zastupkyné, vrchniho komisafe a soud-
ct. Na podjatost statni zastupkyné usuzoval z jejiho nikoli nestranného chovani
v ramci dozoru a v fizeni pfed soudem a také proto, Ze rozhodovala i o jeho trestnich
oznamenich na zaméstnance organizacni slozky spolecnosti A. R. PfestoZe obvinény
tuto skute¢nost namital v pfipravném fizeni, statni zastupkyné se z tkoni trestniho
fizeni nevyloucila. Ackoliv z dokazovani vyplynulo, Ze néktefi zaméstnanci zneuZzili
svého postaveni ¢i funkce k protizakonnému jednéni, statni zastupkyné neiniciovala
stihani téchto osob. U vrchniho komisare kapitana Ing. J. A. podjatost shledal proto,
Ze ptipad obvinéného vySetfoval v rozporu se zdsadou presumpce neviny, jelikoz
poskytl v priibéhu pripravného fizeni rozhovory tisku, v nichZ oteviené hovofil
o0 spachani zpronevéry. Podjatost soudcti obvinény dovodil z toho, Ze v ramci trest-
niho fizeni byla vyslechnuta jako svédkyné M. F., kterd v dobé projednavani véci
byla zaméstnana u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci jako vedouci
oddéleni ,,Nc*“. S ohledem na to, Ze se jedna o kli¢ovou svédkyni, kterd pracuje se
soudci na jednom pracovisti, vyvstava podle obvinéného pochybnost o nepodjatosti
soudct uvedeného soudu, kdyZ navic podle manzelky obvinéného tato svédkyné
byla pfitomna kazdému hlavnimu liceni a vzdy hovofila s pfitomnymi svédky pred
jejich vypovédi, coz mohlo mit vliv na jejich vérohodnost.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. obvinény spatioval v tom, Ze
pri vefejném zasedani o odvolani nemél obhéjce podle vlastniho vybéru, a rozvedl,
Ze poté, co bylo nafizeno vefejné zasedani, obhdjce pozadal odvolaci soud o odro-
¢eni vefejného zasedani, nebot v den, na ktery bylo nafizeno (tj. 29. 6. 2011), se
mél nachdzet v zahranici, avSak této zadosti nebylo vyhovéno s tim, Ze z plné moci
vyplyva, Ze obvinény bere na védomi, Ze obhdjce je opravnén za sebe ustanovit
zastupce. V ndvaznosti na to vSak obhdjce soudu predlozil jinou plnou moc, ktera
moznost substitu¢niho zastoupeni vyloucila. Substituent Mgr. R. S., ktery byl presto
vefejnému zasedani pfitomen, naznal, Ze ikony obhajoby nemuze vykonévat s ohle-
dem na postoj klienta, a proto bylo povinnosti odvolaciho soudu vefejné zasedani
odrocit, nebot obvinény mél divéru toliko v obhdjce, kterého si na plnou moc zvolil.
Jednalo se o sloZity pfipad, a proto mél odvolaci soud vefejné zasedani odrocit,
nikoliv véc projednat.

K diivodu dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény uvedl, Ze v pro-
vedeném dokazovani nemd oporu formulace vyroku rozsudku, ,,Ze se obvinény
podilel i na uzavirani kupnich smluv pfevodu vlastnictvi k nemovitostem mezi
klienty realitni kancelafe®, ale naopak z dokazovani vyplynulo, Ze smlouvy byly
pripravovany pravnim oddélenim spolecnosti A. R. Z vypovédi nékterych svédka
bylo mozné vyvodit, Ze mnoho obchodi se provddélo mimo realitni kancelaf jed-
notlivymi makléfi, pficemz jde o zavaznou skutecnost, kterd méla a musela mit
vliv na hospodarisky vysledek spolecnosti A. R. (doslo k velkému hospodaiskému
propadu a nevyplaceni splatnych zavazki) a ovlivnila téZ vérohodnost vypovédi
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jednotlivych zaméstnanct coby svédkii. Obvinény dale namital nevérohodnost jim
konkrétné€ jmenovanych svédku, predevsim zaméstnanct spolecnosti A. R., ktefi se
sami podileli na vzniklém schodku, a proto nemohli sami sobé pfivodit trestni sti-
hani. Soud nevyhodnotil odchylky vypovédi kli¢ovych svédkil oproti pfipravnému
fizeni a ani rozpory v jejich tvrzenich. Bylo prokdzano, Ze obvinény nemél presné
udaje o stavu spolecnosti, zZe prislusny ucetni vykaz byl chybny a Ze o ztratovosti
spolecnosti nevédél. Za nespravné a nediivodné obvinény povazoval i zjiSténi soudu,
Ze neprojevil snahu nahradit zpisobenou $kodu, a v této souvislosti vytkl, Ze soud
neprovedl diikazy, které navrhl, a Ze se odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhod-
nuti nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani. Spolecnost byla tc¢astnikem
smluvniho vztahu a vSechny strany souhlasily s tim, aby finan¢ni prostfedky sly na
ucet spolecnosti A. R. Podle obvinéného tak mohlo dojit k naplnéni pouze znakt
trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a tr. zak.
Nespravnym zjiSténim a pravnim posouzenim je i otdzka zavinéni a podminek pred-
pokladanych v § 88 odst. 1 tr. zak. Dovolatel nesouhlasil s argumentaci soudu, Ze
bylo mozno pouzit vyssi trestni sazbu, nebot nejsou v jeho véci okolnosti podstatné
zvysujici nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost.

S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. obvinény napa-
denému rozhodnuti vytkl, Ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné je netplny,
nejasny a neurcity, pficemz odvolaci soud se t€émito jeho namitkami uplatnénymi jiz
v odvolani nezabyval. Vyrokova ¢ast rozsudku ma obsahovat namisto obecné formu-
lace ,,v dohodnuté dobé* presné datum, kdy penize mély byt vyplaceny. V rozsudku
podle né€j t€Z chybi pfesné datum splatnosti a obvinény se nemuze proto adekvatné
brénit napf. tim, Ze splatnost nenastala nebo nastala pozdéji.

Z dtvodi shora uvedenych obvinény povazoval za naplnény také dovolaci dvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . a v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu a aby tomuto soudu pfikédzal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani se pisemné vyjadfil statni zastupce pisobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery shrnul prabéh trestniho fizeni pred soudem prvniho stupné
a odvolacim soudem i obsah obvinénym uplatnénych namitek. K dovolacimu dtvo-
du podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. uvedl, Ze vyhrada obvinéného je irelevantni,
nebot namitka podjatosti musi sméfovat vici tomu orgdnu, jehoz rozhodnuti je
dovoldnim napadano. Namitky vici svédkyni a ¢lenim senatu nalézaciho soudu jsou
vSeobecné formulované, a proto jsou argumentacné nepfijatelné. Ve vztahu k davo-
du podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . poukézal na ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, upravujici moznost, aby se dal obhdjce pro konkrétni
ukon zastoupit jinym obhdjcem, a proto obvinény na svych pravech dotcen nebyl.
Vyhrady, které obvinény podradil pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., nelze zatadit pod pojem hmotné pravnich namitek. Jednani obvinéného bylo
vedeno defrauda¢nim umyslem, nebot zpisobem popsanym v rozsudku nemohl jed-
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nat jinak neZ imyslné. Namitka obvinéného tykajici se mozné aplikace ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. zdk. je podle statniho zastupce nedivodna. K vyhradé vztahujici se
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. konstatoval, Ze neuvedeni
lhtt splatnosti neni mozné oznacit za netplnost vyroku o viné€, a dovolaci diivod tak
nebyl naplnén. Jestlize obvinény odkazal také na naplnéni dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., pak v jeho tvrzeni chybi specifikace nepfitomné procesni
podminky, kterd by odvolacimu soudu branila postupovat zpiisobem, jakym rozhodl.
V zavéru vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
M. V. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného
je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1hité a na misté, kde
I1ze podani ucinit, posuzoval, zda uplatnéné dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
pism. b), ¢), g), k) a ) tr. f. Ize povazovat za divody dovoldni v tomto ustanoveni
vymezené, eventudlné zda je dovolani opodstatnéné.

K diivodu dovolani uvedenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., podle
néhoz lze dovolani podat, jestlize obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle
zakona mit mél, Nejvyssi soud uvedl:

Pravo obvinéného na obhajobu je tstavné zaruenym pravem (¢l. 37 odst. 2,
¢l. 40 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb. /déle
jen ,,Listina®/) a spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zdkladnimi
podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Tyto dstavni zaruky se
promitaji i do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. ), jenZ je ve shodé s Ustavou Ceské
republiky (dstavni zdkon €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) vybudovan na
zcela zietelné zasad¢ priority volby obhdjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. ), kterou
je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného fizeni (srov. nlez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. I1I. US 83/96).

Obvinény spatfoval naplnéni tohoto dovolaciho divodu v tom, Ze odvolaci soud
neodrocil konani vefejného zasedani o odvolani obvinéného poté, co o to obhdjce
obvinéného pozadal s odiivodnénim, Ze v dobé konani vefejného zasedani se bude
nachédzet na dovolené v zahranic¢i a obvinény, ktery odmital substituenta, trva na
osobni tcasti obhdjce pfi tomto tkonu.

Nejvyssi soud k témto vyhraddm obvinéného z obsahu spisu zjistil, Ze obvinény
udélil obhdjci Mgr. R. J. dne 22. 12. 2008 plnou moc (€. 1. 34), v niZ jej zmocnil ke
vSem tkontm v této trestni véci. V jejim obsahu je mimo jiné uvedeno, Ze ,,obviné-
ny bere na védomi, Ze zmocnény advokét je opravnén si za sebe ustanovit zastupce,
a pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné®. Verejné
zasedani k projednéni odvolani obvinéného bylo Vrchnim soudem v Olomouci nafi-
zeno na 29. 6. 2011 (¢. 1. 3137). Obvinény byl o jeho konani vyrozumén dne 14. 6.
2011, jeho obhdjce Mgr. R. J. dne 13. 6. 2011. Obhdjce dne 17. 6. 2011 pfipisem
adresovanym piedsedovi sendtu odvolaciho soudu pozadal o odroceni verejného
zasedani z divodu Cerpani dovolené, kterou si podle jeho sdéleni zajistil jiZ v mésici
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bfeznu, nebot obvinény nesouhlasil s tim, Ze by se nechal zastoupit substitu¢né (C.
1. 3143). Vrchni soud v Olomouci dne 20. 6. 2011 obhdjci odpovédél, Ze zadosti
o odroceni nevyhovél, nebot s ohledem na obsah plné moci, kterou obvinény obhdjci
udélil, ma obhdjce moZnost ustanovit si za sebe zastupce (€. 1. 3148). Dne 23. 6.
2011 obhéjce vrchnimu soudu zaslal sdéleni, ve kterém soud informoval, Ze dne
22. 6. 2011 mu obvinény udélil novou plnou moc, v niZ vyloucil moZnost substituc-
niho zastoupeni (€. 1. 3153, 3154). Vefejné zasedani bylo konano u Vrchniho soudu
v Olomouci dne 29. 6. 2011, a to za pfitomnosti obvinéného a substituenta
Mgr. R. S., jenz predlozil substitu¢ni plnou moc, jiz obhdjce Mgr. R. J. sepsal dne
22.6.2011 a Mgr. R. S. ji dne 27. 6. 2011 prevzal (¢. 1. 3159, 3167). Prestoze
v ramci verejného zasedani obvinény trval na tom, Ze se substitu¢nim zastoupenim
nesouhlasi, a i substituent Zadal o odroceni, vrchni soud témto pozadavkim nevyho-
vél a verejné zasedani konal.

Na zdkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény, u néhoz exis-
tovaly divody nutné obhajoby od zahdjeni trestniho fizeni az do rozhodnuti o jeho
odvolani, byl zastoupen jim zvolenym obhdjcem. V Zaddném stadiu trestniho fizeni
tak nedoslo k situaci, kdy by obvinény obhijce nemél.

Okolnosti, kterymi obvinény podlozil oznaceny dovolaci diivod, tedy nedopadaji
plné na situaci vymezenou v § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., nebot ten predpoklada, ze
doslo k poruseni podminek urcujicich pravo obvinéného na jeho obhajobu. Tento
dovolaci diivod je svym obsahem uZsi nezZ obecné pravo obvinéného na obhajobu,
nebot nezahrnuje jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale toliko takové, kdy obvi-
nény, ackoli byly splnény zdkonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim
fizeni obhdjce viibec, anebo jej nemél po urcitou ¢ast fizeni, po kterou organy ¢inné
v trestnim fizeni provadély tkony trestniho fizeni sméfujici k vydani meritorniho
rozhodnuti napadeného dovolanim (viz rozhodnuti ¢. 48/2003, ¢. 23/2007-1I Sb.
rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002,
publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, pod ¢. T 413.).
Naplnéni dovolaciho diivodu zde nelze spatfovat ani ve vlastnim zptsobu vykonu
obhajoby obvinéného obhijcem (srov. pifiméfené napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005, publikované v Souboru trestnich rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, sesit 17, pod ¢. T 806.). V projednavaném pfipadé€ je proto
nutné posoudit, zda pfedmétny dovolaci divod napliiuje to, Ze nebylo vyhovéno
pozadavku obvinéného a vetejné zasedani dne 29. 6. 2011 probéhlo nikoli za osobni
pritomnosti jmenovité zvoleného obhdjce, ale za pfitomnosti zastupce zvoleného
obhdjce (substituenta), jemuZz obhdjce udélil substitu¢ni plnou moc.

Podle § 31 odst. 1 ob&. zdk., upravujiciho udéleni plné moci, je mozné se dat
pri pravnim tkonu zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli
timto zmocnénci plnou moc, v nizZ musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni.
PIna moc je jednostranny pravni ukon zastoupeného, jenZ je adresovan tfetim oso-
bam, kterym se dava na védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat
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a v jakém rozsahu (plna moc je pouhym osvédcenim existence prava urcité osoby
zastupovat jinou osobu). PInd moc osvédcuje, resp. deklaruje navenek, Ze mezi zmoc-
nitelem a zmocnéncem existuje vnitini pravni vztah zaloZeny dohodou o zastoupeni.
Pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je rozhodujici
obsah plné moci. Méa-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele
né&jakym zpisobem omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadieno v plné moci
(princip ochrany dobré viry tfetich osob). Jestlize plna moc Zadna omezeni nevyka-
zuje, jde o plnou moc neomezenou (viz Jehlic¢ka, O., Svestka, J. Skarova, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentét. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 170).

V trestnim fizeni mtze byt obhdjce obvinéného jen advokat (srov. § 35 odst. 1
tr. 1), ktery ve smyslu § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,zak. ¢. 85/1996 Sb.*), je povinen podle § 16 odst. 1
zak. ¢. 85/1996 Sb. chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit
se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Podle
§ 17 cit. zak. advokét postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost
advokétniho stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profe-
siondlni etiky a pravidla soutéZe. Podle § 26 zak. ¢. 85/1996 Sb. se advokat v ramci
svého povéteni mize dat zastoupit jinym advokatem.

Jak je patrné z obsahu pfedmétné plné moci ze dne 22. 12. 2008, bylo plné v sou-
ladu se vSemi vySe stanovenymi pravidly ujedndno, Ze se jmenovany obhdjce mize
dat v tomto fizeni zastoupit jinym advokatem. Timto ujednanim bylo dano i soudu
najevo, ze v pfipadé, Ze obhdjce nemlze tkony, k nimz byl zmocnén obvinénym,
sdm vykondvat, miZe k tomu tcelu povéfit jiného advokéta.

Tak také bylo v projednavané véci postupovano, a proto kdyz odvolacimu soudu
obhdjce Mgr. R. J. sdélil, Ze se nemize z divodt dlouhodobé pladnované dovolené
k nafizenému vetfejnému zasedani dne 29. 6. 2011 osobné dostavit, odvolaci soud
v souladu s obsahem uvedené plné moci obhdjce vyzval, aby za sebe povéril jiného
obhdjce, nebot k takovému postupu obvinény v plné moci obhajce rovnéz zmocnil.
Timto pozadavkem rovnéz odvolaci soud obhdjci sdélil, Ze tim neakceptuje jeho
zadost o odroceni vefejného zasedani s tim, Ze to opodstatiiuje i vazebni fizeni a vys-
$i pocet poskozenych, a Ze je nutné zajistit i rychlost fizeni (viz €. 1. 3148 spisu).

Tento postup odvolaciho soudu Nejvyssi soud povazuje za zcela spravny a opod-
statnény, nebot na zdklad¢é shora vymezenych povinnosti obhdjce, nelze cerpani
dovolené obhdjcem povazovat za dostatecné zavazny dlivod, aby kterékoli jiZ nafi-
zené jednani (procesni ukon) bylo odrocovano, nebot je na samotném obhdjci, aby
— bez Gjmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného — nastalou kolizi
podle své viile a vybéru fesil substituci (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97). K obecnému zdjmu na fddném a dstavné
souladném vykonu spravedlnosti patii i povinnost statu, aby spravedInost (ve spra-
vedlivém procesu) byla vykondna bez zbyte¢nych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny)
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a v pfiméfené lhaté (¢l. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech). Ze zékladniho prava na tcast pfi jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2
Listiny, a ze zakladniho prava na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2
Listiny, nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpiisobovat rezim fizeni
a jeho prabéh predstavam a pozadavkiim dcastnika fizeni ¢i jeho pravniho zéastupce.
Je na organech ¢innych v trestnim fizeni disledné sledovat tcel trestniho fizeni
a vynalozit veskeré usili a prostfedky, které jsou jim ze zdkona k dispozici, aby
fadny vykon spravedlnosti nebyl ohroZovan (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. I1. US 2448/08).

Nejvyssi soud vSak neshledal poruseni prava na obhajobu obvinéného ani v dal-
$im postupu odvolaciho soudu, ktery verejné zasedani za tcasti substituenta konal
i pfes zménu obsahu uvedené plné moci, v nizZ si obvinény vyhradil, Ze se obhdjce
dat zastoupit zmocnéncem nemize (viz €. 1. 3154). Z obsahu této dalsi plné moci
plyne, Ze obvinény diive udélenou plnou moc nezrusil, ale toliko, jak je v této nové
plné moci vyslovné uvedeno, ,,nové zplnomocnil advokata Mgr. R. J.*“, aby ho zastu-
poval s tim, Ze tato plnd moc ,,je udélena k obhajobé v trestnim fizeni, jenz je vedeno
v soucasné dobé pred Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 5 To 24/2011%. Je
tedy zfejmé, Ze obvinény timto jednostrannym tkonem sjednal vedle shora uvedené
generalni plné moci novou plnou moc, v niZ svou obhajobu jmenovanym obhajcem
omezil, a to zcela tcelove jen na uvedeny urcity usek trestniho fizeni.

Timto dkonem (vystaveni dal$i plné moci s vylou¢enim moZznosti substituce)
se obvinény snazil obejit rozhodnuti soudu o konéni verejného zasedani, které bylo
fadné a vC€as nafizeno. Obvinény takto jednal presto, Ze obhijce Mgr. R. J. dne 22. 6.
2011 sepsal plnou moc pro substituenta Mgr. R. S., ktery uvedené zmocnéni, aby
jako obhdjce zastupoval pfi obhajobé v trestni véci obvinéného M. V. pred Vrchnim
soudem v Olomouci dne 29. 6. 2011, pfevzal v H. dne 27. 6. 2011. K vefejnému
zasedani se v souladu s timto zmocnénim dostavil a obhajobu obvinéného i pres jeho
nesouhlas realizoval. Z uvedeného postupu obvinéného je mozné vyvozovat, Ze se
prostfednictvim svého prava na obhajobu snazil o neopodstatnéné a zcela ucelové
protahovani fizeni. V takovém ptipadé bylo v rozporu s obsahem pivodni plné moci
trvat na osobni ucasti jmenovaného obhdjce, coz nemélo Zadné opodstatnéni, a to
tim spiSe za situace, Ze u tohoto vetejného zasedani nebyly provadény zadné dopliu-
jici dikazy a odvolani obvinéného bylo z¢asti ve vztahu k vyroku o nahradé Skody
vyhovéno.

Skutecnost, Ze obvinény uceloveé udélil obhéjci dalsi plnou moc, v niZ omezil
rozsah svého zastoupeni vymezeného v ptivodni plné moci, a tuto udélil stejnému
obhdjci jen proto, aby zajistil odroceni vefejného zasedani, Nejvyssi soud posoudil
jako obstrukéni jednani (pfiméfené srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. I1. US 2448/08).

Ze vsech uvedenych diivodd Nejvyssi soud shledal, Ze kdyz je obhdjce zvolen na
plnou moc, v niZ je obsazeno opravnéni obhdjce, Ze se v ramci svého povéreni mize
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dat zastoupit jinym advokdtem (§ 26 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), neni soud
povinen odrodit vetfejné zasedani, jestlize se ho zvoleny obhijce nemtiZe zucastnit,
a pro tento tkon povéfi jiného advokata. Pokud za takové situace obvinény nesou-
hlasi s konanim vefejného zasedani a Zada o jeho odroceni s tim, Ze trva na osobni
ucasti zvoleného obhéjce, a pro toto vefejné zasedani udéli t¢émuz obhdjci novou
plnou moc, podle niz se zvoleny obhdjce nesmi dat zastoupit jinym advokatem, je
mozné takové jednani obvinéného posoudit jako obstrukéni snahu zmafit konani
vefejného zasedani, pokud s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu neexistu-
je vazny dtivod obvinénému vyhovét (napf. z divodu potieby provedeni dikazu
navrhovanych obvinénym, zvlasté kdyz je navrh na doplnéni dokazovani spojen se
zadosti, aby vyslechy svédka nebo znalce provedl obhdjce, o coz ale v posuzované
véci neslo). V pripadé, Ze takové vefejné zasedani prob&hne za pritomnosti obhdj-
cem na zékladé¢ substitu¢ni plné moci povéreného jiného advokata, nejde o poruseni
prava obvinéného na obhajobu zakotvené v ¢lancich 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny
a nebylo poruseno ani jeho pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle
vlastniho vyb&ru uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . povazoval za zjevné€ neopodstatnéné.

V dal$im se dovolaci soud podrobné vyporadal s dalSimi namitkami, jejichz
prostfednictvim obvinény uplatnil divody dovolani uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. b), g), k), 1) tr. f., pfiCemzZ posoudil dovolani obvinéného i jako celek
jako zjevné neopodstatnéné, a proto ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.7

Tlumoc¢niku, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru, je vsak jinak vydélec¢né ¢inny, prislusi kromé odmény za
tlumoc¢nicky kon i nahrada za ztratu na vydélku za dobu stravenou provede-
nim tlumoénického vdkonu pri jednani pred statnim organem, vcetné ¢ekaci doby
a doby stravené na cesté k jednani a zpét za predpokladu, Ze dolozi, Ze v dobé, za niz
pozaduje prisluSnou nahradu, skuteéné mél vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, sp. zn. 14 To 28/2011)

Vrchni soud v Praze ke stiznosti tlumoc¢nice M. C. zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 1 Nt 1503/2011, a krajskému soudu ulozil
o véci znovu jednat a rozhodnout.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim vyssi soudni tfednice Krajského soudu v Plzni (déle jen , kraj-
sky soud*) bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 29 odst. 2 tr. . a vyhlasky Ministerstva sprave-
dlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist, se urcuje tlumocnici jazyka italského M. C., bytem H., odména za tlumocnické
ukony a ndhrada hotovych vydaji celkem 464 K¢ (pod bodem 1/ vyroku) a déle tak, Ze tlu-
mocnici se timto usnesenim nepfiznava ¢astka ve vysi 1200 K¢ (pod bodem 2/ vyroku).

Krajsky soud odtivodnil rozhodnuti tim, Ze tlumocnice tctovala spravné za prove-
deni tlumocnického tikonu odménu za 1 hodinu 250 K¢ a dale nahradu za jizdné, kte-
rou dolozila potfebnymi dctenkami; v tomto sméru soud nema zadné namitky, takze
ji narokované ¢astky priznal. Nemohl se vSak ztotoZnit s uplatnénou nédhradou za cas
straveny na cest¢ H. — P. a zpét v ¢astce 1200 K¢. Podle jeho ndzoru z ustanoveni § 28
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyplyva, Ze ¢ekaci dobu a dobu stravenou na cesté
k jednani a zpét je mozno pozadovat pouze v uplatnéné nahradé uslé mzdy.

Proti tomuto usneseni podala tlumoc¢nice M. C. v zakonné 1huté stiznost, v niz
namitla, Ze nesouhlasi s ¢astkou k proplaceni stanovenou usnesenim a zada téz
o ndhradu uslé mzdy s tim, ze priklada kopii dafiového pfiznani z roku 2009, kde je
mozno vypocitat jeji narok podle zdkonnych podminek.

Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. . spravnost vSech vyrokti napadeného usneseni i fizeni predchéazejici napadené-
mu usneseni a dospél k nésledujicim zavérim:

V pfipad¢ urceni vySe odmény tlumocnice a vySe cestovnich nahrad, které kraj-
sky soud stanovil v souladu s uplatnénym narokem tlumocnice, neshledal vrchni
soud Zadné vady, v tomto sméru bylo postupovano v souladu se zdkonem.

Naproti tomu v piipadé tltumocnici uplatnéné nahrady ve vysi 1200 K¢ nepostu-
poval krajsky soud spravné.
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Svij postup krajsky soud odivodnil tim, Ze z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyplyva, Ze tlumocénikovi prislusi
nahrada za ¢ekaci dobu a dobu stravenou na cesté k jednani a zpét ,,pouze v pripadé
uplatnéné nahrady uslé mzdy*. Z tohoto vyjadieni neni zfejmé, zda krajsky soud
nepovazoval uplatnénou ¢astku 1200 K¢ za uplatnény narok na uslou mzdu proto, Ze
tlumocnice takto pozadovanou ¢astku vyslovné neoznacila, nebo z toho divodu, Ze
tlumocnice neni v pracovnim poméru a tedy nadhradu na uslou mzdu nemiZze uplat-
fovat. V obou pfipadech vSak zminény zavér krajského soudu nebyl namisté, nebot
si soud nevytvofil podminky pro spolehlivé rozhodnuti o navrhu tlumocnice.

I kdyZ ve svém navrhu tlumocnice poZadovanou nahradu specifikuje jako ndhra-
du za ,,Cas na cesté”, jiz z vySe pozadované Castky je ziejmé, Ze Castka ma byt
uslym vydélkem za Cas straveny na cesté k tltumoc¢nickému tkonu a zpét do bydlisté
tlumocnice. Pro to svéd¢i i obsah stiznosti tlumocnice. Pokud mél krajsky soud
pochybnosti o povaze takto uplatnéného naroku, bylo namisté, aby si jeho povahu
objasnil dotazem na tlumocnici a pfipadné si od ni vyzadal i potiebné podklady pro
to, aby mohl nalezité o uplatnéném naroku rozhodnout.

Podle § 28 odst. 1 citované vyhlasky znalec (tlumocnik), ktery podava posudek
(tlumo¢nicky tkon), ma narok

a) na nahradu cestovnich a jinych vydaji, a to podle obecnych predpisti o nahra-
dé cestovnich, st€hovacich a jinych vydaja pfi pracovnich cestach,

b) na ndhradu mzdy za dobu stravenou podanim tstniho znaleckého posudku
(provedenim ustniho tlumoc¢nického tkonu) pfi jednani pred statnim organem, vcet-
n¢ ¢ekaci doby a doby stravené na cesté k jednani a zpét, jestlize jde o dobu, ktera se
kryje s jeho pracovni dobou.

Z ustanoveni § 28 odst. 5 této vyhlasky se pak dale podava, Ze pii uplatnéni naroku
na nahradu mzdy znalce (tlumocnika) postupuje se obdobné jako pfi uplatnéni naroku na
nahradu mzdy svédka. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze pfi uplatnéni naroku na nahradu
mzdy podle § 28 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky tlumocnika, ktery neni v pracovnim
poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru, je vSak jinak vydélecné ¢inny,
je tfeba aplikovat ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisd, které
stanovi postup pro tyto piipady. Pochybeni krajského soudu tedy spociva v tom, Ze podle
zminénych predpisil v dané véci nepostupoval, neopatfil si vSechny potiebné podklady
pro rozhodnuti o navrhu tlumocnice, zejména pak ani neovéfil, zda by v dobé vyznamné
z hlediska uplatnéného naroku na nahradu za ztratu na vydélku thumocnice skute¢né vyko-
névala jinou vydélecnou ¢innost. Tyto nedostatky je nezbytné v dalsim fizeni odstranit.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podané stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. b)
tr. . napadené usneseni zrusil a Krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.
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C.8

Z rozhodovani o stiznosti u nadrizeného organu je podle § 30 odst. 3
tr. I. vyloucen statni zastupce, ktery vykonaval dohled ve smyslu § 12d zakona
¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, nejen
tehdy, jestlize dal k napadenému usneseni vyslovné pisemny pokyn podle § 12d
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ale i tehdy, jestliZze smyslem jeho piipi-
st, byt takto vyslovné neoznacenych, bylo usmérnit postup statniho zastupce
nejbliZe nizsiho statniho zastupitelstvi, ktery vykonaval dozor v piipravném
Fizeni, tak, aby bylo zahajeno trestni stthani obvinéného pro konkrétni trestny
¢in, vcetné toho, jak ma byt popsan skutek, nebot jde o postup, jehoz vyznam je
fakticky stejny jako pokyn podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

Nadrizenym statnim zastupcem podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. se rozumi
statni zastupce statniho zastupitelstvi nejbliZe vyssiho statniho zastupitelstvi
vuci tomu, u néhoz je ¢inny statni zastupce, ktery vykonava dozor v priprav-
ném rizeni. Pokud je tento nadrizeny statni zastupce vyloucen z rozhodovani
o stiznosti z duvodu uvedeného v § 30 odst. 3 tr. I a rozhodnout nemuze ani
jiny statni zastupce téhoz nadrizeného statniho zastupitelstvi, je nadrizenym
statnim zastupcem ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. statni zastupce jiné-
ho statniho zastupitelstvi stejného stupné. O odnéti a prikazani véci je tieba
rozhodnout v souladu s procesnimi pravidly uvedenymi v ustanovenich § 12a
zakona o statnim zastupitelstvi a v § 25 tr. I per analogiam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tz 5/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedInosti
ve prospéch obvinéné JUDr. S. P. proti usneseni statniho zastupce Krajského stét-
niho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. 1 KZT 568/2011, v trestni véci
vedené u Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Stiedo&eského
kraje pod sp. zn. KRPS-34350-38/TC-2010-010071, rozhodl tak, Ze napadenym
usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 30 odst. 3 tr. . v neprospéch obvinéné
JUDr. S. P. Toto usneseni zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na néj obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Statni-
mu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ptikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim policejniho orgdnu Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi
policie Stiedoceského kraje ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. KRPS-34350-38/TC-2010-
010071, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stihani obvinéné JUDr. S. P.
pro pie€in zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zdkoniku.
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Proti tomuto usneseni podala obvinéna stiznost. ProtoZe policejni orgén rozho-
dl citovanym usnesenim na zakladé pokynu, ktery mu k tomu dal statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, rozhodl o stiZnosti stitni zastupce Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery ji podle § 148 odst. I pism. ¢) tr. f. zamitl
usnesenim ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. 1 KZT 568/2011.

Ministr spravedlnosti podal dne 2. 1. 2012 ve prospéch obvinéné stiznost
pro poruseni zdkona proti usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitel-
stvi v Praze. Ministr spravedInosti namitl, Ze statni zastupce, ktery rozhodl o stiznos-
ti obvinéné, byl podle § 30 odst. 3 tr. f. vyloucen. Podle ministra spravedlnosti jak
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonéval dohled,
tak krajsky statni zastupce v Praze svymi stanovisky prezentovanymi prostfednic-
tvim rtiznych pfipisa staitnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélni-
ku, ktery vykonaval dozor v pfipravném fizeni, fakticky ovlivnili véc zpisobem,
z néhoz je zfejmé, ze Krajské statni zastupitelstvi v Praze vici policejnimu organu
prosadilo prostfednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku své pravni
nazory, které byly odli$né od pravnich nazorti policejniho organu a statniho zastupce
vykonavajiciho dozor v pfipravném fizeni. Z toho ministr spravedlnosti vyvodil, Ze
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonaval dohled,
byl vyloucen a nemél o stiznosti rozhodovat. Proto ministr spravedInosti navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil vytykané poruSeni zdkona, ke
kterému doslo v neprospéch obvinéné, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadené
usneseni i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby déle postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1., tj. aby pfikdzal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predcha-
zejici fizeni a shledal, Ze zakon byl porusen.

Usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani je rozhodnutim, proti
kterému je podle § 160 odst. 7 tr. f. pfipustna stiznost. O stiznosti rozhoduje podle
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. 1. statni zastupce, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim
dozor, avsak jestliZe tento stitni zastupce dal k usneseni souhlas nebo pokyn, roz-
hoduje o stiznosti nadfizeny statni zastupce. V fizeni o stiZnosti je tfeba respektovat
také ustanoveni o vylouceni organd ¢innych v trestnim fizeni, v daném ptipadé
ustanoveni § 30 odst. 3 tr. f. Podle druhé véty tohoto ustanoveni je z rozhodovani
o stiznosti u nadfizeného organu vyloucen statni zastupce, ktery napadené rozhod-
nuti ucinil anebo dal k nému souhlas nebo pokyn.

V posuzované véci rozhodl o stiznosti obvinéné statni zastupce Krajského stat-
niho zastupitelstvi v Praze, protoZe napadené usneseni vydal policejni orgédn na
zakladé pokynu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery
vykonaval dozor v pfipravném fizeni. Statni zastupce Krajského statniho zastupitel-
stvi v Praze, ktery rozhodl o stiznosti, vSak predtim ucinil nékolik krokd, jimiz fak-
ticky zasahl do prabéhu fizeni pred zahijenim trestniho stihani a ovlivnil konkrétni
podobu usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dne 7. 10. 2010 dal okresni statni
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zastupkyni v Pfibrami pisemny pokyn k opatfenim sméfujicim k tomu, aby byly
zahdjeny ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zlo¢inu zneuZiti pravomo-
ci ufedni osoby podle § 329 odst. I pism. c), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, kterého se
méla dopustit obvinéna. Poté, co byla véc odnata Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Pribrami a pfikdzana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku, tentyz statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze adresoval dne 19. 11. 2010 stat-
nimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery vykonaval dozor
nad pfipravnym fizenim, pfipis, v némz vyjadfil nesouhlas s tim, Ze policejni organ
zménil pravni kvalifikaci skutku na precin mateni ikolu dfedni osoby z nedbalosti
podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku, a s pfipadnym odloZenim véci z diivodu, Ze obviné-
nd byla mezitim postiZena karné. K otazkam tykajicim se pravniho posouzeni skutku
se statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze opét vyjadfil v pripise ze
dne 28. 12. 2010 zaslaném Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku, v némz
bylo znovu dovozovano, Ze jde o imyslny trestny ¢in. V dalSim pfipise ze dne
28. 2. 2011 adresovaném Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku se vyjadril
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze k zamySlenému zahajeni
trestniho stihdni obvinéné s tim, Ze zfejmé nebude piichazet v tvahu kvalifikace
skutku podle § 329 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, ale jen podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, a dile k tomu, jak ma byt popsan skutek, aby vyjadfoval tmyslné zavi-
néni obvinéné. Kromé statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
ktery vykonaval dohled, ptisobil ve stejném sméru také krajsky statni zastupce v Pra-
ze. Jeho zaznamy ze dne 16. 11. 2010 a ze dne 21. 12. 2010 totiZ byly obsahovym
podkladem uvedenych pripist, které statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze vykonavajici dohled adresoval statnimu zastupci Okresniho statniho zastu-
pitelstvi v Mélniku. Kromé toho se krajsky statni zastupce v Praze k véci vyjadril
v pripise ze dne 13. 4. 2011 adresovaném okresni statni zastupkyni v Mélniku s tim,
Ze konstatoval divodné podezieni ze spachdni precinu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zdkoniku, a sim popsal skutek, coz zvyraznil
pouzitim proloZeného pisma.

I kdyz zadny z uvedenych piipisia statniho zastupce Krajského statniho zastupi-
telstvi v Praze, ktery vykonaval dohled, a krajského statniho zastupce v Praze nebyl
vyslovné oznacen jako pokyn podle § 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, je zjevné, Ze ve faktickém smyslu
o pokyny Slo. Smyslem pripist evidentné bylo usmérnit postup statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery vykonaval dozor v pfipravném
fizeni, tak, aby bylo zahdjeno trestni stihani obvinéné pro precin zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr. zdkoniku vcetné toho, jak ma byt popsan
skutek.

Za tohoto stavu je plné akceptovatelny nazor ministra spravedlnosti, Ze Krajské
statni zastupitelstvi v Praze vici policejnimu organu prosadilo prostiednictvim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku své pravni nazory. Statni zastupce Kraj-
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ského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonéaval dohled a rozhodl o stiZnosti
obvinéné proti usneseni policejniho orgdnu, byl vyloucen z rozhodovani, nebot
predtim fakticky dal pokyn k usneseni policejniho organu, proti némuz smétfovala
stiznost. Vzhledem k tomu, Ze se na zminéném faktickém pokynu vyznamné podilel
také sam krajsky statni zastupce v Praze (tj. vedouci statni zastupce Krajského stat-
niho zastupitelstvi v Praze), bylo namisté, aby o stiznosti obvinéné proti usneseni
policejniho organu rozhodl statni zastupce jiného krajského statniho zastupitelstvi.
Pouze tak mohla byt zarucena nestrannost a objektivita pfezkumu usneseni policej-
niho organu a nasledného rozhodnuti o stiznosti.

Z téchto divodi Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 30 odst. 3 tr. f. v neprospéch obvinéné, zrusil napadené usneseni, zrusil také vSech-
na dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal statni-
mu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, aby véc v potifebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Tento statni zastupce rozhodne o stiznosti obvinéné proti
usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani. Nejvyssi soud vychazel
z toho, Ze vzhledem k okolnostem posuzované véci lze podminky pro spravedlivé
fizeni o stiZznosti a pro nestranné a objektivni rozhodnuti zajistit pouze tim, Ze o stiz-
nosti obvinéné rozhodne statni zastupce jiného krajského statniho zastupitelstvi nez
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Nejvyssi soud se neztotoznil s ndzorem obvinéné uvedenym ve vyjadieni ke
stiznosti pro poruseni zdkona, totiZ Ze o stiznosti ma rozhodnout stitni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. i, na
které obvinéna odkazovala, ma ten vyznam, Ze ,,nadfizenym statnim zastupcem® se
rozumi statni zastupce statniho zastupitelstvi nejblize nadiizeného statnimu zastupi-
telstvi, u néhoz je Cinny statni zastupce, ktery vykonava v ptipravném fizeni dozor.
Pokud je nadfizeny statni zastupce vyloucen a rozhodnout nemtiZe ani jiny statni
zastupce téhoz nadfizeného statniho zastupitelstvi, je nadfizenym statnim zastupcem
ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. statni zastupce jiného statniho zastupitelstvi
stejného stupné.
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C.9

JestliZe soud shleda, Ze jsou splnény zakonné podminky pro mimoradné zvy-
Seni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zadkoniku, ve vyroku o viné ne-
uvadi skutkova zjisténi o diivéjSich potrestanich pachatele pro zvlast zavazny
zlo¢in a ani odkaz na ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku, protoZe se nejedna
o okolnost dotykajici se viny, ale jen o mimoradny zpusob ukladani trestu
(k tomu ¢. 23/2012 Sb. rozh. tr.). Odkaz na ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku se
uvede jen ve vyroku o trestu, a to pouze tehdy, je-li skute¢né ukladan trest odnéti
svobody za podminek v ném stanovenych. V takovém pripadé pak neni vyznam-
né, zda konkrétné uloZeny trest odnéti svobody je vyméren nad horni hranici
nemodifikované zakonné trestni sazby zvlast zavazného zlocinu, ¢i nikoliv.

Odsuzuje-li soud pachatele za zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl pro takovy
nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan, a neuklada mu trest odnéti svobody
ve zvySené sazbé podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku, muZe prihlédnout k okolnosti,
Ze pachatel jiz byl pro zvlast zavazny zlocin potrestan, jako k pritéZujici okol-
nosti podle § 42 pism. p) tr. zakoniku, s ¢imZ se vyporada toliko v odivodnéni
rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 33/2012)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 9 To 330/2011, a rozsu-
dek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 6 T 38/2010, jakoZ i dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. f. ve véci znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym jednak zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku, jednak pre¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
tr. zakoniku a odsoudil jej podle § 173 odst. 1, § 59 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody na osm let a Sest mésicti, pro jehoZ vykon jej podle
§ 56 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 99
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku bylo obvinénému uloZeno ochranné 1é¢eni protial-
koholni v ustavni formé. V dalsim bylo rozhodnuto o ndhradé $kody.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 6 T 38/2010,
byl obvinény P. V. uznan vinnym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
v navaznosti na ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinem porusSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zji§téni
soudu dopustil tim, Ze dne 17. 2. 2010 v dobé mezi 18.30 hodin az 19.10 hodin v H.,
okres S., v ulici 1. m., pod okny bytu, pod zdminkou doneseni sloZzenek k podpisu
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jako projevu uznani diivéjsiho dluhu vici poskozené rodiné S., doZadoval se vstupu
do bytu, byl J. S. vpustén, s touto vSak nasledné zacal cloumat se slovnim doprovo-
dem, ,,Ze si to s nimi jde vyfidit, nebot kvili nim si jde sednout do basy*, nasledné
odesel do obyvaciho pokoje, kde nejdiive otevienou dlani uhodil do obliceje invalid-
niho poskozeného L. S., dozadoval se vydani penéz s tim, Ze pokud je nedostane, Ze
vSe rozmlati, nasledovalo demolovani zafizeni bytu, poté, co zacala rovnéz pritomna
S. S. volat o pomoc, tak na ni zacal kficet, at je zticha nebo ji zbije, poté po ni hodil
talif a nasledn€ mobilni telefon, kdy jmenovanou netrefil, a tak se na ni vrhl, chytil ji
rukama kolem krku, 8krtil ji, srazil ji na valendu, pficemz S. S. ze strachu z dalSiho
napadani kficet pfestala, obvinény ndsledné zacal prohledéavat jednotlivé skiinky
obyvaci stény, kdy dvé uzamknuté skiiilky Sroubovakem vypacil a ve skfifice pod
televizi nalezl dopisni obélku, ze které odcizil finan¢ni hotovost ve vysi nejméné
31 350 K¢, z mista poté odeSel, ¢imz zpusobil poSkozenym manzelim J. a L. S.
odcizenim finan¢ni hotovosti Skodu ve vysi 31 350 K¢ a na poskozeni skiinék
a mobilniho telefonu Skodu ve vysi cca 1250 K¢, u poskozené S. S. bylo vysloveno
podezieni na lehky otfes mozku, pro které byla ponechdna na pozorovani 48 hodin
na chirurgickém oddéleni K. krajské nemocnice v S., obvinény byl kratce po spacha-
ni ¢inu zadrZen a odcizena finan¢ni hotovost zajisténa, kdy za takovy zvlast zavazny
zlo¢in byl potrestan rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 2. 2007,
sp. zn. 19 T 177/2006, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 9 To 88/2007, k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymére
28 mésict, kdy tento trest vykonal dne 12. 12. 2008.

Za uvedeny zvlast zavazny zlocCin a ptfecin byl obvinény odsouzen podle § 173
odst. 1, § 59 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéfe sto dvou mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoni-
ku zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
bylo obvinénému uloZeno ochranné 1éceni protialkoholni v dstavni formé. Podle
§ 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni L. S. a S. S. odkazéani s naroky na ndhradu Skody
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Obvinény napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim. Krajsky soud v Plz-
ni jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 9 To 330/2011, odvolani
obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhdjce
s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v némz
brojil jak proti vyroku o viné, tak i o trestu. Obvinény vytykal, Ze soud prvniho stup-
né nehodnotil ditkkazy postupem podle § 2 odst. 6 tr. f. a neprovedl vSechny dikazy,
které navrhoval. Dovolatel vychdzel z jiz difive uvadéného tvrzeni, Ze ma na skut-
kové udalosti zcela vymizelou vzpominku a Ze nevéfi, Ze by se uvedeného jednani
mohl vici poskozenym dopustit, kdyZ se jednalo o jeho dlouholeté pratele, jimz se
pozdéji omluvil. Uvedl, Ze byl v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu, a s odkazem na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl
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zpracovan znalcem MUDr. V. B., tvrdil, Ze se jednani kladeného mu za vinu dopustil
v patické opilosti, v disledku ¢ehoz byly jeho ovlddaci i rozpoznavaci schopnosti
vymizelé. Obvinény soudim vytkl, Ze ohledné otazky, zda jeho ovladaci a rozpozna-
vaci schopnosti byly vymizelé, vysly ze zavért soudem ptibraného ustavniho posud-
ku reprezentovaného MUDTr. J. S., PhD., ktery dospél k odli¥nému z4véru neZ znalec
MUDr. V. B, totiz Ze o patickou opilost neslo. Podle obvinéného se ani pfi konfron-
taci znalci MUDr. V. B. a MUDr. J. S., PhD., jiZ soudy z podnétu obvinéného usku-
teCnily, nepodafilo odstranit rozpory v odliSnych stanoviscich znalcti, a nebylo tak
postaveno najisto, Ze obvinény jednal v disledku tézké opilosti, do které se privedl
sam, a nikoliv v patické opilosti vylucujici jeho trestni odpovédnost, jak soudy na
podkladé dstavniho znaleckého posudku uzaviely. KdyZ za tohoto stavu navrhoval
vypracovani tretiho, revizniho znaleckého posudku, soud prvniho stupné, s nimz se
ztotoznil i odvolaci soud, nevyhovél tomuto pozadavku a dokazovani povazoval za
dostatecné. V tom dovolatel spatfoval poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, od niz se odviji i nespravné pravni posouzeni.

Obvinény rovnéz vyslovil nesouhlas s uloZenym trestem, ktery poklada za nepfi-
méfené prisny, a argumentoval, Ze trestni zakonik neukldda povinnost vyméfit trest
za uvedené trestné Ciny v horni poloving trestni sazby zvysené o jednu tfetinu, nybrz
pouze stanovi u pachatele, ktery spachd znovu zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast zavazny zloCin potrestan, toto zvySeni jen jako moznost,
a to tehdy, kdyZ zavaznost zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k recidivé a ostat-
nim okolnostem pfipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. Byl
presvédcen, Ze ani okolnosti pfipadu a ani jeho osoba takovy postup neodtvodiuji.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené roz-
hodnuti a pfikdzal véc Okresnimu soudu v Sokolové k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyZz shledal, Ze dovolani obvinéného je pfi-
pustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1hlité a na misté, kde I1ze podani
ucinit, a Ze nejsou dany podminky pro to, aby bylo podané dovolani odmitnuto ve
smyslu § 265i odst. 1 tr. ., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odi-
vodnénost rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani poddno, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovoléni, jakoZ i fizeni tomuto rozhodnuti pfedchézejici.

Obvinény dovolani uplatnil s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., podle néhoz 1ze dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Z této dikce vyplyva, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vyluéné vady préavni, a proto 1ze v mezich uvedeného dovolaciho déivodu namitat, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Vedle vad tykajicich se pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni®, tedy zhodnoceni otazky nespocivajici pfimo
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v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény v rozporu s uvedenym dovolacim divodem
uplatnil své vyhrady v té ¢asti, v niZ brojil proti zpsobu, jakym se soudy vypora-
daly se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jez byly ve
véci zpracovany. Svymi ndmitkami zejména vytykal, Ze soudy vychazely ze znalec-
kého tstavniho posudku a nikoliv z posudku znalce MUDr. V. B. (viz ¢. 1. 73 — 84
a 219 — 237 spisu), eventudlné nedoplnily dokazovani o dalsi, tfeti posudek. Obvi-
nény se touto argumentaci v zdsadé domahal doplnéni dokazovani o dalsi znalecké
posuzovani jeho duSevniho stavu, protoZe se nespokojil s rozsahem dokazovani,
které k posouzeni otazky jeho pricetnosti bylo provedeno, a poZadoval provadét dal-
$i dikazy s tim, Ze jak sim v obsahu svého dovolani zdiiraznil, smétfovala tato jeho
iniciativa k tomu, aby bylo prokazéano, Ze se ¢inu dopustil v patické opilosti, a nebyl
tak trestné odpovédny. I kdyZ je pojem patické opilosti pojmem pravnim, stejné jako
i pficetnost, ktera je rozhodna pro trestni odpovédnost pachatele, obvinény tyto poj-
my v jejich hmotné pravni povaze nenapadal, ale brojil proti stavajicim skutkovym
zjisténim, s nimiZ se neztotoznil. Uvedené vyhrady obvinéného nenapliiuji shora
popsand obecna kritéria dileZzita z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinény v této ¢asti svého dovolani na uvedeny dovolaci diivod jen
formalné poukdzal, kdyZ ho vécné, tj. materidlné nespecifikoval, a jakoukoli vyhra-
du majici pravni povahu neuvedl. Svou ndmitku optel pouze o Gvahu zaloZenou
na polemice se skutkovymi zjiSt€nimi soudu, a proto tyto vyhrady dovolatele
nemaji pravni povahu a nemohou byt podifazeny nejen pod dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. i, ale ani pod Zadny jiny z dovolacich dvodd uvedenych
v § 265b tr. . Nejvyssi soud tudiz z jejich podnétu spravnost napadeného rozhodnuti
neprezkoumaval.

Pro tplnost povazuje Nejvyssi soud za vhodné zduraznit, Ze soudy za podklad
svého zavéru o viné obvinéného vzaly v poradi druhy dstavni znalecky posudek
(zpracovany MUDr. J. S., PhD.), v némz tstav dal jednozna¢né stanovisko (viz
¢. 1. 233 — 236 spisu), Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného v dobé spa-
chéni ¢inu byly jen podstatné sniZzeny. Soudy pritom posuzovaly vSechny dalsi zjis-
téné skutecnosti v souladu s podminkami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. f. a zabyvaly se
i tim, Ze podle skutkovych zjiSténi, jak byla popsana vyse, je zjevné, Ze obvinény jed-
nal promyslené a cilené, veden zamérem Istivé se do bytu poskozenych dostat a nalézt
v ném penize, pfi¢emz postupoval se znalosti prostfedi. Takové cilené chovani zcela
odporuje stavu pachatele jednajiciho v patické ¢i patologické opilosti (patologicka
intoxikace alkoholem), jiZ se rozumi kratkodoby mrakotny stav, provazeny bludy
a halucinacemi, k némuZz dochazi Casto po poziti nepatrného mnozstvi alkoholu ve
spojeni s duSevni poruchou, popfipadé jinym onemocnénim. O takové jednani se
vSak v daném pfipadé€ nejednalo, nebot obvinény poté, co se finan¢nich prostiedkd,
jez v byté nalezl, zmocnil, z mista utekl. Ze vSech uvedenych divodd Nejvyssi soud
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shledal, Ze se v daném pripadé nejednd o extrémni nesoulad skutkovych zjisténi
a pravnich zavért, nebot soudy se otdzce trestni odpovédnosti obvinéného peclivé
vénovaly a v odiivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily (str. 6 azZ 7 rozsudku soudu
prvniho stupné, str. 4 odivodnéni napadeného usneseni), z jakych dvoda povazo-
valy za presvédCivy a logicky spravny prave dstavni posudek.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény zaméfil ndmitky proti vyroku o trestu, v némz
brojil kromé jeho tvrdosti i proti nespravnému pouZiti ustanoveni o mimotradném
zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle obvinéné-
ho soud nemél toto ustanoveni pouZzit, a jestlize tak ucinil, bylo to v rozporu se
zakonem.

Takto formulovana namitka se tyka vady spocivajici v nespravném pouZiti usta-
noveni § 59 tr. zakoniku, které bylo aplikovano v rozporu s podminkami, s nimiz
trestni zakonik jeho pouziti spojuje, a jde tak o jiné nespravné hmotné pravni posou-
zeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
Nejvyssi soud z jejiho podnétu zkoumal, zda je tato namitka diivodna.

Podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny
zlo€in (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), ac jiZ byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo-
¢in potrestan, mize soud uloZit trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zdkoné, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tietinu, jestlize
zavaznost zv1ast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okol-
nostem piipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.

Toto ustanoveni bylo v trestnim zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) nové koncipo-
vano a na rozdil od ustanoveni § 41 a 42 tr. zak. (tj. trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.)
o zvlast nebezpecné recidivé vymezeno jen jako mimorddné zvyseni trestu odnéti
svobody, aniz by se jakkoli promitalo do vyroku o viné. Podstatnou odchylkou od
drivéjsi upravy je, Ze zvySeni horni hranice pfislusné zdkonné sazby trestu odnéti
svobody a uloZeni trestu odnéti svobody v horni poloviné takto zvySené trestni sazby
neni ani za splnéni vSech zakonnych podminek obligatorni, ale vZdy je tato otazka
ponechana na tvaze soudu. Zvyseni trestni sazby neni spojeno se Zadnym zvlastnim
oznacenim pachatele, které by bylo otazkou viny a soucasti vyroku o viné rozsudku,
ale vzdy se tyka jen podminek pro ukladani trestu (dals$i zménu spocivajici v tom, Ze
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody po uvedeném zvyseni miize pievy-
Sovat dvacet let, obsahuje § 59 odst. 2 tr. zdkoniku).

Z uvedeného je patrné, Ze mimoradné zvySeni trestu podle § 59 odst. 1 tr. zdko-
niku se uvede pouze ve vyroku o trestu, a navic jen tehdy, kdyz soud shleda nutnost
ulozit trest ve zvySené sazbé, coz je tehdy, kdyz dospéje k zavéru, Ze jde o opétovné
spachani zvlast zavazného zlocinu, tedy Ze pachatel jiZ v minulosti spachal zv1ast
zavazny zloCin, za ktery byl potrestan, k tomuto potrestani 1ze prihliZet a zdvaznost
nové (opétovné) spachaného zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové recidi-
vé a ostatnim okolnostem pfipadu vysokd, anebo Ze moZnost nipravy pachatele je
ztiZzena.
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Podminka umoziiujici mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59
odst. 1 tr. zdkoniku pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlocin, ac€ jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zdvazny zlo¢in v minulosti potrestan, mize byt naplnéna
i v pfipadé, jestlize pachatel byl dfive potrestan za zvlast zavazny dmyslny trestny
¢in ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak. To plati ovSem jen tehdy, pokud byl pachatel diive
potrestan pro trestny ¢in, na ktery trestni zdkon stanovil trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let, nebot jen takovy zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in odpovida definici zvlast zdvazného zlocinu podle § 14 odst. 3 (srov. roz-
hodnuti ¢. 27/2011 Sb. rozh. tr.).

Na zéavaznost opétovné spachaného zvlast zdvazného zloCinu se vzdy usuzuje
s ohledem na povahu chranéného zajmu, zptisob provedeni ¢inu, nasledky, jeZ nasta-
ly, apod. Tato zavaZnost v§ak musi prevySovat obvyklou droven zavaznosti zvIast
zavaznych zloc¢ind do takové miry, aby bylo zifejmé, Ze ani horni hranice pfislusné
(nezvysené) sazby trestu odnéti svobody stanovena zdkonem neodpovida zadvaznosti
nové spachaného zvlast zavazného zloCinu. Soucasné s tim by mél korespondovat
zavér, ze dostatecny trestni postih pachatele nelze zajistit bez zvySeni horni hranice
trestu. Jako neopomenutelna kritéria, ktera by méla odivodiiovat vysokou zdvaznost
nové (opétovné) spachaného zvlast zavazného zlocinu, jsou v zdkoné vyslovné uve-
dena recidiva pachatele a ostatni okolnosti pripadu.

Recidiva pachatele bude odtivodiiovat zavér o vysoké zavaznosti pravé souzeného
zvlast zavazného zlocinu predevsim v pfipad¢ pomérné kratké doby, ktera uplynula
od vykonu dfive uloZeného trestu odnéti svobody, spachal-li pachatel jiz v minulosti
zvlast zavazny zlocin, jehoz zavaznost byla velmi vysoka nebo vysoka, byl-li pred-
chozim odsuzujicim rozhodnutim uloZen pachateli citelnéjsi (delsi) nepodminény
trest odnéti svobody, spachal-li pachatel dalsi zvlast zavaZny zloc¢in dokonce ve
zkuSebni dobé po podminéném propusténi z vykonu dfive ulozeného trestu odnéti
svobody, spachal-li pachatel po pfedchozim potrestani vice zvlast zavaznych zlo-
¢ind v soub&hu, za které je nyni souzen, atd. V ramci ostatnich okolnosti pfipadu
se zde uplatni i dalsi hlediska, kterd podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku obecné urcuji
povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, jestlize je nebylo mozno zhodnotit
jiz v ramci recidivy pachatele. Z téchto 1ze vychézet i pro zavér o ztizené moznosti
napravy pachatele, ktery 1ze ucinit jen s pfihlédnutim k osob¢ pachatele jako objektu
pusobeni ukladaného trestu a se zfetelem k celkovym mozZnostem napravy. Budou
o ni svédcit obdobné skute¢nosti, jaké ovliviiuji vyznam jeho recidivy, zejména pak
to, jakymi druhy trestd, v jakém poctu a v jaké vyméfe se uz na pachatele v minu-
losti ptisobilo, jak se choval ve vykonu diivéjsiho trestu odnéti svobody véetné toho,
jakému programu zachazeni se zde podrobil a s jakym vysledkem, jak dodrzoval sta-
noveny rezim ve véznici a plnil dalsi povinnosti, atd. V tomto sméru tedy bude mit
vyznam i zji$téni, kolikrat uz byl pachatel v minulosti potrestan za zvlast zavazné
zloCiny ¢i za jiné trestné Ciny, za kolik takovych ¢ind to bylo, za kolik zv1ast zavaz-
nych zlo¢ind je nyni souzen, jaka je celkova délka v minulosti vykonanych trestd,
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jak dlouhé jsou intervaly mezi jejich vykonem apod. DileZitym podkladem k posou-
zeni ztiZzené moznosti napravy pachatele mize byt i komplexni zhodnoceni osobnos-
ti pachatele, jeho celkového osobniho profilu, charakterovych a psychickych vlast-
nosti, véku atd. Nezbytné je téZ vyzadat si trestni spisy o jeho pfedchozim odsouzeni
(srov. pfiméfené rozhodnuti ¢. 12/1963 Sb. rozh. tr.). Pfi tvahach o mimotfadném
zvyseni trestu odnéti svobody je vhodné mit na paméti i potfebu dostate¢né ochrany
spole¢nosti (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Koment4¥. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 704 — 707).

Ze vsech uvedenych hledisek je rozhodné, Ze mimotadné zvyseni trestu odnéti
svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku je fakultativni, a proto je jen na tvaze sou-
du, zda bude podminky § 59 odst. 1 tr. zakoniku aplikovat ¢i nikoliv. Pokud soud
tohoto institutu vyuzije, pak ulozi trest odnéti svobody s vyuzitim tohoto zvySeni,
tj. v horni poloviné zvySené sazby, resp. nad horni hranici ptivodni (nezvysené)
trestni sazby trestu odnéti svobody (jinak by uvedené zvySeni nemélo vyznam).
ProtoZe je smyslem tohoto pravniho institutu pfisnéji postihnout ,,nepoucitelné*
delikventy dopoustéjici se opakované zvlast zavaznych trestnych ¢ind, mimotadna
prisnost trestu je zddvodnitelna tim, Ze pachatel, a¢ se mu jiZ v minulosti dostalo
trestem nélezitého varovani, tvrdosijné opakuje zvlast nebezpecné protispolecenské
utoky, jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky znama. UloZeni zostfeného
trestu 1ze v téchto pripadech ospravedlnit hledisky generalni a individualni preven-
ce. V pfipadech, kdy opakované pachani trestnych ¢inli nezvysuje podstatné stupeii
spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu, nelze nalézt racionalni divod, pro¢ by
opakované trestné jednani mélo byt postihovano zvlast zostfenou trestni sazbou;
v takovych pfipadech postacuje ke splnéni icelu trestniho zdkona vyméra trestu
v ramci ,,normdlni* (tj. o tfetinu nezvysené) trestni sazby (nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 396/03, uvefejnén pod ¢&. 72 ve svazku 33 Sbirky
ndlezf a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky).

Nejvyssi soud vSak v projednavané véci shledal, Ze soudy nizsich stupiiti vSech-
na tato kritéria disledné nerespektovaly. Soud prvniho stupné v rozporu s nimi
nespravné ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku uvedl do vyroku o viné, kdyzZ postup
podle § 59 tr. zdkoniku zjevné povazoval za obligatorni (viz odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné na strané 8 a odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu na strané
4). Pri zjisténi téchto vad, které spocivaji toliko v nespravném pravnim vymezeni
vyroku o viné, je mohl Nejvyssi soud napravit. Proto poté, co usneseni odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, sim ve véci ve smyslu § 265m odst. 1
tr. . rozhodl jak o viné, tak i o trestu.

Nejvyssi soud obvinéného uznal vinnym skutkem, ktery, pokud jde o priabéh
¢inu, jehoz se obvinény dopustil, pfevzal v tom znéni, jak o ném rozhodl soud prv-
niho stupné, nebot jak je patrné z vySe rozvedenych tivah, Zadné vady v ném nezjis-
til. Se zfetelem na to, Ze vyrok o viné nemizZe obsahovat skute¢nosti vztahujici
se k podminkdm uklddani trestu ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku,
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dovolaci soud ze skutkovych zjiSténi vypustil tu ¢ast, v niz soud prvniho stupné
uvadél skutecnosti vztahujici se k pfedchozimu potrestani za zvlast zavazny zlocin.
Okolnosti tykajici se pfedchoziho odsouzeni a potrestani nejsou za situace, kdy
vyrok o viné nezahrnuje odkaz na ustanoveni § 59 tr. zdkoniku, vyznamné a nemaji
ani vztah k Zddnému znaku skutkové podstaty zloCinu, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud predchozi potrestani rozsudkem Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 2. 2. 2007, sp. zn. 19 T 177/2006, jiz ve skutkovém zjiSténi
neuvadeél.

Pokud jde o pravni posouzeni ¢inu, Nejvyssi soud na zakladé uvedenych skutko-
vych zjisténi shledal, Ze soudy nizSich stupiiti nepochybily, jestlize ¢in obvinéného
posoudily jednak jako zlo€in loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak jako
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Vzhle-
dem k tomu, Ze ani obvinény proti této pravni kvalifikaci ve svém dovolani jakkoli
nebrojil, nebyl Nejvyssi soud, ktery je v zdsad¢ vazan dovolacimi dvody, povinen
jeji spravnost prezkoumavat, kdyzZ je zjevné, Ze skutkova zjisténi, jak byla soudy
ucinéna a vyjadrena, skytaji dostate¢ny podklad pro vymezeni zakonnych znakt
uvedenych trestnych ¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym.

Pfi spravnosti uvedené pravni kvalifikace proto Nejvyssi soud ¢in obvinéného
posoudil ve shodé se soudy nizsich stupiiti a napravil toliko vyse konstatovanou
vadu vyroku o viné a ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku v ném neuvedl.

Nejvyssi soud ve vztahu k ivaham tykajicim se trestu zkoumal, zda je ve smyslu
§ 59 odst. 1, 2 tr. zdkoniku odivodnéné, aby byl obvinénému ukladan trest v mimo-
fadné zvySené trestni sazb€, nebot v souladu se zavéry soudl nizsich stupiiti shle-
dal, Ze obvinény je v nyni posuzované véci odsuzovan za zvlast zavazny zlocCin, a¢
byl za jiny takovy zvlast zdvazny zlo€in (trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak.) rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 2. 2007, sp. zn. 19 T
177/2006, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 9
To 88/2007, potrestan. Pfi splnéni této podminky posuzoval se zfetelem na zasady
shora vylozené, zda zavaznost zv1ast zavazného zlocinu, ktery je pfedmétem posuzo-
vané véci, je vzhledem k uvedené recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka.

V ramci svych tvah a z nich plynoucich zavért se Nejvyssi soud ztotoznil se
soudy niz$ich stupiit, které tuto otdzku rovnéz posuzovaly, a jejich zjisténi, Ze jsou
splnény podminky § 59 odst. 1 tr. zakoniku, pfevzal do svého rozhodnuti, nebot se se
vSemi skute¢nostmi, které bylo tfeba hodnotit, v dostate¢né mife vyporadaly. Posta-
¢uje proto pro struc¢nost jen odkazat na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
na strané 7 a 8 a odivodnéni usneseni odvolaciho soudu na jeho strané 3 a 4. V téch-
to partiich napadenych rozhodnuti soudy spravné uvazily, Ze ¢in obvinéného dosa-
huje podstatné vyssi zdvaZnosti, neZ byva obvykla u obdobnych zvlast zavaznych
zloc¢inli. Nejvyssi soud v souladu s t€émito zavery jen pfipomind, Ze takova vysoka
zavaznost vyplyva zejména z toho, Ze obvinény se loupezného jednani dopustil proti
osobam, s nimiZ se znal a jezZ v minulosti byly jeho pfateli. Zneuzil této skutecnosti,

62



63

jakoz i toho, Ze je obelstil tim, Ze pfedstiral, Ze jim jde uhradit Skodu, kterou jim
zpusobil svym jinym trestnym ¢inem (z rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 15. 2. 2010, sp. zn. 21 T 1/2010, jimz byl odsouzen za trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 tr. zak., spocivajici v tom, Ze stejné poSkozené dne 30. 11. 2009 v jejich
byté okradl). Spravné bylo zdiraznéno, Ze obvinény se takto choval k osobam,
o nichz védél, Ze se mu nemohou branit, protoZe poskozeny L. S. je fyzicky postiZzen
a poskozena S. S. je duSevné nemocnou osobou. Jestlize obvinény t€émto osobam
odcizil ¢astku 30 000 K¢ za situace, Ze jim nejen vyhrozoval, ale dokonce pouzil
i fyzického nasili vii¢i nim i jejich vécem, jde o vysoce zdvazny Cin, za ktery je obvi-
nénému nutné uloZit trest ve zvySené trestni sazb¢.

Vysokou spolecenskou $kodlivost bylo nutné shledavat ve vztahu k ukladané-
mu trestu i s ohledem na povahu pfedchoziho zvlast zavazného Cinu, pro ktery byl
obvinény odsouzen ve véci Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 19 T 177/2006.
Uvedenym rozsudkem byl obvinény potrestan za Cin, ktery v zdsadé spocival v tom,
Ze kdyZ poskozeny nechtél obvinéného vpustit do svého domu, a to ani pod zdmin-
kou ptij¢ky penéz, obvinény nasilné prekonal zajisténi dvefi a do domu vnikl a zde
pod pohrizkou nasili poskozeného, ktery mél z obvinéného strach, donutil, aby mu
vydal ¢astku 1000 K¢. Dulezité ve smyslu zkoumanych skute€nosti je, Ze i tohoto
¢inu se obvinény dopustil na invalidnim diichodci, o néjz se starala pecovatelska
sluzba, o ¢emz obvinény védél, nebot poskozeného, ktery mu v minulosti jiZ penize
pujcoval, znal.

Vedle téchto zdidraznénych okolnosti, tedy nejen téch, za nichZ byl nyni pro-
jednavany, nybrz i dfive odsouzeny ¢in spachéan, soud hodnotil a posuzoval i osobu
obvinéného. Shledal, Ze srovnavané ¢iny pachal obdobné na osobéch, které jsou
zCasti bezbranné, nebo jejich schopnost utokim obvinéného Celit je vyrazné sniZena,
coz svédEi o vysoké mife bezohlednosti a bezcitnosti obvinéného. Jeho cilem bylo
bezpracné na ukor chudych a nemocnych lidi ziskat penize, jez potfeboval na zakou-
peni alkoholickych népojt, nebot jak shledali znalci zpracovavajici dstavni posudek,
jedinym zajmem obvinéného je alkohol, kdyZ jiné zajmy nema (viz €. 1. 229 spisu).

Ze vsech téchto dlivodt, jakoz i z téch, které obecné soudy jiz dfive podrobné
rozvedly v odivodnéni svych rozhodnuti, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pii
splnéni podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku je potfebné, aby obvinénému byl trest
uloZen ve zvysené trestni sazb€, a proto ve shod¢ se zavéry soudd obou stupiiil obvi-
nénému uloZzil Ghrnny trest podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, § 59 odst. 1 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku v horni polovin€ trestni sazby odnéti svobody stanovené
v trestnim zdkoné u zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku od dvou rokt
do deseti rokd, jejiz horni hranice byla zvySena o jednu tietinu, tedy ve zvySené saz-
bé od sedmi roki a osmi mésict do tfinacti rokl a Ctyf mésicl. Za pfiméfeny v této
zvySené trestni sazb& povazoval shodné s tim, jak trest vyméfily i oba soudy nizsich
stupiitl, trest odnéti svobody v trvani osmi rokt a Sesti mésici, coz odpovida zavaz-
nosti zvlast zavazného zlocinu, za ktery je obvinénému trest ukladan, stejné tak jako
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recidivé a ostatnim okolnostem piipadu, jak byly vySe rozvedeny. Obvinéného pfi
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku pro
vykon tohoto trestu zatadil do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZ splnéni podminek
pro zarazeni do mirnéjsiho typu véznice neshledal.

Ve shodé¢ s ditvody, které uvedly v napadenych rozhodnutich soudy obou stuprid,
Nejvyssi soud obvinénému uloZzil podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku
ochranné protialkoholni 1é¢eni v Gstavni formé, které je nezbytné vzhledem ke zjis-
téné rozvinuté zavislosti obvinéného na alkoholu, pod jehoz vlivem se projednava-
ného ¢inu dopustil. Rozhodl téZ o narocich poskozenych na nahradu $kody, s nimiz
je podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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C. 10

Dorucuje-li se rozhodnuti jak obvinénému, tak i jeho obhajci, podle § 265¢
odst. 2 tr. I. bézi lhiita k podani dovolani od toho doruceni, které bylo provede-
no nejpozdéji. Uvedené ustanoveni se vSak neuplatni, pokud obvinény v dobé,
kdy trestni stihani pravomocné skoncilo rozhodnutim soudu druhého stupné,
nemél obhajce, nebot si jej sam nezvolil a pFitom nebyl dan duvod nutné obha-
joby, a ke zvoleni nebo ustanoveni obhajce doslo az nasledné v prabéhu lhaty
pro podani dovolani. Z hlediska béhu lhiity pro podani dovolani je v takovém
pripadé bez vyznamu, zda a kdy byl dorucen opis rozhodnuti takto ustanovené-
mu obhajci. Pozada-li obvinény o ustanoveni obhajce a jsou-li splnény podmin-
Ky podle § 33 odst. 2, 4 tr. I., musi mu byt neprodlené ustanoven.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 251/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné A. K. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 7 To 449/2011, jako odvolaciho soudu v trestni
véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 30 T 4/2011.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 30
T 4/2011, byla obvinénd A. K. uzndna vinnou pfe¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku. Za tento precin byla odsouzena podle § 209 odst. 3
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, pro jehoZ vykon byla
podle § 56 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku zafazena do véznice s ostrahou. V dalSim
bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podala obvinénd, rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 7 To 449/2011,
jimz podle § 253 odst. 1 tr. f. toto odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna dovolani,
pri¢emz uplatnila dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ) tr. f. s tim, Ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku, kterym
byla uznéana vinnou, a byl ji uloZen trest, aniz by byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti.

V odidvodnéni svého mimotadného opravného prostiedku vyslovila nesouhlas se
zavérem soudu druhého stupné v tom smyslu, Ze jeji odvolani bylo poddno opozdé-
né€. Podle svych slov odvolani podala vc¢as, uvedla spravné oznaceni soudu, avsak
chybnou adresu, proto byla zasilka vracena zpét. Dale se ohradila proti tomu, Ze
byla pro vykon trestu odnéti svobody zarazena do véznice s ostrahou a Ze délka jeji-
ho trestu byla stanovena na dvacet mésicti. Takové rozhodnuti shledala nepfimétené
prisnym s tim, Ze ke splnéni tcelu trestu by pIn€ postacoval trest kratsi se zafazenim
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do véznice s dozorem. Dodala, Ze jeji psychicky stav se po ndstupu vykonu trestu
rapidné zhorsil a Ze velice téZce snasi odlouceni od své rodiny, predevsim pak od
dvou malych vnoucat.

Z téchto dtivodt navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaci-
ho soudu v plném rozsahu zrusil a véc tomuto soudu vratil k novému projednéani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim shledal, Ze dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 7 To 449/2011, je pfipustné,
obvinéna je osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku roz-
hodnuti soudu, ktery se ji bezprostfedné dotykd). Dovolani, které spliiuje nalezitosti
obsahu dovoléni podle § 265f odst. 1 tr. ., podala prostfednictvim své obhajkyné,
tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. 1.

Daile bylo tfeba posoudit, zda obvinéna podala piedmétné dovolani v¢as. V sou-
vislosti s posuzovanim této otazky je namisté pfipomenout, Ze podle § 265¢e odst. 1
tr. . se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje.

Podle § 265e odst. 2 tr. T., jestliZe se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak
i jeho obhdjci a zdkonnému zéstupci, bézi lhtta od toho doruceni, které bylo pro-
vedeno nejpozdéji. V této souvislosti vSak nutno konstatovat, Ze ustanoveni § 265¢
odst. 2 tr. I. se neuplatni, pokud v dobé, kdy fizeni pravomocné skoncilo rozhodnu-
tim soudu druhého stupné, obvinény nemél obhdjce, nebot si jej sim nezvolil a pfi-
tom nebyl dan zZadny divod nutné obhajoby. V takovém piipad¢ se opis rozhodnuti
soudu druhého stupné dorucuje toliko obvinénému, a to i tehdy, jestlize v pribéhu
dovolaci lhiity soud obvinénému ustanovil obhdjce. Proto je z hlediska béhu lhiity
k podani dovolédni bez vyznamu, zda a kdy byl doruc¢en opis rozhodnuti napadené-
ho dovolanim takto ustanovenému obhdjci. V této souvislosti je ale tfeba v obecné
roviné pfipomenout, Ze pozada-li obvinény o ustanoveni obhdjce a jsou-li splnény
podminky podle § 33 odst. 2, 4 tr. f., musi mu byt neprodlené ustanoven. Bude-li
obhéjce ustanoven posledni den dovolaci lhtity ¢i tésné pred jejim uplynutim, nic mu
v takovém pfipad¢€ nebrani podat alespon blanketni dovolani.

V souladu s ustanovenim § 265e odst. 3 tr. f. je lhdta k podani dovolani zachova-
na také tehdy, je-li dovolani podano ve Ihité u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery
rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehozZ obsahem je dovolani,
dano ve 1htté na postu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma
ve véci rozhodnout.

K béhu dovolaci lhity je tfeba jesté pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 60 odst. 2
tr. I. lhita stanovend podle tydnti, mésict nebo let kon¢i uplynutim toho dne, ktery
svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici
pocatek lhuty. Pfitom podle odst. 3 citovaného zakonného ustanoveni plati, Ze pfi-
padne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za
posledni den lhity nejblizsi pfisti pracovni den.
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Nejvys$sim soudem bylo z predlozeného trestniho spisu zjisténo, Ze v predmétné
véci v dobé, kdy trestni fizeni pravomocné skoncilo rozhodnutim soudu druhého
stupné, obvinéna obhijce neméla, nebot si jej sama nezvolila a tento ji nebyl ani
ustanoven, kdyZ nebyl dan zZadny z divodl nutné obhajoby. Z obsahu trestniho
spisu se dale podava, Ze usneseni odvolaciho soudu bylo obvinéné doruceno dne
21.9.2011 (viz dorucenka na €. 1. 114 spisu). Posledni den lhiity k podani dovolani
obvinéné tak se zfetelem k vySe citovanym ustanovenim pripadl na den 21. 11. 2011
(jednalo se o pracovni den). Dovolani obvinéné vsak bylo podano prostiednictvim
obhajkyné teprve dne 25. 11. 2011 (viz dovolani s obalkou na ¢. 1. 131 az 133
spisu).

Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze dovolani obvinéné bylo poddno az po uplynuti
lhtty pro podani dovolani stanovené v § 265e odst. 1 tr. f. a Ze tato lhtita nebyla
zachovéna ani podle ustanoveni § 265e odst. 3 tr. 1.

S ohledem na skutec¢nosti shora stru¢né rozvedené nutno jesté dodat, Ze na otaz-
ku béhu dovolaci lhity nemélo v posuzovaném pripadé z hlediska obvinéné zZadny
vliv ustanoveni obhdjkyné, k némuz doslo opatienim Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 T 4/2011 (zaloZeno na €. 1. 129 spisu), kdyZ navic
v postupu okresniho soudu nebyla zjisténa zadna prodleva.

Je pfitom nutno zddraznit, Ze zdkon (§ 265e odst. 4 tr. i) bez vyjimky, tj. bez
ohledu na okolnosti, za nichZ k marnému uplynuti lhity k podani dovolani doslo,
vylucuje jeji navraceni, a to vzhledem k tomu, Ze dovolani je mimofadny opravny
prostedek, ktery se podava proti pravomocnému rozhodnuti, a obdobi, v némz by
mohlo byt pravomocné rozhodnuti jesté timto zptisobem zpochybnéno, nelze dile
prodluZovat.

Podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li poda-
no opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, kterd ho znovu podala, kdyz
ho pfedtim vyslovné vzala zpét. S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi
soud v souladu s citovanym ustanovenim zdkona dovolani obvinéné jako opozdéné
odmitl.
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K rozhodovani o Zalobé stavebnika proti staviteli (stavebnimu podnikateli)
na vydani stavebniho deniku po dokonceni stavby je dana pravomoc soudu.

(Rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1074/2012)

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany vydal original druhého dilu stavebniho
deniku vedeného Zalovanym pfi realizaci stavby ,,dostavba RD A.* provadéné na
domé ve vlastnictvi Zalobce v B., ul. A. 97, alternativné pripis druhého dilu sta-
vebniho deniku vedeného Zalovanym pfi realizaci stavby ,.dostavba RD A.*“. Uvedl,
Ze ucastnici uzavreli dne 28. 6. 1999 smlouvu o dilo ¢. 4/99, podle které Zalovany
provadél pro Zalobce price na dokonceni stavby rodinného domu. Zalovany vedl
o stavbé stavebni denik, ktery pofidil na své naklady.

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 6. 11. 2006 Zalobu zamitl; uvedl, Ze
Zalobce neprokazal vlastnictvi stavebniho deniku ani jiné opravnéni pozadovat po
Zalovaném jeho vydani.

Krajsky soud v Brné k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 31. 3. 2008 zm¢énil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ,,ze Zalovany je povi-
nen do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat Zalobci originél druhého dilu
stavebniho deniku®. Ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdil. Odvolaci soud véc posoudil podle § 100 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.
(dale téz jen ,,stavebni zadkon*) a podle § 43 odst. 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Dospél
k zavéru, Ze soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy stav, nevyvodil v§ak
z néj spravné pravni zavéry. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost stavebnika
(zalobce) uchovavat po zdkonem stanovenou dobu 10 let od pravni moci kolaudacni-
ho rozhodnuti origindl stavebniho deniku, ktery pfebira od zhotovitele (Zalovaného).
Z téchto ustanoveni je nutno pfi stanoveni vySe uvedenych povinnosti dovodit na
druhé stran¢ povinnost zhotovitele stavebni denik vydat stavebnikovi, protozZe jinak
by stavebnik nemohl dostat svym zdkonnym povinnostem. Bylo tedy povinnosti
Zalovaného po dokonceni stavby Zalobci stavebni denik vydat. Za bezpfedmétnou
povazoval argumentaci soudu prvniho stupné, Ze denik byl ve vlastnictvi Zalova-
ného, ktery jej koupil, nebot v dané véci neslo o ochranu vlastnického prava podle
§ 126 odst. 1 ob¢. zék., ale o povinnost stanovenou stavebnim zdkonem.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2010 rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Dovolaci soud
konstatoval, Ze z hmotnépravniho hlediska posoudil odvolaci soud véc spravné, kdyz
povinnost vydat stavebni denik oprel o § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zdkona, nezabyval se
vSak skutkovou strankou véci, nebot pominul tvrzeni Zalovaného, Ze druhou ¢ast staveb-
niho deniku jiZ nema4; v této souvislosti neposkytl Gc¢astnikiim potiebna pouceni.
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Okresni soud veZnojmé poté rozhodl rozsudkem ze dne 13. 12. 2010,
tak, Ze Zalovanému ulozil, aby Zalobci vydal originél pfedmétného deniku do tii dnd
od pravni moci rozsudku a nahradil mu naklady fizeni.

K odvolani Zzalovaného Krajsky soudv Brné€ jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 13. 9. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil,
zménil ve vyroku o nékladech fizeni a rozhodl také o nakladech odvolaciho fizeni.

Soudy obou stupiii ve shod€ s pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu vyslovenym
ve shora oznaceném rozsudku dovodily, Ze povinnost Zalovaného — zhotovitele
stavby vydat stavebni denik Zalobci — vlastniku stavby vyplyva z § 100 odst. 3a 5
stavebniho zdkona. Poté, co byl Zalovany soudem prvniho stupné poucen podle
§ 118a odst. 3 o. s. f. 0 povinnosti navrhnout dikazy ke svému tvrzeni o skartaci
stavebniho deniku, navrhl dikaz vyslechem svédkyné J. H. Navrzeny dikaz soud
prvniho stupné provedl a dospél k zavéru, Ze nelze vzit za prokdzané, Ze Zalovany
skartaci skutec¢né provedl. S timto zavérem se ztotoZnil i odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, ve kterém uplatiiuje
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam pfi-
pisuje otdzce, zda § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zakona je pfedpisem hmotného prava,
z n¢hoZ vyplyva povinnost zhotovitele stavby vydat stavebnikovi stavebni denik.
Podle Zalovaného jde o verejnopravni pfedpis, a stavebnik se proto nemtize dovo-
lavat soudni ochrany. Odvolaci soud vychazel z opa¢ného nazoru, k némuz dospél
i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010. Tento nazor je vSak v rozporu s usne-
senim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 829/2005. V uvedené
véci $lo o Zalobu nového nabyvatele stavby o vydani stavebni dokumentace vici
pivodnimu vlastniku stavby, opirajici se o § 103 odst. 1 stavebniho zdkona. Nejvyssi
soud uvedl, Ze timto ustanovenim, obsaZenym v ¢asti stavebniho zdkona nazvané
statni stavebni dohled, se obCanskopravni povinnost nezaklad4, nebot i ze samotné-
ho n4zvu zakona vyplyv4, Ze jde o normu vefejnopravni. Zalovany ddle namitl, Ze
v fizeni doslo k vadé, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Sou-
dem prvniho stupné byl sice podle pokynu Nejvyssiho soudu poucen podle § 118a
odst. 3 o. s. I, aby navrhl dikazy potfebné k prokazani tvrzeni, Ze nemize vydat
Zalobci origindl stavebniho deniku, protoZe jej skartoval. Jim navrZeny dtkaz vysle-
chem svédkyné J. H. soud prvniho stupné sice provedl, av§ak dospél k zavéru, Ze
neunesl ditkazni bfemeno, aniz jej v8ak o nutnosti oznacit dalsi dikazy podle § 118a
odst. 3 o. s. I. opétovné poucil. Pfitom takovy postup vyplyva i z usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009. Tato vada nemohla byt zho-
jena ani jeho poucenim podle § 119a odst. 1 o. s. . Zalovany navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se vyjadfil k dovolani tak, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je spravné, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2010. Argumen-
tace Zalovaného, Ze § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zdkona je vefejnopravnim predpi-
sem, nemuze obstat. Takovy vyklad by vedl k absurdni situaci, Ze stavebnik je sice
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povinen uchovévat stavebni denik, ale nema zZadnou faktickou ani pravni mozZnost
se domoci po zhotoviteli stavby jeho vydani. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
dovolani odmitl.

Nejvys§s§i soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Tticlenny senét €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace NejvySsiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, pfi tivaze o pravomoci soudu rozhodnout o povinnos-
ti stavitele (stavebniho podnikatele) vydat po ukonceni stavby stavebnikovi stavebni
denik dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadfen v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 829/2005; z tohoto rozhod-
nuti se podava, Ze jiz samotné zafazeni normy do stavebniho zdkona, resp. do ¢asti
druhé, oddilu 9. stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. urcuje jeji vefejnopravni povahu;
i kdyZ toto rozhodnuti bylo vydano ve sporu o vydani dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, dopada argumentace tam uvedena i na spor o vydani stavebniho
deniku po dokonceni stavby. Proto rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Velky sendt obcanskopravniho a obchodniho
kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 o. s. f. (rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam,
nebot pravni otdzka vyfeSend dovolacim soudem ma byt vyfesena jinak), Ze je uplat-
nén dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a Ze jsou splnény
i dal$i nélezitosti dovoldni a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1,
§ 241 odst. 1 o. s. 1), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni
divodné.

V obcanském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vzta-
hd, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1
0. s. ). Vztahy oznacené v citovaném ustanoveni jsou vztahy soukromopravnimi.

Spravni organy jsou vécné pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které
jim byly svéfeny zdkonem nebo na zdkladé zdkona (§ 10 odst. 1 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb.).

Pfi realizaci staveb a jejich zmén, jejichZ stavebnikem nebo zhotovitelem je
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpist, musi byt
veden stavebni denik. Pfi realizaci ostatnich staveb a jejich zmén musi byt na stavbeé,
popiipadé€ na stavenisti veden alespoii jednoduchy zdznam o stavbé. Stavebni denik
a jednoduchy zdznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby. Stavebnik ma pravo
nahliZet do stavebniho deniku a k zdznamim v ném uvedenym pfipojovat své sta-
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noviska (§ 100 odst. 3 stavebniho zdkona). Stavebnik je povinen uchovavat stavebni
denik po dobu deseti let od pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, poptipadé od
dokonceni stavby, pokud kolaudaci nepodléha (§ 100 odst. 5 stavebniho zakona).

Stavebnik uchovava po zdkonem stanovenou dobu originél stavebniho deniku,
ktery prebird od zhotovitele (§ 43 odst. 4, véta prvni, vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kte-
rou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zdkona).

Systém prava tvoii pravni normy (pfip. pravni odvétvi, pokud je jejich objek-
tivni existence uznavéana), nikoliv pravni predpisy; systém prava tak neni totoZny
se systémem pravnich predpisd. ,,Prakticky pfi Zddném tfidéni se systém prava
nekryje s komplexem prament prava, nebot béhem legislativniho procesu nezfidka
dochazi ke kombinaci riznorodych norem (napf. pracovnépravnich a administra-
tivn&spravnich) v jednom a témz predpisu® (Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava.
Praha: Codex Bohemia 1997, s. 79). Uvedeny poznatek se projevuje i v tom, Ze
i na drovni systému prava se nékdy hovofi o tzv. komplexnich pravnich odvétvich,
obsahujicich zaroven prvky vefejnopravni i soukromopravni (viz napt. Knappova, M.,
Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praha. ASPI, vydani tfeti, 2002, dil L.,
s. 45). Ostatné jak niZe citovany komentar k obcanskému zakoniku (s. 8), tak dalsi
dila konstatuji, Ze dochazi k prolindni vefejnopravnich a soukromopravnich prvki
v pravnich pfedpisech.

Pfi Gvaze o tom, zda posuzovany pravni vztah je vztahem vefejnopravnim ¢i
soukromopravnim, tak nelze vyjit z toho, ve kterém pravnim predpisu jsou obsaZeny
normy jej upravujici, ale je tfeba zabyvat se povahou téchto norem a pravnich vztahd
jimi upravenych. Samotné okolnost, Ze urcité ustanoveni je obsazeno v stavebnim
zakong, jesté bez dalSiho neznamen4, Ze ma vefejnopravni povahu.

Verejnopravni normy jsou charakterizovany tim, Ze ,,nejméné jeden subjekt prav-
niho vztahu — at jiZ stét, obec, popf. jiny vefejny organ — vystupuje vici druhému
subjektu, tj. soukromopravni osobé, at fyzické ¢i pravnické, v pozici nositele autori-
tativné vykonavané svrchované, vysostné veiejné moci* (Svestka, J., Spacil, J., Ska-
rova, M., Hulmék, M.: obCansky zdkonik. Komentat. Praha: C.H. Beck, 2. vydani,
2009, s. 6). ,,V soukromém pravu maji subjekty rovné postaveni, (plati tu tzv. princip
ekvivalence), kdezto v pravu vefejném je jeden subjekt prava podfizen druhému,
ktery v pravnim vztahu vystupuje jako silnéjsi, tj. jako potior persona (plati tu tzv.
princip subordinace)* (Knapp, V.: Teorie Prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 68).

Z ustanoveni § 100 odst. 3 a 5 stavebniho zdkona ve spojeni s § 43 odst. 4, véta
prvni, vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, vyplyva, Ze zhotovitel stavby je povinen vést stavebni denik a po dokonceni
stavby jej musi predat stavebnikovi (rozsudek Nejvyssiho soudu dne 17. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 3494/2008, viz téZ Maly, K.: Povinnosti a odpovédnost osob pfi pfi-
pravé a provadéni staveb. Stavebni denik. ASPI, ID: LIT28272CZ; nyni to vyslovné
stanovi § 157 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Vztah mezi zhotovitelem
stavby a stavebnikem, tykajici se pfedani stavebniho deniku po zhotoveni stavby, je
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vztahem soukromopravnim; zhotovitel a stavebnik v ném vystupuji jako rovnoprav-
né subjekty, Zadny z nich nemtze zaloZit jednostranné povinnost druhého a nemtize
vymahat splnéni povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava, aniz by se obratil na
organ vefejné moci k tomu zdkonem povolany. Ze Zadného ustanoveni stavebniho
ani jiného zékona téZ nelze dovodit, Ze by $lo o povinnost vymahatelnou organem ¢i
osobou povérenou statnim stavebnim dohledem anebo stavebnim dfadem.

Lze argumentovat i tim, Ze stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb. v ptivodnim znéni
povinnost vést stavebni denik a vydat jej stavebnikovi viibec neupravoval. Tyto
povinnosti do néj byly zatazeny az novelou €. 83/1998 Sb.; protoZe jde o problema-
tiku, ktera se z hlediska stavebniho prava tyka i statniho stavebniho dohledu, jehoz
organy maji moznost ¢init do stavebniho deniku zdznamy (§ 100 odst. 4 stavebniho
zakona), zatadil zakonodarce ustanoveni o deniku do oddilu, ktery se tyka stavebni-
ho dozoru, pri¢emz do § 100 koncentroval v§echna ustanoveni ohledné tohoto deni-
ku. Novy stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. pak povinnost stavitele vydat stavebnikovi
stavebni denik upravil v § 154 odst. 1 pism. d), ktery nese nazev ,,Vlastnik stavby
a zafizeni® a je zafazen do hlavy IV. ¢asti ¢tvrté tohoto zdkona, ktera nese nazev
~Povinnosti a odpovédnost osob pfi pripraveé a provadéni staveb®. Argumentaci
uvedenou v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 829/2005 tak nadile nelze
pouzit, pfi¢emZ je zfejmé, Ze vefejnopravni ¢i soukromopravni povaha pravniho
vztahu se neméni tim, Ze obsahové (byt i jinak formulovana) stejnd norma je zataze-
na do ¢asti zdkona s odliSnym nazvem.

Samotna skutecnost, Ze vztahy tykajici se stavebniho deniku byly upraveny
v oddilu devatém druhé ¢asti stavebniho zakona, nazvaném ,,Statni stavebni dohled®,
tak nemiZe byt pro urceni povahy pravnich vztahti mezi zhotovitelem a stavebnikem
rozhodujici. Povinnost vydat stavebni denik stavebnikovi, upravena ve stavebnim
zékong, je tak jen jednim z prvka fady dil¢ich zavazkovych vztahd vznikajicich
v souvislosti s realizaci stavby mezi stavitelem (stavebnim podnikatelem) a staveb-
nikem (vlastnikem stavby). Ugastnici tohoto vztahu maji vii¢i sobé& rovné postaveni
a stavebnik nemiiZe vynutit splnéni povinnosti stavitele vydat denik, aniZ by se
obritil na organ vefejné moci k tomu uréeny; protoze zdkon nesvéfuje rozhodovani
o takovém sporu jinému organu, je k rozhodovéani povolan soud.

Z uvedeného je zfejmé, Ze k rozhodovani o Zalobé stavebnika proti staviteli
(stavebnimu podnikateli) na vydani stavebniho deniku po dokonceni stavby je dana
pravomoc soudu.

Dovolatel dale namita, Ze fizeni je postiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné jej vyzval, aby oznacil dikazy
k prokazani tvrzeni, Ze stavebni denik byl skartovan; zZalovany pak navrhl dikaz
vyslechem svédkyné J. H., kterd méla denik skartovat. Z jeji vypovédi vSak soud
prvniho stupné neucinil skutkové zjisténi, Ze by denik byl skartovan. Dovolatel nyni
tvrdi, Ze mél byt op€tovné poucen o diikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a
odst. 3 o. s. I, nebot soud sice provedl ohledné sporného tvrzeni dtikazy, které navr-
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hl, avSak podle soudu toto tvrzeni neprokazal, a proto (z diivodu neuneseni dikaz-
niho bfemene) nemohl byt ve véci tspésny. Odkazuje pfitom na pravni nazor, ktery
vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009,
podle néhoz v takovém ptipadé je tfeba poskytnout ti¢astnikovi pouceni znovu.

Dovoléni lze podat z diivodu, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .). Uvedeny
dovolaci divod je tak dan, je-li fizeni postiZeno vadou a (soucasn¢) tato vada moh-
la mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. I kdyby bylo v dané véci mozno
dovodit, Ze soud prvniho stupné mél Zalobci op€tovné pouceni poskytnout, z obsahu
spisu vyplyva, Ze takova vada by nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Soud prvniho stupné ucinil zavér o neuneseni dikazniho bfemene na zdkladé
vypovedi svédkyné J. H., kterou hodnotil s prihlédnutim k zdkonné povinnosti ucho-
véavat denik po dobu 10 let, kterou by v pfipadé€ skartace Zalovany nesplnil (k tomu
dovolaci soud dodava, Ze Zalovany v fizeni ptivodné uvadél, Ze stavebni denik ma,
odmital jej vSak vydat — €. 1. 3 a 8 spisu, ke skartaci mélo podle jeho tvrzeni dojit aZ
v lednu 2006, tedy poté, co jiz 4 roky probihalo fizeni ohledné vydani stavebniho
deniku). Nejpozdéji z rozsudku soudu prvniho stupné tak musel Zalovany zjistit,
Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné skartace stavebniho deniku; jestliZe ani
v odvolani, ani pfi odvolacim jednani nenavrhl k prokazani svého tvrzeni jiny dikaz,
nez opétovny vyslech svédkyné J. H. (a ani v dovolani ostatné¢ neuvadi, ktery dikaz
mohl k prokazani jeho tvrzeni jes§t€ oznacit), nemohlo byt neposkytnuti opakova-
ného pouceni (pokud poskytnuto byt mélo) vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

ProtoZe napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich diivodd vécné spravny a protoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZen vadou uvedenou v ustanove-
nich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. f. nebo dalsi jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
0. s. I. zamitl.

75




(@]

C.2

Navrhem podle ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, se nelze domahat urceni lhuty k narizeni jednani, jestliZe poti‘eba jeho
provedeni neni s prihlédnutim k povaze véci nepochybna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2012, sp. zn. 21 Cul 5/2012)

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 12. 2010 ponechal v plat-
nosti sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 11. 2. 2009,
ve znéni opravného usneseni vydaného Méstskym soudem v Praze dne 27. 3. 2009,
ve vztahu mezi Zalobcem a zZalovanymi 1) J. K., 2) R. K. a 3) E. V,; zaroveii rozhodl,
Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na nahradé naklada
fizeni o ndmitkach ¢astku 1500 K¢ k rukam ,,pravniho zastupce Zalobce*.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolani, které projedndva a rozhoduje
oném Vrchni soud v Praze.

Néavrhem ze dne 17. 7. 2012, ktery byl Nejvys$simu soudu dorucen dne 28. 8.
2012, se navrhovatel domah4, aby Nejvyssi soud ,,uril 1hiitu k provedeni procesni-
ho tkonu - k nafizeni jednani o odvolani Zalovaného*.

Nejvys$si soud navrh na urceni lhity pro nafizeni jednani ve véci odvo-
lani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud (§ 174a odst. 4 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®) dospél k zavéru,
Ze navrh navrhovatele Ing. P. J. neni ddvodny.

Podle ustanoveni § 1 o. s. . ob¢ansky soudni fad upravuje postup soudu a tcast-
nikil v obanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav
a opravnénych zajmut ucastniki, jakoZ i vychova k zachovavani zakond, k ¢estnému
plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob. Podle ustanoveni § 6 o. s. f. v fizeni
postupuje soud v soucinnosti se v§emi ucastniky tak, aby ochrana prav byla rychla
a ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi ticastniky sporné, byly spolehlivé zjistény.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich, ma-li
ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto fizeni dochézi k pratahiim,
muzZe podat navrh soudu, aby ur¢il lhtitu pro provedeni procesniho tikonu, u kterého
podle jeho nézoru dochézi k pratahtim v fizeni (déle jen ,,ndvrh na urceni lhity*).
Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava (dale jen ,,navrhovatel), o jakou véc
a jaky procesni tkon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany prutahy
v fizeni a ¢eho se navrhovatel domaha; dale musi navrh obsahovat oznaceni soudu,
vici némuz sméfuje, musi byt podepsan a datovan (§ 174a odst. 2, véta druhd, zéko-
na o soudech a soudcich).
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Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu, upravené v usta-
noveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spra-
vedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednéni jeho véci bez zbytecnych pritahil, zakotveného zejména v ustanoveni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed sou-
dem. Nejde o obcanské soudni fizeni, o trestni fizeni soudni nebo o soudni fizeni
spravni, ale o fizeni sui generis, jehoz smysl (i¢el) spoc¢iva v tom, Ze prislusny soud
nafidi na navrh dcastnika (toho, kdo je stranou fizeni) soudu, vici némuz ndvrh
sméfuje (procesnimu soudu), aby ve stanovené lhit€ provedl procesni tikon, u né¢hoz
dochézi v fizeni k pritahtim, a Ze timto zptisobem bude zabranéno dal$im pratahtim,
k nimZ by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu tikonu za fizeni dojit.

Soucasné je tieba vzit v tivahu to, Ze soudnictvi vykonavaji v Ceské republice
nezavislé soudy a Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce (pfi vykonu soudnictvi)
nezavisli (srov. ¢l. 81 a €1. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1 zakona o soudech
a soudcich). Znamena to mimo jiné, Ze nikdo nesmi, nestanovi-li zdkon jinak, zasa-
hovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudd a soudcti a uvedené samoziejme plati
i ve vztazich mezi soudy a soudci pfi projednavani a rozhodovani jednotlivych sport
a jinych pravnich véci. V obanském soudnim fizeni miiZe byt nezavislost soudu
a soudce pfi projednavani a rozhodovani v jednotlivych vécech ovlivnéna (usmér-
néna) jen prostiednictvim zdvazného pravniho nazoru, vysloveného soudem v roz-
hodnuti o faddném nebo mimotfddném opravném prostfedku (srov. § 226 odst. 1,
§ 235h odst. 2, vétu druhou, a § 243d odst. 1, vétu prvni, o. s. I.); do probihajiciho
obcanského soudniho fizeni neni opravnén zasahnout nikdo, a to ani soud pfislusny
k rozhodovani o opravnych prostiedcich.

Ma-li byt respektovana (vySe nastinénd) nezavislost soudil a soudct pfi projedna-
véani a rozhodovani sporti a jinych pravnich véci a zaroven zachovano pravo tcastnika
nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahd, pro fizeni
navrhu na urceni lhiity podle ustanoveni § 174a zédkona o soudech a soudcich z toho
vyplyva, Ze pfislusny soud sice miize soudu, vici némuz navrh sméfuje, stanovit lhitu
k provedeni procesniho tikonu, aviak nesmi porusit jeho (Ustavou a zakonem zaru-
¢enou) nezavislost pfi rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci tim, Ze by mu nafidil,
jaké procesni ukony ma za fizeni ucinit a tedy jak ma pfi projednavani a rozhodovani
jednotlivé véci konkrétné postupovat. Vzhledem k tomu, Ze smyslem fizeni o navrhu
na uréeni lhity podle ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soudcich je — jak uvedeno
vySe — odstranéni prutahd v fizeni a Ze nemuZe byt prostfedkem k ovlivnéni (predur-
¢eni) postupu soudu, vici némuz navrh sméfuje, v fizeni a pfi rozhodovani sporu nebo
jiné pravni véci, miZe piislusny soud stanovit lhitu jen ve vztahu k takovym proces-
nim ukontm, o jejichZ provedeni soud, vi¢i némuz navrh sméftuje, jiz rozhodl (a je
v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potieba provedeni — i kdyz o nich dosud
nebylo rozhodnuto — je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybna
a které ve véci stejné musi byt podle zdkona u€inény.
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Pfi rozhodovani o navrhu na uréeni lhity k procesnimu ukonu miZe pfislusny
soud stanovit Ihiitu jen k provedeni takového procesniho tikonu, u n¢hoz jsou v navr-
hu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich (oznaceni procesniho ukonu,
u néhoz jsou namitany pratahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoZ splnéni nelze
v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, zdkona o soudech
a soudcich (pfislusny soud mize urcit lhtitu k provedeni tikonu, u néhoz jsou v navr-
hu namitany pritahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudil a soudct pfi pro-
jednavani a rozhodovani sporti a jinych pravnich véci, kterd nesmi byt dotCena tim,
Ze by pfislusny soud posuzoval — v rozporu se smyslem (dc¢elem) fizeni o navrhu na
uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu — nejen otazku urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly
v fizeni pritahy. Znamena to mimo jiné, Ze pfisluSny soud mize vyhovét ndvrhu na
urceni lhity k procesnimu ukonu déle jen tehdy, jestlize dospéje k zavéru, Ze s ohle-
dem na slozZitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup dcastnikt
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahiim ve vztahu
k takovému procesnimu tikonu, u néhoz navrhovatel namité (tvrdi) pratahy.

Navrhovanou délkou lhity k provedeni procesniho tikonu naproti tomu piislusny
soud vazan neni. Navrhovatel neni povinen v navrhu na urceni lhity k provede-
ni procesniho tkonu uvadét jeji délku; ucini-li tak, mizZe pfisluSny soud stanovit
ijinou dobu provedeni procesniho ikonu, ktera je zptsobild zamezit dal§im priatahtim
v fizeni.

V posuzovaném pfipadé¢ je pfedmétem fizeni pied Vrchnim soudem v Praze
projednani odvolani podanych Zalovanymi proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 12. 2010.

Je nepochybné, Ze odvolaci soud miiZe z podnétu podanych odvolani prezkou-
mat rozsudek soudu prvniho stupné poté, co k projednani odvoléani nafidi pfedseda
senatu odvolaciho soudu jednani (srov. § 214 odst. 1 o. s. I.), nicméné tento procesni
postup neni jediny, ktery mtze prichazet v tivahu, nebot v rdmci odvolaciho fizeni
1ze rozhodnout i bez nafizeni jednéni. Podle ustanoveni § 214 odst. 2 o. s. f. jednani
neni tfeba nafizovat, jestlize

a) se odmita odvolani;

b) se zastavuje nebo prerusuje odvolaci fizeni;

c¢) odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
o predbézném opatieni, nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé;

d) se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1;

e) odvolani se tyka toliko nakladu fizeni, lhity k plnéni nebo piedbézné vyko-
natelnosti, a podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I. Jednani neni tfeba nafizovat také
tehdy, bylo-li odvolani podano jen z déivodu nespravného pravniho posouzeni véci
a ucastnici se prava dcasti na projednani véci vzdali, popfipad€ s rozhodnutim véci

78



11

bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo dopl-
fluje dokazovani.

Podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. f. odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

a) tu jsou takové vady, Ze fizeni nemélo prob&hnout pro nedostatek podminek
fizeni nebo rozhodoval vécné nepfislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud
nebyl spravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat, poptipadé i jiné
vady, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho
fizeni nemohla byt zjednana néprava,

b) rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek ditvodu,

c¢) soud nepfibral za Gi€astnika toho, kdo mél byt ucastnikem,

d) soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem tcastnika, kte-
ry po zah4jeni fizeni ztratil zpiisobilost byt icastnikem fizeni.

Podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. odvolaci soud rozsudek nebo usneseni,
jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového
stavu véci je tfeba provést dalsi ucastniky navrzené dikazy, které nemohou byt pro-
vedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4); ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi
byt dotceno.

Vrchni soud v Praze ma pravo i povinnost bez ovliviiovani zvend¢i uvazit sviij
dalsi procesni postup v odvolacim fizeni — jak se z predestfené procesni Gpravy
podava — rovnéz z toho hlediska, zda ve véci pfichazi v Gvahu nafizeni jednani, jak
to poZaduje navrhovatel, anebo zda neshledava podminky pro nafizeni jednani a jsou
zde podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani. Navrhovatel svym navrhem
na urceni lhity k nafizeni jednani — dsledné vzato — vlastné pfedurcuje odvolacimu
soudu provedeni procesniho tkonu, potfeba jehoZ provedeni neni s prihlédnutim
k povaze véci nepochybna. Vzhledem k tomu, Ze ani podle obsahu spisu a s prihléd-
nutim k povaze véci nelze — pfi respektovani nezavislosti Vrchniho soudu v Praze
a prislusnych soudct pfi projednani a rozhodnuti véci vedené u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Cmo 469/2011 — predjimat dalsi procesni postup odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud, ktery je ndvrhem v tomto sméru — jak uvedeno jiZ vyse —
vazan a ktery neni podle zdkona opravnén urcit lhtitu k provedeni jiného procesniho
ukonu, nez ktery byl v ndvrhu oznacen, navrh tohoto navrhovatele podle ustanoveni
§ 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.
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C.3

Zrusi-li odvolaci nebo dovolaci soud rozsudek, kterym bylo rozhodnuto
o Zalobé na urceni dédického prava po zistaviteli ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. I, zrusi soucasné i na uvedeném rozsudku zavislé usneseni o dédictvi
po tomto zustaviteli (§ 175q o. s. I.), jestliZe pro davody, které vedly ke zruseni
rozsudku o zZalobé na urceni dédického prava, jiz usneseni o dédictvi nemuze
obstat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010)

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 5. 5. 1998 se pravni
predchtidkyné Zalobct domahala urceni, Ze ,,zavét zistavitelky M. P., sepsana notaf-
skym zapisem dne 20. 11. 1995 JUDr. J. K. pod sp. zn. NZ 194/95, N 231/95, je
neplatna®.

Rozsudkem ze dne 18. 6. 2001 Obvodni soud pro Prahu 10 zalobé vyhovél
a zalovanym uloZil povinnost zaplatit procesni pfedchiidkyni Zalobcti na ndhradé
nakladd fizeni ¢astku 7450 K¢ a ,,statu* castku 2875 K&. Vychazel ze zavéru, Ze
zustavitelka nebyla v dobé sepisovani zavéti schopna rozpoznat nasledky svého
jednani, uvédomit si, co ¢ini, svobodné a vaZné se rozhodnout a byla v té dob¢ jiz
podstatné a zdvazn¢ narusena®.

K odvoléani zalované 1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2002
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech
fizeni. Vychazel ze zavéru, Ze ,,Zalobkyné podala Zalobu na urceni neplatnosti zavéti
nékolik mésicii po uplynuti lhiity stanovené soudem v dédickém fizeni*; Ze naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni neni dan, nebot ,,Zddné nasledné rozhodnuti
vydané v nalézacim fizeni mimo postup uvedeny v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. 1.
jiz nemuze vést k tomu, aby bylo s Zalobkyni v dédickém fizeni naklddano jako
s dédickou”.

K dovoléni L. S. (procesni pfedchiidkyné Zalobcii a/ a b/) Nejvyssi soud rozsud-
kem ze dne 4. 5. 2005 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2002 zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze odvolaci soud ,,nepoucil Zalob-
kyni o povinnosti tvrdit a prokazovat skute¢nosti, z nichZ vyplyvé, Ze ma naléhavy
pravni zajem na poZadovaném uréeni‘; Ze ,,takového pouceni se Zalobkyni nedostalo
ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné* a Ze tim ,.fizeni zatiZil vadou, kterd mohla
mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci‘.

Meéstsky soud v Praze — poté co usnesenim pfipustil zménu Zaloby na urceni, Ze
Zalovana 1) neni dédickou po zustavitelce M. P., zemf. dne 3. 6. 1996 — rozsudkem
ze dne 2. 5. 2006 zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2001
a véc mu vrétil k dalS§imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze ,,dikaz vyslechem znalkyné,
o zavéry jejihoz znaleckého posudku soud zejména optel odivodnéni svého roz-
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sudku, nelze povaZovat za diikaz nerozhodny, ktery by nemohl sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci* a Ze proto ,,je nezbytné dikazni fizeni doplnit vyslechem
této znalkyné a pfipadné provést dalsi Zalovanou 1) navrZené dikazy, tedy vyslech
osetfujici 1ékarky zustavitelky a pfipadné téZ notare JUDr. K.*.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 1. 2008 ur¢il, Ze ,,Zalovana 1)
neni dédickou po zistavitelce M. P., zemf. dne 3. 6. 1996 (déle také jen «zlstavi-
telka»); Zalovanym uloZil povinnost uhradit L. S. na nahrad® nakladd fizeni »pred
soudy vSech stupnti” 58 909,50 K¢ k rukam jejiho pravniho zéstupce a statu 17 614
K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10. Po doplnéni dokazovani dospél k zaveé-
ru, Ze ,,zustavitelka nebyla v disledku diagnostikované choroby, stiedné rozvinuté
vaskularni demence, zptisobila k pravnim tikonim®; Ze ,,je zavét pofizena notafskym
zapisem sepsanym dne 20. 11. 1995 neplatnym pravnim tikonem™ a Ze proto ,,Zalo-
vana 1) neni dédic¢kou po zistavitelce*.

K odvolani vSech ti€astniki Méstsky soud v Praze— poté, co usnesenim
ze dne 22. 5. 2009 rozhodl o procesnich nastupcich M. Sch., zemf. dne 13. 11. 2008,
tedy v pribéhu odvolaciho fizeni — rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, rozsudek
Obvodniho soudu proPrahu 10 ze dne 28. 1. 2008 ,,ve vyroku o véci samé*
potvrdil; ve vyrocich o nakladech fizeni II. a III. napadeny rozsudek zménil ,,jen*
tak, Ze zalovani jsou povinni tyto niklady zaplatit ,,spolecné a nerozdilné®, ,,jinak*
vyroky II. a III. potvrdil a kone¢né zalovanym uloZil povinnost spole¢né a neroz-
diln€ zaplatit procesni pfedchidkyni Zalobcli na ndhradé nakladii odvolaciho fizeni
11 846 K¢ k rukam ,,jejiho pravniho zastupce*. Dospél k zavéru, Ze ,,v dobé sepi-
sovani zavéti zastavitelka trpéla rozvinutou vaskuldrni demenci®; Ze ,,jeji schopnost
rozpoznat a posoudit nasledky svého jednani a tedy svobodné a kvalifikované Cinit
rozhodnuti byla podstatné sniZzena“ a Ze ,,je nutno predmétnou zavét povazovat za
neplatny pravni tikon ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak.“; Ze ,,je nadbytec¢né dopliiovat
dokazovani vyslechem osetfujici 1ékatky zemftelé ¢i zdravotni dokumentaci*; Ze
,,zaveér odbornych znaleckych posudkd nemohly zvratit ani vypoveédi navrzenych
svédka“, nebot ,,znalci uvadéli, Ze ostatni osoby jeji dusevni poruchu nemuseli nutné
rozpoznat®; dile Ze ,,aktivni legitimace Zalobkyné v fizeni na urceni dédického prava
je dana obsahem rozhodnuti dédického soudu*; Ze ,,okruh tcastnikt fizeni o ureni
dédického préava je dan okruhem ucastnikd fizeni o dédictvi® a Ze ,,pokud snad nyni
vysla najevo existence dalSich zdkonnych dédici ztistavitelky, neni tato okolnost pro
posouzeni vécné legitimace v tomto fizeni rozhodna*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalované 1) dovolani. Namita,
7Ze ,,napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupné, spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci®, nebot ,,odvolaci soud rozhodl o uréeni dédic-
kého prava v rozporu s hmotnym pravem, kdyz vyhovél Zalobé, ve které Zalobkyné
neoznacila v§echny zakonné dédice zlstavitelky™; Ze ,,zlistavitelka méla pét dalSich
plnorodych sourozenct, ktefi se narodili jejimu otci V. Sch. a jeji matce T. Sch.”; Ze
,,v soucasnosti Ziji jiZ jen déti sourozenct zustavitelky, tedy jeji vlastni synovci a netefe
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a jejich potomci‘‘; Ze ,,potomci plnorodych sourozenct ztstavitelky jsou jejimi dal§imi
zakonnymi dédici‘; Ze ,,Zaloba méla byt zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace
vyplyvajici z hmotného prava“ a Ze ,,soud se odchylil od ustalené judikatury vyssich
soudd, dle které se okruh ti¢astnikl ve sporném fizeni o dédické pravo zjistuje neza-
visle na tidajich uvedenych v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 175k odst. 2
0. s. I. v fizeni o dédictvi*; dile namit4, Ze soudy ,,rozhodly o uréeni dédického prava,
ackoliv tomu brénila prekdzka véci pravomocné rozsouzené‘; Ze ,,rozsudkem Obvod-
niho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 1998 byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné, kterou
se doméhala uréeni, Ze zavét je neplatna®; Ze ,,tento rozsudek nabyl dne 3. 4. 1998
pravni moci®; Ze ,,ndsledné znovu v této véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 13 C 169/98 rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2002°;
Ze ,,Obvodni soud pro Prahu 10 projednévajici pod sp. zn. 27 D 1440/96 dédictvi po
zUstavitelce usnesenim ze dne 27. 3. 2004 potvrdil, Ze Zalovana 1) jako jedina dédicka
ze zaveéti nabyla veskery majetek a majetkova prava zlstavitelky*; Ze ,,rozhodnuti,
kterym bylo dédické fizeni skonceno, nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym; Ze
,uvedenymi rozhodnutimi byla vyfesena otdzka platnosti zavéti ztistavitelky a urceno,
Ze dovolatelka je zdstavitel¢inou dédickou‘. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky sou-
dii obou stupritl zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni.

V prabéhu dovolaciho fizeni bylo dovolacim soudem zji§téno, Ze procesni pied-
chtidkyné Zalobcti L. S. dne 4. 1. 2011 zemiela. Nejvyssi soud proto usnesenim ze
dne 17. 8. 2011 rozhodl, Ze v fizeni bude na jejim misté pokracovano se Z. S. aJ. S.
jako procesnimi nastupci.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vritil k dal-
Simu fizeni. Zrusil i zavislé usneseni soudu prvniho stupné a véc mu rovnéz vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

V projednavané véci odvolaci soud fesil otdzku, zda je soud ve sporném fizeni
o dédické pravo vazan okruhem ucastnikti uvedenym v rozhodnuti vydaném podle
§ 175k odst. 2 o. s. . Uvedenou pravni otazku posoudil odvolaci soud v rozporu
s ustalenou judikaturou soudd. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhod-
nuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvo-
laciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zZalované 1) proti rozsudku odvo-
laciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. .,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi
zustavitelovym dédicem vSak nedochazi jen na zdklad€é smrti zistavitele. Pravni
uprava dédického prava vychazi z principu ingerence statu pfi nabyvani dédictvi;
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predpoklada mimo jiné, Ze dédictvi po kazdém ziistaviteli musi byt soudem projedna-
no a rozhodnuto, Ze fizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a Ze v fizeni o dédictvi
musi byt projednén také majetek, ktery pri pidvodnim projednéani a rozhodnuti dédic-
tvi nebyl znadm (nebyl zjistén). Podle rozhodnuti soudu o dédictvi (§ 175q o. s. I.)
se dédictvi nabyva s tc¢innosti ke dni smrti zistavitele. V dobé od smrti zlstavitele
az do rozhodnuti o dédictvi pravomocnym usnesenim soudu tu nemuiiZe byt jistota,
s jakym vysledkem fizeni o dédictvi skonci (zejména, kdo se stane zlstavitelovym
dédicem a jak bude vypotfadano dédictvi mezi vice zlstavitelovymi dédici).

Zanechal-li ztistavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky tu vznikd v dobé od
smrti zlstavitele az do pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich
vzajemnych vztazich k majetku patficimu do dédictvi. Musi byt vzato v tvahu, Ze
rozhodnuti soudu o dédictvi ma sice ucinky ke dni smrti zustavitele, Ze vSak do
pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a povinnosti
k dédictvi upravena. Uvedeny ,,zvlastni“ vztah dédict k zlstavitelové majetku ma
mimo jiné za nasledek, Ze az do pravni moci usnesenim soudu o dédictvi jsou dédici
povaZovani za vlastniky celého majetku patiiciho do dédictvi (vSech véci a majetko-
vych prav zlstavitele) a Ze z pravnich dkont, tykajicich se véci nebo majetkovych
prav patficich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vici jinym osobam spole¢né
a nerozdilné, pri¢emz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se navzijem podi-
leji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se
véci nebo majetkovych prav patficich do dédictvi, se uvedeny vztah dédict k zlsta-
vitelové majetku projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢nik
(§ 91 odst. 2 0. s. i), nebot jde o takovd spolecna prava a povinnosti, Ze se rozhodnu-
ti ve sporu musi vztahovat na v§echny dédice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2000, pod cislem 67).

Postaveni zalobce v fizeni pied soudem je uréeno obsahem rozhodnuti soudu,
vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . Ostatni iCastnici fizeni o dédictvi
budou vystupovat v fizeni pred soudem jako Zalovani, a to i kdyZ v fizeni o dédictvi
se néktefi z nich ke sporné otdzce nestavéli odmitavé nebo vystupovali pasivné.
Okruh Zalovanych soud ve sporném fizeni zjiStuje nezéavisle na udajich uvedenych
v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. v fizeni o dédictvi.
Zalovanym ve sporném fizeni nic nebrani v tom, aby zaujali stanovisko shodné
s zalobcem. Soud vS§ak nemuze z takového vyjadieni Zalovaného dovodit, Ze dédické
pravo prestalo byt sporné, a fizeni zastavit, pokud nemé podklady pro postup podle
ustanoveni § 96 odst. 1 aZ 3 o. s. ., tj. k vyfizeni vyslovného zpétvzeti navrhu.

Urci-li Zalobce okruh tcastnikl sporného fizeni v navrhu na jeho zahdjeni
(§ 90 o. s. I.) odchylné od okruhu tcastnik fizeni o dédictvi a jako Zalované oznaci
jen nékterého (nékteré) z nich, nemiize byt Zalobé vyhovéno pro nedostatek vécné
legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot se fizeni neucastni vSichni neroz-
Iu¢ni spolecnici (§ 91 odst. 2 o. s. i) (srov. zpravu projednanou a schvédlenou obcan-
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skopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81,
uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1982, pod ¢islem 49;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003, uvetejné-
ny v Casopise Soudni judikatura pod €. 70, ro¢nik 2004; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2088/2006).

Vzhledem k vyse uvedenému je nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze ,,pokud
snad nyni vysla najevo existence dalSich zakonnych dédict zustavitelky, neni tato
okolnost pro posouzeni vécné legitimace v tomto fizeni rozhodna*.

V posuzovaném piipadé z obsahu spisu vyplyva, Ze v fizeni o dédictvi po
M. P., zemftelé dne 3. 6. 1996 (dale tézZ jen ,,zlistavitelka®), vedeném Obvodnim
soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D 1440/96, bylo L. S., V. Sch.,J. B, M. G,
M. Sch., Ing. O. V. a Ing. O. Sch. usnesenim ze dne 15. 10. 1997 uloZeno, aby ve
lhuteé jednoho mésice ode dne pravni moci usneseni podali u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 Zalobu na urCeni, Ze ,,zavét zustavitelky sepsand notafskym zapi-
sem dne 20. 11. 1995 JUDr. J. K. je neplatna* (usneseni nabylo pravni moci dne
26. 11. 1997).

Z obsahu spisu bylo déile zji§téno, Ze zZalovana 1) v odvoladni uvedla, Ze ,,po
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné zjistila, Ze zGstavitelka méla pét dalSich
plnorodych sourozencd, a to V. Sch., zemfi. 1976, K. Sch., zemft. 1993, J. Sch.,
R. Sch. aR. Sch.* a Ze ,,v sou€asnosti Ziji jiZ jen déti t€chto sourozenct zistavitelky,
a to déti bratra zGstavitelky V. Sch. — V. Sch. a V. K., rozena Sch., déti bratra zista-
vitelky K. Sch., zemft. 1993 — K. Sch., zemf. 19. 8. 1982, L., nar. 1932, L., nar. 1934
a H., nar. 1947, zemf. 7. 6. 1975, syn bratra zistavitelky J. Sch. — R., nar. asi 1942,
a déti sestry R. Sch., bratr zistavitelky R. Sch. zemfel bezdétny*. Déle z rodného
listu zidstavitelky vyplyva, Ze jejim otcem byl W. Sch. a jeji matkou byla T. Sch.,
roz. K.; dale z rodného listu V. Sch. vyplyva, Ze jeho otcem byl V. Sch., ktery byl
synem V. Sch. a T. Sch., rozené G.; z rodného listu V. Sch. vyplyva, Ze jejim otcem
byl V. Sch., syn V. a T., roz. K.

Tyto skutecnosti ohledné dalSich v tivahu pfichédzejicich dédict (stejné jako
dukazy, které Zalovana 1/ navrhla k jejich prokazani) byly v projednavané véci
uplatnény (navrZzeny) az v odvolani, pfi¢emz v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho
stupné nebyly Zadnym z dcastnikl uvedeny ani jinak nevysly najevo. Jde o nové
skutec¢nosti a dikazy, které vSak v odvolacim fizeni nebyly prezkoumany, pfestoze
na zdkladé nich vznikly v fizeni ddvodné pochybnosti, zda ziistavitelka méla dalsi
— v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 10. 1997 neuvedené — dédi-
ce ze zakona a zda se fizeni o urceni dédického prava tcastni vSichni nerozlu¢ni
spolecnici ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. . Odvolaci soud se ndmitkami Zalované 1)
ohledné ,,novych* (plnorodych) sourozenct zustavitelky — v disledku nesprav-
ného pravniho zavéru — nezabyval a pochybnosti v odvolacim fizeni neodstranil.
V projednavané véci tak nebylo dosud zjisté€no, zda se fizeni o urceni dédictvi ti¢ast-
ni vSichni ti, o nichZ Ize mit diivodné za to, Ze jsou zUstavitelovymi dédici (§ 175b
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0. s. I.). Bez takového zjiSténi je zavér soudu o tom, zda Zalovana 1) neni dédickou
po zustavitelce, pfedCasny, a proto nespravny.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je — z diivodu shora popsaného — nespravny,
Nejvyssi soud jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. s. 1.).

Soucasné Nejvyssi soud jako zavisly vyrok zrusil také usneseni, jimZ soud pro-
jednavajici dédictvi urcil obvyklou cenu zlstavitel¢ina majetku, vysi dluhd a Cistou
hodnotu dédictvi a potvrdil nabyti dédictvi po zUstavitelce Zalované 1) (tj. usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 3. 2004). Na soudu (resp. soudnim komi-
safi) projednavajicim dédictvi po zUstavitelce bude, aby provedl potifebné tkony
v fizeni o dédictvi (zejména poucil nové tcastniky fizeni o moznosti dédictvi odmit-
nout) a poté znovu zvazil pfipadny postup podle § 175k odst. 2 o. s. 1.

V dalsim fizeni bude tfeba, aby se odvolaci soud zabyval skutecnostmi, které
Zalovana 1) ohledné dal$ich v dvahu pfichazejicich dédict ztstavitelky v odvo-
lani uvedla a k jejich prokazani provedl ucastniky navrzené dikazy. Pokud bude
v fizeni prokazéano, Ze, kromé jiz znamych ucastniki, jsou zde jesté dalsi v uvahu
prichéazejici zakonni dédicové ziistavitelky, bude na odvolacim soudu, aby zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni vedené podle ustanoveni § 175k odst. 2
0. s. I. zastavil.

Pro tuplnost dovolaci soud uvadi, Ze ostatni namitky dovolatelky divodné nejsou.
Prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni fadé tehdy, jde-li v novém
fizeni o projednani stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni
o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stej-
ného predmétu fizeni a tychz osob. V pfedchozim fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 276/97 procesni piedchiidkyné Zalobcti a) a b)
Zalovala — dle nespravného pouceni dédického soudu — na urceni neplatnosti zaveti
a soud proto rozhodoval pouze o predbézné otdzce, nikoliv o uréeni dédického prava,
o némz je rozhodovéno v fizeni pod sp. zn. 13 C 237/2006. Neni-li dana totoZnost
predmétu fizeni, nemtze diivéjsi rozhodnuti o uréeni platnosti zavéti — jiz z tohoto
diavodu — tvorit pfekazku véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o urceni dédice.

Ani namitka, Ze dédické fizeni jiZ bylo pravomocné skonceno, neni diivodna.
Soud v fizeni o dédictvi pochybil, kdyZ — aniz by vyckal rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani v fizeni o ureni dédice po zlstavitelce — potvrdil nabyti dédictvi
zavétni dédicce (Zalované 1/). Za situace, kdy usneseni, kterym byla procesni pred-
chidkyné zalobct a) a b) odkazéana k podani Zaloby, nespliiovalo poZadavky podle
§ 175k odst. 2 o. s. I., totiZ Zalobci a) a b) (resp. jejich procesni predchidkyné)
neprestali byt dcastniky fizeni o dédictvi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005, publikované v ¢asopise Soudni judika-
tura pod €. 113, ro¢nik 2006). Lze tedy dospét k zavéru, Ze rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 3. 2004 dosud nenabylo pravni moci, nebot nebylo
doruceno vSem ucastnikiim fizeni o dédictvi.
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C.4

Skuteénost, zda povinny m4 exekuéné postizitelny majetek na tizemi Ceské
republiky, ktery by mohl byt po narizeni exekuce soudnim exekutorem zajistén
a zpenéZen, vyjde najevo az ¢innosti soudem povéireného soudniho exekuto-
ra v ramci provadéni exekuce. Exekuéni soud proto pred narizenim exekuce
a povérenim exekutora jejim provedenim nezjiStuje existenci majetku povinné-

ho. Nejvyssi soud rozhodujici podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. I. urc¢i mistné
prislusny soud podle zasady hospodarnosti.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Nd 200/2012)

Exekutor pozadal dne 25. 1. 2012 Okresni soud v Bfeclavi o povéieni k provede-
ni exekuce na majetek povinného.

Okresni soud v Bfeclavi usnesenim ze dne 14. 5. 2012 vyslovil svou
mistni nepfislusnost ve véci s tim, Ze po marném uplynuti lhity k podani odvolani
bude véc podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist, predloZzena Nejvys$simu soudu k urceni, ktery
soud ji projedna a rozhodne.

Okresni soud v Bfeclavi k tomu uvedl, Ze z navrhu vyplyva, Ze povinny ma trva-
1¢ bydlisté v Republice Rakousko a v Centralni evidenci obyvatel Ceské republiky
neni zapsan. Ze systému ISAS Okresniho soudu v Breclavi nebylo o povinném nic
zjisténo. Nafizeni exekuce na zdkladé Prikazu o uloZeni pokuty Méstského dradu
v Bieclavi je v pravomoci soudtl Ceské republiky. Podminky mistni p¥islunosti ale
nelze zjistit, a proto soud vyslovil svoji mistni nepfisluSnost a véc postoupil Nejvys-
$imu soudu.

Nejvys$§s8i soud prikazal véc k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu
v Breclavi.

Z odtvodnéni:

Podle § 11 odst. 3 0. s. ¥. jde-li 0 v&c, jeZ patii do pravomoci soudii Ceské republi-
ky, ale podminky mistni ptisluSnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urci Nejvyssi soud,
ktery soud véc projedné a rozhodne. Tfi¢lenny senat ¢. 30, jenZ mél podle rozvrhu
prace Nejvyssiho soudu v dané véci rozhodnout, dospél k zavéru, Ze véc je tieba
v dtsledku nejednotné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu predlozit k projednani
a rozhodnuti velkému senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
a to i s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku velkého senatu obanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo
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4291/2009, uvetejnéném pod ¢. 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupné na
internetovych strankdch www.nsoud.cz).

Velky senét obanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl
o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, je vécné prislusnym
exeku¢nim soudem v prvnim stupni okresni soud. Podle ustanoveni § 45 odst. 2
exekucniho fadu je mistné prislusnym exekuc¢nim soudem soud, v jehoZ obvodu ma
povinny bydlisté, je-li fyzickou osobou, a nema-li bydlisté, soud, v jehoZ obvodu se
zdr?uje. Neméa-li povinny bydlisté v Ceské republice, ani se v ni nezdruje, je pii-
slusnym soud, v jehoZ obvodu mé povinny majetek.

S ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu se pfi urceni, ktery soud
je mistné pfisluSnym exeku¢nim soudem v fizeni podle tohoto predpisu, pouZziji
ustanoveni obcanského soudniho fadu, nebot exekuc¢ni fad jiné ustanoveni o urceni
mistni prislusnosti v takovych pripadech neobsahuje.

Z ustanoveni § 252 odst. 2, véty prvni, o. s. I. vyplyva, Ze neméa-li povinny obec-
ny soud nebo jeho obecny soud neni v Ceské republice, je k naiizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti pfislusny soud, v jehoZ obvodu mé povinny majetek.

V usneseni ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 32 Nd 80/2012, Nejvyssi soud rozhodl tak,
Ze se neurcuje, ktery soud véc projedna a rozhodne. Rozhodl tak v situaci, kdy soud,
jenz vyslovil svoji mistni nepfislusnost a véc predloZil Nejvyssimu soudu, zjistil,
7e povinny m4 na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za ticelem
podnikéni, avSak jeho aktualni pobyt se mu zjistit nepodafilo. K tomu Nejvyssi soud
uvedl, Ze ,,z obsahu spisu, jakoZ i z odivodnéni rozhodnuti je patrno, Ze okresni
soud nikterak nepétral po existenci majetku povinného na tizemi Ceské republiky,
jez je druhym kritériem pro ureni mistni pfislusnosti soudu, tj. neprovedl Setfeni
dotazy na pfislus$né instituce, které by mohly mit informace o majetku povinného,
tedy na katastralni urady, Stfedisko cennych papird, bankovni domy, obchodni rejs-
tfik, Zivnostensky rejstiik atd.”. Uzavtel proto, Ze ,,[...] nebyly splnény podminky
pro predlozZeni véci NejvysSimu soudu v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 0. s. I';
Okresni soud v Teplicich nemohl pfi absenci zjiStovani majetku povinného na tze-
mi Ceské republiky ucinit spolehlivy zavér o nedostatku své mistni nepiislu$nosti
ani o tom, Ze podminky mistni pfisluSnosti chybéji nebo je nelze zjistit™ (obdobné
zavéry jsou obsaZeny i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 28
Nd 134/2004).

Naproti tomu v usneseni ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 32 Nd 81/2012, Nejvyssi
soud uvedl, Ze ,,skutecnost, zda povinny ma exekucné postizitelny majetek na izemi
Ceské republiky, ktery by mohl byt po nafizeni exekuce soudnim exekutorem zajis-
tén a zpenéZen, [...] vyjde najevo az Cinnosti soudem povéreného soudniho exe-
kutora v ramci provadéni exekuce®. Proto Nejvyssi soud rozhodl podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 o. s. . s prihlédnutim k zdsadé hospodarnosti fizeni tak, Ze jako mistné
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prislusny soud v dané véci urcil soud, u néhoz bylo fizeni zahéjeno (viz obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 4 Nd 392/2011, ze dne
29.11. 2011, sp. zn. 4 Nd 347/2011, ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 4 Nd 113/2008).

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vyché-
zel z toho, Ze exekucni soud pred nafizenim exekuce a povéfenim exekutora jejim
provedenim nezjistuje existenci majetku povinného, nebot by to odporovalo cili exe-
kucniho fizeni — zjistit majetek dluZnika (povinného) a uspokojit z n€j navrhovatele
(véfitele).

Tomuto zavéru ostatné nasvédcuji nékterd ustanoveni exekucniho fadu. Exekuc-
ni fdd mimo jiné stanovi, Ze exeku¢ni soud nafidi exekuci, aniz by stanovil, jakym
zpisobem ma byt exekuce provedena (§ 44 odst. 3 exekuc¢niho fadu). Toto posou-
zeni je svéfeno exekutorovi, coZ se projevi azZ v exekuénim piikazu (§ 47 odst. 1
exekucniho fadu). Navic ma podle jiZ citovaného ustanoveni § 44 odst. 3 exekuc-
niho fadu exekuc¢ni soud lhdtu patnécti dnt pro vydani usneseni, kterym exekuci
naiidi. Skute¢nost, zda povinny ma exeku¢n& postizitelny majetek na tizemi Ceské
republiky, ktery by mohl byt po nafizeni exekuce soudnim exekutorem zajiStén
a zpenéZen, tak vyjde najevo az ¢innosti soudem povéreného soudniho exekutora
v ramci provadéni exekuce.

Shodny zavér ostatné ucinil Nejvyssi soud jiZ ve svém usneseni ze dne 31. 8.
2006, sp. zn. 25 Nd 55/2006, uverejnéném pod ¢. 43/2007 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, kdyZ v rdmci posuzovani otazky pravomoci ¢eskych soudi
ve smyslu kapitoly II oddilu 6 ¢lanku 22 bodu 5 Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001,
o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, dospél k zavéru, Ze ,,[...] ve fazi fizeni pred nafizenim exekuce, kdy zptisob
jejiho provedeni dosud nebyl stanoven, neni mozné prozatim dovodit, zda povinna,
statni obcanka jiného statu Evropské unie, ktera nema bydlisté na izemi Ceské
republiky, mé4 majetek na izemi Ceské republiky, jenZ by podléhal exekuci®.

S ohledem na ucel exekucéniho fizeni tak neni pfipadné, aby jiZ v rdmci posu-
zovani mistni pfislus$nosti exekucni soud zjistoval, zda a pfipadné na jakém misté
v Ceské republice ma povinny majetek.

Nejvyssi soud pfitom v obdobnych situacich vychazi pfi ur¢eni mistni pfislus-
nosti exekucniho soudu ze zdsady hospodarnosti fizeni zakotvené v § 6 o. s. I. (viz
vySe uvedend usneseni sp. zn. 32 Nd 80/2012 a sp. zn. 25 Nd 55/2006). Z této zasa-
dy pak vyvozuje pravidla pro uréeni mistni pfislusnosti podle sidla soudniho exe-
kutora (napt. 25 Nd 55/2006, 4 Nd 113/2008, ale také usneseni ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. 22 Nd 81/2004), nebo urcuje mistné pfislusnym ten soud, u néhoz bylo exe-
kucni fizeni zahdjeno (napt. 4 Nd 347/2011, 4 Nd 392/2011 ¢i 32 Nd 80/2012).
Neni ovSem vylouceno, aby se mistni prislusnost exeku¢niho soudu odvijela v kon-
krétnim piipadé i od jiné skutecnosti vyhovujici zdsadé hospodarnosti fizeni (napf.
od mista vzniku pohledavky). Na pouzitelnosti zdvéru dosazeného pro obdobnou
procesni situaci v citovaném R 43/2007 nic neméni ani okolnost, Ze zde vykonava-
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ny titul nespadd do vécné plisobnosti Natizeni rady (ES) ¢. 44/2001, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech.

S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi soud rozhodl podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 o. s. I. tak, Ze jako mistné pfislusny soud v dané véci urcil soud, u né¢hoz
bylo exekucni fizeni zahajeno, tj. Okresni soud v Bieclavi. Prihlédl i k tomu, Ze exe-
kucnim titulem byl ptikaz o uloZeni pokuty za prestupek vydany Méstskym uradem
v Breclavi.
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C.5

Smlouva o prevodu zemédélského pozemku ve vlastnictvi statu je podle
§ 39 ob¢. zak. neplatna, nebyl-li obsah Gredni desky o zahajeni prodeje tohoto
pozemku ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 95/1999 Sb. zverejnén prislusSnym
obecnim uradem i zptisobem umoziujicim dalkovy pristup.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012)

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 21. 7. 2011, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 11. 2011, ur¢il, Ze ,,pozemky €. parc. 5109 — orna pida
o vymére 52 334 m2ac. parc. 5113/1 — ornd piida o vyméte 27 798 m2, zapsané nyni
v katastru nemovitosti S., k. 4. S. I na LV €. 39 u Katastralniho uradu pro Plzerisky
kraj, Katastralni pracovisté S. (déle tézZ ,,pfedmétné pozemky*), jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky — ve Spravé Pozemkového fondu Ceské republiky*, a dile rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni. Po provedeném fizeni zjistil, Ze Zalobce je ndjemcem
predmétnych pozemk, které Zalovany 2) prodal na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
21. 10. 2009 Zalované 1); vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle
této smlouvy byl povolen pfisluSnym katastralnim tfadem dne 25. 11. 2009, a to
s pravnimi u€inky vkladu ke dni 13. 11. t€hoZ roku. Podle zjisténi soudu prvniho
stupné oznameni o zahdjeni prodeje pfedmétnych pozemkl bylo vyvéseno na ured-
ni desce Obecniho dfadu v S. dnem 7. 8. 2009, nebylo vSak zvefejnéno zptisobem
umoZiiujicim délkovy piistup, tj. na elektronické tifedni desce. Zalobce pfitom jako
najemce téchto pozemkd mél zdjem o jejich koupi. Zalobci tak byla odejmuta moz-
nost pisemné zZadat Zalovaného 2) o koupi té€chto pozemk, které ma v najmu, tak,
jak mu to umoZziuje § 7 odst. 3 zdkona ¢. 95/1999 Sb. Soud prvniho stupné proto
uzavrel, Ze ,,Nabidka nebyla zvefejnéna na uredni desce umoziiujici dalkovy pfistup,
nebo-li na webovych strankach tak, jak je to zcela béZzné, a byla-li smlouva uzaviena
poté, kdy vybérové fizeni neprobéhlo v souladu se zdkonem, nemiiZe byt uzaviena
smlouva platna.*

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 5.
2012 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze predmétnou Zalobu zamitl a
rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupiiti. Odvolaci soud vychézel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s pravnim posou-
zenim véci, nebot dospél k pravnimu zavéru, zZe predmétnd kupni smlouva ze dne
21. 10. 2009, uzavfena mezi Zalovanymi, je platnd. K tomuto zévéru pritom dospél
na zédklad¢€ nasledujici pravni argumentace:

,,Povinnost zfidit a vést tfedni desku upravuje ustanoveni § 26 zédkona ¢. 500/2004
Sb. (spravni fad). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni kazdy spravni organ zfizuje uredni
desku, ktera musi byt nepretrZité verejné pristupna. Obsah tfedni desky se zverejiiuje
i zpiisobem umoziujicim déalkovy pfistup. To plati jak pro dokumenty vyvéSované na
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uredni desce podle spravniho fadu, tak pro vSechny ostatni dokumenty, vyvéSované na
uredni desce podle zvlastnich predpist. Z hlediska pravnich disledkl zvefejnéni, resp.
nezvefejnéni (¢i chybného postupu pii zvetejnéni) dokumentt, které se nezvefejni na
uredni desce na zakladé § 25 spravniho fadu a u nichZ nejde o dorucovani pisemnosti
podle spravniho fadu, ma § 26 odst. 1, véta tfeti, pouze informacéni vyznam, kdy je
pripad¢€ »na dalku«) s jakymikoliv dokumenty publikovanymi na tfedni desce sprav-
niho orgénu, ¢emuZz nasvédcuje i slovni spojeni »obsah ufedni desky se zverejiluje«.
Pravni disledky spojené se zvefejnénim, resp. nezvetejnénim (¢i s vadou zvetejnéni)
urcitého dokumentu vyvésovaného na tfedni desce, resp. zvetejiiovaného vedle toho
i zptisobem umoZziujicim dalkovy pfistup, musi stanovit zakon, jak to ¢ini v piipadé
pisemnosti dorucovanych ve spravnim fizeni § 25 odst. 2 spravniho fadu. V pripadé
tohoto ustanoveni ma skutecnost, Ze dorucovana pisemnost nebude kromé publikace
na »klasické« ufedni desce zvefejnéna téz zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup,
ten dasledek, Ze pisemnost nebyla podle spravniho fadu fadn€ dorucena, tzn. nebyla
de iure dorucena vibec. Pokud vSak zakon, ktery uklada spravnimu organu povinnost
publikovat na ufedni desce i dokumenty, které nejsou pisemnostmi doru¢ovanymi
podle spravniho fadu (at jiz jde o dokumenty, jejichZ ptivodcem je sdm spravni organ,
ktery je zfizovatelem dané uredni desky, nebo dokumenty jiného organu vetejné
moci), vyslovné neupravuje pravni disledky toho, Ze takovy dokument nebude zve-
fejnén (téz) zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, nelze neplatnost, neicinnost,
resp. jiné pravni disledky této skute¢nosti dovozovat z »pouhého« poruseni § 26
odst. 1, véta tfeti, spravniho fadu, kde Zadné takové disledky stanoveny nejsou, nebot
samotny § 26 odst. 1, posledni véta, »pouze« zajistuji $ir$i informovanost adresatl
vefejné spravy (viz komentar ke spravnimu fadu II. vydani — § 26 strana 320 — JUDr.
Josef Vedral, Ph.D.). Je obecnou povinnosti spravnych (spravnich) organt (§ 1 odst. 1
spravniho fadu) zvefejniovat zpiisobem umoziiujicim dalkovy pfistup cely obsah tred-
ni desky, tedy v plném znéni jak dokumenty dorucované vyhlaskou podle § 25 sprav-
niho fadu, tak i veskeré dalsi dokumenty, jejichZ publikaci na ufedni desce spravniho
organu ukladaji jiné pravni predpisy. Skutecnost, Ze takovy dokument nebude vedle
jeho vyvéseni na »klasické« tfedni desce zvefejnén téZ zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup, ma vSak pravni nasledky spocivajici zejména v neplatnosti, resp.
neucinnosti daného tkonu pouze tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi, coz se
podle stavajiciho pravniho stavu tyka jen dokumentii zvefejiiovanych ve smyslu § 25
spravniho fadu, tedy dokumentti doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou v ramci postupti
podle spravniho fadu (strana 321 tamtéz). ProtoZe zdkon nestanovi zadné pravni
dasledky pfi nesplnéni povinnosti zvefejnit ozndmeni o zahajeni prodeje pozemku na
uredni desce obce tézZ zpiisobem umoziujicim délkovy pfistup, nelze kupni smlouvu,
uzavienou mezi Zalovanymi dne 21. 10. 2009, povaZovat za neplatnou. Veden timto
zavérem odvolaci soud zménil dle § 220 odst. 1 o. s. . rozsudek soudu prvniho stupné
a zZalobu zamitl.*
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (déle jiz ,,dovolatel*)
prostiednictvim svého advokata v€asné dovolani, jehoZ pfipustnost odvozuje
z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a uplatiiuje v ném dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I (tj., Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci).
Dovolatel ma za to, Ze pravni nazor odvolaciho soudu (Ze nezverejnéni nabidky pro-
deje pozemku na ufedni desce umoziujici dalkovy pristup nemiize mit za nasledek
neplatnost pravnich tikond, kterymi byly tyto pozemky prodany, jelikoz s tim pravni
uprava spravniho fadu neplatnost nespojuje) je chybny a je i v rozporu s dosavadni
judikaturou k obdobnym vécem. Spravni fad je obecnou tpravou, kdy § 26 stanovi
zcela presné, jakym zptisobem tfedni deska mé byt provedena vcetné povinnosti
zvefejiiovat udaje na ni vyvéSené i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Zakon
¢. 95/1999 Sb. je v tomto ohledu, co se tyce pfevodu pozemkt z vlastnictvi statu,
lex specialis a musi byt dodrZena tprava stanovend § 7 cit. zdkona. Jde v podstaté
o vefejnou nabidku, u které zdkon stanovi, kdy a jak ma byt zimér zvefejnén, a podle
jakych kritérii maji byt vybirani zajemci. Pokud by se ve shod¢ s odvolacim soudem
dospélo k zavéru, Ze poruseni § 7 zdkona €. 95/1999 Sb. neni postupem, ktery je
v rozporu se zdkonem a nema za nasledek neplatnost takto vzniklych pravnich tko-
nd, pak by v podstaté byl popien cely smysl zakona ¢. 95/1999 Sb. a Pozemkovy fond
CR v podstaté Z4dnou vefejnou soutéZ konat nemusel a mohl by prodavat pozemky
na zaklad€ uvazeni jednotlivych ufednikd. Je zcela zfejmé, Ze predpokladem fad-
ného prodeje v ramci vefejné soutéZe konané podle § 7 zdkona €. 95/1999 Sb. je
i zverfejnéni na tfedni desce obce, kdy vykladem § 26 zakona €. 500/2004 Sb. nelze
dovodit nic jiného, nez Ze tento zamér musi byt zvefejnén i zplisobem umoziujicim
déalkovy pristup. Za situace, kdy vétSina obCant vi o tom, Ze ufedni desky obci maji
byt vedeny i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup a na toto spoléhaji, by jiny
vyklad vedl k poskozeni obCant, ktefi spoléhaji na to, Ze i tzv. ,,elektronicka tfedni
deska® obce je vedena fadné€ a jsou na ni uvefejiiovany udaje v souladu s pravnimi
predpisy. Na zakladé té€chto ddvodi ma proto dovolatel za to, Ze smlouva o pfevodu
prfedmétnych pozemkil uzaviend mezi Zalovanymi je ve smyslu § 39 ob¢. zak. abso-
lutné neplatn4, jelikoZ vefejna soutéZ na prodej téchto pozemkd, kterd musi uzavieni
kupni smlouvy predchazet, byla provedena v rozporu se zdkonem, a tedy v rozporu
se zakonem je i samotnd smlouva. Dovolatel v této souvislosti odkazal na aktualni
judikaturu, zejména na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV. US
614/09, ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. L. US 2115/10, nebo na rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 623/2011. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto krajskému soudu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné dovolatel pozadal, vzhledem k povinnosti mu uloZené
nakladovym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu, aby Nejvyssi soud odloZil vyko-
natelnost napadeného rozsudku.

Zalovani 1) ve svém pisemném vyjadieni k podanému dovolani odmitla uplat-
nénou dovolaci argumentaci a naopak se plné€ ztotozZnila s pravnim posouzenim véci
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odvolacim soudem. Zdtraznila, e Pozemkovy fond CR m4 povinnost uloZenou
v § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. zaslat zdmér o prodeji pfislusnému obecnimu uradu
k vyvéseni na tfedni desce. Zakon vSak jiz neuklada povinnost tomuto subjektu, aby
provadeél kontrolu, zda pfislusny zameér byl vyvésen také na ufedni desce umozilujici
délkovy pfistup (pro podporu své argumentace Zalovana 1/ cituje pfedmétné pasaze
z komentard k § 26 spravniho fadu vydanych nakladatelstvim C.H. Beck a Bova
Polygon Praha).

Uvadi, Ze dovolatelem citovana judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu se na
dany pfipad nevztahuje. Navrhla, aby Nejvyssi soud ,,rozhodnuti odvolaciho soudu
potvrdil jako spravné“.

Rovnéz Zalovany 2) ve svém pisemném vyjadieni k podanému dovolani odka-
zal na (podle néj) vécné spravné rozhodnuti odvolaciho soudu. Ustanoveni § 7
zakona €. 95/1999 Sb. (které jediné upravuje otdzku vyhlaSovani vefejné nabidky
na prodej pozemku podle citovaného zdkona) stanovi podminky, za jakych mize
osoba, ktera uplatiiuje pfednostni pravo na pievod pozemku z titulu ndjmu, nabyt
pozemek ve spravé Pozemkového fondu CR (odst. 7) a povinnost Pozemkového
fondu CR oznamit zahajeni prodeje pozemku s uvedenim tdajii o pozemcich podle
katastru nemovitosti (odst. 2). Svou povinnost oznamit zahajeni prodeje pozemku
Pozemkovy fond CR splni tim, Ze a) pfeda obci, v jejimZ izemnim obvodu se pro-
davany pozemek nachézi, k vyvéseni na ufedni desce obecniho tfadu ozndmeni
o zahéjeni prodeje; a b) informaci o vyhlaseni prodeje zvetejni s minimalné tyden-
nim predstihem v dennim tisku s celostitni pisobnosti. Jiné podrobnosti o zpliso-
bu vyhlasovani vefejné nabidky na prodej pozemka citované zakonné ustanoveni
nezakotvuje. Nabidka pozemku s terminem vyhldseni 7. 8. 2009, jejiZ soucésti
byly i pfedmétné pozemky, probéhla naprosto transparentné. Zakon ¢. 95/1999
Sb. nelze povazovat za zdkon lex specialis ke spravnimu fadu, kdyZ spravni rad
upravuje vykon verfejné moci a nikoliv ¢innost souvisejici s nabidkou a prodejem
pozemkil podle zdkona & 95/1999 Sb., kterou provadi Pozemkovy fond CR, jenz
neni organem vefejné spravy, nybrz t¢elovym sdruZenim majetku Ceské republiky
(a pfi prodeji plni povinnosti vlastnika). Kupni smlouvu na prevod predmétnych
pozemkil uzavienou mezi Zalovanymi nelze shledat absolutné neplatnou pro poru-
Seni spravniho fadu ¢i jiného pravniho predpisu. Dovolatelem citovand judikatura
na projednavany pfipad nedopad4; uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu a Nej-
vyssiho soudu se tykaji pfipadi, kdy pozemky nebyly viibec vefejné nabidnuty
k pfevodu podle § 7 zdkona €. 95/1999 Sb. Nejsou v nich feSeny pfipady, kdy
nabidka prodeje pozemku byla zvefejnéna na tifedni desce obce a v dennim tisku
s celostatni pisobnosti, av§ak pouze nebyla zvefejnéna na desce (téZ) zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Z té€chto divoda Zalovany 2) navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl, pfipadné odmitl.

Nejvys§8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo pod4dno oprdvnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) v zdkonné lhate (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle § 237 odst. 1 pism. a) dovolani pfistupné, pfezkoumal napadeny
rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i.) a poté dospél
k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

V posuzované véci odvolaci soud vychazel ze skutkového zjisténi uc¢inéného soudem
prvniho stupné o tom, Ze Zalobce je nijjemcem predmétnych pozemkd, které Zalovany 2)
nabizel k prodeji, kdy jim ucinéné oznameni o zah4jeni prodeje predmétnych pozemka
bylo vyvéseno na tfedni desce Obecniho ufadu v S. dnem 7. 8. 2009 a sejmuto 7. 9.
2009, nebylo vSak zvefejnéno zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup (napf. prostied-
nictvim sit¢ Internet, resp. na elektronické uredni desce). Zatimco soud prvniho stupné
pri zjisténé absenci zvefejnéni obsahu ufedni desky na Internetu dovodil (absolutni)
neplatnost smlouvy o pfevodu pfedmétnych pozemkl uzaviené mezi Zalovanymi, odvo-
laci soud naopak dospél k zavéru, Ze prevodni smlouva je platna. Sviij pravni nazor (nyni
jiz ve stru¢nosti shrnuto) odvolaci soud odivodnil tim, Ze zdkon nestanovi Zadné pravni
disledky pfi nesplnéni povinnosti zvefejnit oznameni o zahdjeni prodeje pozemkil na
ufedni desce obce téZ zpiisobem umozitujicim dalkovy pristup.

Pfedné je tieba uvést, ze v zadném z dovolatelem oznacenych rozhodnuti Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho soudu nebyla explicitn€ feSena otazka disledk pfi absenci
sdéleni obsahu vefejné desky zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

V dobé oznameni Zalovaného 2) o zahajeni prodeje predmétnych zemédélskych
pozemki byla pfedmétna materie reglementovana zdkonem ¢. 95/1999 Sb., o pod-
minkach prevodu zemédé€lskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby
a 0 zméné& zdkona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, v rozhod-
ném znéni, a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, v rozhodném znéni, nasledovné (pozndmka Nejvyssiho soudu: v nésle-
dujicim textu je tu¢né zvyraznén soudy interpretovany odst. 2):

=87
Pfevody na samostatné hospodafici rolniky, vlastniky zeméd¢€lské pudy,
spole¢niky obchodnich spole¢nosti, ¢leny druZstev a opravnéné osoby
(1) Pozemkovy fond miiZe prodat zemédelské pozemky

a) opravnénym osobam,

b) samostatné hospodaricim rolniktim, ktefi prokazateln¢ provozuji zemé-
délskou vyrobu minimalné po dobu 36 mésict na pozemcich o rozloze nejméné
10 ha v katastralnich dzemich obce nebo v katastralnim tzemi, které sousedi s kata-
stralnim uzemim, do n¢hoz néleZeji pozemky urcené k prodeji,

¢) spole¢nikim obchodnich spole¢nosti nebo ¢lentim druzstev, které provo-
zuji zemédélskou vyrobu minimalné po dobu 36 mésict na pozemcich v katastral-
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nich tzemich obce nebo v katastralnim dzemi, které sousedi s katastralnim dzemim,
do néhoz nalezeji pozemky urcené k prodeji,

d) osobam podle § 4 odst. 1 pism. a), které vlastni nejméné 10 ha zemé-
délské pudy v katastralnich izemich obce nebo v katastralnim tizemi, které sousedi
s katastralnim uzemim, do n¢hoz néleZeji pozemky urcené k prodeji.

(2) Pozemkovy fond preda obci, v jejimZ izemnim obvodu se prodavany
zemédélsky pozemek nachazi, k vyvéseni na uredni desce obecniho tradu!?)
oznameni o zahajeni prodeje podle odstavce 1 s uvedenim idaji o pozemcich
podle katastru nemovitosti. Prvni den vyvéseni je dnem vyhlaseni prodeje.
Informaci o vyhlaseni prodeje zveiejni Pozemkovy fond s minimalné tydennim
predstihem v dennim tisku s celostitni pisobnosti. Oznameni o stazeni pozem-
ki z prodeje se zverejiiuje rovnéz na uredni desce obecniho tradu.

(3) Osoby uvedené v odstavci 1 mohou o koupi zemédélského pozemku pozadat
pisemné Pozemkovy fond do 1 mésice ode dne vyhlaseni prodeje.

(4) Pozada-li o koupi zemédélského pozemku vice osob uvedenych v odstavei 1,
vyzve je Pozemkovy fond, aby nabidly kupni cenu. Podle vyse nabidnuté kupni ceny
stanovi Pozemkovy fond potadi osob, a poté prodd zeméde€lsky pozemek té z nich,
ktera se s nejvyssi cenou umistila na prvnim misté v poradi. Pokud tato osoba neuza-
vie ve stanovené lhuté (§ 11 odst. 3) smlouvu, prodej podle tohoto ustanoveni konci.
V pfipad€, Ze n€které nabizené kupni ceny budou shodné, plati obdobné § 6 odst. 3.

(5) Vyzvu podle odstavce 4 Pozemkovy fond neucini, pokud mezi osobami,
které pozadaly o koupi zemédé€lského pozemku, je opravnéna osoba, jejiz narok
uplatnény na prevod vznikl nevydanim pozemkul nebo jejich ¢asti nachazejicich se
v katastralnim dzemi obce nebo v katastralnim dzemi, které sousedi s katastralnim
uzemim, do néhoZz nalezZi pozemek ureny k prodeji a finan¢ni hodnota naroku pred-
stavuje nejméné 70 % z minimalni ceny pozemku uréeného k prodeji, nebo osoba,
ktera ma tento pozemek pronajaty od Pozemkového fondu ke dni vyhlaSeni prodeje
a po dobu 36 mésici pred vyhlasenim prodeje byla ndjemcem nebo podndjemcem
tohoto pozemku. Do poZadované doby 36 mésict se zapocitava i doba, po kterou byl
najemce nebo podnijemce pozemku pravnim pfedchiidcem soucasného nijemce.
Tyto osoby maji pfed ostatnimi osobami uvedenymi v odstavci 1 pfednostni pravo
na prodej, a to tak, Ze na prvnim misté v poradi bude opravnéna osoba a na druhém
misté bude najemce, pokud toto pravo uplatni v Zadosti podle odstavce 3.

(6) Podminka ndjmu nebo podndjmu bude povazovana za splnénou i v piipa-
dé, Ze osoba uplatiiujici prfednostni pravo z titulu ndjmu méla po stanovenou dobu
v ndgjmu nebo podndjmu zemédélsky pozemek v majetku statu odpovidajici velikosti
v katastralnim tzemi obce, do néhoz naleZi pozemek (pozemky) urceny k prodeji
dotéeny pozemkovou upravou, ktery vznikl na zdkladé rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych préav.

(7) Osoba, ktera bude uplatiiovat prednostni pravo na prevod z titulu ndjmu,
muZe timto zpisobem nabyt pozemek (pozemky) maximalné do vyse 70 % vymeéry
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pozemku nabidnutych k prodeji, u kterych ke dni vyhlaseni prodeje spliiuje podmin-
ky pro vznik prednostniho prava. Jestlize osoba uplatiiujici pfednostni pravo z titulu
najmu spliluje podminky pro vznik prednostniho prava pouze k jednomu pozemku,
omezeni uvedené v prvni vété se neuplatni. Celkova vyméra pozemkd nabytych
s vyuZzitim prednostniho prava z titulu ndjmu je omezena na nejvySe 500 ha. Pro
osoby uvedené v odstavci 1 pism. c) je tato vySe spolecnd pro spole¢niky jedné
obchodni spole¢nosti nebo ¢leny jednoho druZstva.

(8) U spolecnikt obchodnich spolecnosti nebo ¢lenti druzstev podle odstavce 1
pism. ¢) plati, Ze podminky pro vznik prednostniho prava uvedené v odstavcich 5 a 6
splituje obchodni spolecnost, jejimz je spole¢nikem, nebo druzstvo, jehoZ je ¢lenem.
Spolecnik obchodni spolecnosti nebo ¢len druZstva mize své prednostni pravo podle
odstavcl 5 a 6 uplatnit pouze s pisemnym souhlasem obchodni spolecnosti, jejimz je
spole¢nikem, nebo druZzstva, jehoZ je ¢lenem. Tento souhlas tykajici se konkrétniho
pozemku musi byt pfiloZen k Zadosti podle odstavce 3.

(9) Jestlize podminky pro vznik pfednostniho prava splni vice opravnénych
osob nebo vice osob z titulu ndjmu a pozadaji o pfevod, vyzve Pozemkovy fond
opravnéné osoby splitujici podminky pro vznik pfednostniho prava na prevod, nebo
v pfipadé, Ze o prevod nepozadaly opravnéné osoby s vyuzitim prednostniho prava,
osoby spliiujici podminky pro vznik pfednostniho prava z titulu ndjmu, aby nabidly
kupni cenu. Podle vyse nabidnuté kupni ceny stanovi Pozemkovy fond poradi osob,
a poté proda zemédélsky pozemek té z nich, ktera se s nejvyssi cenou umistila na
prvnim misté v poradi. Pokud tato osoba neuzavie ve stanovené lhité (§ 11 odst. 3)
smlouvu, prodej podle tohoto ustanoveni konci. V pfipad€, Ze nékteré nabizené kup-
ni ceny budou shodné, plati obdobné § 6 odst. 3.

(10) Pokud do 1 mésice ode dne vyhlaseni prodeje poZzadaji o pfevod osoby
podle § 5 a 6 spliiujici ve vztahu k pfevadénému pozemku podminky stanovené
v § 5 nebo § 6, maji pfednost pred zdjemci podle § 7, a to v poradi

a) uzivatel (uZivatelé) pozemku v zahradkovych nebo chatovych osadach,

b) vlastnik stavby,

¢) obec,

d) vlastnik sousediciho zemédélského pozemku s tim, Ze se pievod provede
podle podminek uvedenych v § 5 nebo § 6. Jestlize osoby uvedené v § 5 nebo § 6
do 1 mésice ode dne vyhlaSeni prodeje nepozadaji o pfevod podle § 5 a 6, pravo na
prevod zemédé€lského pozemku timto zpiisobem jim zanikne.

(11) Osoby, které se ucastni prodeje zemédélskych pozemku podle odstavce 1,
jsou povinny slozit kauci za podminek zvetejnénych pii vyhlaSeni prodeje zemé-
délskych pozemkd. Vyse kauce €ini 5 % z minimalni ceny zemédélskych pozemkd,
kterd se oznamuje pii vyhlaSeni prodeje zemédélského pozemku, nejméné vSak
5000 K¢.

(12) Osobég, kterd ma pravo na uzavieni kupni smlouvy, se v pfipadé jejiho uza-
vieni zapocCte sloZena kauce na dhradu kupni ceny. Tomu, kdo mél pravo na uzavieni
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kupni smlouvy a toto pravo nevyuzil ve lhité stanovené v § 11 odst. 3, sloZena kau-
ce propada. Tato kauce je pfijmem Pozemkového fondu. V pripadé uzavieni kupni
smlouvy je Pozemkovy fond ostatnim osobam, které se zicCastnily prodeje, povinen
vrtit sloZzenou kauci nejpozdéji do 10 dnt ode dne uzavieni kupni smlouvy.*

V ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 95/1999 Sb. je pak — ohledné podmin-
ky vyvéseni ozndmeni o zah4jeni prodeje na tfedni desce obecniho tradu obce,
v jejimZ izemnim obvodu se prodavany pozemek nachdzi — u€inén odkaz na zakon
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), resp. (nyni na platny a G¢inny) zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v rozhodném znéni. Ten v § 39 stanovil
(stanovi):

~Zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vyptjcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnil pred rozhod-
nutim v pfislu$ném organu obce vyvéSenim na uredni desce3b) obecniho tiadu, aby
se k nému mohli zdjemci vyjadfit a predloZit své nabidky. Zamér miiZe obec téz zve-
fejnit zplisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvetejni, je pravni ikon od
pocatku neplatny. Nemovitost se v ziméru oznaci tidaji podle zvlastniho zékona!52)
platného ke dni zvefejnéni zaméru.*

Pod poznamkou 3b) zdkon o obcich odkazuje na § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
tohoto znéni (poznamka Nejvyssiho soudu: soudy interpretovany prvni odstavec je
v nasledujicim textu tuéné zvyraznén):

»8 26
Utedni deska

(1) Kazdy spravni organ zrizuje tiredni desku, ktera musi byt nepretrzité
vefejné pristupna. Pro organy izemniho samospravného celku se zrizuje jedna
tiredni deska. Obsah tredni desky se zverejiuje i zpisobem umoznujicim dal-
kovy pristup.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji
pusobnost spravniho organu, s vyjimkou podnikajicich fyzickych osob, u nichz
vykon této plsobnosti souvisi s pfedmétem podnikani.

(3) Neni-li spravni organ schopen zajistit zvefejnéni obsahu ufedni desky zpiso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup podle odstavce 1, uzavie osoba uvedena v § 160
odst. 1, jejiZ je tento spravni orgdn soucdsti, s obci s rozsifenou pisobnosti, v jejimz
spravnim obvodu ma sidlo, vefejnopravni smlouvu (§ 160) o zvefejiiovani obsahu
uredni desky zplisobem umoZziujicim dalkovy pfistup.

(4) Nedojde-li k uzavieni vefejnopravni smlouvy podle odstavce 3, postupuje
se v pripadé obecniho dfadu podle zvlastniho zdkona. V pfipadé jiného spravniho
organu rozhodne nadfizeny spravni organ, Ze pro n€j bude tuto povinnost vykona-
vat sdim nebo Ze jejim vykondvanim povéfi jiny podfizeny vécné piislusny spravni
orgdn ve svém spravnim obvodu. Rozhodnuti nadfizeného spravniho organu se
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zvefejni nejméné po dobu 15 dnli na ufedni desce spravniho organu, ktery povin-
nost neplnil.*

0d 25. 5. 1999 vstoupil v t¢innost zdkon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu
zemédelskych a lesnich pozemkt ve vlastnictvi statu na jiné osoby, ktery zaclenil
poskytovani nahradnich pozemki do systému prevodl, upravenych timto zakonem.
Oznéameni o vyhlaseni prodeje konkrétniho pozemku byl Pozemkovy fond povinen
ucinit uréenym zpusobem, a upraven byl i postup Pozemkového fondu v pripadech,
kdy o pozemek mély zdjem opravnéné osoby. Nutnym predpokladem pro vypora-
déani narokd opravnénych osob bylo proto zverejnéni pozemki, které mély byt pre-
vedeny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2161/2008,
vefejnosti pfistupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Jak vyplyva z diivodové zpravy zakona ¢. 95/1999 Sb., ,,zakladnim cilem zdkona
neni finan¢ni efekt z prodeje statni zemédélské pudy, ale privatizace téchto pozemki
ve prospéch fyzickych osob podnikajicich v zemédélské vyrobé a rovnéz prevod
prostiednictvim obci na vefejné prospésné ticely a bydleni. Zakon taktéZ umoz-
fluje sjednoceni vlastnictvi pozemku a staveb, avSak pouze v téchto pripadech pfi-
pousti, aby nabyvatelem pozemku se stala i pravnickd osoba.” Zakonodarce proto
prijal podrobné pravidla pro jim sledovanou privatizaci statni zemédélské pudy,
pri¢emz pfi reglementaci mechanismu predchézejicimu vlastnimu prodeji ptdy sta-
novil s ohledem na transparentnost zamysleného procesu podminku, Ze Pozemkovy
fond CR preda obci, v jejimZ izemnim obvodu se proddvany zemédélsky pozemek
nachazi, k vyvéseni na tfedni desce obecniho tGfadu ozndmeni o zahajeni prodeje
ve smyslu § 7 odst. 1 cit. zdkona s uvedenim udaji o pozemcich podle katastru
nemovitosti. A ponévadz stran ufedni desky zakon ¢. 95/1999 Sb. odkazuje na zdkon
o obcich, ktery v § 39 obsahuje obdobnou tpravu institutu ozndmeni o zahajeni pro-
deje (tj. zamér obce o nakladani s obecnim majetkem) s podminkou vyvéSeni tako-
vého zaméru na uredni desce, a ohledné publikace zaméru odkazuje na § 26 sprav-
niho fadu, jenZ v prvnim odstavci (jesté jednou pro zavaznost véci citovano) stanovi,
Ze ,, Kazdy spravni orgén zfizuje ufedni desku, kterd musi byt nepfetrZité vetfejné
pristupnd. Pro organy tizemniho samospravného celku se zfizuje jedna uredni deska.
Obsah ufedni desky se zvefejiiuje i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup., pak
je tfeba uzavfit, Ze k faddnému oznadmeni o zahdjeni prodeje zemédélskych pozem-
ki podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. dojde jen tehdy, je-li takova informace zvefejnéna
na uredni desce prislusného obecniho uradu a soucasné je-li obsah ufedni desky
zvefejnén i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Jinymi slovy feceno, zdkon
¢. 95/1999 Sb. prostrednictvim odkazu na zdkon o obcich stanovi podminku publika-
ce oznameni (procesu) o zahdjeni prodeje zemédeélskych pozemkt na tfedni desce,
jejiz obsah soucasné musi byt zverejnén i zplisobem umoziujicim dalkovy pristup,
resp. odkazuje pouze a jen na uredni desku, takze pfipadné vady ¢i nedostatky spo-
jené s publikaci (absence takové publikace nebo nedostatky pfi publikaci) — vzhle-
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dem k soukromopravnimu charakteru zamyslené majetkové transakce (prodej statni
pudy soukromym subjektdm pfi splnéni vymezenych pravidel specidlnim zdkonem
¢. 95/1999 Sb.) — nelze posuzovat podle dalSich ustanoveni spravniho fadu, nybrz
podle ustanoveni zdkona ¢. 95/1999 Sb. a obCanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 95/1999 Sb. s nedodrZenim oznameni o zaha-
jeni prodeje zemédé€lské pidy formou zvetfejnéni obsahu ufedni desky zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup (explicitné) nespojuje zadnou sankci, je nezbytné
tento nedostatek v publikaci posoudit z hlediska dikce § 39 ob¢. zék., podle kterého:
~Neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo
jej obchazi anebo se pric¢i dobrym mravim.*

Absolutni neplatnost pravniho tikonu podle § 39 ob¢. zak. pro jeho nedovolenost
nastava také v pripadé€, kdy pravni tikon svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zako-
nu (jde tedy o pravni ikon contra legem). Pfitom nemusi jit vZdy o rozpor s ob¢an-
skym zakonikem, nybrz i s jinymi zdkony, jimiZ obsah pravniho tkonu odporuje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99,
in www.nsoud.cz).

Lze pfisvédcit tomu, Ze zasadni otazkou, ktera se vaze k § 39 ob¢. zik., je, zda je
toto ustanoveni tfeba povaZovat za sankci na kazdy rozpor pravniho ukonu se zako-
nem, na kazdy rozpor, na kazdy nesoulad se zdkonnym zasahem nebo piikazem,
a to zejména v pripadech, kdy zvlastni pfedpis nema vyslovné ustanoveni o nasled-
ku rozporu daného ukonu se zakonem, tedy kdyZ zvlastnim zdkonem neni vyslov-
né stanovena sankce neplatnosti (Salac, J., K problematice rozporu pravniho tko-
nu se zdkonem ve svétle § 39 obcanského zdkoniku, Pravni rozhledy ¢. 10/1997,
str. 510 a nasl.).

Zavér, Ze urcity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze
zakon obchdazi, se musi opirat o rozumny vyklad dot¢eného zadkonného ustanoveni.
Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje prede-
v§im vyklad teleologicky. Je proto nutné se vZdy ptét po tcelu zdkonného piikazu
¢i zakazu (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 1. US 87/04, in www.
nalus.usoud.cz).

Ustavni soud se napt. v usneseni ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. I. US 1619/10, ztotoz-
nil s pravnim nazorem obecnych soudd, Ze smlouva o prevodu (zemédé€lskych) pozem-
ki je absolutné neplatn4, jestlize nebylo vyhovéno podminkam vefejné publicity podle
§ 7 odst. 2 zakona €. 95/1999 Sb. Vylozil déle, Ze ,,... vefejnd nabidka je ndstrojem
toho, aby v rdmci fady opravnénych osob podle zdkona o piidé nemohla byt jen jedna
uprednostnéna pii pfevodu konkrétnich pozemkd, ale aby vSem takovym opravnénym
osobam byla dédna stejnd moznost se o uvedené pozemky prihlasit ...*.

Esencidlnim pfedpokladem pro platné uzavieni smlouvy o pfevodu zemédél-
ského pozemku v rezZimu zdkona ¢. 95/1999 Sb. je tedy fadna (tj. co do obsahu
i zptsobu provedeni) publikace ozndmeni o zahajeni prodeje (tzv. vefejné nabidky
podle § 7 odst. 2 cit. zdk.), ktera se realizuje na tfedni desce obecniho tfadu obce,
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v jejimZ izemnim obvodu se prodavany zemédelsky pozemek nachdzi, a kdy tento
obsah ufedni desky musi byt zvefejnén i zplisobem umoZziiujicim dalkovy pfistup.
JestliZze uvedend pravidla publikace tzv. vefejné nabidky podle zdkona ¢. 95/1999
Sb. nejsou (zcela nebo zCasti — napf. i tim, Ze obsah ufedni desky neni zvefejnén
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup) dodrZena, pak je tfeba uzaviit, Ze za téchto
okolnosti uzaviena prevodni smlouva mezi Pozemkovym fondem CR a nabyvatelem
zemédélského pozemku je pravnim ukonem contra legem, nebot k jejimu uzavieni
bylo pfistoupeno presto, Ze vefejna nabidka prodeje tohoto pozemku nebyla zéko-
nem piedepsanym zpisobem dodrZena.

Z vylozeného je zfejmé, Ze zatimco soud prvniho stupné dospél k pravnimu
nazoru, s nimZ se ztotoziuje Nejvyssi soud, odvolaci soud zjevné mechanicky pre-
vzal shora citované pasdZe komentafti spravniho fadu coby zaklad pro tvorbu svého
odlisSného pravniho ndzoru, aniZ by v uvedenych souvislostech zohlednil smysl
a ucel relevantni pravni upravy ve vazbé na soukromopravni charakter dané véci
a zjevny zajem statu na transparentnim procesu privatizace statni piady. Opacny
(odvolacim soudem prezentovany) vyklad by vedl k naprosto absurdni situaci pro-
vazené nahodilosti a prvky libovile v tom sméru, Ze by zdjemci o koupi statni pidy
museli vzdy fyzicky kontrolovat stav ufedni desky pfislusného obecniho ufadu
a v zadném piipadé by se nemohli spolehnout — byt zdkon (spravni fad v § 7 odst. 1)
zcela jasné€ stanovi, Ze obsah ufedni desky se zvefejiiuje i zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup (tj. v danych pomérech na Internetu) — na zdkonem stanovenou
(druhou, sekundarni) formu publikace pravné relevantnich informaci (zde o verejné
nabidce zeméd€lskych pozemkd, resp. o ozndmeni o zahdjeni prodeje téchto pozem-
k); zajemci by tedy museli predpokladat, Ze i kdyZ na internetové formé uredni des-
ky Zadna vefejna nabidka o prodeji pozemk publikovana neni, neznamena to jeste,
Ze tomu tak ve skutecnosti je, coZ je v pomérech demokratického pravniho statu
(¢L. 1 Ustavy CR) predstava zcela absurdni a tudiZ nepfijatelna.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci; Nejvyssi soud jej proto podle § 243b odst. 2, Casti véty za stfednikem, o. s. 1.
zrusil a véc odvolacimu soudu vritil k dal§imu fizeni.
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C.6

Vlastnici jednotek, ktefi nejsou soucasné spoluvlastniky pozemku v pomé-
ru, v jakém jsou spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu, jsou podle § 21 odst. 2
zakona o vlastnictvi byti povinni mezi sebou provést takové vzajemné pievody
spoluvlastnickych podild k pozemku, jejichZ vysledkem bude naplnéni zakon-
ného pozadavku na spoluvlastnictvi pozemku v uréeném poméru.

Jestlize néktery z vlastnikii tuto povinnost nesplni a smlouvu o prevodu
odpovidajiciho podilu na pozemku neuzavice, mohou se ostatni dotceni vlastnici
jednotek domahat splnéni této povinnosti Zalobou o uloZeni povinnosti smlouvu
uzavrit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4195/2010)

Rozsudkem ze dne 1.9.2009 Obvodni soud proPrahu 5 zastavil fizeni
o Casti Zaloby (vyrok L.), pfipustil zménu Zaloby (vyrok II.), zamitl Zalobu o uloZeni
povinnosti Zalovanym uzavfit se Zalobcem kupni smlouvu o pfevodu podilu o velikosti
1633/110378 na pozemcich parc. ¢islo 2342/343, 2342/344, 2342/345 a 2342/365,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Pra-
hu, katastralnim pracovistém Praha, pro katastralni tizemi S. (déle jen ,,pozemky*), ve
znéni uvedeném ve vyroku (vyrok III.) a rozhodl o ndkladech fizeni (vyroky IV a V.).

K odvolani Zalobce potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
8. 4. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné ,,v napadeném zamitavém vyroku ve véci
samé a ve vyrocich o nakladech fizeni* (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvola-
ciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Pozemky jsou zastavény budovou s byty a nebytovymi prostorami (dale jen
,.budova*).

2) Zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky bytovych jednotek &. 2556/9
a 2556/19 nachézejicimi se v budové. S bytovymi jednotkami Zalovanych jsou spo-
jeny spoluvlastnické podily na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 812/110378
(jde-li o jednotku €. 2556/9) a 821/110378 (jde-li o jednotku ¢. 2556/19). Bytové
jednotky nabyli smlouvami, jimiZ na né€ nebyly pfevedeny spoluvlastnické podily
na pozemcich.

3) Zalobce je spoluvlastnikem pozemki s podilem o velikosti 3421/110378
a vlastnikem nékolika jednotek v budove.

4) Pravni predchidkyné Zalobce nabidla vlastnikiim jednotek v budové odkoupe-
ni spoluvlastnickych podilt k pozemkiim odpovidajicich velikosti spoluvlastnickych
podilii na spoleénych ¢astech budovy. Zalovani uzavieni kupni smlouvy odmitli.

5) Vlastnici jednotek v budove jsou — s vyjimkou Zalovanych — spoluvlastniky
pozemk. Zalobce je spoluvlastnikem pozemki nejen ,,v rozsahu odpovidajicim
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jeho spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu*, ale i v rozsahu odpovidajicim spo-
luvlastnickému podilu Zalovanych na spole¢nych ¢astech domu.

Odvolaci soud zdiraznil, Ze ,.k hlavnim zdsadam zavazkového smluvniho prava
patii zdsada smluvni volnosti, kterou Ize prolomit jen na zdkladé vyslovné zakonné
dpravy ¢i smluvniho ujednani. Zdkonné omezeni smluvni volnosti se déje stanove-
nim povinnosti smlouvu uzavfit“. V projednavané véci vSak zdkon ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytd, zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ani jiny pravni pfedpis
,.pro ucastniky Zadnou vyslovnou kontraktacni povinnost, jejihoZ splnéni by bylo
mozno doméhat se u soudu Zalobou o uloZeni povinnosti uzavfit kupni smlouvu,
na zdkladé které by jedna ze stran ziskala do vlastnictvi nemovity majetek, o ktery
nema zajem, a zaroveni by byla povinna za né&j zaplatit, nestanovi®. Za ustanoveni
ukladajici uzavieni smlouvy pak odvolaci soud nepovazoval ani § 21 odst. 2 zdkona
o vlastnictvi bytt, uzaviraje, Ze z oznaceného ustanoveni Zalovanym povinnost uza-
viit kupni smlouvu o prevodu spoluvlastnického podilu na pozemcich neplyne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu,
namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiiuje tak dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1),
a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek sou-
du prvniho stupné zrusil a véc vratil posledné oznacenému soudu k dalsimu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatfuje ve vykladu
§ 21 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl, maje za to, Ze z ozna¢eného ustanoveni plyne
povinnost vlastnikll jednotek provést vyporadani tak, aby jejich spoluvlastnické
podily na pozemcich odpovidaly spoluvlastnickym podiliim na spolecnych ¢astech
domu.

Dovolatel poukazuje jak na znéni oznaceného ustanoveni (jezZ uZziva slovo ,,pro-
vedou‘ v imperativnim a nikoliv podmitiujicim zptisobu), tak i na doktrinalni ndzory
vyjadiené v literatufe, a uzavir4, Ze tato povinnost by méla byt realizovana ,,formou*
kupni smlouvy.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym, a to k zodpovézeni dovolatelem
oteviené otazky, v judikatuie NejvySsiho soudu dosud nefesSené.

Ustanoveni § 21 odst. 1 a odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytt urcuje:

S vlastnictvim jednotky jsou spojena prava k pozemku (stavebni parcele). Je-li
vlastnik budovy i vlastnikem pozemku, prevede na vlastnika jednotky s pfevodem
jednotky i spoluvlastnicky podil na pozemku odpovidajici velikosti spoluvlastnického
podilu na spole¢nych ¢astech domu (§ 8 odst. 2). Ustanoveni pfedchozi véty plati i pro
ptvodniho vlastnika budovy a podilového spoluvlastnika pozemku (odstavec prvni).
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Nejsou-li spoluvlastniky pozemku vsichni vlastnici jednotek v domé nebo ne-
jsou-li spoluvlastniky v poméru, v jakém jsou spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu
(§ 8 odst. 2), provedou vlastnici jednotek mezi sebou prevod podilil tak, aby spo-
luvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu. Prevod
spoluvlastnického podilu k pozemku je soucasti smlouvy o pievodu jednotky (§ 6)
(odstavec druhy).

Zakon o vlastnictvi byt vychézi z predpokladu, Ze vlastnik jednotky je nejen
spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti budovy (§ 8), ale taktéZ — ve stejném rozsahu
— spoluvlastnikem pozemku (stavebni parcely). Ustanoveni § 21 odst. 2 pak fesi
situaci, kdy vlastniky pozemku jsou pouze néktefi vlastnici jednotek, popt. kdy
vlastnici jednotek sice jsou spoluvlastniky pozemku, ale ne ve stejném poméru,
v jakém jsou spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu.

Jak spravné zdlraziiuje dovolatel, uzitim vyrazu ,,provedou’ neponechava cito-
vané ustanoveni dot¢enym vlastniktim jednotek volbu, zda k pozadovanému pievodu
spoluvlastnickych podilti na pozemku pfistoupi ¢i nikoliv. Vlastnici jednotek, ktefi
nejsou soucasné spoluvlastniky pozemku v poméru, v jakém jsou spoluvlastniky
spole¢nych ¢asti domu, jsou povinni mezi sebou provést takové vzidjemné prevody
spoluvlastnickych podilt k pozemku, jejichZ vysledkem bude naplnéni zakonného
pozadavku na spoluvlastnictvi pozemku v ur¢eném poméru. Tato povinnost pfi-
tom stih4 jak vlastniky jednotek, ktefi jsou spoluvlastniky pozemku v menSim nez
zakonem poZadovaném poméru (popf. nejsou spoluvlastniky pozemku vtibec), tak
i ty vlastniky jednotek, jejichz spoluvlastnicky podil na pozemku prevySuje jejich
spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech budovy.

JestliZze néktery z vlastnikd tuto povinnost nesplni a smlouvu o pfevodu odpovi-
dajictho podilu na pozemku neuzavie, mohou se ostatni dotceni vlastnici jednotek
domadhat splnéni této povinnosti Zalobou o uloZeni povinnosti smlouvu uzavfit;
pravomocny rozsudek ukladajici takovou povinnost pfitom nahrazuje projev vile
— akceptaci navrhu smlouvy (§ 161 odst. 3 o. s. I.). Pfevod podilu se pritom déje
zasadné za dplatu odpovidajici cené v Case a misté obvyklé.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem, podle n¢hoz z § 21 odst. 2 zdkona o vlast-
nictvi byt takova povinnost neplyne, by vedl k nevynutitelnosti poZadavku tohoto
ustanoveni, a umoznil by vlastnikiim jednotek, ktefi nejsou spoluvlastniky pozemku
vibec anebo jimi jsou v men$im neZ zdkonem pozadované poméru, uzivat pozemek
bez pravniho divodu. Pritom praveé tomuto stavu ma ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona
o vlastnictvi bytl zabranit.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu a spole¢né€ s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku ve véci samé (a v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni) zrusil a véc (v tom-
to rozsahu) vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za
stfednikem, § 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).
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C.7

UKklada-li ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisia
povinné osobé vydat véc na zakladé véasné pisemné vyzvy opravnéné osobé,
ktera prokaze sviij narok na vydani véci a uvede zpusob jejiho pievzeti statem,
a to tim zpusobem, Ze s ni uzavice dohodu o vydani véci a véc vyda nejpozdéji
do tiiceti dnti po uplynuti lhiity uvedené v § 5 odst. 2 uvedeného zakona, jde
o pravni povinnost. Poruseni této povinnosti miize zaloZit odpovédnost povinné
osoby za vznik Skody tim zptuisobené opravnéné osobé, a to v rezimu ustanoveni
§ 420 odst. 1 obé. zak.

Narok opravnéné osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vici povinné
osobé jako Skoda vznikla porusenim povinnosti vydat vcas véc podle zakona
¢. 87/1991 Sb. neni narokem vychazejicim z vlastnického prava k vydavané
véci; opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat vici povinné osobé bez zi‘e-
tele k tomu, zda dosud probiha Fizeni v restitucni véci, v némz opravnéna osoba
uplatnila viéi povinné osobé pravo na vydani véci.

Proti statu lze uplatiiovat narok na nahradu skody zpuasobené opravnéné
osobé tim, Ze ji povinna osoba véc véas nevydala, jen za predpokladu, Ze poru-
Seni pravni povinnosti statem tvorené nespravnym urednim postupem, jenZ ma
spocivat v tom, Ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci v primérené lhaté, vedlo
ke ztraté pohledavky opravnéné osoby (z titulu odpovédnosti za Skodu) vaci
povinné osobé.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011)

Zalobou doglou soudu 1. 8. 2007 se Zalobkyn& Mgr. E. V. doméhala po Zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti zaplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni
ve vy$i 247 500 K¢ a dale ¢astky 337 500 K¢ jako vzniklé majetkové djmy, vse
z titulu odpovédnosti Zalované za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a 0 zméné zakona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Zalobu odlvodnila tim, Ze spolu se svou sestrou A. A. T. podala proti Ing. H. B.
u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci Zalobu o uzavieni dohody o vydani nemo-
vitosti (domu se stavebni parcelou v J. H. — déle jen ,,nemovitosti®) podle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Véc byla vedena u okresniho sou-
du pod sp. zn. 6 C 240/92 (dale téZ jen ,,restitucni spor® nebo ,restitucni fizeni*).
Zalobkyné& dile v Zalob& popisuje (pod bodem 1.) sled tikond provedenych v restituc-
ni véci, v¢etné poukazu na to, Ze po smrti A. H. (8. 9. 2000) bylo v restitu¢nim fizeni
pokracovéno (od 19. 2. 2002) s dcerou zemielé Ing. H. H. a toto fizeni pravomocné
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skoncilo a7 po patnicti letech ménicim rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 3. 2007, doru¢enym zastupci Zalobkyné 20. 4. 2007.

Protoze v restitu¢nim fizeni dochazelo k pritahiim, pozadala Zalobkyné dopi-
sem z 29. 11. 2006, adresovanym Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu Skody
a o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu (déle jen ,,pfi-
méfené zadostiucinéni®), jez ji mély vzniknout porusenim prava na projednani
a rozhodnuti ve véci v pfiméfené lhuté. PoZadovala nahradu majetkové 4jmy ve vysi
560 250 K¢ a narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 1 450 000 K¢,
coZ Ministerstvo spravedInosti odmitlo (s vyjimkou ¢astky 42 500 K¢ z titulu pfimeé-
feného zadostiu¢inéni) dopisem z 11. 7. 2007 (body II. a II. Zaloby).

Zalobkyné dale v Zalob& (pod bodem IV.) popisuje okolnosti, jeZ podle ni dokla-
daji, Ze v restituénim fizeni doslo k pratahim.

K tvrzené majetkové Gjmé Zalobkyné uvadi, Ze vychazi z obecné pfijimané
skute€nosti, Ze za pfiméfenou dobu fizeni nelze povazovat dobu pfevysujici 5 let
a v jejim pripad¢ byla tato doba prekrocena o 10 let. Obvykla cena domu, jehoZ vydani
se domadhala, ¢ini 4 500 000 K¢ a podle vysledku soudniho fizeni ma Zalobkyné narok
na vydani jedné (idedlni) Ctvrtiny nemovitosti, které H. B. po celou dobu restitu¢niho
fizeni uzivala sama nebo které (respektive jejich Casti) pronajimala tfetim osobam.
Kdyby soudni spor skoncil v pfiméfené 1htité, mohla by Zalobkyné s vydanou Casti
nemovitosti jiZ sama disponovat a Cerpat z ni uzitky, poptipadé poZadovat po druhé
spoluvlastnici vydani bezdtivodného obohaceni za uZivani nemovitosti ve vét$im roz-
sahu, nez odpovidalo jejimu spoluvlastnickému podilu. Nepfimérena délka restituc-
niho fizeni v tom Zalobkyni brénila, a proto ji vznikla Skoda. Pfi obvyklé cené¢ domu
4 500 000 K¢ pripada na spoluvlastnicky podil Zalobkyné ¢astka 1 125 000 K¢&. Obvyk-
1é nagjemné se pohybuje ve vysi cca 5 % obvyklé ceny nemovitosti, takZe obvykly
nijem za uzivani jedné Ctvrtiny domu by €inil 56 250 K& ro¢né.

O vydani jedné (ideélni) Ctvrtiny nemovitosti Zalobkyni bylo pravomocné roz-
hodnuto rozsudkem okresniho soudu ze dne 27. 3. 2003, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 7. 2003. Ke dni vydani ¢inila
délka soudniho fizeni vice nez 11 let a standardni doba fizeni tak byla pfekrocena
o vice neZ 6 let. Zalobkyné proto vy¢islila majetkovou djmu jako Sestinasobek ro¢niho
obvyklého nijemného za uZivani jedné (idedlni) ctvrtiny domu, ktera ji byla vydana
v roce 2003 na zdklad€ soudniho rozhodnuti.

Caste¢nym rozsudkem ze dne 19. 5. 2009 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2
o naroku na priméfené zadostiuc¢inéni ve vysi 247 500 K¢ tak, Ze ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni ¢astku 41 500 K¢&, do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (bod 1.
vyroku) a co do ¢astky 206 000 K¢ Zalobu zamitl (bod II. vyroku). Dale rozhodl
o nékladech fizeni (bod III. vyroku). K odvolani Zalobkyné pak Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 3. 11. 2009 potvrdil ¢astecny rozsudek v bodech I. a II. vyroku
a v bodu III. vyroku jej zménil tak, Ze o nahradé ndkladd fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24. 5. 2010.
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Koneénym rozsudkem ze dne 12. 10. 2010 uloZil Obvodni soud pro Pra-
hu 2 Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 337 500 K¢ do patnécti dnti od pravni moci
rozsudku (bod I. vyroku). Déle rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud pfii posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku ve vysi 337 500 K¢
vysel z toho, Ze:

1) Jiz bylo pravomocné rozhodnuto (¢astecnym rozsudkem) o pfiméfeném zado-
stiucinéni, s tim, Ze v restitu¢nim fizeni doslo k pritahim. Restitu¢ni fizeni mélo
(spravné) trvat 7 let.

2) Podle znaleckého posudku ze dne 14. 7. 2010 ¢inilo v letech 1997 az 2009
obvyklé nidjemné pro nemovitost, jejiZ spoluvlastnici se Zalobkyné stala na zékladé
rozsudku vydaného v restitu¢ni véci, ¢astku 101 500 K¢ ro¢né.

Na tomto zakladé€ soud — cituje ustanoveni § 1, § 13 a § 26 zédkona ¢. 82/1998 Sb.
a ustanoveni § 442 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku — uzaviel, Ze:

1) Predpokladem odpovédnosti za Skodu je v daném piipadé€ 1/ nespravny tGiedni
postup, 2/ vznik Skody a 3/ pfi¢innd souvislost mezi vznikem $kody a porusenim
zakonné povinnosti.

2) V restitucni véci doslo k nespravnému drfednimu postupu v podobé pratahti
(v€c nebyla rozhodnuta v primérené 1huté) a Zalobkyné prokazala vysi Skody zna-
leckym posudkem.

3) Skoda vznikla v pii¢inné souvislosti s nespravnym diednim postupem, nebof
Zalobkyné by spolu s dal§imi spoluvlastniky mohla pronajimat nemovitost jako
celek. Kdyby nemovitost uZival jeden ze spoluvlastnikti, méla by Zalobkyné narok
na nahradu za uZivani nemovitosti nebo by ji mohla sama uZzivat. Zalobkyné takto
nemohla postupovat, proto je namisté nahradit ji Skodu ve vysi obvyklého ndjemné-
ho stanoveného za danou nemovitost v daném misté a ¢ase znalcem.

K odvolani Zalované M éstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 1.3.2011
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitl (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud poukazal na to, Ze Zalobkyné sva tvrzeni v odvolacim fizeni dopl-
nila potud, Ze v Zalob¢ jiZ zohlednila eventudlni vydaje na chod nemovitosti (podle
znalce je obvyklé ndjemné cca dvojnasobn& vyssi neZ pozaduje). ,,Ciste¢né nijem-
né*“ nemohla pozadovat po spoluvlastnici, jelikoZ ona sama v té dobé jesté nebyla
spoluvlastnici nemovitosti a po rozhodnuti soudu (rozumé;j v restitucni véci) bylo
jeji pravo z vétsi ¢asti promlceno.

Odvolaci soud pak vysel z ustanoveni § 1, § 5 pism. b) § 13 a § 26 zdkona
¢. 82/1998 Sb., zdiraznuje, Ze v pfipadé materidlni Gjmy je tfeba se zabyvat nejprve
obecnymi predpoklady odpovédnosti za Skodu, jimiz je 1) poruSeni pravni povin-
nosti, 2) vznik §kody a 3) pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
a vznikem Skody.

Dale odvolaci soud uvedl, Ze vySel z tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze v letech 1997
a7z 2003 povinna osoba (H. B.) nemovitost pronajimala a jeji ¢ast (byt o velikosti
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4 + 1 o rozloze 150 mz) sama uZzivala. Proto shledal divodnou namitku zalované
o nedostatku jeji pasivni legitimace. Podle odvolaciho soudu se Zalobkyné musi
domahat ndhrady Skody, pfipadné vydéani bezdtivodného obohaceni, nejprve po
povinné osobé (a nikoliv po Zalované). Odvolaci soud dodal, Ze na uvedeném nic
neméni moZnost povinné osoby vznést namitku promléeni, nebot k proml¢eni naro-
ku soud nepfihlizi z tfedni povinnosti, nybrz pouze k ndmitce nékterého z icastnik
(nelze predem konstruovat, Ze takova namitka bude uplatnéna).

Za divodné mél odvolaci soud i dal§i namitky Zalované, s tim, Ze v fizeni ,,viibec
nebylo prokazano* a ,,nemiZe byt ani konstruovano®, jakym zptisobem by Zalobky-
n¢ a vétSinova spoluvlastnice se spolec¢nou véci hospodafrily (potud odkazal na usta-
noveni § 139 odst. 1 ob¢. zak.); podil Zalobkyné na nemovitosti je pouze mensinovy
a neopraviioval ji tedy k samostatné dispozici s nemovitosti.

Predevsim vSak (dle odvolaciho soudu) nebyl diivod pro vypocet hypotetického
najemného, jestlize (i podle tvrzeni Zalobkyné€) nemovitost byla pronajiména za zce-
la konkrétni ndjemné, z jehoZ vyse mél soud prvniho stupné vyjit.

Odvolaci soud shrnul, Ze Zalobkyni vznikla $koda tim, Ze nemohla pobirat Zadné
uzitky z vlastnictvi véci. Dovodil vSak, Ze neni splnéna podminka pfi¢inné souvis-
losti mezi touto §kodou a porusenim pravni povinnosti staitnimi organy (konkrétné
soudy). Potud odkézal ,,na judikaturu Nejvyssiho soudu®, pfikladmo na usneseni
ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 (toto usneseni je — stejn¢ jako dalsi

Yy

rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné niZze a vydana v dobé€ od 1. 1. 2001 — verej-
nosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle kterého, existuje-li
primy dluznik, od néhoz lze finanéni plnéni poZadovat, je odpovédnost statu za
vzniklou $kodu vylouc€ena.

Odvolaci soud tudiz uzavfel, Ze Zaloba je pfinejmensim pifedCasnd, nebot Zalob-
kyné se méla domahat ndhrady $kody pfedevSim po povinné osobé, ktera tim, Ze
nevyhovéla vyzveé k vydani (idedlni) ¢asti nemovitosti podle restitu¢nich predpisd,
zpuisobila Zalobkyni Skodu.

Az poté, co by Zalobkyné neuspéla ve sporu proti povinné osob¢, by se mohla
domahat ndhrady $kody vici stitu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu, namitajic, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatelka po rekapitulaci zavéra zformulovanych odvolacim soudem nesou-
hlasi pfedevsim se zavérem ohledné neexistence pficinné souvislosti mezi priatahy
v restitu¢nim fizeni a $kodou, jeZ ji vznikla tim, Ze nemovitost nemohla uZivat.

K existenci pfi¢inné souvislosti dovolatelka uvadi, Ze podle soudni praxe je v kazdém
konkrétnim piipad€ nutno zkoumat, zda mezi protipravnim tikonem a Skodou existuje
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vztah pfiCiny a nasledku. Pri¢innd souvislost je dana tehdy, je-1i Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho tkonu.
Soucasné se musi prokazat, Ze skoda by nebyla nastala bez této pticiny. Musi jit o pri-
mou (nikoliv zprostfedkovanou) pfi¢inu. V danych souvislostech dovolatelka odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1818/2009.

Vztdhneme-li uvedené na Skodu vzniklou nespravnym tfednim postupem (uvadi se
dale v dovolani), plati, Ze pficinna souvislost bude dana tehdy, jestliZe by, nebyt nesprav-
ného tfedniho postupu, ke Skod€ nedoslo. Byla-li pfi¢inou $kody jina skutecnost nez
nespravny tfedni postup, odpovédnost za Skodu nenastava, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze piicinou
Skody miiZze byt jen takova okolnost, bez niZ by skodlivy nasledek nenastal. Pfitom nemusi
jit o piicinu jedinou; postaci, pjde-li o jednu z pricin, ktera se podilela na vzniku Skody.

Dovolatelka téZ poukazuje na to, Ze odvolaci soud dospé€l v posuzované véci
k zavéru, Ze nepfimérend délka fizeni nebyla pri¢inou vzniku tvrzené Skody, ale
o tom, Ze zalobkyni $koda vznikla, nemél (podle prvni véty druhého odstavce na
str. 4 napadeného rozhodnuti) pochybnosti. Dovolatelka uvadi, Ze v fizeni bylo rov-
néZ prokazano, Ze doslo k nespravnému trfednimu postupu v podobé poruseni povin-
nosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Pfi¢inna souvislost mezi Skodou, ktera ji
vznikla, a nespravnym tufednim postupem je zcela nepochybné dana, nebot nebyt
nespravného ufedniho postupu, stala by se za obvyklého chodu véci (kdyby soud
rozhodl v prfiméfené lhité) podilovou spoluvlastnici nemovitosti jiZ v roce 1997.

Podle dovolatelky 1ze souhlasit s odvolacim soudem potud, Ze jednou z pricin
vzniku Skody na stran€ Zalobkyné bylo i poruseni povinnosti H. B. vydat Zalobkyni
¢ast nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sb. Jde vSak o jednu ze dvou klicovych
pricin vedoucich ke vzniku $kody. Druhou je poruseni povinnosti vydat soudni roz-
hodnuti v pfiméfené lhate.

Kdyby nedoslo k poruSeni této povinnosti, nevznikla by dovolatelce $koda. Lze
samoziejmeé vést polemiku o tom, jaky je podil obou zminénych pficin na vzniku
Skody. To v8ak nic neméni na tom, Ze pfi¢inna souvislost mezi nespravnym urednim
postupem a vznikem $kody dovolatelce je ddna. Odkaz odvolaciho soudu na usnese-
ni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 ma dovolatelka za nepfipadny, s tim,
Ze jeji véc ma zcela jiny skutkovy zédklad, nebot H. B. neni jejim pfimym dluZnikem
(nanejvys spoludluznikem vedle statu).

Na posouzeni vypoctu vySe Skody napadené rozhodnuti nespociva a pripadné
nesrovnalosti ohledné vysSe $kody by mohly byt divodem zruSujiciho rozhodnuti
odvolaciho soudu a nikoliv dGvodem pro zamitnuti Zaloby odvolacim soudem.

Nejvys§s§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:
Tticlenny senét €. 28, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pii posouzeni otazky, zda je ddna odpovédnost
statu za Skodu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., jde-1i o Skodu, jeZ méla vzniknout osobé
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opravnéné podle restitu¢nich predpist jako usly zisk (uslé nijemné) z nemovitosti,
jejichZ vydani se domahala soudné po povinné osobé, za trvani soudniho sporu
(pred pravni moci rozhodnuti o restituci nemovitosti), k ndzoru odlisnému od toho,
jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
399/2010.

Proto tfi¢lenny senét ¢. 28 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stitni spravé soudti a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisit) k rozhodnuti velkému senatu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,velky senat™). Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zplisobenou pfi vykonu stiatni moci.

Dle ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek
stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera byla zpiisobena nespravnym tfednim
postupem.

Ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak urcuje, Ze stat odpovidd za Skodu
zpuisobenou nespravnym tfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je
také poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
Ihate (odstavec 1). Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuZ byla nespravnym tfednim
postupem zpisobena Skoda (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona ¢. 82/1998
jiz v dobé pfijeti tohoto zakona (jenZ nabyl tcinnosti 15. 5. 1998) a do skonceni
restituéniho sporu nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem, ve
znéni G€inném do 14. 5. 1998 (pro véc rozhodném), stat odpovida za Skodu zpiso-
benou nezakonnym rozhodnutim, které v ob¢anském soudnim fizeni a v fizeni pred
staitnim notafstvim, v fizeni spravnim, jakoz i v fizeni pfed mistnim lidovym sou-
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dem, a dale v fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal
statni orgdn nebo organ statni organizace (dale jen ,,statni organ®). Stat odpovida
rovnéZ za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim organu spolecenské organi-
zace, vydanym pfi plnéni dkold statniho organu, které na tuto organizaci presly.

Dle ustanoveni § 18 zdkona €. 58/1969 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida
za $kodu zpiisobenou v ramci plnéni dkoli statnich organti a organti spolecenské
organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym ufednim postupem téch, kteti
tyto tkoly plni (odstavec 1). Odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit
(odstavec 2).

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
urcuje, Ze povinnymi osobami jsou téZ fyzické osoby, jeZ nabyly véc od statu, ktery
ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 zdkona, a to v piipadech,
kdy tyto osoby nabyly véc bud v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy, nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale i osoby blizké téchto osob, pokud
na né véc byla témito osobami prevedena.

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. povinnd osoba vyda véc na pisem-
nou vyzvu opravnéné osobé¢, jeZ prokaze svij narok na vydani véci a uvede zpisob
jejiho prevzeti staitem. Jde-li o vydani movité véci, prokaze-li téZ, kde se véc naléza.
Je-1i opravnénych osob vice a narok na vydani véci uplatni ve 1htté podle odstavce 2
jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela (odstavec 1). K vydani véci vyzve opravnéna
osoba povinnou osobu do Sesti mésicu, jinak jeji narok zanikne (odstavec 2). Povin-
na osoba uzavie s opravnénou osobou dohodu o vydani véci a véc ji vyda nejpozdéji
do tficeti dnti po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 2. Je-li pfedmétem dohody o
vydani nemovitost, pouZije se § 133 odst. 2 ob¢. zdk. (odstavec 3). Nevyhovi-li
povinné osoba vyzveé podle odstavce 2, miiZze opravnénd osoba uplatnit své naroky u
soudu ve lhite jednoho roku (odstavec 4). Byla-li véc vydana, mohou osoby, jejichz
naroky uplatnéné ve lhité uvedené v odstavci 2 nebyly uspokojeny, tyto naroky
uplatnit u soudu vici osobam, kterym byla véc vydana.

Nejvyssi soud Gvodem podotyka, Ze jakkoli je zjevné, Ze vysledkem projednant resti-
tucniho sporu bylo vydani jedné idedlni ¢tvrtiny dvou nemovitosti (domu se stavebni par-
celou), soudy i dovolatelka v pribéhu fizeni opakované hovoftily o uslém zisku z ,,nemo-
vitosti*“. Pfes tuto terminologickou nedaslednost pokldda Nejvyssi soud za ocividné, Ze
uplatnény narok se vaze k uslému zisku z idealnich ¢asti obou vydanych nemovitosti.

Mezi stranami nebylo ve skutkové rovin€ sporu o tom, Ze restitucni fizeni, z jehoz dél-
ky usuzuje dovolatelka na vznik $kody, za kterou ma odpovidat stit, bylo zahajeno 16. 3.
1992 a pravomocné skoncilo 20. 4. 2007 (srov. i ¢astecny rozsudek), pficemz dovolatelka
se v ném za sebe doméhala po Zalované fyzické osobé (H. B.) spInéni povinnosti uzavfit
dohodu o vydani jedné idealni poloviny nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sb.

K obecnym predpokladiim odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem patii 1) nespravny tfedni postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody.
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V daném pripadé€ ma jit o nespravny ufedni postup soudu spocivajici v prutazich
v dovolatel¢iné restitu¢ni véci, z ¢ehoz dovolatelka usuzuje (a pfi¢innou souvislost
dovozuje) na vznik majetkové Gjmy v podobé uslého zisku za dobu 6 let predcha-
zejicich dni pravni moci rozsudku soudu v restituc¢ni véci (20. 4. 2007); srov. potud
i podani dovolatelky.

Zakon €. 82/1998 Sb. nabyl d¢innost 15. 5. 1998 a podle jeho ustanoveni § 36
(Pfechodné ustanoveni) se odpovédnost podle tohoto zakona vztahuje na Skodu zpa-
sobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne tG¢innosti zdkona, a na Skodu zpi-
sobenou ode dne d¢innosti zakona nespravnym tfednim postupem. Odpovédnost za
Skodu zpiisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana pfede dnem ucinnosti zédkona,
a za Skodu zptsobenou prede dnem ucinnosti zdkona nespravnym ufednim postu-
pem se fidi dosavadnimi pfedpisy.

Odtud se pfedevsim podava, Ze naroky na ndhradu Skody vzniklé v disled-
ku (tvrzeného) nespravného ufedniho postupu soudu v dobé pred 15. 5. 1998 se
i nadéle posuzuji podle ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 18 zdkona
¢. 58/1969 Sb.

Jakkoliv zakon €. 58/1969 Sb. vyslovné nedefinoval nespravny tiedni postup
zpisobem zndmym z ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti, zakona ¢. 82/1998
Sb. (v rozhodném znéni), zaver, Ze za nespravny ufedni postup je tieba povazovat
i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pra-
vidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhité, se podaval z ustalené judikatury
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, 2 Cdon 804/96, uveiej-
nény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, roénik 2000, pod Cislem 4).

Potud jsou obé rozhodné tpravy srovnatelné a zavery prijaté niZe jsou jim spolecné.

Posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti se soustieduje zejména k proveéreni
zavéru, zda je ddna pricinna souvislost mezi nespravnym tiednim postupem, jenZ
ma podobu pritahti s vydanim rozhodnuti v restitu¢ni véci, a tvrzenou Skodou.

V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 399/2010 (jenz byl diivodem predloZené véci vel-
kému senatu) Nejvyssi soud dovodil, Ze je (miZe byt) ddna odpovédnost statu za
Skodu vzniklou vykonem vefejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to za Skodu
v podobé uslého zisku vzniklou mechanismem popsanym dovolatelkou v Zalobé
v této véci. V oné véci argumentoval Nejvyssi soud tim, Ze tiebaze celé soudni
fizeni by nebylo tfeba vést, kdyby stitni podnik neporusil povinnost tim, Ze vydal
nemovitosti neopravnéné osobé&, nelze ztracet ze zfetele, Ze kdyby soudy poskytly
ochranu pravu dovolatele ve lhité¢ odpovidajici slozitosti projedndvané véci, mohlo
dovolateli svédcit pravo k uZzitktim z jim vlastnéné véci jiz o nékolik let dfive. Dovo-
zoval, Ze vydani konstitutivniho rozhodnuti soudem bylo jedinou moZnosti nipravy
protipravniho stavu zamezujicimu dovolateli v nabyvani uZzitkd z nemovitosti, jez
mu mély byt po pravu vydany v restituci.

Pro tplnost 1ze dodat, po pfedlozeni véci velkému senatu z&asti argumentacné
pfitakal nazoru obsaZzenému v rozsudku Nejvyss§iho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010
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Ustavni soud (ndlezem ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09, jenZ se zabyval
odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim soudu).

Nejvyssi soud (velky senat) dile uvadi, Ze nepfehlédl, Ze senét €. 28 po pred-
loZeni této véci velkému senatu vydal (v typoveé obdobnych vécech zabyvajicich se
nespravnym tfednim postupem soudu spocivajicim v nepfiméfené délce restitucni
véci) i dal§i rozhodnuti, jimiZ se (zptisobem, protikladnym nézoru, jenZ byl divo-
dem predloZeni véci velkému senédtu) vymezil k otazkdm rozhodnym pro vysledek
sporu v této véci. Tak v rozsudku ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1319/2009, ve
znéni opravného usneseni ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1319/2009, Nejvyssi
soud uvedl, Ze:

,,UZ z textu posledné zminénych zakonnych ustanoveni (rozuméj ustanoveni § 5
zakona ¢. 87/1991 Sb., v rozhodném znéni) tak plyne, Ze v samotné okolnosti, kdy
povinnd osoba vyzve opravnéné osoby nevyhovi v zdkonem stanovené 1htté, nelze
spatfovat prvek protipravnosti. Zakon totiz v takovych pfipadech predvida mozZnost
poskytnuti soudni ochrany opravnéné osobé (potazmo i osobé povinné) v fadném
soudnim fizeni. Nazirdno z tohoto pohledu je tak zfejmé, Ze teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu v restitu¢nim sporu je nahrazena absence dohody o vydani véci
ve smyslu § 5 zdkona. Nelze proto spolehlivé dovodit ani predpoklad protipravnosti
na stran¢ osoby povinné, ani naplnéni podminky pficinné souvislosti mezi okolnosti,
Ze povinna osoba k vydani véci cestou dobrovolnosti nepfistoupila, a mezi vznikem
pfipadné Skody v podobé uslého zisku na stran¢ osoby opravnéné. V tomto sméru
se pfipominaji i zavéry z rozhodovaci praxe soudu vztahujici se k této problematice.
Tak kuprikladu v rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 22 Co 24/97, bylo
uvedeno: «Opravnéna osoba nemiiZe proti povinné osobé¢ uplatiiovat Zadné financni
nebo jiné naroky souvisejici s vyddvanymi vécmi (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
Sb.) vyjma prava na nahradu Skody, kterou povinnéa osoba zpiisobi opravnéné oso-
bé porusenim svych povinnosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona.
NemiZe proto napf. opravnénd osoba Zadat viici povinné osobé nidhradu v rozsahu
najemného z toho diivodu, Ze povinna osoba nedodrZela lhitu k vydani nemovitosti
stanovenou v § 5 odst. 3 zdkona €. 87/1991 Sb. a vydala nemovitost opravnéné oso-
bé az po pravomocném soudnim rozhodnuti.»*

V rozsudku ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2460/2010, pak Nejvyssi soud
(dovolavaje se svého rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1319/2009 a vySe zminéného nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1391/09), uvedl, Ze:

,,Pokud by v daném pfipadé€ soud v restitu¢nim fizeni rozhodl o naroku Zalobct
na vydani nemovitosti (§ 5 zdkona ¢. 8§7/1991 Sb.) v zdkonem priméfené 1hiité, ¢imz
by jiZ nejpozdéji uplynutim této lhiity doslo k obnoveni vlastnického prava zalob-
ct, mohli Zalobci jisté diivodné ocekavat, Ze se jiz od tohoto okamziku bude jejich
majetek zvétSovat (rozmnoZovat) o nijemné inkasované za pronijem nemovitosti,
které byly predmétem restituce. O tento zisk byli pfipraveni pravé v diasledku sou-
dem opozdéné vydaného rozhodnuti. Lze tudiz uzavfit, Ze nebyt tohoto nespravného
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uredniho postupu, ke vzniku takto tvrzené majetkové Gjmy by nedoslo a Ze tedy
pric¢inou vzniku Skody v podobé uslého zisku, jehoZ nahrady se Zalobci domahaji, je
pravé soudem zjistény nespravny tredni postup.*

Rozsudky sp. zn. 28 Cdo 1319/2009 a 28 Cdo 2460/2010 byl ovSem zaloZen
objektivni rozpor s diive vydanou judikaturou tficlennych senatd Nejvyssiho soudu
na dané téma, jenZ nutné (a bez zfetele k tomu, zda se odchylna rozhodnuti opiraji
o judikaturu Ustavniho soudu) mé&l byt a musi byt feSen postupem predjimanym
ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
rozsudek velkého senédtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvetejnény pod cislem 96/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle rozsudek velkého sendtu obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyss§iho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31
Cdo 2805/2011).

Konkrétné jde o to, Ze jiz v rozsudku ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 25 Cdo 162/98,
Nejvyssi soud:

1) Shledal nespravnym nézor, podle kterého opravnéna osoba nemize proti
povinné osobé uplatiiovat Zadné finan¢ni nebo jiné naroky souvisejici s vydavanymi
vécmi (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) vyjma prava na ndhradu $kody, kterou
povinné osoba zpisobi opravnéné osobé porusenim svych povinnosti podle ustano-
veni § 9 odst. 1 citovaného zdkona) obsazeny i v pasdZi rozhodnuti Krajského soudu
v Praze sp. zn. 22 Co 24/97, citované v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1319/2009.

2) Uzavrel, Ze:

,-J1Z samu skutecnost, Ze dohoda o vydani véci (nemovitosti) nebyla mezi uCast-
niky uzaviena ve 1ht€ uvedené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, je tfeba povazovat za stav, ktery je v rozporu se zdkonem, tedy za
stav protipravni. Zda ovSem tento stav vznikl v diisledku poruseni pravni povinnosti,
spocivajici at jiZz v konkrétnim jednani ¢i opomenuti (resp. necinnosti), a to osoby
povinné, ¢i osoby opravnéné, pripadné obou, je tfeba objasnit, nebot k uzavieni
dohody o vydani véci citovany zdkon v ustanoveni § 5 odst. 1 predpoklada i soucin-
nost osoby opravnéné.*

V rozsudku ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 842/99, uvetejnéném v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazku 9, ro¢niku 2001, pod
¢islem C 688, pak Nejvyssi soud pfi vykladu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
prijal zavér, podle kterého:

,JiZ samu skutecnost, Ze dohoda o vydani véci nebyla mezi Gcastniky uzaviena ve
Ihiteé uvedené v § 5 odst. 3 zakona €. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl, je tieba
povazovat za stav, ktery je v rozporu se zdkonem, tedy za stav protipravni, i kdyzZ citova-
ny zakon dava opravnéné osobé v § 5 odst. 4 moznost uplatnit své naroky ve stanovené
1hiteé u soudu v pripad€, Ze povinnd osoba jeji vyzve podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nevyhovi. Zda ovSem tento stav vznikl v disledku poruSeni pravni povinnosti, spocivaji-
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ci at jiz v konkrétnim jednani ¢i opomenuti (resp. necinnosti), a to osoby povinné, ¢i oso-
by opravnéné, ptipadné obou, je tieba objasnit, nebot k uzavieni dohody o vydani véci
citovany zékon v ustanoveni § 5 odst. 1 pfedpoklada i soucinnost osoby opravnéné.

Dovolaci soud se ztotoZiiuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze povinna osoba
podle zdkona €. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ma povinnost uzaviit
s osobou opravnénou dohodu o vydani véci ve 1htté podle § 5 odst. 3 citovaného
zakona jen tehdy, pokud osoba opravnéna ucini pisemnou vyzvu na vydani véci a
pokud tato osoba soucasné prokaZze vSechny zakonné predpoklady (tj. prokadze-li
svlj narok na vydani véci doloZenim dokladil o tom, Ze je opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 3 citovaného zakona, a soucasné uvede zpiisob prevzeti véci
statem dle § 6 citovaného zikona).*

V rozsudku ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 628/2001, Nejvyssi soud opét:

1) Shledal nespravnym nazor, podle kterého § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
vylucuje odpovédnost povinné osoby za Skodu zpiisobenou opravnéné osobé poru-
Senim povinnosti vydat ji véc ve lhit€ uvedené v § 5 odst. 3 citovaného zdkona.

2) Uzavrel, Ze:

~Nevylucuje-li tedy ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tvrzeny narok Zalobkyn na nahradu $kody, ktera jim vznikla
nedodrzenim lhtity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 3 tohoto zakona ze strany Zalova-
ného jako osoby povinné, pak je ziejmé, Ze na tento narok je tfeba aplikovat obecna
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu podle obanského zédkoniku zaloZenou na prin-
cipu presumovaného zavinéni®.

,.J1Z samu skutecnost, Ze dohoda o vydani véci (nemovitosti) nebyla mezi ucast-
niky uzaviena ve 1hité uvedené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, je tfeba povazovat za stav, ktery je v rozporu se zdkonem, tedy za
stav protipravni. Zda ovSem tento stav vznikl v diisledku poruseni pravni povinnosti,
spocivajici at jiz v konkrétnim jednéani ¢i opomenuti (respektive necinnosti), a to
osoby povinné, ¢i osoby opravnéné, pripadné obou, je tfeba objasnit, nebot k uza-
vieni dohody o vydani véci citovany zdkon v ustanoveni § 5 odst. 1 predpoklada
i soucinnost osoby opravnéné; povinnost uzaviit s osobou opravnénou dohodu
o vydani véci ve 1hdté podle § 5 odst. 3 citovaného zdkona ma totiZ osoba povin-
n4, jak se shora citovanych ustanoveni vyplyva, jen tehdy, pokud osoba opravnéna
ucini pisemnou vyzvu na vydani véci a pokud tato osoba soucasné prokaze vSechny
zakonné predpoklady (tj. prokaZe-li svtij narok na vydani véci dolozenim dokladil
o tom, Ze je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 citovaného zékona, a sou-
¢asné uvede zpulsob prevzeti véci statem dle § 6 cit. zdkona)*.

Nejvyssi soud (velky senat) uvadi, Ze ve vySe citované podobé argumen-
ty obsazené ve vySe oznacCenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
399/2010, 28 Cdo 1319/2009 a 28 Cdo 2460/2010 neshledava priléhavymi; opod-
statnénym naopak shledava pozadavek na zménu zavér vychazejicich z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010, a to z niZe popsanych divoda.
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Mezi nespravnym ufednim postupem a Skodou musi existovat vztah priciny
a nasledku.

V pripadé dovolatelkou tvrzené odpovédnosti stitu za Skodu zplisobenou
nespravnym tfednim postupem spocivajicim v prutazich v dovolatel¢iné restitucni
véci by §lo o vztah pricinné souvislosti (tzv. kauzélni nexus), kdyby tvrzena skoda
vznikla nasledkem onoho nespravného uredniho postupu soudu, tedy kdyby bylo
doloZeno, Ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé by podle obvyklého cho-
du véci nedoslo (teorie tzv. adekvatni pfi¢inné souvislosti). Srov. dale napf. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvefejnény pod &islem
177/2007 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, a v ném oznac¢ené odkazy na
literaturu k teorii adekvétni pri¢inné souvislosti.

Pfi zjistovani pficinné souvislosti je tak tfeba zkoumat, zda v komplexu skutec-
nosti pfichazejicich v tivahu jako pficiny Skody existuje skutecnost, se kterou zakon
odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pfi¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu
na vznik Skody (k pojeti pri¢inné souvislosti srov. napf. ditvody rozsudku Nejvys-
$iho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uvetejnéného pod ¢islem
33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Byla-li pric¢inou vzniku $kody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava;
pric¢inou vzniku $kody (tvrzeného uslého zisku na najemném v dobé 6 let pied 20. 4.
2007) muze byt jen ta okolnost, kterd Skodu zpisobila a bez niZ by $kodlivy nésle-
dek nenastal.

Podstata prosazeni naroku na vydani véci podle zdkona €. 87/1991 Sb. tkvi v tom,
Ze neni-li povinnost véc vydat (plynouci z § 5 uvedeného zakona) splnéna povinnou
osobou dobrovolnég, obnovi se vlastnické pravo opravnéné osoby k véci (nebo — jako
v tomto pfipad€ — k idedlnimu podilu na véci) azZ v ndvaznosti na pravni moc soudni-
ho rozhodnuti, jimZz se véc vydava nebo se uklada povinnost uzaviit dohodu o vyda-
ni véci, pfipadné povinnost k nahrazeni projevu vile k dohod¢€ o vydani véci (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 897/97, jakoz
irozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97, uvetejnény
pod ¢islem 24/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Velky senat nema pochyb o tom, Ze uklada-li ustanoveni § 5 zédkona ¢. 87/1991
Sb. (v rozhodném znéni) povinné osob¢ vydat véc na zdkladé v€asné pisemné vyzvy
opravnéné osobé, kterd prokaze svlij narok na vydani véci a uvede zplisob jejiho pre-
vzeti statem, a to tim zplisobem, Ze s ni uzavie dohodu o vydani véci a véc vyda nej-
pozdéji do tficeti dnt po uplynuti lhiity uvedené v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
(v rozhodném znéni), jde o pravni povinnost. Poruseni této povinnosti mize zaloZit
odpovédnost povinné osoby za vznik Skody tim zptisobené opravnéné osobé, a to
v rezimu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. (srov. shodné napt. jiZ zminéné rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 162/98, 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo 628/2001).

K tomu je ovSem nezbytné zdUraznit, Ze o poruSeni povinnosti vydat véc ve
smyslu § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) nepijde po dobu, po kte-
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rou nebude mozné uzavfit, Ze opravnéna osoba (vedle splnéni pozadavku casné
pisemné vyzvy a uvedeni zplisobu ptevzeti véci stditem) povinné osobé svlij narok
na vydani véci ,,prokdzala® (hodnovérné doloZzila) (srov. § 5 odst. 1, vétu prvni,
zakona €. 87/1991 Sb., v rozhodném znéni). Tento zavér plati bez zietele k tomu,
zda a jak dlouho pripadné probihalo restitu¢ni fizeni v dovolatel¢iné véci, nebot jen
pfi splnéni predpokladi obsazenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 87/1991
Sb. (v rozhodném znéni) opravnénou osobou lze mit po uplynuti tficetidenni lhity
obsazené v § 5 odst. 3 zédkona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) za to, Ze povinna
osoba porusSila povinnost vydat véc opravnéné osobé dobrovolné (srov. opét i roz-
sudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo 628/2001).

Az od doby, kdy se povinna osoba ocitne v prodleni se splnénim povinnosti vydat
véc opravnéné osobé dobrovolné (jelikoZ véc na zakladeé v€asné pisemné vyzvy a po
uvedeni zpisobu prevzeti véci stitem nevydala v zdkonem urcené 1hité, ac ji oprav-
néna osoba svilj narok na vydani véci prokazala), 1ze u opravnéné osoby uvazovat
o mozném vzniku $kody na uslém zisku. Jde ovSem o Skodu zptisobenou protiprav-
nim jednanim povinné osoby, nikoliv (pfipadnou) necinnosti statu. Okolnost, Ze
(k Zalob& opravnéné osoby) probiha restituéni fizeni, povinnou osobu nezbavuje
povinnosti vydat véc opravnéné osobé dobrovolné.

Proti statu lze za tohoto stavu uplatiiovat narok na ndhradu $kody zptsobené
opravnéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc vCas nevydala, jen za predpokladu,
Ze nespravny ufedni postup, jenZ ma spocivat v tom, Ze soud nerozhodl o restitu¢ni
véci bez pratahi, vedl ke ztraté pohledavky opravnéné osoby (z titulu odpovédnosti
za Skodu) vici povinné osobé. Pficinnd souvislost mezi vznikem tvrzené Skody
a nespravnym ufednim postupem soudu by tudizZ byla dana, jen kdyby bylo moZno
uzavfit, Ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé by podle obvyklého chodu
véci nedoslo (opravnéna osoba by narok dspésné vymohla vici osobé povinné), pfi-
¢emzZ opravnéna osoba prisla o moZnost vymoci narok uspésné vuci osob€ povinné
pravé v dasledku onoho poruseni povinnosti. Srov. obdobné napt. ditvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uvetejnéného pod
¢islem 48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v némz je v této souvislos-
ti téZ vyslovné odkazovano na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004,
z néjz vySel v napadeném rozhodnuti odvolaci soud).

Jinak feceno, odpovédnost statu za Skodu zpisobenou pritahy v restitu¢nim
sporu by mohla byt dana jen tehdy, kdyby necinnost soudu v tomto sporu byla roz-
hodujici pfic¢inou, pro kterou opravnénd osoba pfisla o0 mozZnost uspokojeni naroku
na nahradu $kody zptsobené poruSenim povinnosti vydat véc vici povinné osobé.
Stat v takovém pripadé odpovida osobé opravnéné v restitu¢nim vztahu za to, Ze
nepostupoval tak, aby ji poskytl ochranu prava, tedy za doby necinnosti, pfipadné
prataht. V takové dobé fizeni odpovida za Skodu vzniklou opravnénému stat. Odpo-
védnost statu je v této situaci nutno odlisit od odpovédnosti za poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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(v rozhodném znéni); potud ostatné dovolatelce bylo pfiznano primérené zadostiuci-
néni vySe oznacenym Castecnym rozsudkem soudu prvniho stupné.

JiZ ve vySe oznaceném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 162/98 pfitom Nejvyssi soud
priléhavé vysvétlil, Ze narok opravnéné osoby na ndhradu uslého zisku uplatnény
vuci povinné osobé jako Skoda vznikld poruSenim povinnosti vydat v€as véc podle
zdkona €. 87/1991 Sb. neni nirokem vychazejicim z vlastnického prava k vydavané
véci a pro posouzeni tohoto naroku neni rozhodny okamzik, ke kterému se opravné-
na osoba stala vlastnikem véci, o jejiz vydani §lo.

Neni-li narok na nahradu uslého zisku vznikly porusenim povinnosti vydat v¢as
véc podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. narokem vychazejicim z vlastnického prava k vyda-
vané véci, pak odtud také vyplyva, Ze opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat
vuci povinné osobé bez zretele k tomu, zda dosud probiha fizeni v restitucni véci,
v némz opravnénd osoba uplatnila vici povinné osobé pravo na vydani véci.
Jakkoliv je zfejmé, Ze spor o nahradu uslého zisku vzniklého porusenim povinnos-
ti vydat v€as véc podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. zahdjeny opravnénou osobou vici
povinné osobé za trvani restitu¢niho fizeni je zavisly na vysledku restitu¢niho fizeni
(v némz se meritorné fesi jedna z otdzek, jez ma povahu otazky predbézné ve sporu
o nahradu uslého zisku), nic to neméni na zavéru, Ze moznost domahat se nahrady
uslého zisku vici povinné osobé (a zabranit tim i pfipadnému promlceni tohoto
naroku) ma opravnénd osoba i v pribéhu restitu¢niho fizeni.

Dovolatelka oziejmila odvolacimu soudu, Ze ,,¢aste¢né ndjemné* nemohla
pozadovat po spoluvlastnici, jelikoZ ona sama v té dobé jesté nebyla spoluvlastnici
nemovitosti a po rozhodnuti soudu (rozumé;j v restitucni véci) bylo jeji pravo z vétsi
¢asti promlceno.

Jinak feceno, dovolatelka uplatnila (poméfovano zavéry velkého senatu zformu-
lovanymi vySe) narok vici statu nikoliv proto, Ze by v disledku nespravného tredni-
ho postupu soudu ztratila pohledavku (na nahradu uslého zisku) viic¢i povinné osobé,
nybrz v disledku nespravné predstavy, Ze uplatnéni onoho naroku vii¢i povinné oso-
bé neni mozné, aniz by se obnovilo vlastnické pravo dovolatelky (opravnéné osoby)
k vydavané nemovitosti (idedlnimu podilu na nemovitosti).

Pfitom 1ze doplnit, Ze dovolatelce v dotéeném ohledu nesvéd¢i ani princip ochrany
legitimniho ocekavani. Pro dobu, za kterou se dovolatelka domaha nahrady uslého
zisku (6 let pred 20. 4. 2007), jiz i vefejnost méla k dispozici nazor Nejvyssiho sou-
du zformulovany v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo
628/2001. Obé rozhodnuti byla prijata v roce 2001 (23. 8. 2001 a 18. 12. 2001). Opro-
ti tomu zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010,
28 Cdo 1319/2009 a 28 Cdo 2460/2010, jez vyvolaly potiebu sjednoceni rozhodovaci
praxe tfi¢lennych senat Nejvyssiho soudu, byly pfijaty aZ po vydani dovolanim napa-
deného rozhodnuti v této véci a dovolatelka na né spoléhat nemohla.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZ v zavéru, Ze Zaloba je pfi-
nejmens$im pred¢asna, nebot Zalobkyné se méla doméhat nahrady $kody predevsim po
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povinné osobé&, spravné. Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. 1).

Na vyse piijaté zavéry pfitom nema vliv ani obsah nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1391/09, jenZ vychazi ze skutkové i pravné odligné situace (nezabyva
se odpovédnosti statu za nespravny uredni postup).

QOdlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové, k némuz se pripojil JUDr. Josef Rakovsky

Rozsudek velkého senatu dovozuje, Ze mezi nepfimétrenou délkou restitucniho fizeni
(pro zjednoduseni budou dale pouzivany zkratky zavedené v komentovaném rozsudku)
a Skodou vzniklou Zalobkyni na uslych uZzitcich z opozdéné vydané véci neni pfi¢inna
souvislost proto, Ze Zalobkyné ma vici povinné z restitucniho fizeni narok na ndhradu
Skody. Tento predpoklad je vSak mylny, a to z nasledujicich dtivoda:

A. Predné je zapotiebi konstatovat, Ze definice povinné osoby podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb., podle niZ jsou povinnymi osobami tézZ fyzické osoby, jez
nabyly véc od stétu, ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych
v § 6 zdkona, a to v pfipadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud v rozporu s tehdy
platnymi pfedpisy, nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele,
dale i osoby blizké téchto osob, pokud na né€ véc byla témito osobami prevedena,
je pomérné vagni. Byt cit. zakon konstruoval vydani véci jako povinnost povinné
osoby, vyslovné pocital s moZnosti, Ze o vydani véci bude ve spornych piipadech
rozhodovat soud. V fadé pfipadd (napf. u kategorie osob blizkych) si povinné osoby
nemusely byt védomy toho, Ze spadaji do kategorie povinnych osob, a proto jim Ize
tézko pricitat k tizi, Ze se rozhodly héjit své pravo u soudu.

B. Mezi zalobkyni a povinnou osobou v restitu¢nim fizeni by pfichazela v tva-
hu jediné obecna odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢. zak., ktera je odpovédnosti
za zavinéni (byt podle § 420 odst. 3 ob¢. zdk. presumované). Je pfitom tieba vzit
v uvahu, Ze k zavéru, Ze povinna porusila svoji povinnost uzavfit se Zalobkyni doho-
du o vydani véci, dospély soudy po 15 letech sporu, pficemz ve véci rozhodoval
soud prvniho stupné 4x, odvolaci soud 6x, Nejvysi soud a Ustavni soud 2x. Jednot-
livé soudni instance mély rtizné nazory na to, zda vibec a jaky idedlni podil domu
ma byt Zalobkyni vydan. Za této situace nelze uzavrit, Ze by povinna vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim méla a mohla védét (srov. podminky neveé-
domé nedbalosti), Ze ma povinnost vydat véc Zalobkyni. Komentovany rozsudek se
ostatné otdzkou, zda by se povinnd v pifipadném sporu vyvinila, nezabyva, ackoli se
jedné o podminku dspésného uplatnéni idajného naroku Zalobkyné vici povinné
(srov. v rozsudku citovany R 48/2011).

C. Komentovany rozsudek rovnéZ — byt se v ném uvadi, Ze vychazi z teorie
adekvatni pricinné souvislosti — uvedenou teorii pomiji, kdyZ dospiva k zavéru,
kterym vylucuje pfi¢innou souvislost mezi nepfimérenou délkou fizeni a uslym
ziskem Zalobkyné€. Obecné pro pri¢innou souvislost plati, Ze pravidlo, podle néhoz
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o vztah pric¢inné souvislosti jde tehdy, je-li prokdzano, Ze nebyt poruseni povinnosti
(zde vydat rozhodnuti v pfimétfené 1hute), ke skodé by podle obvyklého béhu véci
nedoslo, je projevem tzv. ,teorie podminky* (srov. napt. Knappova, M., Svestka, J.,
a kol.: Obcanské pravo hmotné, II. dil, 4. vydani, Praha: ASPI 2006, s. 449 — 450).
Protoze takovych pfi¢in muze byt v fad€ pfipadt vice (a je tomu tak i v projedna-
vané véci), omezuje teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti odpovédnost za Skodu jen
na ty pfi¢iny (protipravni ukony), ,.které jsou zptisobilé vyvolat podle obvyklého
(ptrirozeného) chodu véci i podle obecné zkusenosti Skodu, resp. protipravni tikon
nebo Skodna udalost je tehdy pravné vyznamnou (relevantni) pfi¢inou vzniku $kody,
jestlize skoda ,,byla pro Skiidce v danych pomérech a jeho postaveni, ve kterych se
v dobé zplisobeni $kody nachézel, predvidatelna* (srov. cit. dilo, s. 451). V projed-
navané véci je zfejmé, Ze jak nesplnéni povinnosti vydat véc, tak nevydani rozhod-
nuti v pfiméfené 1hité, jsou skutecnostmi, bez nichz by §koda nenastala — pokud
by povinna osoba véc vydala, nebylo by tfeba vést restituéni spor; pokud by byl
restituéni spor rozhodnut vcas, $koda by jiz Zalobkyni dale nevznikala. Lze vSak
didvodné pochybovat o tom, zda pro povinnou osobu bylo predvidatelné, Ze restituc-
ni fizeni bude trvat 15 let. Naopak méla s ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy pravo legitimné oéekavat, Ze bude rozhodnuto v pfiméfené dobg.

D. Na skutkovy stav v projednavané véci lze rovnéz nahliZet pohledem v roz-
hodnuti citovaného R 33/2008, fesiciho situaci, kdy do dé&je vstoupila jina skutec-
nost, ktera je pro vznik $kody rozhodujici. Mélo vSak byt uvazovano pfesné obra-
cené, nez se v rozsudku velkého senatu uvadi: Podle nazoru soudu prvniho stupné
mélo restituéni fizeni trvat 7 let. Pokud by bylo po téchto sedmi letech vydano
pravomocné rozhodnuti, restituovana véc by piesla na Zalobkyni a povinna by tak jiz
Zalobkyni $kodu plisobit nemohla. Z hlediska teorie adekvatni pric¢inné souvislosti
je tak zfejmé, Ze nesplnéni povinnosti statu rozhodovat v pfiméfené 1hité ma se
vzniklou §kodou podstatné uzsi souvislost, nez nevydani véci povinnou za nejasného
pravniho stavu o deset let dfive.

S ohledem na shora uvedené, zavér velkého senatu, podle né¢hoz méla Zalobkyné
(s ohledem na béh promlcecich dob) jiZ v roce 1994 podat proti povinné osobé Zalo-
bu na ndhradu $kody, je v predmétnych skutkovych pomérech absurdni a argumenta-
ce k nému vedouci nese rysy sofistikovaného odéivodiiovani zfejmé nespravedlnosti
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11). Neob-
stila by ani v pomérech nového obCanského zakoniku, ktery v § 2 odst. 3 uvadi, Ze
vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi (...) vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni.

Pro tplnost zbyva uvést, Ze zavéry obdobné zavérim velkého senatu byly repro-
bovany nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09,
v némz Ustavni soud, cituje velkym sendtem odmitany rozsudek Nejvysiiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 399/2010, dospél k zavéru, Ze vylouceni odpo-
védnosti statu za Skodu pro tidajnou moZnost domahat se jeji ndhrady po povinném
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z restitucniho fizeni je v rozporu s €l. 36 odst. 3 Listiny, resp. neSetfi jeji podstatu
a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Zavéry citovaného nélezu jsou proto pouzitelné i pro
komentovanou véc.

Odlisné stanovisko JUDr. Ludvika Davida, CSc.

Dovoluji si predeslat dvé vécné poznamky.

Za prvé, velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
si pocinal ultra vires, nebot pfedmétem interniho rozporu v ramci senatu ¢. 28 (roz-
sudky sp. zn. 28 Cdo 399/2010 a /ptivodné/ 28 Cdo 1791/2011) byla pouze pravni
otazka, zda, resp. v jakém rozsahu ma byt na zjistény skutkovy stav aplikovan zdkon
¢. 82/1998 Sb. Ostatné velky senét ani v odtivodnéni rozsudku neuvedl, v ¢em méla
kolize spocivat. Namisto toho u€inil pfedmétem svych pravnich zavéra téZ pravni
nazor odvolaciho soudu o pfednosti naroku dovolatelky proti povinné osobé a na
ném svij rozsudek zalozil. Neni to v§ak nutné povaZovat za podstatnou vadu rozsud-
ku, nebot sporna problematika byla pfi tomto pfistupu feSena komplexné.

Za druhé, zustal takika zcela opomenut klicovy pravni zavér, Ze pozitivni
rozhodnuti o restituci ma (v pfipadé neuzavieni dohody o vydani véci) konsti-
tutivni povahu a Ze den pravni moci rozhodnuti (nikoli pravni dkony piedchozi)
,otevira* a¢inky nabyti vlastnictvi restituentem. To je zavér Ustavniho soudu
v nélezech o nékterych pravnich skute¢nostech. Pravomocné rozhodnuti o soud-
ni rehabilitaci neni listinou zptsobilou byt podkladem k provedeni zdznamu
do katastru nemovitosti (P1. US-st. 4/97, IV. US 20/97). Samotnym zruenim
vyroku o propadnuti majetku ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb. nedoslo k obno-
veni vlastnického prava (II. US 623/2000). Interpretace mezidobi od odnéti véci
v rozhodném obdobi az do nyné&jsi (¢aste¢né) napravy majetkové kiivdy jako
obdobi formalni kontinuity pravniho f4du je popsdna ve véci P1. US-st. 21/05;
teprve pravni skutec¢nost restitu¢nim zakonodarstvim aprobovana mizZe zname-
nat obnoveni vlastnického prava.

M1j odlisny pravni ndzor zahrnuje tii skupiny argumentt.

1) Interpretace ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. o povinnosti povinné osoby
vydat véc osobé€ opravnéné k jeji v€asné vyzve za predpokladu prokéazani naroku

Senat 28 Cdo podle velkého senatu nespravné dovodil, Ze ,,v samotné okolnosti,
kdy povinna osoba vyzvé opravnéné osoby nevyhovi v zdkonem stanovené lhité,
nelze spatfovat prvek protipravnosti. Zakon totiZ v takovych pfipadech predvida
moznost poskytnuti soudni ochrany opravnéné osobé ...* (sp. zn. 28 Cdo 1319/2009,
28 Cdo 2460/2010).

Naproti tomu bylo déno za pravdu prejudici senatu 25 Cdo ve vécech ndhrady
Skody, podle niz: ,,JizZ samu skute¢nost, Ze dohoda o vydani véci (nemovitosti) neby-
la mezi t€astniky uzaviena ve lhité uvedené v § 5 odst. 3 zdkona €. 87/1991 Sb. ...
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je tfeba povaZovat za stav, ktery je v rozporu se zdkonem, tedy za stav protipravni.*
(sp. zn. 25 Cdo 842/99, 25 Cdo 628/2001).

Relativné ,,slabSim* argumentem proti tomuto nazoru velkého senatu je ,,subjek-
tivizace* momentu prokazani nebo, jak uvadi velky senit, ,,hodnovérného dolozeni*
restituéniho naroku. Kdy je restitu¢ni narok ve skute¢né sporném pfipad¢ z hlediska
povinné osoby hodnovérné doloZen tak, aby ji bylo mozné pricist zavinéni Skody?
Autofi Jestiab, M., Mazanec, J., Sebkovi, J. Mimosoudni rehabilitace. Kompletni
zdkony a komentaf. Praha: AA Cejkovo nakladatelstvi, 1991, uvadg;ji ti zdkladni
sméry prokazani naroku. Jsou jimi smér ve vztahu k véci (vlastnictvi restituenta nebo
jeho pfedchidce, kdo ji ma nyni v drZeni, u movité véci jeji ptivodnost), dale smér
ve vztahu k opravnéné osobé (splnéni podminek podle § 3, § 19 zdkona ¢. 87/1991
Sb., déle téZ ,,zakon*) a také smér vztahujici se ke zplisobu, jakym véc presla na stat
(okolnosti podle § 6 téhoZ zdkona, existence vyroku o propadnuti majetku, véci,
o zruSeni tohoto vyroku). Ve vyctu dikaznich prostfedkl se tamtéz uvadi vypisy
z pozemkové knihy a evidence nemovitosti, snimky pozemkové mapy, imrtni listy
pravnich predchtidct opravnéné osoby, rodné a oddaci listy, dokumenty z dédickych
fizeni apod. Celkem jde o minimélné 15 druhi ,,zakladnich® listin; nechme radéji
stranou uvahy o prokazovani zemédélskych restituci. Podobné Bicovsky, J. Zakon
o mimosoudnich rehabilitacich. Praha: Panorama, 1991, uvadi na str. 18 ve svych
poznamkéch k textu zdkona, Ze dikazni povinnost opravnéné osoby spociva v tom,
Ze musi dokazat, Ze je osobou ex lege opravnénou, Ze povinna osoba, od niZ vydani
pozaduje, ma véc v drZeni, Ze fyzickad osoba nabyla véc podle § 4 odst. 2 zdkona
(v rozporu s tehdejSimi predpisy ¢i na zakladé protipravniho zvyhodnéni), Ze na stra-
né opravnéné existovalo pivodni vlastnictvi k véci, jakym zptisobem doslo k odnéti
véci ve prospéch statu (restituni diivod podle § 6).

Siln€jSim argumentem proti zavéru velkého senatu jsou vSak diivody nevydani
véci podle § 8 zdkona, jeZ se mohou stat prekdzkou uzavieni dohody. Jsou jimi
zejména nevydani stavby, kterd zasadni prestavbou ztratila svilj stavebné technicky
charakter (odst. 1), a nevydani pozemku, na némz byla umisténa stavba zfizena az
po prevzeti pozemku statem (odst. 3). Tyto okolnosti, které miize opravnéné namitat
osoba povinnd, svédci pro zavér, Ze formulace o jiZ samotné protipravnosti stavu
neuzavieni dohody o vydani véci v zdkonné 1hité (pouzita senatem 25 Cdo) je nepfi-
1éhava a pausalizujici. Je nutné brat v tvahu specialitu restitu¢nich predpist, ktera se
vzpira jednozna¢nym a bezvyjimecnym zavéram.

2) Pravni postaveni povinné osoby

Velky senat dovodil prednostni pozici povinné osoby jako subjektu, jenZ musi
uspokojit narok restituenta na usly zisk z véci v dlsledku prataht v fizeni; jediné
v krajnim pfipadé (ztrata pohledavky) by bylo mozné se ,,hojit* na statu. U€inil tak
na zakladé doktriny o prednosti uspokojeni naroku dluZznikem zastavané senitem
25 Cdo (sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, R 48/2011). Kontroverzné vSak vyznivaji ivahy
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velkého sendtu o uplatnéni predmétného naroku restituentem vici povinné oso-
bé. Opravnéna osoba je opravnéna se domahat ndhrady uslého zisku ,,bez zietele
k tomu, zda probiha fizeni v restituéni véci* a jakkoliv ,,je zfejmé, Ze spor o ndhradu
uslého zisku ... je zavisly na vysledku restitu¢niho fizeni ... , nic to neméni na zaveé-
ru, Ze moznost doméahat se nahrady uslého zisku vii¢i povinné osob¢ (a zabranit tim
pfipadnému promlceni tohoto naroku) mé opravnéna osoba i v pritbéhu restitu¢niho
fizeni.

Co maji tyto formulace znamenat? Lze uplatnit narok na nahradu uslého zisku
predcasné€? Nebo se tvrdi, Ze jesté pred pravomocnym rozhodnutim o restituci nélezi
opravnénému actio nata? Pak to ov§em musi znamenat, Ze v pfipadé neuplatnéni
naroku opravnénou osobou ve 1hlité pro nahradu Skody podle ob¢. zdk. mize dojit
k jeho promlc€eni, bude-li vznesena piislusna namitka, jesté pred pravni moci resti-
tu¢niho rozhodnuti.

Podle mého nazoru to, co se hodi na situaci bézného dluznika nebo dluznika
v konkursnim fizeni (R 48/2011), nemusi se hodit na restituci, pfedpokladajici kon-
stitutivni vyrok, jimz je restituentu vyhovéno.

3) Pravni kvalifikace naroku proti stitu

Podle velkého senatu ma stat subsididrné odpovidat jen tehdy, jestlize nespravny
uredni postup (pritahy v fizeni) vedl ke ,,ztraté naroku*. Necinnost soudu by musela
byt ,,rozhodujici pri¢inou, pro kterou opravnéna osoba pfisla 0 moznost uspokojeni
naroku na nahradu Skody* a je také nutné odpovédnost stitu v této situaci ,,odlisit od
odpovédnosti za poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfimétfené lhité ve smyslu

§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ... ; potud ostatné dovolatelce bylo pfiznano
primétfené zadostiucinéni vyse oznacenym castenym rozsudkem soudu prvniho
stupné*.

Predevsim, posledné uvedena satisfakce neni jedinym odSkodnénim podle § 13
zakona €. 82/1998 Sb. — tim muzZe byt (srov. § 26 a nasl. téhoz zdkona) i usly zisk
z ndjemného. M4 tedy snad stat odpovidat podle obecné odpovédnosti, pfestoze na
jeho stran€ doslo k pratahtim v fizeni, tedy ke skutecnosti podfaditelné pod zédkon
¢. 82/1998 Sb. (zédkon €. 58/1969 Sb.)? Zda se podle zavért velkého senétu, Ze tomu
tak je a Ze je tu, pres Zalobni tvrzeni a rozhodné skute¢nosti, konstruovan samostatny
narok, nezavisly na restitu¢nim fizeni a na jeho vysledku.

Shrnuto tedy, rozsudek velkého senatu nepovazuji za presvédcCivy. V nékterych
aspektech je rozsudek nespravny a kazdopadné nebere v tivahu specidlni povahu
restituéniho zakona. Interpretace § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. velkym sendtem
je zjednodusujici. Vadci teze rozsudku, totizZ priorita uplatnéni naroku vici povinné
osobé, je srozumitelnd a vychéazi z dosavadni doktriny. MoZnosti pouZiti této doktri-
ny jsou vSak v restitu¢nich vécech nutné atypické, ,,individualni* a nelze odhlédnout
od konstitutivnich a¢inka rozhodnuti soudu o restituci. Rozsudek velkého senatu
interpretuje postaveni opravnéné osoby — poskozeného — nespravné a k jeji tizi. Stat
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je takika zcela odbfemenén od realné alternativy uplatnéni naroku proti nému, a to
pritom muze jit o stav deseti i vice let pritaht v soudnim fizeni. Podle rozsudku

velkého sendtu je na opravnéné osobé, aby si mezidobi vyfesila svilj pravni pomér

(ndhradu $kody) s osobou povinnou.

Z uvedenych divodil nesouhlasim s publikaci shora oznaceného rozsudku ve
Sbirce.

123



(@]

56

C.8

Vznikem Skody ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich prredpisi, se mini Skodna udalost, tedy kazdé jednotlivé skodli-
vé pusobeni zvére na zemédélské pozemKky, polni plodiny a zemédélské porosty,
od niz pocina bézet prekluzivni lhiita k uplatnéni naroku u uZivatele honitby.

Je-li rozsah skody zi'ejmy okamzité (napr. kdyZ porosty byly zcela zni¢eny
nebo byly ztraceny vynaloZené naklady), ¢ini prekluzivni lhuta pro vy¢isleni
vySe Skody shodné 20 dni pocitanych od téhoz okamziku. Projevi-li se poskoze-
ni plodin aZ poté, co byla provedena jejich sklizen (jestlize teprve porovnanim
ocekavaného vynosu se skuteénym lze urcit ztratu), zaklada zakon samostatné
bézici Ihutu v délce 15 dni, jejiz pocatek odklada az k ukonceni sklizné (§ 55
odst. 2, véta druha, zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010)

Zalobkyné se domdhala zaplaceni 154 350 K& s pifslusenstvim jako ndhrady
Skody za usly vynos ozimé pSenice, kterého mohla dosahnout, kdyby porost nepo-
Skodila Cernd zvér. Zalovand je uZzivatelem honitby v lokalité, kde byla pSenice
péstovana.

Méstsky soud v Brnérozsudkem ze dne 10. 10. 2008 Zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze podle zapisu z kontroly $kod
zvéfe na orné pidé a lukach v honitb& Skolniho lesniho podniku K. (déle téZ jen
,.SLPK*) ze dne 12. 4. 2006 byla orna ptida o vyméte 34,61 ha v katastru obce B.,
hon 2002/5, oseta ozimou pSenici, poskozena rozrytim ¢ernou zvéfi, Zalobkyné
predb&Zné vycislila $kodu na 64 893 K& a vyzvala SLPK ke sd€leni stanoviska ke
$kodg. Zalobkyné& znovu provedla vypocet §kody na 213 000 K& a vyzvala SLPK
k uhrazeni Skody dopisem ze dne 1. 6. 2006, ktery mu byl dorucen dne 14. 6. 2006,
a dopisem ze dne 30. 8. 2006, ve kterém vycislila vysi Skody po provedené sklizni
na z4kladg ddajt z vdZniho deniku &astkou 154 350 K& a vyzvala SLPK k tihradg
Skody nebo uzavieni dohody o ndhradé¢ $kody, jinak poda Zalobu k soudu. Soud
prvniho stupné vylozil, Ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale téz jen ,,zdkon*), existuji dva postupy uplatnéni naroku, ktery
se jinak prekluduje — bud poskozeny uplatni narok na nahradu $kody a soucasné ji
vycisli nebo za situace, kdy 1ze Skodu vy¢islit teprve v dobé sklizné, musi poSkozeny
nejprve narok uplatnit a do 15 dnii po provedené sklizni $kodu vyd&islit. Zalobkyng
poprvé uplatnila narok na ndhradu Skody a vycislila Skodu v zapisu z kontroly $kod
ze dne 12. 4. 2006, opétovné narok vycislila dopisem ze dne 1. 6. 2006. Stézi tak
podle soudu miiZe obstét tvrzeni Zalobkyné o nemoznosti vycisleni $kody pred
sklizni, jestlize tak sama dvakrat ucinila. Vy¢islila-li Zalobkyné $§kodu dopisem,
ktery byl SLPK dorucen dne 14. 6. 2006, méla zalovana na nahrazeni $kody nebo
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uzavieni dohody o ndhradé skody lhtitu do 14. 8. 2006 a Zalobkyné prekluzivni lhtitu
pro podni Zaloby do 14. 11. 2006. Zaloba viak byla soudu dorucena az 19. 1. 2007,
narok Zalobkyné tak zanikl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brnérozsudkem ze dne 9. 8.2010
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zdklad naroku je déan, a ve vyroku
o vysi Skody, pfisluSenstvi a nahrad€ nakladd fizeni jej zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a po zopakovani dokazovani listinami — pfipisy Zalobkyné adreso-
vanymi Zalované ze dne 30. 8. 2006 a 1. 6 2006 a zapisem z kontroly Skod zvére ze
dne 12. 4. 2006 — vylozil, Ze pojem ,,lze vycislit $kodu v dobé sklizn€¢*“ znamena, Ze
poskozeny ma objektivné moZnost zjistit vysi Skody teprve v dobé sklizn€. Pocatek
béhu lhity k uplatnéni naroku u soudu je v tomto piipadé vdzan na dkon vycisleni,
které musi byt provedeno do patnécti dnd od provedeni sklizn€. Do té doby ma
poskozeny povinnost pouze svlj narok na nadhradu Skody uplatnit ve lhit€ uvedené
v § 55 odst. 1 zakona. Sdélil-li poskozeny sou€asné s uplatnénim naroku na ndhradu
Skody uzivateli honitby téz ,,predpoklddanou‘ vysi Skody, neslo jesté o vycisleni
Skody s nasledkem pocatku béhu Sedesatidenni lhity pro dhradu nahrady Skody
nebo uzavieni dohody o ndhradé Skody. Ani pfipis ze dne 1. 6. 2006 neméa povahu
vycisleni $kody, nebot se v ném hovofi o ,,pfedpoklddané sklizni“ a z jeho obsahu
je zfejmé, Ze rozsah $kod je uvadén pouze orientacné. Pfes znacné ,,vyhruZnou*
formulaci chape soud tento pfipis podle jeho obsahu jako dal$i uplatnéni naroku na
nahradu Skody ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona, nikoliv jako vyc¢isleni §kody. Podle
odvolaciho soudu je tak z hlediska béhu lhtit pravné vyznamnym az piipis Zalobkyné
ze dne 30. 8. 2006, z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze v navaznosti na provedenou sklizei
je vycislena Skoda zptsobena zvéfi na polnich plodinach; byla-li Zaloba podana
19. 1. 2007, je v¢asnd. Nebylo-li mezi ucastniky fizeni sporu o fddném uplatnéni
naroku Zalobkyné na nahradu Skody, provedeni sklizné ve dnech 20. az 21. 8. 2006,
ani o tom, Ze Zalovana je uzivatelem honitby v prislusné lokalit¢ a Ze k poskozeni
plodin doslo ptisobenim zvéfe, vyslovil odvolaci soud mezitimnim rozsudkem, Ze
odpovédnost Zalované za Skodu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona je
dana. Spornou dale zlistava vyse Skody.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které oda-
vodiiuje podle § 241a odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. . Oznacuje tfi skutkova
zjisténi, kterd podle ni nemaji oporu v provedeném dokazovani: 1) Majetkovy stav
Zalobkyné se poSkozenim porostu pSenice sniZil nebo nezvysil, a¢ to bylo moz-
né otekdvat. Zalobkyné& netvrdi, tedy ani nepiedklad4 diikazy, Ze by poskozenim
porostu ozimé pSenice byla zasaZena jeji majetkova sféra, at jiz ve formé skutecné
Skody nebo uslého zisku, v Zalob¢ totiZ ani netvrdila, Ze by byla vlastnikem ddajné
poskozeného porostu pSenice, ani jiné skutecnosti, z nichz by bylo ziejmé, Ze Skoda
vznikla pravé ji. Tuto absenci skutkovych tvrzeni neodstranil ani odvolaci soud.
2) V dopisu zalobkyné ze dne 1. 6. 2006 je rozsah $kod uvadén pouze ,,orientac-
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né*“. Toto skutkové zjisténi oznaCuje dovolatelka za icelové zkresleni obsahu pied-
métného dopisu, v fad¢é mist je s obsahem dopisu v pfikrém rozporu a neodpovida
jazykovému projevu Zalobkyné. Skutecnost, Ze jde o konecné vycisleni vySe Skody,
jejiz thrady se Zalobkyné na Zalované domaha, vyplyva jak ze samotného oznaceni
dopisu jako vyzvy k nahradé $kody, tak i z jeho dalSiho obsahu, kdy Zalobkyné
uvedla celkovou vysi Skody a vyzvala Zalovanou k jeji dhradé€ k datu, ktery pred-
chéazi datum sklizn€. Podle dovolatelky z dopisu nelze dovozovat zavér, Ze v ném
Zalobkyné provadi pouze predbézné vycisleni naroku, které ma orientacni charakter
a které bude dodate¢né doplnéno po sklizni v okamziku, kdy bude Zalobkyni znama
vySe uslého zisku, jak konstatuje odvolaci soud v napadeném rozsudku. 3) Ozima
pSenice je polni plodinou, u které 1ze Skodu zplisobenou zvéfi vycislit teprve po
sklizni. Dovolatelka je pfesvédCena, Ze obecny skutkovy zavér, Ze vysi uslého zisku
na polnich plodinich a zemédé€lskych porostech 1ze zjistit vzdy zdsadné azZ v dobé
sklizn€, neplati. Nejde o skutecnost obecné znamou nebo znamou soudu z jeho Cin-
nosti ve smyslu § 121 o. s. I, v fizeni nevyplynula ani ze shodnych tvrzeni uCastnikid
a nebyla ani pfedmétem dokazovani stejn€ jako skutkové zjisténi odvolaciho soudu,
Ze ozimé pSenice odridy Ludvik je polni plodinou, u které 1ze Skodu zpiisobenou
zvéti vycislit teprve v dobé€ sklizn€. Odvolaci soud tak ucinil pfedmétny skutkovy
zaveér zcela sam pouze na zdkladé tvrzeni Zalobkyné bez provedeni dokazovani.
Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v zdvérech odvolaciho soudu,
Ze dopis Zalobkyné ze dne 1. 6. 2006 nema povahu ,,vycisleni Skody*, nybrz jde
o dalsi ,,uplatnéni® Skody. Dopis Zalobkyné ze dne 1. 6. 2006 je tfeba jako pravni
ukon vykladat za pomoci ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék. nejen podle jazykového
vyjadfeni, ale i podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, a to za predpokladu, Ze vile
neni v rozporu s jazykovym projevem jednajiciho. Jak jiz dovolatelka uvedla, vyklad
dopisu odvolacim soudem je v piikrém rozporu s jazykovym projevem Zalobkyné,
ktera zcela jednozna¢né vyzvala SLPK pod pohriizkou podani Zaloby, aby do urdi-
tého dne, predchéazejiciho provedeni sklizn€, provedl dhradu Skody, jejiz vyse byla
v dopise zcela jednozna¢nym zplsobem vycislena a kterd obsahovala i vypocteny
usly zisk Zalobkyné, jednalo se tak o vycisleni naroku na nahradu $kody, nejen jeho
uplatnéni. Druhy nespravny pravni zavér odvolaciho soudu spociva v tom, Ze Sede-
satidenni a tfimésicni prekluzivni lhtta k uplatnéni naroku u soudu nemuze zacit
bézZet diive, neZ po provedeni sklizné, pfestoze poskozeny uplatnil a vy¢islil narok
na nahradu Skody jesté pred provedenim sklizné, a je v rozporu s hypotézou pravni
normy obsazené v § 55 odst. 3, véta druh4, zdkona vyjadiené slovy ,,Pokud uZivatel
honitby nenahradi $kodu do 60 dnti ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok
a vycislil vysi Skody ...“. Pocatek béhu lhity je stanoven k okamziku kumulativniho
splnéni dvou podminek, a to uplatnéni naroku a vycisleni vyse Skody. Ustanoveni
§ 55 odst. 2 zakona pfipousti dvoji formu vycisleni vySe Skody zptsobené zveéfi
— bud Ize narok na ndhradu Skody uplatnit a soucasné vyc¢islit $kodu, nebo je-li
mozné Skodu vycislit azZ v dobé€ sklizné, 1ze narok uplatnit bez udaje o jeji vysi
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a tu vycislit az po provedené sklizni. Dovolatelka se domniva, Ze je vZdy zasadné
na poSkozeném, kterou z obou forem vycisleni vyse Skody s prihlédnutim k technic-
kym mozZnostem i metodam vypoctu vyse Skody zvoli. Pro obé formy vSak plati, zZe
prekluzivni Ihita podle § 55 odst. 3, 4 zakona pocina bézet vZdy okamzikem, kdy je
narok na nahradu §kody uplatnén a vySe Skody vycislena. Zalobkyné si zvolila prvni
formu, narok uplatnila a vysi Skody vycislila dne 14. 6. 2006, kdy byl Zalované doru-
¢en dopis ze dne 1. 6. 2006, tj. jesté pred sklizni. Tim doslo k naplnéni obou podmi-
nek pro pocatek béhu Sedesatidenni a tfimésicni prekluzivni lhity k podani Zaloby,
jehoZz ucinky nemohla Zalobkyné dodatecné vyloucit poukazem na to, Ze provedla
nové vycisleni vyse Skody po sklizni. Vadu fizeni, kterd mohla vést k nespravnému
rozhodnuti ve véci, spatifuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud se nezabyval otaz-
kou spoluzavinéni Zalobkyné na vzniku Skody, ackoliv dovolatelka namitala, Ze ze
strany Zalobkyné nebyla u¢inéna Zadné opatfeni k zabranéni Skod, ktera je vlastnik,
popt. ndjemce honebniho pozemku povinen Cinit podle § 53 zdkona. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiiil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), fadné zastoupenym advokatem (§ 241
odst. 1 a4 o. s. 1), napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je dGvodné.

Dovolatelka sice poukazuje pfedev§im na nespravna skutkova zjisténi, na nichz
zalozil odvolaci soud své rozhodnuti, podle obsahu dovolani v§ak napadé i nesprav-
ny vyklad dpravy prekluze naroku, tedy vytyka nespravné pravni posouzeni véci.
Tento dovolaci divod (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) miZe spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné
pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢in-
ném od 28. 2. 2003, tj. po novele provedené zakonem ¢. 59/2003 Sb., narok na
nahradu Skody zptisobené zvéii musi poskozeny u uZivatele honitby uplatnit u Skody
na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech do dva-
ceti dnd ode dne, kdy $koda vznikla.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni soucasné s uplatnénim naroku na nahradu
Skody zpisobené zveri vycisli poskozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zemé-
délskych porostech, u nichz Ize $kodu vycislit teprve v dobé sklizné, ji poSkozeny
vycisli do patnécti dnd po provedené sklizni.

Podle odstavce 3 poSkozeny a uZivatel honitby se maji o ndhradé $kody zpuso-
bené zveéri dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi $kodu do Sedeséti dnti ode
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dne, kdy poskozeny uplatnil svlij narok a vy¢islil vysi Skody nebo ve stejné lhuté
neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o ndhrad¢ této Skody, mize poskozeny
ve lhite tfi mésict uplatnit svlij ndrok na nahradu $kody u soudu.

Podle odstavce 4, véty prvni, ndrok na nahradu Skody zptsobené zvéii zanika,
nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhitach uvedenych v odstavcich 1 az 3.

Citované ustanoveni predstavuje specifickou Gpravu zptisobu uplatnéni naroku na
nahradu skody zptsobené zvéii u uzivatele honitby. Jeho podstatou je prekluze prava
(zénik, k némuz je soud povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti), nedodrzel-li poskozeny
ve stanovenych lhitich predepsany postup a neucinil-li odpovidajici dkony k uplat-
néni naroku. V prvni fadé je tfeba s poukazem na vyslovné znéni prvni véty odstavce
¢tvrtého upozornit, Ze prekluzivni G¢inek ma marné uplynuti kazdé ze lhtit upravenych
zakonem. Prvotni podminkou k odvraceni prekluze je, aby poSkozeny ucinil vuci
odpovédné osobé pravni ukon, jehoZ obsahem je pozadavek na ndhradu $kody zptso-
bené zvéii na polnich plodinach. Pro tento tikon stanovi zdkon lhitu dvaceti dnti ode
dne, kdy Skoda vznikla (§ 55 odst. 1). Ohledné pocétku béhu prekluzivni doby je tfeba
ne zcela jasnou dikci zédkona vyloZit tak, Ze vznikem Skody se zde mini $kodna udélost,
tedy kazdé jednotlivé Skodlivé plisobeni zvéte na zemédelské pozemky, polni plodiny
a zemé&delské porosty, od nizZ pocina béZet lhita k uplatnéni naroku u uzZivatele honitby
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, publi-
kovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 7218). Tato faze ma tzv. notifikacni
charakter, nebot slouZi zejména k ovéfeni mechanismu vzniku Skody a k zavéru, zda
je viibec dan zéaklad odpovédnosti. Proto je nutno tento tikon doplnit o vycisleni nahra-
dy, v némZ7 poskozeny sdéluje charakter utrpénych tjem a jeji vysi. Podle toho, zda
jde o skodu, ktera je zjistitelna dfive, neZ jsou poskozené porosty sklizeny, ¢i nikoliv,
rozliSuje se dvoji reZim. V pripadé, Ze je rozsah $kody zfejmy okamzité, aniZ by bylo
nutno ¢ekat dozrani neposkozenych plodin (napf. kdyZ porosty byly zcela zni¢eny
nebo byly ztraceny vynaloZené ndklady), je lhlita pro tento tikon spojena se samotnym
uplatnénim naroku, tj. ¢ini shodné dvacet dni pocitanych od téhoz okamziku vzniku
Skody. Oproti tomu pravé pro pfipady, kdy se poskozeni plodin projevi az poté, co
byla provedena jejich sklizen, tedy jestlize teprve porovnanim ocekavaného vynosu se
skute¢nym lze urcit ztratu, zaklada zdkon samostatné béZici lhiitu v délce patnacti dni,
jejiz pocatek odklada az k ukoncenti sklizné€ (§ 55 odst. 2, véta druh4, zdkona).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud vylozil ustanoveni upravujici prekluzi
naroku spravné a diivodné shledal vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
v projedndvané véci, Ze k zaniku naroku nedoslo. Zalobkyné totiZ poZaduje nahradu
za ztratu na vynosu ozimé psenice, jejiz ¢ast byla v jarnim obdobi poSkozena cernou
zvefi; je tedy zfejmé, Ze rozsah ztraty bylo mozno urcit teprve poté, co bylo obili
sklizeno, nebot teprve tehdy byl zjistén skuteéné dosaZeny vynos, ktery je podle tvr-
zeni zalobkyné niz$i nez predpokladany vynos obvykly. Neni tedy pochyb o tom, Ze
charakterem tijmy se tento narok fadi k tém, pro které zdkon stanovi dodate¢nou pat-
nactidenni lhiitu ode dne sklizné. Jde o objektivni kvalifikaci tohoto naroku, na némz
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nic nemiZe zménit okolnost, Ze po uplatnéni naroku v dubnu 2006 (notifikaci zdsahu
cerné zvére) zZalobkyné predbézné své naroky vycislovala dfive, nez ji zacala lhita
pro vycisleni béZet. Subjektivni predstava poskozeného ani jeho snaha o urychlené
vycisleni ¢i omyl, Ze je jiZ 1ze provést, nemize zménit zdkonem predepsany pocatek
béhu prekluzivni lhity. Ostatné ¢ast dil¢ich narokd popsanych ve vycisleni ze dne
1. 6. 2006 (zbytec¢né vynaloZené ndklady na polni prace, hnojivo, apod.) Zalobkyné
v soudnim sporu nepoZaduje.

Z tohoto pohledu je tedy rozsudek odvolaciho soudu spravny a bezpiedmétné
jsou dovolaci namitky ke skutkovym zjiSt€nim tykajicim se prabéhu uplatiovani
naroku, nebot popsané zavéry lze jednoznacné ucinit na zakladé listinnych ditkaza,
o jejichz pravosti a obsahu neni pochyb.

Dovolaci soud v§ak musel z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.) pfihlédnout
k vade¢ fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. 1.); jde o rozhodnuti tzv. mezitimnim rozsudkem.

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2, véta druhi, o. s. 1.)
o zakladu véci, jimZ se rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného
naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku, nikoliv jen o dil¢i sporné
pravni otazce, tykajici se uplatnéného Zalobniho navrhu (srov. rozsudek publikovany
pod €. 44/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti
NS pod €. C 2073). V fizeni o naroku na nahradu $kody zptsobené zvefi na polnich
plodinach zéklad véci zahrnuje posouzeni v§ech podminek odpovédnosti uvedenych
v tomto zdkoné kromé vyse Skody; mezitimni rozsudek Ize tedy vydat, je-li vyfeSeno,
Ze plodiny Zalobkyné v honitbé Zalované byly poSkozeny zdsahem zvére. Odvolaci
soud v dané véci spravné vylozil, Ze narok neprekludoval, avSak z hlediska naplnéni
podminek odpovédnosti Zalovaného uZivatele honitby vySel z toho, Ze mezi ucastniky
neni sporu o tom, Ze Skoda na plodinach byla zptisobena ¢ernou zvéii. Nezabyval se
vSak vyhradami, které od pocatku Zalovana vznasi jednak k aktivni legitimaci Zalob-
kyné, totiz Ze poskozenim plodin nevznikla tijma Zalobkyni, ktera své vlastnické pravo
k nim nedoloZila, jednak ke spoluzavinéni Zalobkyné, ktera neucinila pfedepsana
opatfeni k zabranéni vzniku Skod. Pak je ovSem ziejmé, Ze bez vyfeseni té€chto spor-
nych otazek nebyly dany podminky pro vydani mezitimniho rozsudku; takovy postup
predstavuje vzhledem k ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. I. vadu, kterd mohla mit vliv na
spravnost rozhodnuti (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu se zavislym vyro-
kem o ndhradé nakladu fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.); jelikoZ divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery se vzhledem k odlisnému pravnimu nizoru na prekluzi naroku
otazkou podminek odpovédnosti za Skodu viibec nezabyval, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a vrétil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2,
véta za stfednikem, odst. 3 0. s. I).
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C.9

S pravy a zavazky souvisejicimi s privatizovanym majetkem prechazeji na
jeho nabyvatele s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku také prava
z licen¢ni smlouvy (licenénich smluv).

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1058/2010)

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky nilezem ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. Rsp 1/03, uloZil Zalobkyni
(v rozhod¢im fizeni Zalované), aby zaplatila Zalované (v rozhod¢im fizeni Zalobkyni)
10 384 900 K¢ s trokem z prodleni ,,16 % p. a.” od 7. 3. 2000 do zaplaceni (vyrok 1),
nahradila Zalované poplatek za rozhod¢i fizeni 311 547 K¢ (vyrok 2), a rozhodl, Ze
,.kazda strana nese sama vlastni vylohy, které ji s rozhod¢im fizeni vznikly* (vyrok 3).
Vysel z toho, Ze O. O. mél za dodavku 18 kusii licen¢niho vyrobku mechanizované
vyztuze Mels 17/37 v roce 1996 a 135 kusi téhoz vyrobku dodaného v roce 1997
zaplatit podle licen¢ni smlouvy ze dne 5. 3. 1992 uzavifené mezi spolecnosti O. O.
a spolec¢nosti M. L. licen¢ni poplatky. Zaplatil v§ak pouze za prvni vyrobeny komplex
licen¢ni mechanizované vyztuze v poctu 100 kust v kvétnu 1993 ¢astku 107 087,77
GBP; za dalsi vyrobky pres urgence M. a jejich pravnich nasledovnikd L. I. a J.
licen¢ni poplatky nezaplatil. Rozhod¢i soud uzaviel, Ze na zahajovacim zasedéani
predstavenstva Zalobkyné dne 7. 5. 1992 ,,doslo fakticky k naplnéni § 16 zdkona
o velké privatizaci a byla tak uzaviena mezi nabyvatelem a podnikem smlouva
tykajici se prava z jiného duSevniho vlastnictvi®, a to z licen¢ni smlouvy ze dne
5.3.1992. Stétni podnik si prava a zavazky z uvedené licencni smlouvy nepodrzel,
ale predal je akciové spolecnosti (Zalobkyni), kterd tato prava a zavazky prevzala.
Zalobkyné se proto stala pravnim nistupcem smluvni strany z licen¢ni smlouvy
z 5. 3. 1992 a vstoupila do prav a zavazkd z této smlouvy na misto statniho podniku
0. O. Je proto déana jeji pasivni legitimace.

Zalobkyné& se Zalobou doru¢enou soudu dne 1. 9. 2005 domdhala zruge-
ni uvedeného rozhod¢iho nélezu z diivodu, které podfadila pod ustanoveni § 31
pism. b), e) a f) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi. Zalobu odf@ivodnila zejména tim, Ze sice dne 5. 3. 1992 byla mezi firmou M. L.,
se sidlem v Anglii, na jedné strané a staitnim podnikem O. O. na strané druhé uzavie-
na licen¢ni smlouva, ve které se statni podnik O. O. zavazal za poskytnutou licenci
platit sjednané licen¢ni poplatky, Ze vSak statni podnik O. O. byl privatizovan podle
zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby (déle téz
jen ,,zakon*), a Cast privatizovaného statniho podniku byla pfevedena na Zalobkyni,
ktera byla zapsdna do obchodniho rejstfiku dne 30. 4. 1992, pficemZ privatizacni
projekt byl aktualizovan ke dni 31. 12. 1991. Je proto zfejmé, Ze v privatizacnim
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projektu nemohla byt zahrnuta licencni smlouva uzaviena az dne 5. 3. 1992. K uza-
vieni smlouvy, kterou by se prevadéla prava z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi mezi nabyvatelem privatizovaného majetku (Zalobkyni) a privatizovanym
staitnim podnikem ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona, nedoslo. Podstatné naleZitosti
smlouvy o pfevodu prav primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi neob-
sahuje ani zapis z jednani predstavenstva Zalobkyné ze dne 7. 5. 1992, kterého se
Zalovana dovolava, nebot ,,pfedevsim postrada projev vule ucastnikli pfedmétnou
smlouvu uzavfit“. Zalobkyng tedy neni pravnim ndstupcem stitniho podniku O. O.
z licen¢ni smlouvy ze dne 5. 3. 1992, a neni tak ani vazana rozhod¢i doloZkou sjed-
nanou v licen¢ni smlouvé ze dne 5. 3. 1992; ani Zalovana neni pradvnim ndstupcem
puvodniho ucastnika rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i soud proto viibec nebyl opravnén
véc projednat (nebot ,,trpi nedostatkem pravomoci‘).

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 8. 10. 2008 zrusil podle ustano-
veni § 20 bodu 2 zdkona €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nélezfl, rozhod¢i nalez vydany Rozhod&im soudem pii Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky dne 16. 6. 2005, &. Rsp 1/03, a rozhodl,
Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 9627,50 K¢ k rukam
advokata JUDr. V. J. VySel z toho, Ze dne 5. 3. 1992 uzaviela spolecnost M. 1. se sid-
lem v Anglii, jako poskytovatel licence, a O., s. p., jako nabyvatel licence, licen¢ni
smlouvu, podle které poskytovatel licence opravnil nabyvatele licence ve sjednaném
rozsahu a na sjednaném uzemi uzivat know-how, které se tyka konstrukce a vyroby
Stitové mechanizované vyztuze specifikované v pfiloze 1 licen¢ni smlouvy a rovnéz
mu udélil souhlas k uZivani tohoto know-how. Statni podnik O., s. p., byl privatizo-
vén dle stavu majetku ke dni 31. 12. 1991. Dne 24. 4. 1992 zalozil Fond narodniho
majetku Ceské republiky akciovou spole¢nost O. O., a. s. (Zalobkyni), do které vloZil
majetek privatizovaného statniho podniku O. (tento majetek pfesel na zakladatele
v souvislosti s privatizaénim projektem). Vlastnické pravo k vécem z privatizova-
ného majetku preslo na Zalobkyni dnem jejiho vzniku, tj. dne 30. 4. 1992, kdy byla
Zalobkyné zapsana do obchodniho rejstfiku. Statni podnik O. byl vymazén z obchod-
niho rejstfiku dne 19. 10. 1992 po ukonceni likvidace; na Zalovanou tak nemohl
prejit veskery majetek privatizovaného statniho podniku. Vzhledem k tomu, Ze Cast
majetku statniho podniku O. byla privatizovéna ,.ke stavu ke dni 31. 12. 1991 a Ze
licen¢ni smlouva mezi timto statnim podnikem a spole¢nosti M. I. se sidlem v Anglii
byla uzavfena az dne 5. 3. 1992, nemohla prava z této licencni smlouvy na Zalobkyni
prejit s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona. ProtoZe tato smlouva neni uvedena ani mezi licenénimi smlouvami
v privatiza¢nim projektu a v fizeni nebylo prokazano, Ze by prava z jiného dusevni-
ho vlastnictvi byla pfevedena na Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6a § 16
zakona zvlastni smlouvou, prava a povinnosti z licencni smlouvy ze dne 5. 3. 1992,
jejiz soudasti je i rozhod¢i smlouva, na Zalobkyni nepfesla. Zalobkyné tak neni
pravni nastupkyni strany rozhod¢i smlouvy, a proto ji rozhod¢i smlouva ve smyslu
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ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 98/1963 Sb. nevéaze. Soud prvniho stupné tedy zrusil
rozhod¢i nélez podle ustanoveni § 20 bod 2 zdkona €. 98/1963 Sb.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 8. 2009
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 11 424 K&, ,,a to pfimo** advokatovi
JUDr. V. J. Stejné jako soud prvniho stupné vysel z toho, Ze licen¢ni smlouva mezi
statnim podnikem O. a anglickou spolecnosti M. 1. byla uzaviena dne 5. 3. 1992, Ze
statni podnik O. byl privatizovan dle stavu majetku ke dni 31. 12. 1991, Ze Zalobky-
né vznikla dnem 30. 4. 1992, Ze statni podnik O. byl vymazan z obchodniho rejstii-
ku ke dni 19. 10. 1992 po ukonceni likvidace a Ze existence zv1astni smlouvy mezi
staitnim podnikem a Zalobkyni o pfechodu prav a povinnosti ve vztahu k licen¢ni
smlouvé ze dne 5. 3. 1991 nebyla v fizeni prokdzana. Uzavtel, Ze na zakladatele
7alobkyné (Fond narodniho majetku CR) nemohla s privatizovanym majetkem,
vyjmutym z majetku statniho podniku, prejit prava a povinnosti z licen¢ni smlou-
vy, nebot majetek byl vyjiméan podle aktualizovaného privatiza¢niho projektu ke
dni 31. 12. 2001; tato prava a povinnosti nemohly proto pfejit na Zalobkyni spolu
s majetkem vloZenym zakladatelem. Zalobkyné se tak nestala podle ustanoveni § 15
zakona pravni nastupkyni statnitho podniku ohledné prav a povinnosti z predmétné
licen¢ni smlouvy, nevaze ji rozhod¢i smlouva uzaviend mezi statnim podnikem
a anglickou spolecnosti M. I. a ,,rozhod¢i soud tedy nebyl k projednani véci
pravomocny*‘.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namita, Ze smlouvou ze
dne 5. 3. 1992 udélila spolec¢nost M. statnimu podniku O. pouze licenci k nevyluc-
nému uziti prav, ktera jako poskytovatel licence nadale vlastnila; na zakladé licen¢ni
smlouvy nelze nabyt prava z primyslového nebo dusevniho vlastnictvi. Na prava
nabyté z licen¢ni smlouvy nemize dopadat ustanoveni § 16 zakona, nebot nejde
o prava z jiného duSevniho vlastnictvi, nybrz tato prava a povinnosti pfechazeji na
nabyvatele privatizovaného majetku podle ustanoveni § 15 zakona. Podle privatizac-
niho projektu pfesel statni podnik O. na Zalobkyni jako celek (s vyjimkou jmenovité
uvedenych zafizeni v privatiza¢nim projektu) ke dni 30. 4. 1992. ProtozZe podle § 15
zakona pfechéazeji na nabyvatele vSechna prava a zavazky ze smluv, kterd s majet-
kem vymezenym v privatizaénim projektu souviseji, nejde jen o prava a zavazky
ze smluv uzavienych do 31. 12. 1991, nybrz i ze smluv uzavienych po tomto datu,
jestliZe souvisi s majetkem vymezenym v privatizaénim projektu. Zasadni pravni
vyznam dovolanim napadeného rozsudku spatiuje v feSeni otdzky, zda podle § 15
zékona, ve znéni u¢inném v dobé€ od 31. 12. 1991 do 30. 4. 1992, mohla byt ze
statniho podniku na akciovou spole¢nost pievedena prava a zdvazky ze smlouvy
o poskytnuti duSevniho vlastnictvi uzaviené po posledni aktualizaci privatizaéniho
projektu, ale pred zapisem akciové spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, a v tom, Ze
se odvolaci soud odchylil od toho, jak dovolaci soud vyloZil ustanoveni § 15 a 16
zakona, ve vztahu k praviim poskytnutym licen¢ni smlouvou.
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Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot se ,,zcela ztotoZnuje*
s tim, jakym zptsobem o véci rozhodly soudy obou stupiili.

Nejvys§8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Tric¢lenny senét €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, pfi Uvaze, zda k prfevodu prav ze smlouvy
o poskytnuti vykonu prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi je nut-
na smlouva mezi nabyvatelem a privatizovanym statnim podnikem podle ustanoveni
§ 16 zakona, ¢i zda k pfechodu téchto prav dochéazi ze zakona podle § 15 odst. 1
zakona, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v usnese-
nich Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000, ze dne 27. 3.
2001, sp. zn. 21 Cdo 258/2000, ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 753/2000, ze dne
26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1876/2000, a ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 82/2001.
V citovanych usnesenich je vyjadien nazor, Ze ustanoveni § 16 zdkona ¢. 92/1991
Sb. nemtize dopadat na prava nabyta z licen¢ni smlouvy, nebot se nejedné o prava
z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Proto také prava a povinnosti,
jez vznikaji nabyvateli licence, prechazeji (v pomérech zdkona €. 92/1991 Sb.) na
nabyvatele privatizovaného majetku podle ustanoveni § 15 zdkona €. 92/1991 Sb.

Senat €. 23 proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obanskopravniho a obchodniho
kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ticast-
nikem fizeni) v zdkonné 1hate (§ 240 odst. 1 o. s. i) a Ze jde o rozsudek, proti kte-
rému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani pfipustné (odvolaci
soud se odchylil od toho, jak dovolaci soud vylozil ustanoveni § 15 a 16 zéko-
na, ve vztahu k praviim poskytnutym licen¢ni smlouvou, a otdzka, zda také prava
a povinnosti nabyté statnim podnikem po schvéleni privatizac¢niho projektu, ale
pred zapisem obchodni spolecnosti do obchodniho rejsttiku, podléhaji rezimu § 15
zakona, nebyla dosud v judikatufe dovolaciho soudu feSena), pfezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
a dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, ve znéni do dne 27. 2. 1992, prodejem
privatizovaného majetku nebo jeho vloZenim do zakladniho kapitalu obchodni spo-
le¢nosti pfechdzi na nabyvatele ke dni icinnosti smlouvy vlastnické pravo k vécem,
jakoZ i jin4 prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, ve znéni ode dne 28. 2. 1992, s vlastnic-
kym pravem k privatizovanému majetku piechdzeji na jeho nabyvatele i jind prava
a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona, ve znéni ode dne 28. 2. 1992 do dne
31.12. 1992, vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku prechdzi na naby-
vatele dnem sjednané ucinnosti smlouvy nebo pfi vkladu dnem vzniku obchodni
spole¢nosti; registrace podle zvlastnich predpist se nevyZaduje. Prava tfetich osob
k majetku, ktery je pfedmétem prodeje nebo vkladu podle tohoto zdkona, nejsou
dotcena.

Podle ustanoveni § 16 zakona prava z primyslového nebo jiného dusevniho vlast-
nictvi se prevadéji na zdkladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem.

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni do 9. 5. 2000, tedy do dne, nez nabyl i¢innosti zdkon ¢. 116/2000
Sb., kterym se méni nékteré zakony na ochranu primyslového vlastnictvi (dale téz
jen ,,zdkon o vyndlezech®), rozliSuje mezi pivodcem vynalezu, pfihlaSovatelem
a majitelem patentu. Zatimco pivodcem vynélezu je ten, kdo jej vytvofil vlastni
tvaréi praci (srov. § 8 odst. 2 zdkona o vynalezech), pfihlasovatelem je ten, kdo
v souladu s ustanovenim § 24 a nasl. stejného zdkona pod4 pfihlasku vyndlezu u Uta-
du primyslového vlastnictvi. Majitelem patentu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3
zdkona o vynalezech je ten, komu Ufad priimyslového vlastnictvi udéli patent. Majitel
patentu ma vylu¢né pravo vyuzivat vynalez, poskytnout souhlas k vyuZzivani vynale-
zu jinym osobam nebo na né patent prevést (§ 11 odst. 1 zdkona o vynélezech). Maji-
tel patentu ma tedy absolutni prava k patentu stanovend zdkonem a zapsana u Ufadu
priamyslového vlastnictvi. Projevem (vyronem) tohoto absolutniho prava je mimo
jiné také pravo poskytnout pisemnou smlouvou (licencni smlouva) souhlas (licenci)
k vyuzivani vynalezu chranéného patentem (srov. § 14 odst. 1 zdkona o vynalezech).
Licen¢ni smlouvou k pfedmétu primyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel
nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu prav z pra-
myslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité tplaty nebo jiné
majetkové hodnoty (srov. ustanoveni § 508 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdé€jSich predpisi). Nabyvatel prav z licencni smlouvy se proto
nestdva majitelem patentu, ale vznikd mu pouze opravnéni, v rozsahu stanoveném
smluvni licenci, vyuZivat patentu. Patentova licence (§ 14 odst. 1 zdkona o vynale-
zech) se lisi od pfevodu patentu (§ 11 odst. 1, § 15 zdkona o vyndlezech), protoZe
se ji pouze povoluje uzivani patentovaného vynélezu, pravo samo se vSak neprevadi
nebo nepostupuje. Poskytovatel je naddle opravnén k vykonu prava, jez je predmeé-
tem licence, a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam, naproti tomu nabyvatel neni
opravnén prenechat vykon prava jinym osobdm (srov. § 511 odst. 1, 2 obch. zik.).
Nabyvatel licence neni ani opravnén domdhat se ochrany proti zdsahiim do vykonu
licencovaného prava; toto opravnéni zlistava nadale poskytovateli a nabyvatel je
povinen pfi téchto opatfenich poskytnout poskytovateli potiebné spoluptiisobeni
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(srov. § 514 obch. zdk.). V pripadé nabyvatele licence se tedy jednd jen o relativ-
ni prava z udéleného patentu, projevujici se toliko opravnénim patent v souladu
s licen¢ni smlouvou vyuzZivat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 16 zakona nemuZe dopadat na prava
nabyta z licen¢ni smlouvy, nebot se nejedna o prava z primyslového nebo jiného
duSevniho vlastnictvi; témi mohou byt jen prava majitele patentu uvedena v ustano-
veni § 11 odst. 1 zdkona o vynélezech. Proto také prava a povinnosti, jez vznikaji
nabyvateli licence, pfechazeji (v pomérech zdkona ¢. 92/1991 Sb.) na nabyvatele
privatizovaného majetku podle ustanoveni § 15 zakona — srov. obdobné napf. odu-
vodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 258/2000,
nebo ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 82/2001.

K opa¢nému zaveéru nemize vést ani argumentace blizkosti pravni tipravy smlou-
vy o prodeji podniku, zejména ustanoveni § 479 obch. zdk. Pravni uprava piechodu
prav a zavazka vazicich se k privatizovanému podniku v zakoné ¢. 92/1991 Sb. je
totiz ve vztahu k upraveé pfechodu prav a zavazka pii prodeji podniku podle obchod-
niho zdkoniku vyslovna a specidlni a navic je obsahové odli$na.

Pfi prodeji podniku podle obchodniho zdkoniku jde o zadvazkovy vztah, ktery
je obchodnim zavazkovym vztahem bez ohledu na povahu jeho tcastnikid (srov.
§ 261 odst. 1 a odst. 3 pism. d/ obch. zédk.) a je charakterizovan smluvni volnosti stran.
Naproti tomu zékon ¢. 92/1991 Sb. vychazi z toho, Ze je to stat, ktery nejen urcuje,
ktery majetek (a s nim souvisejici prava a povinnosti) ma byt (mtiZe byt) preveden na
Ceskoslovenskeé (od 1. 1. 1993 rozuméj ceské) nebo zahranicni pravnické nebo fyzické
osoby (srov. § 1 odst. 1 zakona), ale zaroven i uruje proces, kterym se tak ma stat.
Neumoziiuje (oproti Upravé v obchodnim zakoniku), aby strany smlouvy samy roz-
hodly o rozsahu nebo zptsobu pievodu. Jde tak (ve vztahu k praviim a povinnostem na
privatizovany majetek navazanym) o nuceny prechod (cesi) takovych prav a povinnos-
ti ze zédkona; je tak v tomto sméru zcela vylouc¢ena smluvni volnost stran.

Z obsahového hlediska ustanoveni § 479 obch. zdk. vychazi z toho, Ze na kupu-
jiciho pfechdzeji vSechna prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi, jeZ se tykaji podnikatelské ¢innosti prodavaného podniku (s vyjim-
kou uvedenou v odstavci druhém), aniz by bylo tfeba zvlastni smlouvy. Zakon
¢. 92/1991 Sb. oproti tomu rozliSuje mezi jinymi pravy a zavazky souvisejicimi
s privatizovanym majetkem (pfechazeji na jeho nabyvatele bez dal§tho — § 15 odst. 1
zakona) a pravy z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi (prevadéji se na
zakladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem — § 16 zakona). Proto pii
prodeji podniku podle obchodniho zakoniku (na rozdil od privatizace podle zakona
¢. 92/1991 Sb.) netfeba rozliSovat mezi absolutnimi a relativnimi pravy z udéleného
patentu (maji stejny osud — prechazeji na kupujiciho).

Souhlasit nelze ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze, byla-li licen¢ni smlouva
uzaviena dne 5. 3. 1992 a statni podnik byl privatizovan dle stavu majetku ke dni
31. 12. 1991, na zakladatele Zalobkyné (Fond narodniho majetku CR) nemohla
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s privatizovanym majetkem, vyjmutym z majetku statniho podniku, pfejit prava
a povinnosti z licen¢ni smlouvy a Ze tato prava a povinnosti nemohly proto pfejit ani
na Zalobkyni spolu s majetkem vloZenym zakladatelem.

Zakon €. 92/1991 Sb. upravuje podminky pfevodu majetku stitu, k némuz maji
pravo hospodareni stitni podniky, statni pené¢Zni tstavy, statni pojiStovny a jiné
statni organizace, v€etné jejich majetkovych ucasti na podnikani jinych pravnickych
osob, jakoz i podminky pfevodu majetkovych tcasti statu na tomto podnikéni, a to
na Ceskoslovenské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby (srov. § 1 odst. 1
zakona). Zaroven upravuje i proces a podminky, za nichz k t€émto pfechodtm (pri-
vatizaci) mtiZze dochazet. Pfedpoklada, Ze je nejprve vypracovan privatizacni projekt
(srov. § 6 — 7 zakona), ktery zakladatel predklada se svym stanoviskem ke schvéleni
bud Federalnimu ministerstvu financi, nebo pfisluSnému organu statni spravy repub-
liky (srov. § 9 zdkona). Je-li privatizacni projekt schvalen, zakladatel zrusi podnik
bez likvidace nebo vyjme ¢ast majetku podniku a privatizovany majetek prechazi
dnem zruSeni podniku nebo dnem vynéti ¢asti majetku na prislusny fond narodniho
majetku (srov. § 11 zdkona). Prodej privatizovaného majetku uskutectiuji fondy na
zakladé smlouvy uzaviené s kupujicim nebo ve verejné drazbé, ptipadné vkladem
privatizovaného majetku do zdkladniho jméni obchodni spole¢nosti (srov. § 14
zakona). Vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku pfechazi na nabyva-
tele dnem sjednané ucinnosti smlouvy nebo pfi vkladu dnem vzniku obchodni spo-
le¢nosti; registrace podle zvlastnich predpist se nevyzaduje (srov. § 15 zdkona ve
znéni do 27. 2. 1992 a § 19 zékona ve znéni od 28. 2. 1992). Privatizacni projekt sice
v téchto souvislostech predstavuje pouze pripravnou fazi v procesu privatizace
a teprve na jeho zakladé se privatizace realizuje pravné zavaznymi formami (zpa-
soby), ma vSak zcela zdsadni vyznam pfi urceni rozsahu privatizovaného majetku
a v ramci privatizace nelze prevést jiny majetek, nez ten, ktery je v ném vymezen
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1645/99).
A7 potud Ize ivahy odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné€) povaZovat za spravné.

Odvolaci soud vSak ptehlédl, Ze shora uvedeny proces pfevodu ze statu na cesko-
slovenské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby (privatizace) se tyka toliko
~majetku® statu. Na jind prava a zdvazky souvisejici s privatizovanym majetkem se
tento postup nevztahuje. Jak vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, jina prava
a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem prechéazeji na jeho nabyvatele
s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku. Zakon tedy pro pfechod jinych
prav a zavazkl souvisejicich s privatizovanym majetkem stanovi jedinou podminku,
totiZ, Ze na nabyvatele (postupem podle zdkona ¢. 92/1991 Sb.) prejde vlastnické
pravo k privatizovanému majetku, s nimz jind prava a zavazky souviseji. K uvede-
nému prechodu tedy nedochdzi na zakladé volniho projevu zakladatele a nabyvatele
vyjadieného ve smlouvé ¢i v privatizacnim projektu, ale ze zakona. Pro posouzeni,
ktera jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem pfesly na nabyva-
tele, je proto rozhodné, kdy na nabyvatele preslo vlastnické pravo k privatizovanému
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majetku (srov. § 15 odst. 1 zdkona ve znéni do 27. 2. 1992 a § 19 odst. 3 zdkona ve
znéni od 28. 2. 1992), nikoliv to, kdy je nabyl privatizovany podnik, pfipadné pri-
slusny fond narodniho majetku.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni (z hlediska fesSeni
dovolanim napadenych otdzek) spravny; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni
§ 243D odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. s. f. zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu
v Praze k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I*).
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C. 10

Dluznik nebo jiny dluznikuv véritel ma ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1
a 2 insolven¢niho zakona pravo na nahradu Skody nebo jiné ijmy, ktera mu
vznikla zahajenim insolvenéniho Fizeni a opatienimi prijatymi v jeho prubéhu
také vuci insolvenénimu navrhovateli, jehoZz insolvenc¢ni navrh zamitl insolvenc-
ni soud jen proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105
insolven¢niho zakona). Insolvencni navrhovatel, jehoZ odpovédnost za Skodu
nebo jinou ujmu vzniklou zahajenim insolvenéniho Fizeni a opatienimi prijaty-
mi v jeho pribéhu je dovozovana jen proto, Ze coby divod zamitnuti insolvenc-
niho navrhu v insolvencénim rizeni vyslo najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici
se jeho pohledavky nebude mozné osvédcit pouze listinami a provedenim vécné
(okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dikazi, by insolvencni soud
nahrazoval sporné rizeni o pohledavce, se této odpovédnosti zprosti, jestlize
prokaze, ze v dobé zamitnuti insolven¢niho navrhu jeho splatna pohledavka
proti dluzniku po pravu existovala.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010)

Usnesenim ze dne 17. 9. 2009 zamitl Krajsky soud v Brné (dile téz
jen ,insolvencni soud®) insolvenéni navrh, jimzZ se véritelé 1) I, a. s., a 2) 7., a.s.,
domahali osvédceni ipadku dluznika K., a. s., (bod 1. vyroku), a rozhodl o nékla-
dech insolvenc¢niho fizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud — cituje ustanoveni § 105 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), a ustanoveni § 548 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku — se zabyval pfedev§im aktivni vécnou legi-
timaci insolven¢nich navrhovateld, pfiCemz vysel z judikatury tykajici se doloZeni
pohledavky navrhujiciho véfitele v konkursnim fizeni (maje ji za pouZzitelnou i za
ucinnosti insolvenéniho zdkona), ze smyslu a ucelu dpadkového fizeni a z mezi
dokazovani v tomto fizeni. Pfitom dovodil, Ze insolven¢ni navrhovatelé své pohle-
davky neosvédcili, uzaviraje o nich, Ze:

1) DoloZeni pohledavky insolven¢nim navrhovatelem pfedstavuje poZadavek na
jeji osvédéeni takovym zpiisobem, ,,Ze o jeji relevanci nesmi byt pochyb®. Za ,,nepo-
chybné doloZenou pohledavku* 1ze povaZzovat pohledavku z jakéhokoliv vykonatel-
ného rozhodnuti nebo pohledavku jinak nesporné doloZenou.

2) ,,Namitka®, Ze insolvenéni navrhovatelé jednozna¢né prokazali své pohledav-
ky, neobstoji v situaci, kdy pohledavku prvniho insolven¢niho navrhovatele tvori
postoupena cast prisluSenstvi pohledavky druhého insolvenéniho navrhovatele, ktera
neni jednoznacné osvédcena.

3) Je sporné, zda smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 20. 5. 2008 (déle jen
postupni smlouva“) uzaviela za druhého insolven¢niho navrhovatele (postupitele)
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k tomu opravnénd osoba a zda pred uzavienim postupni smlouvy byly splnény
vSechny podminky, které mély pfedchéazet postoupeni dle ujednani s dluznikem.

4) Nelze si nepovSimnout namitky dluZnika o Sikandézni povaze insolvencni-
ho navrhu opirajici se o dobu uzavfeni postupni smlouvy a o tdaje vyplyvajici
z obchodniho rejstiiku. Nejvyssi soud vysvétlil ve svém ,,stanovisku (Soudni judika-
tura ¢islo 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 141)* (timto zpiisobem se nepfesné odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 365/2002, které
je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe, vetrejnosti dostup-
né i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), Ze pro zavér, Ze postoupeni Casti
pohledavky pred podanim navrhu na prohl4seni konkursu bylo Sikan6znim jednanim
véfitele dluznika, je ve svém souhrnu vyznamné i to, v jakém casovém odstupu pred
podanim ndvrhu na prohlaseni konkursu doslo k postoupeni ¢asti pohledavky, jaky
ekonomicky cil byl uCastniky této transakce sledovan, a to, zda postupnik a postupi-
tel nejsou spolecnostmi persondlné a ekonomicky propojenymi.

5) U pohledavky druhého insolven¢niho navrhovatele by bylo nutno se vypora-
dat v nalézacim fizeni s namitkami dluZnika tykajicimi se platnosti smlouvy o dilo
ze dne 18. 6. 2007 (dale téZ jen ,,smlouva o dilo*) a urcit dobu vzniku naroku na
thradu ceny dila. Tomu musi pfedchazet posouzeni, zda byly splnény zdkonné nebo
smluvené podminky smlouvy (o dilo), za nichZ mél véfitel pravo na zaplaceni ceny
dila a dluznik povinnost uhradit cenu dila.

6) Podle dosud predloZenych listinnych dikaz povazuje druhy insolvenéni
navrhovatel za dobu vzniku naroku okamzik pfedani pfedmétu dila, kdeZto dluznik
(az) okamzik (fadného) provedeni dila. ,,V souladu s ustadlenym pravnim vykladem
pouhé predani predmétu dila v sobé nezahrnuje jeho fadné ukonceni, tj. ke vzniku
naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na predani pfedmétu dila neni podstatné, zda
bylo dilo fadné (bez vad) ukonceno.*

7) V pribéhu fizeni tedy vyS$lo najevo, Ze mezi Gcastniky zstava spornou inter-
pretace smlouvy (o dilo), ve které se na jednom misté hovofi o predani predmétu
dila jako podkladu k vystaveni faktury, kterd v§ak na jiném misté obsahuje ujednani
o splnéni dila bez vad a nedodé€lkd a kterd oba pojmy déle spojuje v textu: ,,preda-
nim provedeni celého pfedmétu dila“. Je tedy nutné postavit najisto, zda se splnéni
smlouvy (o dilo) vazalo k pfedani pfedmétu dila nebo k jeho provedeni.

8) Skutkovy zavér o tom, zda si Gcastnici sjednali dobu thrady ceny dila odlisné
od upravy obsazené v ustanoveni § 548 odst. 1, vété druhé, obch. zdk., zda a kdy
bylo dilo provedeno a za jakych podminek si i€astnici smlouvy o dilo sjednali Gihra-
du ceny, ,,je nutné zodpovédet v ramcei nalézaciho fizeni®.

9) Bez skutkovych a pravnich zavérii o podminkach dhrady ceny dila nelze
prijmout pravni zavér, Ze dluznik neuhrazenim faktury porusil néjakou povinnost
a Ze druhy insolven¢ni navrhovatel ma vici nému splatnou pohledavku, jejiz st
by byl opravnén postoupit na jiného. K takovému tkolu vSak neni insolven¢ni soud
povolan.
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10) Jelikoz bylo ziejmé, Ze ani po provedeném jednéani a dokazovani nebylo
mozZno mit za osvédcené bez vsi pochybnosti pohledavky insolvenénich navrhova-
teld, byly zamitnuty pro nadbytecnost dalsi diikazni navrhy; jejich provedenim by
se obchézelo nalézaci fizeni. ,,U&elem insolven&niho fizeni neni umoZnit vé&fitelim
vedeni sporu s dluznikem a provadét diikazni fizeni o tom, zda jejich pohledavka
skute¢né existuje.*

11) Jelikoz insolvencni navrhovatelé neprokazali jednoznacné vécnou aktiv-
ni legitimaci k podéani insolven¢niho navrhu (nedoloZili své pohledavky), neni
divod déle zkoumat dluZznikdv dpadek ,,(Rc 29 Cdo 5044/2007)* (timto zptisobem
se nepfesné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
29 Cdo 5044/2007, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢niku 2008,
pod ¢islem 54).

12) Ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 insolven¢niho zdkona tak nebyly splnény
zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o dpadku.

K odvolani insolven¢nich navrhovateld Vrchni soud v Olomouci usne-
senim ze dne 13. 1. 2010 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodé 1. vyroku
a zménil je v bodé II. vyroku (prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se zabyval pfedevSim provéfenim zavéru insolven¢niho soudu,
Ze svou pohledavku neosvédcil druhy insolvenéni navrhovatel. K tomu dodal, Ze
posouzeni postoupeni ¢asti pohledavky prvnimu insolven¢nimu navrhovateli by
nabylo vyznamu, az kdyby odvolaci soud pfijal (jiny) zavér o osvédceni pohledavky
druhého insolvencniho navrhovatele. Poté, co dokazovani z¢4asti zopakoval a z&4asti
doplnil, vysel odvolaci soud zejména z toho, Ze:

1) Druhy insolven¢ni navrhovatel jako zhotovitel uzaviel s dluznikem jako
objednatelem dne 18. 6. 2007 smlouvu o dilo, podle které se zhotovitel zavazal pro-
vést dilo uvedené v ¢lanku 3. smlouvy o dilo, a to mimo jiné (¢lanek 3. 4. smlouvy
o dilo) provést demolici vSech staveb, budov, objektd, zpevnénych ploch, zaklado-
vych konstrukei (pouze kontaminovanych a podlahovych konstrukei), pozemnich
staveb a objekt nachéazejicich se na pozemcich specifikovanych v ¢lanku 3. 3.
smlouvy o dilo a provést odvoz a uloZeni veskerého odpadu (kromé nize uvedenych
vyjimek) vzniklého pfi demolici a dekontaminaci. Mezi vyjimkami uvedenymi
v ¢lanku 3. 4. smlouvy o dilo pod body 1 a Z 10 neni uvedeno nic, co by se tykalo
zpevnénych ploch z makadamu a Zivice.

2) O provedeni celého predmétu dila dle clanku 3. mél byt sepsan (podle ¢lanku 8.
smlouvy o dilo) ,,Protokol o pfedani a prevzeti pfedmétu dila“ (déle téZ jen ,,pre-
davaci protokol*), oboustranné podepsany odpovédnymi pracovniky objednatele
a zhotovitele. Pfedavaci protokol mél slouZit jako podklad pro vystaveni faktury,
jejiz nedilnou soucasti méla byt jeho kopie.

3) Podle ¢lanku 8. 4. smlouvy o dilo se splnénim dila rozumi predani a prevzeti
predmétu dila bez vad a nedod€lkl objednateli, a to sepsanim predavaciho protokolu.
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4) Podle ¢lanku 10. smlouvy o dilo byl zhotovitel opravnén vystavit fakturu
(datiovy doklad) po splnéni celého dila a v terminech dle ¢lanku 7. smlouvy o dilo.
Podkladem pro vystaveni daitového dokladu mél byt pfedavaci protokol potvrzeny
obéma smluvnimi stranami.

5) V dodatku €. 1 smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2007 smluvni strany sjednaly, Ze
.splatnost faktury, ktera byla vystavena 14. 8. 2007 v souladu se smlouvou o dilo, se
za tohoto predpokladu stanovi ke dni 29. 2. 2008*.

6) Podle zapisu o pfedani a prevzeti dokonceného stavebniho dila ze dne 9. 8.
2007 zhotovitel pfedal a objednatel prevzal dokoncené stavebni dilo dle smlouvy
o dilo k 9. 8. 2007. Za objednatele dilo pievzal R. V. a S. V., za zhotovitele je predal
J.R. a P. K. Cist predavaciho protokolu oznacen4 jako ,,soupis ojedinélych vad
a nedodélki zfejmych pfi prevzeti s terminem odstranéni* neobsahuje Zadny udaj.

7) Podle zapisu z prohlidky ze dne 13. 8. 2007 (déle jen ,,zapis z 13. 8. 2007%),
které se zucastnili S. V., J. R. a P. K. a ktery obsahuje poznamku, Ze za zhotovitele
jej vzala na védomi ,,podepsana osoba®, poZaduje ,,investor vybrat a odtéZzit veskeré
zpevnéné plochy mimo Zulovych kostek az do drovné zeminy a zbourat gardz na
zpevnéné plose €. 16.

8) V listiné oznacené jako kvitance o prevzeti a predani dila podepsané 17. 8.
2007 za zhotovitele M. N. a za objednatele R. V. (dile jen ,.kvitance®) objednatel
potvrdil, Ze dilo nevykazuje 17. 8. 2007 zadné vady a nedod€lky. Kvitance odkazuje
na zdpis z 13. 8. 2007 s vyctem pozadavki ze strany zhotovitele.

9) Dopisem ze dne 28. 2. 2008, podepsanym R. V., oznamil dluZnik prvni-
mu insolven¢nimu navrhovateli, Ze fakturu vydanou 14. 8. 2007 uhradi v ¢astce
10 000 000 K¢ dne 3. 3. 2008 na uvedeny bankovni ucet a téhoZ dne uhradi na
shodny tcet i ¢astku 3 800 000 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Zbyvajicich
50 % fakturované castky ve vysi 10 000 000 K¢ bude uhrazeno po vzijemném
odsouhlaseni dila s generalnim dodavatelem dila.

10) Dopisem ze dne 20. 3. 2008, podepsanym R. V., dluznik v reakci na upomin-
ku druhého insolvenéniho navrhovatele ze dne 4. 3. 2008 mimo jiné tvrdil problémy
»finan¢niho charakteru®, s tim, Ze zavazek vici véfiteli bere na védomi a chce jej
uhradit v co nejkrat$i mozné dobé.

11) Podle znaleckého posudku zpracovaného dne 8. 9. 2009 znalcem A. E., spol. s 1. 0.,
na zékladé dluZnikovy objednavky provedl znalec ve dnech 11. 8. 2008, 12. 2., 4. 4.
a 18. 6. 2009 mistni Setfeni. Pfi mistnim Setfeni dne 4. 4. 2009 byl zdokumentovén stav
na stavenisti po pfesunu materidlu na severni ¢asti pozemku a nasledné dne 18. 6. 2009
po ocisténi a vytyceni neodstranénych zpevnénych ploch a provedeno jejich zaméreni.
Na stavenisti se nachézeji 3 typy zpevnénych ploch charakterizovanych typem krytovych
vrstev, a to komunikace a chodnik s Ziviénym krytem o vyméfe 366 m?, komunikace
s dlazbou ze Zulové kostky o vyméfe 1692 m? a zpevnéna plocha z penetraéniho
makadamu o vyméfe 549 m> Mistnim Setfenim konanym dne 11. 8. 2008 bylo zjisténo
a zdokumentovéano, Ze neni zbourana gardz na zpevnéné plose €. 16.
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Na tomto zdklad€ odvolaci soud odmitl ndzor insolven¢niho soudu, Ze z textu
smlouvy o dilo nelze dovodit, jak si strany dohodly vznik prava zhotovitele na cenu
dila (§ 548 odst. 1 obch. zdk.). Uzavfel, Ze pti aplikaci vykladovych pravidel dle
§ 266 obch. zak. z ¢lankt 8.4. a 10.1. smlouvy o dilo jednoznacné vyplyva, Ze
smluvni strany minily vdzat okamzik vzniku prava zhotovitele na zaplaceni ceny
dila k okamziku jeho splnéni, k némuz dojde predidnim a prevzetim dila bez vad
a nedodélkd objednateli (dluZniku) a sepsanim predavaciho protokolu o tomto tko-
nu. Teprve po té je zhotovitel opravnén vyuctovat cenu dila, tedy vznikd mu pravo
na zaplaceni jeho ceny. Fakticky smluvni strany vazaly vznik prava zhotovitele na
zaplaceni ceny dila na soucasné splnéni dvou podminek; na fddné provedeni dila
zhotovitelem (§ 548 odst. 1, véta druhd, obch. zdk.) a na prevzeti dila objednatelem
za soucasného sepsani predavaciho protokolu.

Odvolaci namitka druhého insolven¢niho navrhovatele, Ze soud mél a mohl
dovodit z predlozZenych listin, jak byl smluvnimi stranami dohodnut vznik prava
zhotovitele na cenu dila, je podle odvolaciho soudu diivodna. Kdyby v fizeni pred-
loZenymi listinami bylo bez dal$iho doloZeno, Ze druhy insolvenéni navrhovatel
podle smlouvy o dilo splnil dohodnuté dilo, pak by pro tcely insolvenéniho fizeni
osveédcil tvrzenou pohledavku, z niZ by bylo moZno dovozovat jeho aktivni legi-
timaci a zprostfedkované i aktivni legitimaci prvniho insolven¢niho navrhovatele
k podani insolvenéniho navrhu.

K tomu odvolaci soud shrnul, Ze druhy insolvencni navrhovatel dokladal tvrze-
ni o splnéni dila pfeddvacim protokolem, kvitanci a dopisy dluznika ze dne 28. 2.
2008 a 4. 3. 2008, kdezto dluZnik odmital tvrzeni o fadném splnéni dila s poukazem
na zapis z 13. 8. 2007, znalecky posudek z 8. 9. 2009 a na dodatky smlouvy o dilo
posunujici splatnost ceny dila (ke konci listopadu 2008, kdy mély byt odstranény
vady a nedod¢lky dila), rusici smluvni pokutu a omezujici postoupeni pohledavky,

Odvolaci soud dale uvedl, Ze podle zapisu z 13. 8. 2007, zminéného i v kvitanci,
nebyly k 13. 8. 2007 mimo jiné odtéZeny veskeré zpevnéné plochy a nebyla zbou-
rdna garaz na pozemku €. 16. Dluzniku se proto timto zapisem podafilo zpochybnit
vérohodnost predavaciho protokolu, v némZ7 smluvni strany Zadné nedodélky ne-
uvedly. Jesté po datu vystaveni preddvaciho protokolu totiZ nebyla ukonc¢ena demo-
lice vSech zpevnénych ploch a objektl, ke které se druhy insolvencni navrhovatel
zavazal v ¢lanku 3.4. smlouvy o dilo.

Skutecnost, Ze k 17. 8. 2007 nevykazovalo dilo (podle kvitance) Zadné nedod¢l-
ky, zpochybiiuje rovnéz znalecky posudek ze dne 8. 9. 2009, uvedl odvolaci soud,
zdaraziuje soucasné, Ze ze znaleckého posudku prevzal pouze skutkova zjisténi
o stavu odstranéni Zivi¢nych povrchi a zbourani gardZe, maje zaveér znalce o vadach
dila za irelevantni.

Z dopist ze dne 28. 2. 2008 a 20. 3. 2008 lIze dle odvolaciho soudu dovodit
dluZnikovu vili uhradit alespoii ¢4st dohodnuté ceny dila a existenci jeho finan¢nich
problémi v zavéru mésice bfezna 2008. Ani dluZnikova ochota zaplatit cenu dila ¢i
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nedostatek financi jako divod neplaceni v dobé napsani obou dopisiti v§ak neproka-
zuje, Ze druhému insolven¢nimu navrhovateli vzniklo podle smlouvy o dilo pravo na
zaplaceni ceny dila.

Obsah dodatku €. 1 smlouvy o dilo je dle odvolaciho soudu vyznamny pouze pro
zavér o splatnosti ceny dila a nema vliv na vznik prava na zaplaceni jeho ceny. Dluz-
niku se tak pfedloZenymi listinami (zépisem z 13. 8. 2007 a znaleckym posudkem)
podafilo zpochybnit tvrzenou pohledavku insolven¢niho navrhovatele, konkrétné, Ze
dilo bylo splnéno, tj. pfedano objednateli a jim pfevzato bez vad a nedodélku.

Znaleckym posudkem bylo osvéd€eno, Ze druhy insolvenéni navrhovatel podle
smlouvy o dilo jiz plnil a provedl ¢ast smluvenych demoli¢nich praci. Z toho, jak byl
ve smlouvé o dilo sjedndn vznik prava na zaplaceni ceny dila, vSak vyplyva, Ze ¢as-
te¢né plnéni ¢i plnéni s vadami (byt by byla splnéna prevazna ¢ast dila) nema zadny
vliv na vznik prava na zaplaceni ceny dila. Potud odvolaci soud poukazal na ustile-
nou judikaturu Nejvyssiho soudu, fesici vznik prava na zaplaceni ceny dila ve vazbé
na prevzeti vadné provedeného dila, zmituje piikladmo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 32 Odo 495/2004 (vCetné udaje, Ze Ustavni soud odmitl
Gistavni stiZznost proti rozsudku podanou usnesenim ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. III. US
731/06), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 400/2006.

Ke skute¢nosti, zda dilo bylo fadné splnéno, by pak bylo tfeba provést dikazy
pfinejmensim vyslechy osob, které se podilely na pfedani a prevzeti dila dne 9. 8.
2007 (R. V., S. H., J. R. a P. K.), déle vyslechy osob, které podepsaly kvitanci
(M. N. a R. V.), pfipadné vyslechy osob, které se podilely na provedeni dila nebo
dikaz znaleckym posudkem znalce, jmenovaného soudem (ke stavu demolice).

I podle nazoru odvolaciho soudu 1ze pro tcely osvédceni pohledavky insolvenc-
niho navrhovatele v insolvenénim fizeni pouzit ,,mutatis mutandis* zavér vysloveny
Nejvys$sim soudem pod bodem VIII. stanoviska jeho obCanskopravniho a obchodni-
ho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 52/1998*). Podle tohoto nazoru
(terminologicky upraveného pro insolvencni fizeni) neni insolvencni soud povoldn
k tomu, aby v fizeni o insolven¢nim navrhu vedl dokazovani o tom, zda pohledavka
navrhujiciho véfitele v pravu existuje a aby timto zptisobem feSil spor o existenci
a vysi pohledavky véfitele proti dluznikovi. Popira-li dluZznik v insolven¢nim fizeni
existenci pohledavky insolven¢niho navrhovatele, k ¢emuz predloZi listiny, které
pohledavku zpochybiiuji, a dovodi-li insolven¢ni soud (po provedeni dikazu t€mi-
to listinami) na zaklad¢€ zjisténych skutecnosti, Ze o existenci splatné pohledavky
insolven¢niho navrhovatele je tfeba vést dalsi dokazovani, pak (insolven¢ni) navrh
zamitne proto, Ze véfitel svou pohledavku za dluZznikem neosvédcil.

K rozsahu potifebného dokazovani a k mife pravdépodobnosti osvédceni pohle-
davky v insolvencnim fizeni odvolaci soud pfitakal insolven¢nimu soudu v nazoru,
Ze pohledavka musi byt osvédcena ,,nepochybné* v tom smyslu, Ze na zakladé pred-
loZenych listin o jeji existenci neni ditvod pochybovat. Dodal, Ze i kdyZ ustanoveni
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§ 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona poZaduje ,,osvédceni pohledavky véfitele,
zatimco dfivéjsi uprava (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
— dale tézZ jen ,,ZKV*) vyzZadovala jeji ,,doloZeni*, neni mezi témito pojmy vyznam-
ného rozdilu. I v insolven¢nim fizeni Ize uplatnit ndzor vysloveny NejvySsim sou-
dem v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 5044/2007, podle kterého je divodem k zamitnuti
véfitelského navrhu na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika i to, Ze v konkurs-
nim fizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je
navrhujici véfitel povinen doloZit (v pfipadé tohoto insolvencniho fizeni osvédcit),
nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych
skute¢nosti) opodstatnénych dikaznich navrht vyslechem ucastnikl, vyslechem
svédkd, znaleckymi posudky, ohledanim apod. by konkursni soud nahrazoval sporné
fizeni.

Odvolaci soud mél za to, Ze definice tzv. ,,sporné* pohledavky, provedena dovo-
lacim soudem v oznaceném rozhodnuti, se uplatni i v fizeni insolven¢nim. Uzavfel,
Ze tvrzena pohledavka druhého insolven¢niho navrhovatele je pravé takovou spor-
nou pohledavkou, nebot k jejimu osvédceni (k otdzce splnéni zdvazku zhotovitele
podle smlouvy o dilo) by bylo tfeba provadét diikazy vyhrazené spornému fizeni.
Doplnil, Ze nelze-li pokladat za osvéd¢enou pro tcely insolven¢niho fizeni pohle-
davku druhého insolvencniho navrhovatele, pak neni vyznamna otdzka postoupeni
¢asti pohledavky z druhého insolven¢niho navrhovatele na prvniho insolven¢niho
navrhovatele.

Za dtvodnou nemél odvolaci soud ani ndmitku podjatosti rozhodujici soudkyné
insolven¢niho soudu. Pfitom zdiiraznil, Ze (jak plyne z dikce § 86 insolven¢niho
zakona) insolvencni soud je povinen provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy
(vySettfovaci zasada) jen ve vztahu k osvédcéeni tpadku ¢i hroziciho tpadku dluz-
nika. Tuto zdsadu nelze rozsifovat na osvédceni aktivni legitimace insolven¢nich
navrhovateltl v insolven¢nim fizeni; ti jsou povinni sva tvrzeni k opravnéni podat
insolven¢ni navrh (§ 103 odst. 2 insolven¢niho zdkona) v fizeni jednoznacné€ osveéd-
¢it (§ 131 insolvencniho zakona).

Na povinnost insolven¢nich navrhovatelti osvéd¢it svou pohledavku 1ze podle
nazoru odvolaciho soudu vztdhnout nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 1511/2005 (jde o usneseni uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2008, pod cislem 53), podle né¢hoz véfitel, ktery
podal navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, nese bfemeno tvrzeni
a bremeno dukazni ohledné vSech skute¢nosti rozhodnych pro zavér, ze dolozil
(v insolvenénim fizeni osvédcil) svou splatnou pohledavku vici dluZniku. Proto ne-
jsou diivodné odvolaci namitky obou insolvenénich navrhovatell vytykajicich insol-
venénimu soudu, Ze svym postupem porusil zdsadu rovnosti stran soudniho fizeni.

Odvolaci soud nesouhlasil ani s odvolaci namitkou druhého insolven¢niho navr-
hovatele o rozporu odkazu insolven¢niho soudu na nalézaci fizeni s hospodarnosti
procesu a uc¢elem insolvencniho fizeni, pfipadné s jeho zdsadami. K tomu uvedl, Ze
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z hlediska hospodarnosti fizeni (§ 6 zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu) i zasad insolvencniho fizeni (§ 5 insolven¢niho zédkona) je postup insolvencni-
ho soudu v souladu se zdkonem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy insolven¢ni navrhovatel dovolani,
jehoz pfipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., namitaje, Ze napa-
dené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a poZaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel ¢leni dovolani do tfi zdkladnich tematickych okruht, k nimZ snasi
nasledujici argumenty.

1) K vykladu pojmu ,,doloZit* a ,,osvédcit* splatnou pohledavku

Uvodem dovolatel podotyka, Ze insolvenéni zakon zavedl pfisnou odpovédnost
insolven¢niho navrhovatele pro pfipad zamitnuti nebo odmitnuti insolven¢niho
navrhu anebo zastaveni insolvencniho fizeni.

Smysl insolvenéniho fizeni spatiuje dovolatel ve vymozeni alespori ¢aste¢ného
splnéni povinnosti (dluznikem), je-li objektivné ziejmé, Ze dluznik nebude schopen
uhradit své zavazky, pficemz véfitel musi zaroven ze zdkona oznacit (pro tcely
zjisténi dpadku) dalSiho véftitele. Za takovych okolnosti pak véfitel podava insol-
vencni navrh. Dovolatel, jist si svym pravem na zaplaceni ceny dila, podloZzenym
nezpochybnénymi listinnymi dikazy, zvazil situaci dluZnika a podal insolvencéni
navrh, s tim, Ze hospodarska situace dluznika vykazuje znaky tpadku a sdm dluznik
v korespondenci potvrzoval své finan¢ni problémy.

Neurcity pojem ,,doloZeni pohledavky* v § 105 insolvencniho zdkona je kli¢em
k uspéchu insolvencniho navrhovatele (uvadi se dale v dovolani), pficemZ nedspéch
muze znamenat hrozbu piisnych odpovédnostnich nasledkd. V tomto rozméru by
mél byt soudy vnimén novy insolven¢ni zdkon. Dosavadni praxe vSak ukazuje, Ze
soudy prejimaji pravidla vytvorena judikaturou k zdkonu o konkursu a vyrovnani,
anizZ by se hloubéji zabyvaly smyslem a systémem nové pravni Gpravy.

Nova pravni tprava zaklada v § 147 insolven¢niho zédkona (oproti zakonu o kon-
kursu a vyrovnani) v pfipadé (nejen) zamitnuti insolven¢niho navrhu odpovédnost
vétitele za Skodu a jinou Gjmu, kterd dluzniku vznikne zahédjenim insolven¢niho
fizeni a opatienimi pfijatymi v jeho pribéhu. Zavinéni insolven¢niho navrhovatele
se presumuje. Dovolatel poukazuje na to, Ze podle zavérti odvolaciho soudu ovlada
insolven¢ni fizeni (na rozdil od sporného fizeni, v némz se podobna odpovédnost
pro pfipad netispéchu Zalobce nedovozuje a v némz ma Zalobce plnou moZnost
splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni) pfisné omezena zasada projednaci
(,;,osvédCeni* dle § 143 odst. 2 insolvenéniho zdkona) a pfi osvédceni dluznikova
upadku pak plati druhy extrém, a to zasada vySetfovaci (,,osvédceni* dle § 86 insol-
ven¢niho zakona).

Insolven¢ni zdkon tedy pouZiva pojem ,,osvédCeni‘ jak pfi osvédCeni splatné
pohledavky insolven¢niho navrhovatele, tak pfi prokazovani ipadku nebo hroziciho
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upadku dluznika. JelikoZ u osvédceni upadku nebo hroziciho dpadku dluznika zékon
vyslovné zakotvuje postup podle vySetfovaci zasady, lze logickym a systematickym
vykladem dospét k zavéru, Ze pri osvédCeni existence splatné pohledavky insolvencniho
navrhovatele provadi soud pouze diikazy navrhované ucastniky a ze zakona nevyplyva,
Ze by to mély byt pouze diikazy listinné a Ze by si je soud mél vybirat dle své Gvahy.

Projednaci zasada se vztahuje na zjiStovani, vysvétlovani a objasfiovani skutko-
vého stavu. V procesu prokazovani aktivni legitimace insolvencniho navrhovatele
jsou dle odvolaciho soudu pouZzitelné zavéry judikatury tykajici se tpravy obsazené
v zdkoné o konkursu a vyrovnani, coz znamen4, Ze dokazovani ma byt omezeno
pouze na listinné diikazy a ,,sporna‘“ pohledavka navrhovatele ,,se rovna* nedoloZeni
(neosvédcEeni) pohledavky insolvenénim navrhovatelem a nutnosti zamitnuti insol-
vencniho navrhu pro absenci aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele. Bez
prihlédnuti k tomu, zda dluznik je fakticky pfedluZen, a k tomu, kolik je pfihlaseno
dal$ich véfiteld (kterych mohou byt i desitky), tak vznikd odpovédnost insolvencni-
ho navrhovatele dle § 147 insolven¢niho zakona, uvadi dovolatel.

Dovolatel mini, Ze odvolaci soud na insolven¢ni fizeni nespravné aplikoval judi-
katuru tykajici se zakona o konkursu a vyrovnani.

Dovozuje, Ze spojuje-li insolven¢ni zdkon se zamitnutim insolven¢niho navrhu
pro neosvédceni pohledavky tak zadvazné dasledky, jaké obsahuje ustanoveni § 147
insolven¢niho zdkona, pak musi dojit ke zméné ve vykladu pojmi ,,osvédceni*
a ,,dolozeni‘ pouzitych v ustanovenich § 105 a § 143 odst. 2 insolven¢niho zékona (tak,
Ze soud méa povinnost plného provedeni vécné opodstatnénych ditkaznich navrha).

Chtél-li zdkonodarce novou pravni Upravou pouze zamezit podavani icelovych
a Sikandznich insolvenénich ndvrht, pak mohl umoZznit podavani insolven¢nich
navrhl pouze vétiteliim s vykonatelnymi pohleddvkami, coZ neucinil.

Stézi si lze predstavit (pokracuje dovolatel), jakym zpisobem bude v fizeni
o ndhradé skody a jiné djmy dle § 147 insolven¢niho zdkona insolven¢ni navrhovatel
prokazovat, Ze zamitnuti insolven¢niho navrhu nezavinil, bude-li zamitnuti insol-
ven¢niho navrhu zéaviset na ,,doloZeni* pohleddvky a nemuze-li insolven¢ni navr-
hovatel racionalné presumovat, jak bude soudem v tom kterém piipadé posouzeno
.doloZeni* a ,,osvédceni‘ pohledavky.

Dovolatel v této souvislosti klade otazku, zda takovy insolven¢ni navrhova-
tel (v pozici Zalovaného) se bude moci vyvinit tim, Ze v fizeni o ndhradu $kody
a jiné Ujmy prokaZze, Ze pohledavka byla ve skutecnosti po pravu a Ze insolvencni
soud vzhledem k omezenému dokazovani dospél k nespravnému pravnimu zavéru
o (ne)existenci splatné pohledavky insolvencniho navrhovatele, pfi¢emz si odpovi-
da, Ze pravdépodobné nikoli. Odtud usuzuje, Ze insolven¢ni navrhovatel (Zalovany)
bude povinen uhradit $kodu, ktera vznikla de facto tim, Ze pohledavku neosvédcil,
nebot mu soud znemoznil napf. vyvritit ic¢elové namitky dluznika.

Podle dovolatele insolvencni zdkon zavedl pfisnou ochranu dluznika proti Sika-
néznim insolvenénim navrhiim, je vSak tfeba pocitat s tim, Ze vétSina insolvencnich
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navrhu je vedena snahou po uspokojeni pohledavek véfitell, ktefi se v redlném svété
snazi zjiStovat informace o dluzniku pfedtim, nez zvoli pravni prostfedky k vyma-
hani pohledavky. Dovodi-li z dostupnych informaci, Ze thrada jejich pohledavky
v plné vysi je fakticky vyloucena, jelikoz dluznik je nemajetny, pak zvoli cestu
insolvencniho fizeni, kterd je legitimnim prostfedkem vymahani pohledavek, 1ze-li
,»Z okolnosti* usuzovat na dluznikv dpadek.

Vykladem insolvenéniho zédkona pfipoustéjicim omezeni dokazovani ve vzta-
hu k prokéazani aktivni legitimace insolvenéniho navrhovatele neni insolvencni-
mu navrhovateli dana (dle dovolatele) moznost efektivni obrany pro pfipad, Ze
dluznik bude uplatiiovat ndmitky proti splatnosti nebo existenci jeho pohledavky,
a ,,nastane spornost pohledavky* (v jejimz disledku bude insolven¢ni navrh zamitnut
a vznikne odpovédnost ve smyslu § 147 insolvencniho zdkona). Podle dovolatele Ize
predpokladat situace, kdy pfipadné namitky dluznika mohou byt vyvriceny pouze
za pouZziti jinych nez listinnych dukazi.

V takovém omezeni spatiuje dovolatel poruSeni prava na spravedlivy proces
a zésady rovnosti tcastniki.

Nasledné dovolatel cituje pasaZe z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sen. zn.
2 VSOL 52/2009, dovozuje, Ze v ném odvolaci soud pfipustil, Ze v rdmci posouzeni
aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele 1ze rozhodovat o sporné pohledavce,
pfi¢emZ toto rozhodnuti miZe byt ucinéno bez nafizeni jednani, pouze na zakladé
listinnych dikazi; odtud podle dovolatele a contrario plyne, Ze je-li nafizeno jed-
nani, mohou byt provedeny i jiné diikazy neZ listinné. Smyslem nafizeni jednani
je dle dovolatele nejen to, aby se ucastnici ustné vyjadrili k predloZenym listindm
a nezahlcovali soud pisemnymi poddnimi, ale také umoznit provedeni jinych dikazii
nez listinnych.

Podle minéni dovolatele je mezi posledné oznacenym usnesenim a usnesenim
odvolaciho soudu v této véci rozpor vyvolavajici potfebu fesit jako otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu vyklad pojmu ,,dolozit” a ,,osvéd¢it™ splatnou pohledavku a urcit,
nakolik je mozZné, aby soudy na novou pravni tpravu dpadkového prava aplikovaly
zaveéry vztahujici se ke staré pravni dpraveé upadkového prava. Vzhledem k zavedeni
institutu odpovédnosti za Skodu a jinou jmu v § 147 insolvencniho zdkona je dle
dovolatele nutno vyfesit i otazku, zda je v souladu s dstavnépravnimi principy spra-
vedlivého procesu, aby na insolven¢niho navrhovatele dopadala takovato sankce sui
generis, aniz by se t€émto nasledkim mohl vyhnout legitimni procesni obranou.

Dovolatel dale odkazuje na ustanoveni § 143 odst. 2 insolvencniho zdkona, ve
spojeni s ustanovenim § 141 odst. 2 insolven¢niho zdkona, uvadéje, Ze se ,,nemiize
ztotoznit s obecné zndmym nepsanym pravidlem, Ze soud insolven¢ni navrh zamit-
ne, jakmile je pfi osvédCovani aktivni legitimace navrhovatele nutné vyslychat svéd-
ky*. Tento postup neni (podle jeho minéni) zakotven v insolvenénim zdkoné a toto
zobecnéni je nepiipustné a v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.
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Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud v pripadé, Ze dospéje k zavéru, Ze by
insolvenénim fizeni méla byt zachovdna omezend zasada projednaci (tak, jak byla
nastavena za uc¢innosti zdkona o konkursu a vyrovnani), zvazil pferuSeni fizeni dle
§ 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. a podani navrhu na zruSeni ustanoveni § 147 insolvenc-
niho zakona k Ustavnimu soudu.

2) K pripustnosti znaleckého posudku jako dikazu

Dovolatel dile namité, Ze chtél-li odvolaci soud pfi dokazovani postupovat
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/20007, nemél pripustit
diikaz znaleckym posudkem ze dne 8. 9. 2009, ktery si dluZnik nechal zpracovat 2 roky
po dokonceni dila. V této souvislosti klade otazku, zda je mozné pripustit, aby soud
omezil rozsah dokazovani tykajiciho se osvédceni pohledavky insolvencniho navrho-
vatele, zatimco dluZniku d4 moZnost v§emi dostupnymi dikaznimi prostfedky zpo-
chybiiovat pohledavku insolvencniho navrhovatele, a zda soud miZe vychézet ze znalec-
kého posudku, ktery byl zaloZen do spisu bez odpovidajicich skutkovych tvrzeni.

3) Ke splnéni smlouvy o dilo a k naroku na zaplaceni ceny dila

Dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvedl, Ze tvrzeni o splnéni dila doloZil pfeddvacim protokolem (podle kterého
bylo dilo pfedano bez vad a nedodélkl), kvitanci (podle niz dne 17. 8. 2007 dilo
nevykazuje Zadné vady a nedodélky) a dopisy dluznika ze dne 28. 2. 2008 a 4. 3.
2008. Jde o listiny, na nichZ je nejen podpis véfitele, ale také podpisy opravnénych
osob jednajicich za dluznika. Odvolaci soud nesd¢lil, pro€ jsou tyto diikazy nevéro-
hodné, a¢ je dluznik podepsal a a¢ potvrzovaly provedeni dila bez vad a nedodélka,
nadto za situace, kdy dluznik pfi dokazovéni (podle protokolu o jednani ze dne 9. 9.
2009) nezpochybnil pravost ani spravnost téchto listin.

Dovolatel podotyk4, Ze dilo fadné a vcas splnil a byl opravnén vystavit fakturu za
provedené prace, coz dluznik bez vyhrad akceptoval a nasledné pozadoval odsunuti
terminu splatnosti, jelikoZ nebyl schopen fakturu uhradit. Z listin pfedloZenych dovola-
telem jednoznacné€ vyplyvaji projevy vile obou stran, z nichZ 1ze jednozna¢né dovodit,
7Ze vznikl néarok na zaplaceni ceny dila, objednatel hodlal cenu dila zaplatit a nékolikrat
potvrdil provedeni dila a absenci vad a nedodélkti v dobé relevantni pro vznik prava na
zaplaceni ceny dila. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, Ze kvitance je ucelové vyla-
kanym dokumentem, znalecky posudek zpracovany na zakazku dluznika neodpovidal
realité na stavenisti a zapis z 13. 8. 2007 popiral tvrzeni a dikazy predloZené dovolate-
lem a podepsané dluznikem. Soud se (ale) nevyporadal s tim, Ze dluZnikova tvrzeni jsou
v rozporu s (dluZznikem) u€inénymi pisemnymi pravnimi tikony a dopisy.

Predevsim vSak odvolaci soud pochybil (uvadi dovolatel) pfi posouzeni pfi-
slu$nych ustanoveni smlouvy o dilo tykajicich se vzniku naroku na zaplaceni dila.
V této souvislosti poukazuje na zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3042/2008 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2009)
a sp. zn. 23 Cdo 2525/2007 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009),
co do pozadavku kladenych na urcitost projevu vile.

148



81

Dovolatel zddraziuje, Ze skutkovy zavér, Ze si Gcastnici sjednali dobu thrady
ceny dila odliSné od Upravy obsazené v ustanoveni § 548 odst. 1, véty druhé,
obch. zék. a skutkovy zavér o tom, Ze bylo dilo provedeno a zhotoviteli vznikl narok
na uhradu ceny, vyplyva zietelné ze smlouvy o dilo v jejim celkovém kontextu
a z dukazt predlozenych v fizeni, tykajicich se splnéni dila bez vad a nedodélki
a z nasledného chovani stran.

K tomu dovolatel cituje ¢lanky 8.4. a 10.1. smlouvy o dilo, s tim, Ze ze znéni
smlouvy o dilo tak vyplyva, Ze co do platebnich podminek vzniklo zhotoviteli pravo
na zaplaceni ceny dila zdsadné sepsanim pfedavaciho protokolu, ktery byl podle
¢lanku 10.1. (smlouvy o dilo) podkladem pro vystaveni faktury.

Dle dovolatele obzvlasté u praci demoli¢nich mtiZe ,,jedna pies plot vhozena
cihla na staveni$té” znamenat, Ze na dile je vada, nebot podle smlouvy nebylo dosta-
te¢né vyklizeno. Proto je dileZité, aby strany provedly kontrolu dila a sepsaly pro-
tokol, ktery je pak zcela jasnym dokladem o tom, zda dilo bylo k ur¢itému datu bez
vad a nedodélkd. Takovy stav objednatel (dluznik) v pfeddvacim protokolu potvrdil,
a proto vzniklo pravo na zaplaceni dila.

Dovolatel shrnuje, Ze v fizeni by nebylo nutné provadét obsihlé dokazovani,
kdyby soudy dtkladné prostudovaly predlozené dikazy. Soudy obou stupiid mély
zkoumat, zda tvrzeni ucastnikli koresponduji s pfedloZenymi listinami. V postupu
obou soudil vidi dovolatel ,,svévoli pii vytvareni skutkovych okolnosti, které tak,
jak byly obéma soudy zjistény, jsou v extrémnim nesouladu s tim, o ¢em vypovidaji
listinné dikazy, a koneckonci i s realitou na stavenisti®.

Argumentace dluznika — pokracuje dovolatel — stdla od pocatku na tvrzenich,
kterd Ize oznacit za spekulativni a kterd nebyla prokdzana. Naptiklad ona gardz
¢. 16, kterou zmitniuje odvolaci soud jako dikaz o existenci vady dila, nebyla sou-
Casti projektu demoli¢nich praci a na staveniSté byla umisténa az v prab&hu plnéni
smlouvy z diivodu naticeni seridlu Ceské televize Cetnické humoresky. Na projekt
vyslovné odkazuje ¢lanek 4.4. smlouvy o dilo a soud, jemuz nebyl znam, nemohl
odpovédné posuzovat splnéni dila podle dluznikem ptfedlozenych a rozpornych
stanovisek znaleckého tstavu. Pfi posuzovani aktivni legitimace insolven¢niho
navrhovatele se soud nemél spoléhat na vyliceni skutkovych okolnosti ve znaleckém
posudku zpracovaném pro dluZnika a mél vychazet pouze z listin dokladajicich
smluvni vztah objednatele a zhotovitele, paklize chtél postupovat podle omezené
zasady projednaci. Z ¢lanku 4.4. smlouvy o dilo rovnéz vyplyva, Ze dilo mélo byt
provedeno dle projektové dokumentace S. H. a odvolaci soud vzal za své zavéry zna-
leckého posudku, aniZ by mu byla zndma projektova dokumentace a aniZ zdéivodnil,
jak dospél k zavéru, Ze idajné plochy s Zivicnym krytem a plochy z penetraéniho
makadamu jsou na pozemcich, na kterych mélo byt dilo provadéno, a zda viibec mél
zhotovitel k témto plocham pfistup a zda byly zahrnuty do pfedmétu dila.

Dovolatel déle uvadi, Ze si je védom toho, Ze ,,skutkovy stav véci neni pfedmé-
tem posuzovani dovolaciho soudu®. Mini vSak, Ze dovolaci soud by mél pro ucely
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rozhodovéni podle insolven¢niho zdkona nastavit jasna pravidla dokazovani pro
jednotlivé faze insolvencniho fizeni. V tomto sméru ma za podstatné, zda soudy
postupovaly spravné pii dokazovani. ZjiStény skutkovy stav véci vSak podle néj ve
svétle predloZenych dikazii neobstoji pro jeho extrémni nesoulad s realitou a ,,s tim,
co bylo v fizeni skute¢né prokazano®.

Odvolacimu soudu dovolatel téZ vytyka, Ze pfi vykladu smlouvy o dilo pominul
veskera ostatni smluvni ujednéni, kterd vedou k zavéru, Ze pravo na cenu dila sku-
te¢né vzniklo na zakladé vystaveni prfedavaciho protokolu dila, jakoZ i nasledné cho-
vani stran, ze kterého bylo ziejmé, Ze objednatel prevzal dilo bez vad a nedodélku
a uznal vznik prava na zaplaceni ceny dila (¢imZ uznal také to, Ze ze smlouvy vyply-
va prave takovy vyklad platebnich podminek).

Pfitom dovolatel klade otazku, zda soud muze vyloZit pravni ikon dle ustanoveni
§ 266 obch. zék. (na které odkazuje napadené rozhodnuti), ,,aniz by fadné zjistoval
umysl stran, nejen z listiny, kterd je predmétem vykladu®.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve
znéni zékona €. 285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou tudizZ ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
vencniho zékona.

Dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) o. s. I, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy jen za
predpokladu, Ze Nejvyssi soud, jsa pfitom vazan obsahem dovolani (§ 242 odst. 3
0. s. I.), dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V rozsahu, v némz se dovolaci argumentace poji s otdzkami tykajicimi se splnéni
smlouvy o dilo a naroku na zaplaceni ceny dila, nema Nejvyssi soud dtivod pfipustit
dovoléni, kdyz dovolatel mu potud nepredklada (oproti svému minéni) k feSeni Zad-
nou otazku, z niZ by bylo moZno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Jakkoliv dovolatel ohlaSuje pouze dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b)
0. 8. I., v této Casti je dovolani pfedevsim skutkovou polemikou se zavéry napadené-
ho rozhodnuti, jiZ je vyhrazen dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I, ktery ovSem
dovolatel u dovolani, jehoz pfipustnost lze zaloZit jen prostfednictvim ustanoveni
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§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nema k dispozici (srov. pfimo dikci § 241a odst. 3
0. s. I.). Na tom ni¢eho neméni ani dovolateldv argument, Ze zjistény skutkovy stav
véci neobstoji ve svétle predloZzenych ditkazl pro jeho extrémni nesoulad s realitou
a ,,s tim, co bylo v fizeni skutec¢né prokdzano* (tento argument naopak potvrzuje
prosazovani nezpusobilych dovolacich vyhrad).

V tomto ohledu Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 24. 8. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 47/2010, Ze mezi jednotlivymi dovolacimi diivody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah pficiny a nasledku (z existence
jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého), takze ze skutkové dovolaci argu-
mentace nelze usuzovat na nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu dovolaciho
didvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Nadto plati, Ze samo hodnoceni diikazi (opirajici se o zasadu volného hodnoceni
dikazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. ) nelze uspéSné€ napadnout Zadnym
dovolacim divodem (srov. napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uveiejnéného pod ¢islem 108/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,,R 108/2011°/, v€etné tam zminéného odkazu
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvefejnény pod
Cislem 1/1997 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu).

Recené plati i pro dovolatelovu otdzku, zda soud miize vyloZit pravni tikon dle
ustanoveni § 266 obch. zdk., ,,aniz by fadné zjiStoval imysl stran, nejen z listiny,
ktera je pfedmétem vykladu*.

Zaver, Ze pti posuzovani pravniho tkonu uc¢inéného v pisemné formé (smlouvy)
se umysl smluvni stran posuzuje zdsadné (predevs§im) podle toho, jak strany pro-
jevily svou vili v tomto pisemném pravnim tkonu, je zdvérem trividlnim, vycha-
zejicim z dikce § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, a § 266
obch. zék., pfi¢emZ minéni, Ze takovy umysl neni zjistitelny jen z onoho pisemného
pravniho tikonu, ve skutecnosti opét sméfuje ke zpochybnéni zasady volného hodno-
ceni ditkazu (k obecnému zpochybnéni diikazni sily listin). Tuto argumentaci odmitl
Nejvyssi soud jiz ve zminéném R 108/2011.

V roviné vykladu ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zdk. (vychazejiciho z pfijatych
skutkovych zavéra) napadené rozhodnuti téZ neotevira Zadnou otazku zasadniho
pravniho vyznamu. Rozhodovaci praxe soudii nepochybuje o tom, Ze ustanoveni
§ 548 odst. 1, véty druhé, obch. zak. neupravuje splatnost ceny dila (touto otdzkou
se zabyva véta prvni oznaceného ustanoveni), nybrz dobu vzniku prava zhotovitele
pozadovat zaplaceni ceny dila. Srov. napt. zpisob vykladu § 548 odst. 1 obch. zak.
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uvete;j-
néném pod ¢islem 51/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Stejné tak neni
pochyb o tom, Ze ustanoveni § 548 odst. 1, véty druhé, obch. zdk. je ustanovenim
dispozitivnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn.
32 Odo 631/2002, uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢islo 21, ro¢niku 2004,
str. 799 a nasl.)
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Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze smluvni strany neupravily ve smlouvé o dilo
vznik prava zhotovitele poZadovat zaplaceni ceny dila jinak nez zptisobem upra-
venym v § 548 odst. 1, vété druhé, obch. zak. (zaloZeny na skutkovych zavérech
o obsahu smlouvy, jeZ dovolacimu pfezkumu nelze podrobit), je s touto ustdlenou
judikaturou v souladu a napadené rozhodnuti neni v dot¢eném ohledu v rozporu ani
s dovolatelem oznacenymi rozhodnutimi Nejvys$siho soudu k urcitosti projevu vile.

Nejvys$si soud nicméné shledava dovolani pripustnym v posouzeni mezi doka-
zovani v insolvenénim fizeni. V pfedkladané podobé jde (v rozsahu prvnich dvou
tematickych okruht dovolani) o otazky dovolacim soudem dosud beze zbytku
nezodpovézené.

Zaver, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam, pfitom Nejvys§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem plé-
na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podéani dovo-
1ani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému piezkumu
jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnd, dovolanim nemohl byt
zpochybnén (jak rozebrano vysSe) a Nejvyssi soud z néj pri dalSich dvahach vychazi.

K pravnim otazkam, pro jejichZ feSeni pfipustil dovolani, pak Nejvyssi soud
uvadi nésledujici.

1) K vykladu pojmu ,,doloZit* a ,,osvédcit* splatnou pohledavku.

Z ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona se podava, Ze v insolvencnim fizeni je
insolven¢ni soud povinen provést i jiné dikazy potiebné k osvédceni dluZnikova
uipadku nebo jeho hroziciho tpadku, nez byly dcastniky navrhovany.

Podle ustanoveni § 105 insolven¢niho zdkona poda-li insolvenéni ndvrh véfitel,
je povinen dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pfipojit
jeji prihlasku.

Ustanoveni § 143 odst. 2 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze insolvencni navrh
podany véfitelem insolvencni soud zamitne, jestliZe nebylo osvéd€eno, Ze insolvenc-
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ni navrhovatel a alespoii jedna dalsi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku.
Za dalsi osobu se nepovaZuje osoba, na kterou byla pfevedena néktera z pohledavek
insolven¢niho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésici pred poda-
nim insolvenéniho navrhu nebo po zah4jeni insolven¢niho fizeni.

Dle ustanoveni § 147 insolven¢niho zékona, jestliZe fizeni o insolven¢nim névr-
hu véfitele bylo zastaveno nebo insolvenéni navrh byl odmitnut vinou insolven¢niho
navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dluzniklv véfitel proti insolvenénimu navrho-
vateli pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd mu vznikla zahdjenim insol-
vencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prib&hu. Jde-li o odpovédnost vici
dluZniku, ma se v pochybnostech za to, Ze insolvenéni navrhovatel zastaveni insol-
ven¢niho fizeni nebo odmitnuti insolvencniho navrhu zavinil (odstavec 1). Pravo
na nahradu $kody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 ma dluznik nebo jiny dluzniktv
véfitel také tehdy, byl-li insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni
navrh byl zamitnut proto, Ze dluZnik po jeho podani splnil zdvazky, které osvédco-
valy jeho tpadek, nebo proto, Ze se s véfiteli dohodl na jiném zpiisobu plnéni téchto
zavazku, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2). Je-li insolvenc¢nim
navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni nahrady $kody nebo jiné ujmy podle
odstavctl 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jeho statutarniho organu, ledaze pro-
kazi, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insol-
ven¢ni soud o tom, Ze insolvenéni navrh neni podan divodné, nebo o tom, Ze neni
splnén néktery z dalsich pfedpokladt stanovenych zdkonem pro vydani rozhodnuti
o tpadku (odstavec 3). Zalobu podle odstavct 1 aZ 3 musi dluZnik podat nejpoz-
déji do 3 mésici ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimzZ se konci fizeni
o insolven¢nim néavrhu, a jiny dluZnikdv véfitel nejpozdéji do 3 mésict od zvetejné-
ni tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku; o Zalob& vSak nelze rozhodnout pred
pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenéni spor (odstavec 4). Nebyla-li v¢as
podéna Zaloba podle odstavci 1 a 2, pravo dluZnika na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy
podle odstavct 1 a 2 tim zanika. Nebyla-1i v€as podana Zaloba podle odstavce 3,
pravo dluznika domahat se spInéni ndhrady $kody nebo jiné Gjmy podle odstavct 1 a2
podle odstavce 3 tim zanika (odstavec 5).

Nejvyssi soud tvodem podotykd, Ze po vydani dovolanim napadeného rozhod-
nuti sjednotil rozhodovaci praxi soudd v insolven¢nich vécech co do posuzovani
divodd zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedoloZeni pohledavky insolven¢nim
navrhovatelem usnesenim ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uve-
fejnénym pod ¢Eislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 14/2011°). V tomto usneseni, na nézZ v podrobnostech odkazuje a z n¢jZ ustalené
vychazi, Nejvyssi soud uzavrel, Ze:

1) I tam, kde insolvenc¢ni soud provadi dokazovani (provadi dikazy potifebné
k osvédéeni dluznikova dpadku), lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo na zakla-
dé dukaznich navrhii vznesenych ucastniky insolvencniho fizeni, usti vysledek
dokazovani v zavér, zda skutecnosti, na jejichz zéklad¢ insolvenéni soud rozhoduje
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o insolven¢nim navrhu véfitele, byly alespoii (jen) osvédceny (srov. § 131 insolvenc-
niho zdkona). Osvédéeni pohledavky insolven¢niho navrhovatele je u insolven¢niho
navrhu véfitele téZ jednim z pfedpokladd, jejichZ nesplnéni v fizeni pred soudem
prvniho stupné vede k zamitnuti insolven¢niho navrhu (§ 143 odst. 2, véta prvni,
insolven¢niho zakona).

2) Jakkoliv pro insolven¢ni fizeni nelze bez dalSiho (automaticky) piejimat judi-
katorni zavéry ustavené pfi vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim
proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je
tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/
odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za u¢innosti zdko-
na o konkursu a vyrovnani), neplati to pro zisadu, Ze insolvencni fizeni nema byt
pouzivano jako ndhrada sporného fizeni.

3) Insolvenc¢ni fizeni neni a nemtze byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu
o pohledavku mezi véfitelem a dluznikem) cestu nalézani prava pred organy k tomu
povolanymi. Proto i pro né plati zavér, jenZ Nejvyssi soud zformuloval (v R 52/1998,
pod bodem VIIL.) jiZ pii charakteristice konkursniho fizeni a ktery lze prevzit
v tom znéni, Ze ani s ptrihlédnutim k procesnimu ramci vyty¢enému vySe oznace-
nymi ustanovenimi insolven¢niho zédkona a ani s védomim faktu, Ze pfi projednani
insolven¢niho navrhu véfitele se pfi zjisStovani dluZnikova tpadku uplatiiuje zdsada
vySetfovaci, neni povinnosti insolven¢niho soudu provadét v insolvencnim fizeni
dokazovéni o tom, zda pohledavka véfitele (insolvencniho navrhovatele) v prava
skutecné existuje.

4) V situaci, kdy insolven¢ni zdkon (oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani,
jenz takovou upravu neobsahoval) zbavuje dluznika, jehoZ véfitel s insolvenénim
navrhem uspél, pro odvolaci fizeni ndmitky vaZici se k doloZeni splatné pohledavky
insolven¢nim navrhovatelem (srov. § 141 odst. 2 insolven¢niho zdkona), jsou na
pozadavek osvédceni pohledavky insolvenénim navrhovatelem kladeny vyssi naro-
ky, nez tomu bylo pfi pfedchozi zakonné tpravé.

5) Je véci insolvencniho navrhovatele (jemu k tiZi jde) zvaZzit pfed podanim insol-
venéniho navrhu, zda i bez dikaznich prostiedku, jejichZ provadénim by insolvencni
soud s pfihlédnutim k mife spornych skutecnosti v insolven¢nim fizeni nahrazoval
nalézaci fizeni o pohledavce pied organem k tomu povolanym, bude schopen doloZit
po skutkové strance svou pohledavku vici dluzniku v insolvenénim fizeni.

6) Divodem k zamitnuti insolvencniho navrhu véfitele v fizeni pred soudem prvniho
stupné je i to, Ze v insolvencnim fizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se
pohledavky, kterou je insolvencni navrhovatel povinen doloZit, nebude mozné osvédcit
pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych
dikazt (vyslechem ucastnikd, vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohledanim
apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce.

7) Rozhodnuti, jimzZ soud zamita insolven¢ni navrh véfitele proto, Ze by doka-
zovanim spornych skutecnosti o jeho pohledavce nahrazoval sporné fizeni o takové
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pohledavce, soucasné nemiiZe rezignovat na popis konkrétnich spornych skutec-
nosti, jejichZ dokazovani by nahrazovalo sporné fizeni, ani na co nejkonkrétné;jsi
oznaceni dikazi, jejichz prostfednictvim by se tak (ve sporném fizeni) podle soudu
rozhodujiciho v insolvenénim fizeni muselo stat.

Se zavéry formulovanymi v R 14/2011 je napadené rozhodnuti v souladu, byt
vychazelo (mutatis mutandis) z judikatury ustavené k vykladu zdkona o konkursu
a vyrovnani (konkrétné z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/2007).
Srov. k tomu ostatné opét R 14/2011, které se zabyvalo pravé tim, v jaké mife lze
zavéry obsaZzené pro konkursni poméry v R 52/1998 (pod bodem VIII.) a v posledné
oznaceném usneseni pievzit pro poméry fizeni insolvencniho.

Jestlize Nejvyssi soud za daného stavu véci pfipustil dovolaci pfezkum napa-
deného rozhodnuti, ucinil tak pfedev§im proto, Ze pokladal za Zadouci jednoznac-
né se vyjadfit k tém argumentim, které dovolatel poji s dopady koncepce popsa-
né v R 14/2011 do poméra nedspésného insolvencniho navrhovatele co do jeho
mozné odpovédnosti za Skodu nebo jinou djmu zptisobenou dluzniku nebo jinému
dluZnikovu véftiteli (nezZ netspé€snému insolvencnimu navrhovateli) zahdjenim
insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu (§ 147 insolvenéniho
zakona).

Potud Nejvyssi soud v reakci na prisluSnou ¢ast dovolaci argumentace predevsim
podotyka, Ze jiz v R 14/2011 vyzdvihl skutecnost, Ze pozadavky kladené na véftitele,
ktery podal insolvenéni navrh, co do doloZeni jeho pohledavky (§ 105 insolven¢niho
zakona) opodstatiiuje i Uprava obsaZena v § 141 odst. 2 insolven¢niho zakona, ktera
dluznika, jehoZ véfitel s insolvenénim ndvrhem uspél, zbavuje pro odvolaci fize-
ni namitky vazici se k doloZeni splatné pohledavky insolvenénim navrhovatelem.
I z toho, jakym zptGsobem pracoval Nejvyssi soud v R 14/2011 s pojmy ,,doloZit*
a ,,osveédcit”, se pak podava, Ze je pokladal (stejné jako odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti) za vyznamovée srovnatelné.

Obava insolven¢niho navrhovatele, Ze ustanoveni § 147 insolven¢niho zakona
mu v mezich ,,dokazovani* (osvédceni, doloZeni) jeho pohledavky vytyCenych
R 14/2011 nedovoli se ,,vyvinit“ z odpovédnosti za §kodu nebo jinou Gjmu pii
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro ,,nedoloZeni* pohledavky insolven¢nim navrho-
vatelem, vychazi v dovolani z nespravné premisy, podle niZ insolven¢ni navrhovatel
neuspéje s obranou, Ze pohleddvka byla ve skutecnosti po pravu.

Ustanoveni § 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona koncipuje odpovédnost veri-
tele — insolvenéniho navrhovatele za $kodu nebo jinou djmu vzniklou zahdjenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu pro pfipad, Ze fizeni
o insolvenénim navrhu bylo zastaveno nebo insolvenéni navrh byl odmitnut jeho
,vinou“. TyZ predpoklad ,,viny* véfitele — insolvenéniho navrhovatele plyne z usta-
noveni § 147 odst. 2 insolvenéniho zdkona pfi zamitnuti insolven¢niho névrhu (pro-
stfednictvim odkazu na odstavec 1). V pfipadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona jde (i bez vyslovného zdlraznéni ,,viny* véfitele — insolvenc-
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niho navrhovatele v § 147 odst. 1 insolven¢niho zdkona) o obecnou ob¢anskoprav-
ni odpovédnost za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1
ob¢. zak.).

Nejvyssi soud nema pri této koncepci Zadnych pochyb o tom, Ze kdyby ,,vina“
insolven¢niho navrhovatele na zamitnuti insolven¢niho navrhu spocivala ,,jen*
v tom, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku vuci dluzniku (§ 105 insolvencniho
zakona) proto, Ze v insolven¢nim fizeni vySlo najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici
se jeho pohledavky nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné
(okruhem spornych skute¢nosti) opodstatnénych dikazi (vyslechem ucastniki,
vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolvenéni soud
nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce, se insolven¢ni navrhovatel ubrani
naroktim na nahradu $kody nebo jiné Gjmy podle § 147 insolven¢niho zakona, jest-
lize prokaze, Ze tato pohledavka v dobé zamitnuti insolvenéniho navrhu po pravu
existovala.

Jinak feceno, dluznik nebo jiny dluznikiv vétitel ma ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 a 2 insolvenéniho zédkona pravo na nidhradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd mu
vznikla zah4jenim insolvencéniho fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho pribéhu, také
vici insolvenénimu navrhovateli, jehoZ insolven¢ni navrh zamitl insolvenéni soud
proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluZniku (§ 105 insolvenéniho
zékona). Insolven¢ni navrhovatel, jehoZ odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou zahdjenim insolvenéniho fizeni a opatifenimi pfijatymi v jeho prabéhu
je dovozovana jen proto, Ze coby divod zamitnuti insolven¢niho navrhu v insol-
ven¢nim fizeni vyslo najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky,
nebude moZné osvédcit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych
skute¢nosti) opodstatnénych dikazi by insolvencni soud nahrazoval sporné fizeni
o pohledévce, se vSak této odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, Ze v dobé zamitnu-
ti insolven¢niho ndvrhu jeho splatna pohledavka proti dluZniku po pravu existovala.

Nejvyssi soud téz pripomind, Ze tiprava obsaZena v ustanoveni § 147 odst. 1 a 2
insolvenéniho zdkona neni v historii ¢eského upadkového prava Gpravou novou.
Srov. (byt v méné precizované forme) obdobnou koncepci odpovédnosti véfitele
za zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika v ustanoveni § 4a
odst. 4 ZKV, na coz Nejvyssi soud stru¢né poukazal napt. v divodech rozsudku ze
dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, uveiejnéného pod cislem 32/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ani argumentace opirajici se o ustanoveni § 147 insolven¢niho zédkona tudiZ neni
zpuisobild zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti

Zbyva dodat, Ze zamér pouZzit pojmy osvédcit (ipadek) a doloZit (pohledavku
insolven¢niho navrhovatele) ve stejném vyznamu, v némz se prosazovaly v tGpravé
podle zdkona o konkursu a vyrovnani, projevil zdkonodarce i v divodové zpraveé
k vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona, ktery projednavala Poslanecka Snémov-
na ve svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120. Ve zvlastni ¢asti
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této divodové zpravy k ustanoveni § 86 vladniho navrhu zakona (jez bylo pfijato
v nezménéné podobé dosud platné) se na dané téma uvadi, Ze:

,Ustanoveni § 86 je zvlastnim ustanovenim o zjiStovani skutkového stavu. Pre-
devsim je zde vyslovné zminéno «osvédceni», aniZ by vSak bylo definovano; i nada-
le pro tuto formu zjisStovani, kterd se uplatiiuje i v obanském soudnim fadu v sou-
vislosti s pfedbéZnymi opatfenimi, bude pouzitelna jeji charakteristika podle teorie
civilniho procesu, tj. Ze postaci pouze pravdépodobnost zjiSténi a Ze nemusi byt
zachovén postup stanoveny pro jednotlivé diikazni prostfedky. Déle je stanoveno, Ze
dikazy k osvédceni dluZnikova tipadku Ize provadét i bez navrhu, ¢imz se insolvenc-
ni fizeni pro tuto jeho fazi pfifazuje k fizenim uvedenym v § 120 odst. 2 o. s. I.*

Zvlastni cast této diivodové zpravy k ustanoveni § 105 vladniho navrhu zédkona
(jez bylo rovnéz prijato v nezménéné podobé dosud platné) pak uzavira, Ze:

,»V § 105 osnovy se véfiteli, ktery podal insolven¢ni ndvrh, uklada (obdobné jako
v § 4 odst. 2 ZKV), aby doloZil, Ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku. V tomto
rdmci jiZ nejde o splnéni povinnosti tvrzeni (pfislusné tvrzeni v uvedeném sméru
je veritel povinen uvést jiz na zakladé textu § 103 odst. 2 - srov. ddvodovou zpravu
tamtéz), nybrz o splnéni povinnosti dikazni.

O souladnosti zkoumané tpravy s tstavnim pofddkem Ceské republiky Nejvyssi
soud Zadné pochyby nema.

2) K pripustnosti znaleckého posudku jako dikazu

K namitce dovolatele, Ze chtél-li odvolaci soud pii dokazovani postupovat v sou-
ladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/20007, nemél pfipustit
diikaz znaleckym posudkem ze dne 8. 9. 2009, podloZené tvrzenim, Ze soud omezil
rozsah dokazovani tykajiciho se osvédceni jeho pohledavky, kdezto dluzniku dal
moznost zpochybiiovat tuto pohleddvku vSemi dostupnymi dikaznimi prostedky,
Nejvyssi soud uvadi, Ze v postupu odvolaciho soudu v této véci neshledal Zadné
vyboceni z mezi dokazovani (osvéd€eni, doloZeni) pohledavky insolvencniho navr-
hovatele v insolven¢nim fizeni (vytyCenych vyse rozebranou judikaturou). Stejné
tak v tomto postupu nevidi poruseni principu ,,rovnosti zbrani* dcastnika této (prv-
ni) faze insolven¢niho fizeni.

Dovolateli se prostfednictvim uplatnénych argumentii nepodafilo zpochyb-
nit spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud tudiZ, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred
stfednikem, o. s. ).

Jen ,,pro uplnost* Nejvyssi soud uvadi, Ze neptehlédl, Ze pred insolvencnim
soudem je v soucasnosti vedeno dal$i insolvencni fizeni tykajici se téhoZ dluZznika
(pod sp. zn. KSBR 40 INS 9347/2010). Véc se nachazi ve stadiu pred rozhodnutim
o insolven¢nim navrhu jiného véfitele a na rozhodovani Nejvyssiho soudu o poda-
ném dovolani nemél jeji prubéh Zadny vliv.
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INHALT™)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 1

Nr. 4

Die Best. des § 4 Abs. 4 des Ges. Nr. 269/1994 Slg., iiber das Strafregister, im Wortlaut des
Ges.Nr. 357/2011 Slg., nach dem das Oberste Gericht aus Anlass des Gerichts, das nach § 452 StO
iiber die Anerkennung des von einem anderen Gericht aus einem Nichtmitgliedsland der Euro-
pdischen Union beschlossenen Beschlusses, anschlieBend dessen vorherige Entscheidung iiber
die Eintragung von Angaben iiber die Verurteilung eines Biirgers der Tschechischen Republik
durch ein ausldndisches Gericht in der Evidenz des Strafregisters aufhebt, wird dies auch in
den Fillen analog angewandt, wo das Oberste Gericht vor Wirkung des Ges. Nr. 357/2011 Slg.,
d.h. vor 27. 4. 2012, nach der damals giiltigen Bestimmung des § 4 Abs. 2 Gesetz iiber das
Strafregister iiber die Eintragung von Angaben tiber die Verurteilung des tschechischen Staatsbiir-
gers durch ein Gericht aus einem anderen Mitgliedsland der Europiischen Union entschieden hat.
Die Ablehnung des Anspruchs des Beschuldigten auf unentgeltliche Verteidigung oder Vertei-
digung fiir ein herabgesetztes Honorar unter Verweis auf die Diskrepanz zwischen den mora-
lischen Prinzipien steht nicht im Einklang mit Best. des § 33 Abs. 2 StO und dem Zweck des
Instituts dieser Verteidigung. Die moralischen Prinzipien stellen keinen Gesichtspunkt fiir die
Anwendung der Bestimmung dar, mit der dem Beschuldigten der Anspruch auf eine unentgelt-
liche Verteidigung (oder die Verteidigung fiir ein herabgesetztes Honorar) sichergestellt wird,
obwohl die Diskrepanz mit diesen Prinzipien von dem Umstand abgeleitet wire, dass der Be-
schuldigte wegen der Begehung einer Straftat begriindet verdéchtigt ist.

Der einzige bedeutende Gesichtspunkt fiir die Anerkennung dieses Rechts wire die Feststellung
einer vollkommenen oder teilweisen Unfihigkeit des Beschuldigten, die Verteidigungskosten zu
begleichen.

Sofern der Titer in der Absicht handelte, sich ein fremdes Kraftfahrzeug als Ganzes durch die
Entwendung anzueignen, und nicht in der Absicht, sich lediglich einiger dessen Teile oder der
darin sich befindlichen fremden Sachen zu beméchtigen, ist nicht mafigeblich, dass er sich dann
aus dem so entwendeten Kraftfahrzeug lediglich einen dessen Teile (z.B. Mulde eines Last-
kraftwagens) oder eine Sache gelassen hat, die in dem entfremdeten Kraftfahrzeug war
(z.B. ein Autoradio) und dann kein Interesse an dem entwendeten Kraftfahrzeug mehr hatte und
lieB3 dieses einfach irgendwo stehen (vgl. angemessen den Beschluss unter der Nr. 17/1974 und
Nr. 42/2001 Slg. StO). Solch ein Verhalten kann als Straftat eines Diebstahls nach § 205 StGBI.
beurteilt werden, wobei die Schadenshohe den Wert des Kraftfahrzeugs nach den in Best. des
§ 137 StGBI. enthaltenen Gesichtspunkten darstellt.

Hat sich jedoch der Titer eines fremden Kraftfahrzeugs bemichtigt lediglich wegen dessen
voriibergehender Nutzung, und damit eine Straftat des unbefugten Gebrauchs der fremden Sache
nach § 207 StGBI. begangen hat, und erst dann daraus einen dessen Teile oder eine sich darin
befindliche fremde Sache entwendete, so beging er die Straftat eines Diebstahls nach § 205
StGBI. lediglich in Beziehung zu diesem Teil des Kraftfahrzeugs oder der Sache, die er sich
tatséchlich aneignete, wobei die Hohe des verursachten Schadens lediglich auf dem Wert des
entwendeten Teils des Kraftfahrzeugs oder der Sache basiert.

Fiir die Filschung eines Zahlungsmittels im Sinne des § 234 Abs. 3 alinea 1 StGBI. ist es
notwendig, dessen unberechtigte Herstellung oder Anfertigung in einer solchen Weise zu hal-
ten, die scheinbar richtige, in Wirklichkeit jedoch falsche Angaben enthalten, und zwar in der
Absicht, mit dessen Hilfe einen Zahlungskontakt zu verwirklichen. Dabei sei nicht mafigeblich,
ob das gefilschte Zahlungsmittel Angaben enthilt, die lediglich fiktive Personen betreffen, deren
Existenz vom Titer lediglich vorgetduscht wird, oder es sich um Angaben von Personen, die in
Wirklichkeit existieren, handelt.

Das Kriterium einer bewussten wie unbewussten Nachlidssigkeit ist die Wahrung eines bes-
timmten Malies an Vorsichtigkeit durch den Titer, das in der Regel als ein notwendiges Mal} an
Vorsichtigkeit charakterisiert wird. Dieses ist gegeben in Verbindung eines objektiven und sub-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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jektiven Gesichtspunktes bei Annahme der Wirkung einer Stérung oder Bedrohung eines durch
das Strafgesetz geschiitzten Interesses, da allein die Verbindung dieser beiden Gesichtspunkte
bei der Beurteilung der Strafverantwortlichkeit fiir eine Straftat aus Nachldssigkeit dem Prinzip
der Verantwortlichkeit fiir die Verschuldung im Strafrecht entspricht.

Enthilt die dem gewihlten Verteidiger erteilte Vollmacht (§ 37 StGl.) eine Berechtigung, dass
sich dieser Verteidiger in dem gegen den Beschuldigten gefiihrten Strafverfahren durch einen
anderen Rechtsanwalt vertreten lisst, so steht solch ein Willensausdruck im Einklang mit Best.
des § 26 des Gesetzes Nr. 85/1996 Slg., iiber die Anwaltschaft, im Wortlaut spiterer Vorschrif-
ten. Kann der gewihlte Verteidiger an der verfiigten Hauptverhandlung oder 6ffentlichen Sitzung
nicht teilnehmen und sich durch einen anderen Rechtsanwalt vertreten lésst, so geht es nicht um
die Verletzung des Rechts auf die Verteidigung, und das Gericht nicht verpflichtet sei, solche
Verhandlung zu vertagen.

Stimmt der Beschuldigte der Abhaltung der Hauptverhandlung oder &ffentlichen Sitzung nicht
zu, und beantragt deren Vertagung mit der Mafigabe, dass er an der personlichen Teilnahme des
gewihlten Verteidigers festhilt, und fiir diese Hauptverhandlung oder 6ffentliche Sitzung dem
gleichen Verteidiger eine neue Vollmacht erteilt, nach der sich der gewihlte Verteidiger durch
keinen anderen Rechtsanwalt nicht vertreten lassen darf, kann solch ein Verhalten des Beschul-
digten als Obstruktion, die Abhaltung der Hauptverhandlung oder 6ffentlichen Sitzung zu verei-
teln erachtet werden, sofern mit Riicksicht auf konkrete Umstéinde des Falles keinen ernsthaften
Grund dafiir besteht, dem Beschuldigten zu entsprechen.

Findet solch eine Hauptverhandlung oder offentliche Sitzung in Anwesenheit eines durch den
Verteidiger beauftragten Rechtsanwalts statt, so ist damit kein Grund fiir eine Revision nach
§ 265b Abs. 1 Buchst. ¢) StGBI. erfiillt.

Dem Dolmetscher, der weder angestellt ist noch in einem dem Arbeitsverhéltnis dhnlichen
Verhiltnis ist, ansonsten jedoch erwerbstitig ist, stehen aufler der Entlohnung fiir den Dolme-
tschereinsatz auch der Ersatz fiir den Verdienstausfall in der Zeit, die er bei der Vornahme des
Dolmetschereinsatzes bei Verhandlungen vor einer staatlichen Stelle einschlielich die auf der
Hin- und Riickfahrt verbringt, zu, und dies unter der Voraussetzung, dass er belegt, dass in der
Zeit, fiir die er jeweiligen Ersatz beansprucht, tatsdchlich eine andere Erwerbstitigkeit ausiiben
sollte.

Von der Beschlussfassung iiber die Beschwerde vor der iibergeordneten Stelle ist nach § 30
Abs. 3 StO derjenige Staatsanwalt ausgeschlossen, der die Aufsicht im Sinne des § 12d des Gesetzes
Nr. 283/1993 Slg., iiber die Staatsanwaltschaft, im Wortlaut spiterer Vorschriften, ausiibte nicht
nur dann, sofern er eine schriftliche Anregung zu dem angegriffenen Beschluss nach § 12d
Abs. 1 des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft, ausdriicklich erteilte, sondern auch dann,
sofern der Sinn von dessen Schreiben, die ausdriicklich nicht so bezeichnet wurden, war, die
Vorgehensweise des Staatsanwalts einer unmittelbar niedriger stehenden Staatsanwaltschaft, der
die Aufsicht im Vorverfahren ausiibte, so zu lenken, dass die Strafverfolgung des Beschuldigten
wegen einer konkreten Straftat aufgenommen wird, einschlieBlich dessen, wie die Tat beschrie-
ben werden soll, da es sich um ein Verfahren handelt, dessen Bedeutung faktisch gleich ist wie
die Anweisung nach § 12d Abs. 1 des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft.

Unter dem iibergeordneten Staatsanwalt nach § 146 Abs. 2 Buchst. a) StO versteht man denr
Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft der am nichsten stehenden Staatsanwaltschaft zu derjenigen,
in der der Staatsanwalt tétig ist, der die Aufsicht im Vorverfahren ausiibt. Wird dieser tibergeord-
nete Staatsanwalt von der Beschlussfassung iiber die Beschwerde aus dem im § 30 Abs. 3 StO
angefiihrten Grund ausgeschlossen, und kann auch von keinem anderen Staatsanwalt der selben
iibergeordneten Staatsanwaltschaft entschieden werden, so ist der iibergeordnete Staatsanwalt
im Sinne des § 146 Abs. 2 Buchst. a) StO ein Staatsanwalt einer anderen Staatsanwaltschaft der
gleichen Instanz. Uber die Wegnahme und Zuteilung der Sache ist im Einklang mit den in Best.
des § 12a des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft und im § 25 StO per analogiam angefiihrten
Prozessregeln zu entscheiden.
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Wird vom Gericht befunden, dass die gesetzlichen Bedingungen fiir eine aulerordentliche
Erhohung der Freiheitsstrafe nach § 59 Abs. 1 StGBI. erfiillt sind, so werden im Schulds-
pruch keine Tatfeststellungen iiber frithere Bestrafungen des Titers wegen einem beson-
ders schwerwiegenden Verbrechen, sowie kein Verweis auf die Best. des § 59 Abs. 1 StGBI.
angefiihrt, da es sich um keinen Umstand handelt, der die Schuld betrifft, sondern lediglich um
eine auflerordentliche Form der Strafverhingung (hierzu Nr. 23/2012 Slg. StO). Der Verweis
auf die Best. des § 59 Abs. 1 StGBI. wird lediglich in dem Strafspruch angefiihrt, und zwar nur
dann, sofern die Freiheitsstrafe unter den darin angefiihrten Bedingungen tatsidchlich verhidngt
wird. Fiir einen solchen Fall ist es dann nicht relevant, ob die konkret verhingte Freiheitsstra-
fe tiber der Obergrenze eines nicht modifizierten gesetzlichen Strafsatzes fiir ein besonders
schwerwiegendes Verbrechen verhingt wurde oder nicht.

Wird der Titer von dem Gericht fiir ein besonders schwerwiegendes Verbrechen verurteilt,
obwohl er bereits fiir solch ein oder ein anderes besonders schwerwiegendes Verbrechen bestraft
wurde, und wird iiber ihn keine Freiheitsstrafe mit dem erhohten Strafsatz nach § 59 Abst. 1
StGBI. verhingt, so kann der Umstand beriicksichtigt werden dass der Titer fiir ein besonders
schwerwiegendes Verbrechen bereits bestraft wurde als ein belastender Umstand nach § 42
Buchst. p) StGBI., womit lediglich in der Begriindung der Entscheidung auseinandergesetzt
wird.

Wird eine Entscheidung sowohl dem Beschuldigten als auch dem Verteidiger empfohlen, so
beginnt nach § 265e Abs. 2 StO die Frist fiir die Einreichung der Revision ab der Zustellung,
die spiter erfolgte, zu laufen. Die angefiihrte Bestimmung wird jedoch nicht geltend gemacht,
sofern der Beschuldigte zu dem Zeitpunkt, wo die Strafverfolgung mit dem Beschluss des
Gerichts der zweiten Instanz rechtskriftig beendet wurde, keinen Verteidiger hatte, da er die-
sen weder selber wihlte noch einen Grund fiir die notwendige Verteidigung gab, und die Wahl
oder Bestellung des Verteidigers erst danach wéhrend der Frist fiir das Einbringen der Revision
erfolgte. Vom Gesichtspunkt aus einer Frist fiir das Einbringen der Revision ist in solch einem
Fall nicht relevant, ob und wann eine Abschrift des Beschlusses an den so bestellten Verteidiger
zugestellt wurde. Beantragt der Beschuldigte die Bestellung eines Verteidigers und sind die
Bedingungen nach § 33 Abs. 2, 4 StO erfiillt, so ist dieser fiir ihn unverziiglich zu bestellen.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 1

Fiir die Beschlussfassung iiber die Klage des Bauherren gegen den Bauleiter (Bauunternehmer)
wegen Aushindigung des Bautagebuchs nach Fertigstellung des Baus ist die Rechtsbefugnis des
Gerichts gegeben.

Mit dem Antrag nach Best. des § 174a des Gesetzes Nr. 6/2002 Slg., iiber die Gerichte und
Richter, kann keine Fristbestimmung fiir die Verhandlungsanordnung verlangen, sofern deren
Durchfiithrung mit Riicksicht auf den Charakter der Sache nicht unzweifelhaft ist.

Wird ein Urteil vom Berufungs- oder Revisionsgericht, mit dem iiber die Klage auf die Be-
stimmung des Erbrechts nach dem Nachlasser im Sinne der Best. des § 175 Abs. 2 ZPO aufgeho-
ben, so wird zugleich auch der von diesem Urteil abhingige Beschluss tiber die Erbschaft nach
diesem Nachlasser (§ 175q ZPO) aufgehoben, sofern wegen der Griinde, die zur Aufhebung
des Urteils tiber die Klage auf die Bestimmung des Erbrechts fiihrten, der Beschluss iiber die
Erbschaft nicht mehr standhalten kann.

Der Umstand, ob der Verpflichtete ein von der Exekution zu betreffendes Vermogen auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik hat, das nach Anordnung der Exekution durch den Gerichts-
vollzieher festgestellt und verwertet werden konnte, kommt zustande erst nach der Tdtigkeit
eines vom Gericht im Rahmen der Exekutionsdurchfiihrung beauftragten Gerichtsexekutors. Das
Exekutionsgericht stellt deshalb vor Anordnung der Exekution und Beauftragung des Exekutors
mit deren Durchfithrung nicht die Existenz des Vermogens des Verpflichteten fest. Das Oberste
Gericht, das nach Best. des § 11 Abs. 3 ZPO zu entscheiden hat, bestimmt das 6rtlich zustindige
Gericht nach dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit.
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Der Vertrag iiber die Ubertragung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks im Besitz des
Staates ist nach § 39 Biirgerliches Gesetzbuch ungiiltig, sofern der Inhalt der Amtstafel tiber den
Beginn der VerduBerung dieses Grundstiicks im Sinne des § 7 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 95/1999
Slg. durch das jeweilige Gemeindeamt weder veroffentlicht wurde noch in einer Form, die den
Fernzugang ermoglicht.

Die Eigentiimer von Wohnungseinheiten, die zugleich keine Miteigentiimer vom Grund-
stiick sind in dem Verhiltnis, in welchem sie Miteigentiimer der gemeinschaftlichen Teile des
Hauses sind, sind nach § 21 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Wohnungseigentum verpflichtet, un-
tereinander solche gegenseitige Ubertragungen von Miteigentumsanteilen zu dem Grundstiick
durchzufiihren, deren Ergebnis die Erfiillung der gesetzlichen Forderung nach Miteigentum zum
Grundstiick nach einem bestimmten Verhiltnis sein wird.

Kommt einer der Eigentiimer dieser Verpflichtung nicht nach und schliesst keinen Vertrag iiber
die Ubertragung jeweiligen Anteils zum Grundstiick ab, so konnen die sonstigen betroffenen
Eigentiimer der Wohnungseinheiten verlangen dieser Verpflichtung nachzukommen in Form
einer Klage auf die Auferlegung der Verpflichtung zum diesbeziiglichen Vertragsabschluss.
Wird mit der Best. des § 5 des Gesetzes Nr. 87/1991 Slg. im Wortlaut spiterer Vorschriften dem
Verpflichteten auferlegt, eine Sache auf Grund einer rechtzeitigen schriftlichen Aufforderung des
Berechtigten auszuhindigen, der seinen Anspruch auf die Aushidndigung der Sache nachweist
und die Form deren Ubernahme durch den Staat anfiihrt, und zwar in der Weise, dass mit ihm
eine Vereinbarung iiber die Aushéndigung einer Sache abschliefit, und die Sache spétestens inner-
halb von dreiflig Tagen nach Ablauf der im § 5 Abs. 2 des erwéhnten Gesetzes angefiihrten Frist
ausgehindigt wird, handelt es sich um eine rechtliche Pflicht. Mit der Verletzung dieser Pflicht
kann die Verantwortlichkeit des Verpflichteten fiir die Schadensentstehung fiir den Berechtigten
begriindet werden, und zwar im Regime der Best. des § 420 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch.
Der Anspruch des Berechtigten auf den Ersatz des entgangenen Gewinns, der gegen den
Verpflichteten als ein durch die Verletzung der Pflicht zur rechtzeitigen Aushédndigung einer
Sache nach dem Gesetz Nr. 87/1991 Slg. entstandener Schaden geltend gemacht wird, stellt
keinen Anspruch aus dem Eigentumsrecht zu der auszuhidndigenden Sache dar; Der Berechtigte
ist berechtigt, auf dieses Recht gegen den Verpflichteten zu bestehen ohne Riicksicht darauf, ob
ein Verfahren in Restitutionssachen, wo der Berechtigte gegen den Verpflichteten das Recht auf
die Aushindigung der Sache geltend gemacht hat, bislang noch im Gange ist.

Der Anspruch auf den Schadenersatz gegeniiber dem Staat, der dem Berechtigten herbeigefiihrt
wurde mit der Mafigabe, dass ihm die Sache vom Verpflichteten nicht rechtzeitig ausgehindigt
wurde, kann lediglich unter der Voraussetzung erfolgen, dass die Verletzung der Rechtspflicht
durch eine vom Staat verfolgte unrichtige amtliche Vorgangsweise, die darin liegen soll, dass
vom Gericht iiber die Restitutionssache in einer angemessenen Frist nicht entschieden wurde,
zum Verlust einer Forderung des Berechtigten gegen den Verpflichteten (aus dem Grund der
Schadenshaftung) fiihrte.

Unter Schadensentstehung im Sinne des § 55 Abs. 1 Buchst. a) des Gesetzes Nr. 449/2001
Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften, versteht man ein Schadensereignis, also jede schidliche
Einwirkung vom Wild auf landwirtschaftliche Grundstiicke, Feldfriichte und den landwirtschaft-
lichen Bestand, ab der die Priklusivfrist fiir die Geltendmachung des Anspruchs beim Jagdrecht-
nutznieBer zu laufen beginnt.

Ist das Schadensausmal sofort offensichtlich (z.B. wenn der Bestand ganz vernichtet wurde,
oder die aufgewendeten Kosten verloren gegangen sind), so betrégt die Priklusivfrist fiir die
Bezifferung der Schadenshohe iibereinstimmend 20 Tage, gerechnet ab demselben Zeitpunkt.
Kommt die Beschiddigung der Feldfriichte erst dann zutage, nachdem deren Ernte durchgefiihrt
wurde (sofern erst auf Grund des Vergleichs zwischen dem erwarteten Ertrag mit dem tatséch-
lichen der Verlust festgelegt werden kann), so wird vom Staat eine selbstindig laufende Frist von
15 Tagen begriindet, deren Beginn erst auf die Erntebeendigung verschoben wird (§ 55 Abs. 2,
zweiter Satz des Gesetzes).
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Zusammen mit Rechten und Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem privatisierten Ver-
mogen gehen auf den Erwerber mitsamt des Rechts zum privatisierten Vermogen auch die Rech-
te aus dem Lizenzvertrag (Lizenzvertrigen) tiber.

Der Schuldner oder ein anderer Gldubiger des Schuldners haben im Sinne der Best. des § 147
Abs. 1 und 2 Insolvenzgesetz das Recht auf den Schadenersatz oder einer anderen Benach-
teiligung, die ihnen durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und die in dessen Verlaufs
getroffenen Mafinahmen zugefiigt wurde auch dem Insolvenzantragsteller gegeniiber, dessen
Insolvenzantrag vom Insolvenzgericht nur deshalb abgelehnt wurde, weil die fillige Forderung
gegen den Schuldner von ihm nicht nachgewiesen wurde (§ 105 Insolvenzgesetz). Der Insol-
venzantragsteller, dessen Verantwortlichkeit fiir den Schaden oder eine andere Benachteiligung,
die durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder die wihrend des Insolvenzverfahrens
getroffenen Mafinahmen entstanden sind, nur deshalb begriindet wurde, weil als Begriindung
fiir die Ablehnung des Insolvenzantrags zu Tage kam, dass es unméglich sein wird, die strittigen
Umsténde, die dessen Forderung betreffen, lediglich mit Urkunden nachzuweisen, und mit Vor-
nahme von sachlich (einem Umkreis von strittigen Tatsachen) begriindeten Beweisen wiirde das
Insolvenzgericht das strittige Verfahren tiber die Forderung ersetzen, wird von dieser Verantwort-
lichkeit befreit, indem er nachweist, dass zum Zeitpunkt der Anlehnung des Insolvenzantrags
seine Forderung gegen den Schuldner rechtlich existierte.
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Resolution in Criminal Law Cases
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The provision of Section 4(4) of Act No. 269/1994 Coll., on the Criminal Register, within the
wording of Act No. 357/2011 Coll., according to which the Supreme Court based on a motion of
the court that decided, pursuant to Section 452 of the Code of Criminal Procedure, on recogni-
zing a resolution of a court from a country other than a EU member state, subsequently recalls its
previous decision on recording information on the conviction of a citizen of the Czech Republic
by a foreign court in the Criminal Register, shall be applied analogically also in cases when the
Supreme Court, prior to the effect of Act No. 357/2011 Coll., i.e. before April 27, 2012, had
decided on recording information on the conviction of a citizen of the Czech Republic by a court
in another EU member state pursuant to the then valid provision stipulated in Section 4(2) of the
Criminal Register Act.

Denying the accused of his or her entitlement to free defence or to defence at a reduced fee based
on a conflict with moral principles is inconsistent with the provision of Section 33(2) of the Code
of Criminal Procedure and the purpose of the institute of such defence. Moral principles cannot
serve as grounds for applying the provision, which guarantees the entitlement to free defence (or
defence at a reduced fee) to the accused, even if a conflict with these moral principles is deduced
from the fact that the accused is suspected of having committed a criminal offence.

The only significant consideration for recognizing this right is the ascertainment of the full or
partial inability of the accused to reimburse the costs for his or her defence.

If the offender had actually acted with the intent to steal or to appropriate another person’s motor
vehicle as a whole and not with the intent to take possession of only some parts of the motor
vehicle or of another person’s belongings found inside the motor vehicle, the fact that the
offender subsequently kept only a part of the stolen motor vehicle (e.g. the body of a lorry) or
only a certain item that had been inside the stolen motor vehicle (e.g. car radio) and abandoned
the motor vehicle due to losing interest in the same is not decisive (cf. Resolutions awarded
under No. 17/1974 and No. 42/2001 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions, which
may be reasonably applied). Such action may be adjudged as the crime of theft pursuant to
Section 205 of the Penal Code, whereas the amount of damage is represented by the value of
the motor vehicle determined with a view to the considerations defined by the provision of
Section 137 of the Penal Code.

In case the offender had taken possession of the motor vehicle only for the purpose of temporary
use, whereby the offender committed the crime of unauthorised use of another person’s thing
under Section 207 of the Penal Code, and only subsequently stole a part of the motor vehicle or
another person’s thing found inside the motor vehicle, the offender committed the crime of theft
pursuant to Section 205 of the Penal Code solely with respect to such part of the motor vehicle
or thing actually appropriated by the offender, whereas the amount of inflicted damage is derived
purely from the stolen part of the motor vehicle or thing.

Within the meaning of Section 234(3) of the Penal Code, forgery of a means of payment shall be
the unauthorised making or production causing the means of payment to contain seemingly cor-
rect, yet actually false data, with the aim to effect payment by such means of payment. In such
a case, it is irrelevant whether the forged means of payment contains data pertaining to fictitious
persons, the existence of which is merely pretended by the offender, or whether it contains data
pertaining to persons who actually exist.

The criterion for wilful or unwilful negligence is the preservation of a certain level of caution
on the part of the offender, which is usually characterised as the necessary level of caution. It
is given by a combination of objective and subjective aspects when predicting the infliction of
disruption or a threat to an interest protected by the penal law, since, in terms of adjudging the
criminal liability for the crime of negligence, only the combination of both these aspects is con-
sistent with the principle of liability for culpability in criminal law.
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Where the power of attorney granted to a selected defence counsel (Section 37 of the Code of
Criminal Procedure) authorises the defence counsel to appoint another attorney to represent the
defence counsel within criminal proceedings initiated against the accused, such expression of
will is in compliance with the provisions stipulated in Section 26 of Act No. 85/1996 Coll., the
Legal Profession Act, as amended. In the event the selected defence counsel cannot participate
at an ordered main hearing or public session and appoints another attorney to act on his or her
behalf, such act does not constitute the violation of the right to defence and the court is not obli-
gated to adjourn such hearing or session.

Where the accused disagrees with the holding of the main hearing or public session and demands
the court to adjourn the same due to the fact that the he or she insists on the personal presence
of the selected defence counsel and that he or she has granted a new power of attorney to the
defence counsel for the main hearing or public session, according to which the selected defence
counsel is not authorised to appoint another attorney as his or her proxy, such actions of the
accused may be adjudged as an obstruction effort aimed at frustrating the holding of the main
hearing or public session provided that, with a view to the specific circumstances of the case,
there is no serious reason to accord the request of the accused.

In the event such main hearing or public session are held in the presence of the attorney ap-
pointed by the defence counsel, the appellate grounds laid down in Section 256b(1)(c) of the
Code of Criminal Procedure are not fulfilled.

An interpreter who, despite not being in an employment or similar relationship, otherwise pur-
sues a gainful activity is entitled, in addition to remuneration for his or her interpretation services,
also to the reimbursement of lost earnings for the time period, during which the interpreter
provided his or her interpretation services within proceedings before a state body, including any
waiting time and time spent travelling to and from the location of the proceedings subject to the
condition that the interpreter documents that he or she was to engage another gainful activity at
the time, for which he or she demands the particular reimbursement.

Pursuant to Section 30(3) of the Code of Criminal Procedure, a public prosecutor who performed
supervision within the meaning of Section 12d of Act No. 283/1993 Coll., on Public Prosecu-
tion, as amended, is excluded from deciding on a complaint lodged with a superior body not only
in the instance when the subject public prosecutor issued explicit written instructions as regards
the award of the contested resolution pursuant to Section 12d(1) of the Public Prosecution Act,
but also in instances when the intent of the public prosecutor’s written instructions, despite not
having been explicitly denoted as such, was to direct the actions of the public prosecutor of the
immediately subordinate public prosecutor’s office who had performed supervision in the pre-
paratory proceedings in order to initiate criminal proceedings against the accused for a concrete
criminal offence, including the specific description of the act, since such actions have de facto
the same purport as instructions pursuant to Section 12d(1) of the Public Prosecution Act.

The superior public prosecutor within the meaning of Section 146(2)(a) of the Code of Cri-
minal Procedure shall mean a public prosecutor of the public prosecutor’s office immediately
superior to the public prosecutor’s office of the public prosecutor who performed supervision
within preparatory proceedings. If this superior public prosecutor is excluded from deciding on
a complaint due to the reasons defined in Section 30(3) of the Code of Criminal Procedure and
no other public prosecutor of the same superior public prosecutor’s office is able to decide, the
superior public prosecutor within the meaning of Section 146(2)(a) of the Code of Criminal
Procedure shall be a public prosecutor from another public prosecutor’s office of the same level.
A decision on the removal and order of a thing should be made in compliance with the proce-
dural rules stipulated by the provisions of Section 12a of the Public Prosecution Act and per
analogiam in Section 25 of the Code of Criminal Procedure.

Where the court finds that the statutory conditions for an extraordinary increase of the sentence
of imprisonment under Section 59(1) of the Penal Code have been fulfilled, in the verdict of
guilty, the court shall not specify the factual findings on previous punishments of the offender
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for an especially grave crime or mention any reference to the provisions of Section 59(1) of the
Penal Code, because such circumstance does not concern the guilt but merely an extraordinary
method of imposing punishment (see Resolution awarded under No. 23/2012 Coll., Collection of
Court Resolutions and Opinions). The reference to the provisions of Section 59(1) of the Penal
Code shall be indicated in the verdict of punishment, however, only in the case if the sentence
of imprisonment is actually imposed under the conditions stipulated therein. In such a case, it is
irrelevant whether the concrete sentence of imprisonment is imposed above the upper limit of the
non-modified lawful sentence for an especially grave crime or not.

When the court sentences an offender for an especially grave crime, despite the fact that the oft-
ender has already been punished for the same or another especially grave crime, and if the court
does not impose an increased sentence of imprisonment pursuant to Section 59(1) of the Penal
Code, the court may consider the circumstance that the offender has already been punished for
an especially grave crime as aggravating in accordance with Section 42(p) of the Penal Code,
and the court shall therefore explain the same only in the rationale for its decision.

When a resolution is delivered to both the accused and his or her defence counsel, the period for
the filing of an extraordinary appeal pursuant to Section 265¢e(2) of the Code of Criminal Proce-
dure commences from the latest date of delivery of such resolution. The above-specified provi-
sion shall not be applied if, at the time when the criminal proceedings had been terminated based
on a final resolution of a second-level court, the accused had no defence counsel because he or
she had not selected a defence counsel and, at the same time, the grounds for necessary defence
had not been laid, and the defence counsel was selected or appointed only at a later time during
the period for the filing of an extraordinary appeal. From the point of view of the commencement
of the period for the filing of an extraordinary appeal, the fact whether and when the copy of the
resolution was delivered to the defence counsel appointed in this manner is of no significance.
In the event the accused requests the appointment of a defence counsel and provided that the
conditions stipulated in Section 33(2) and (4) of the Code of Criminal Procedure are satisfied,
the defence counsel shall be appointed without undue delay.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 1

No. 2

No. 3

No. 4

The court shall be competent to decide on an action lodged by a client (builder) against a buil-
ding contractor (building entrepreneur) whereby the client demands the presentation of the
building journal after the completion of the construction.

The determination of the deadline for ordering a hearing cannot be demanded by means of
a motion filed in accordance with the provisions of Section 174a of Act No. 6/2002 Coll., on
Courts and Judges, if the need for the execution of such hearing is not beyond any doubt with
a view to the nature of the matter.

When an appellate or an appellate review court reverses a resolution whereby a motion for the
determination of the right of inheritance from the deceased was decided within the meaning of
the provisions of Section 175k(2) of the Civil Procedure Code, the court concurrently cancels
a decision on the inheritance from the deceased (Section 175q of the Civil Procedure Code), which
is dependent on such resolution, if the decision on the inheritance can no longer prevail against
the reasons that had caused the reversal of the resolution on the motion for the determination of
the right of inheritance.

The fact whether the obligor possesses distrainable property on the territory of the Czech Repub-
lic, which could be secured and converted into money by a court distrainer following the award
of a distraint order, shall become clear only in the course of the activities carried out by the court
distrainer appointed by the court within the execution of distraint. Therefore, the distraint court
does not ascertain the existence of any property of the obligor prior to ordering distraint and
appointing a distrainer to execute the distraint. The Supreme Court deciding in consistence with
the provisions of Section 11(3) of the Civil Procedure Code shall designate a competent court
with venue jurisdiction based on the procedural economy principle.




No. 5

No. 6

No. 7

No. 8

No. 9

No. 10

In accordance with Section 39 of the Civil Code, an agreement on the transfer of agricultural
land in the possession of the state shall be void if the content of the official board concerning the
commencement of the sale of such land within the meaning of Section 7(2) of Act No. 95/1999
Coll. has not be published by the municipal authority also in a manner allowing remote access.
Pursuant to Section 21(2) of the Act on the Ownership of Flats, the owners of dwelling units who
are not concurrently co-owners of the plot in a ratio, in which they are co-owners of the common
premises of the building, are obligated to effect such mutual transfers of the co-ownership shares
in the plot that would result in the fulfilment of the statutory requirement for the co-owners hip
of the plot in a defined ratio.

Should any of the owners fail to fulfil this obligation and fail to conclude an agreement on the
transfer of the corresponding share in the plot, the remaining owners affected thereby may claim
the fulfilment of this obligation by lodging a motion for the imposition of the obligation to enter
into such agreement.

Where the provision of Section 5 of Act No. 87/1991 Coll., as amended, imposes an obligation
upon the liable person to surrender, based on a timely served written notice, a thing to the entit-
led person who demonstrates his or her entitlement to the surrender of the thing and indicates the
method of its assumption by the state, namely by concluding an agreement on the surrender of
a thing and the liable person surrenders the thing not later than within thirty days after the expiry
of the term specified in Section 5(2) of the above named Act, such obligation constitutes a legal
obligation. A breach of this obligation may lay grounds for the liability of the liable person for
damage inflicted as a result thereof upon the entitled person, in particular in the regime defined
by the provisions of Section 420(1) of the Civil Code.

The entitlement of the entitled person to the compensation of lost profit claimed with respect to
the liable person as damage resulting from the breach of the obligation to surrender the thing
in a timely manner in compliance with Act No. 87/1991 Coll., is not a claim arising from the
ownership title to the surrendered thing; the entitled person is authorised to claim the same from
the obliged party regardless of the fact whether restitution proceedings, in which the entitled
person has exercised his or her right to the surrender of the thing against the liable person, are
still pending.

A claim may be filed against the state for the compensation of damage inflicted upon the entitled
person due to the failure of the liable person to surrender a thing in a timely manner only subject
to the condition that the breach of the legal obligation on the part of the state caused by incorrect
official procedure, which is grounded on the inability of the court to decide a restitution case
within a reasonable time period, resulted in the loss of a claim of the entitled person (based on
liability for damage) towards the liable person.

The occurrence of damage within the meaning of Section 55(1)(a) of Act No. 449/2001 Coll., as
amended, shall mean a loss event, i.e. each individual harmful effect of animals on agricultural
land, field crop, and agricultural stands, from which the preclusion period for the filing of
a claim with the user of the hunting district shall commence.

Where the extent of damage is instantly apparent (e.g. complete destruction of stands, or loss of
expended costs), the preclusion period for the enumeration of such damage shall be 20 days and
it shall be counted from the same moment. When damage to crops manifests itself only after the
crops have been harvested (if loss is actually determined by a comparison of the expected and
actual yields), the law stipulates a separate period of 15 days, the commencement of which is
postponed to the end of harvest (second clause of Section 55(2) of the Act.

In addition to the rights and obligations associated with privatised property, also the rights
arising from a licence agreement (licence agreements) shall pass to the acquirer along with the
ownership title to the privatised property.

Within the meaning of the provisions of Section 147(1) and (2) of the Insolvency Act, the debtor
or another creditor of the debtor have the right to the compensation of damage or other injury
inflicted upon them as a result of the initiation of the insolvency proceedings and the measures




adopted in their course also with respect to the insolvency petitioner whose insolvency petition
was dismissed by the insolvency court solely based on the fact that the insolvency petition had
failed to document his or her due claim towards the debtor (Section 105 of the Insolvency Act).
An insolvency petitioner whose liability for damage or other injury inflicted as a result of the
initiation of the insolvency proceedings and the measures adopted in their course is deduced
only because, in relation to the reason for the dismissal of the insolvency petition, the insolvency
proceedings revealed that the disputed circumstances pertaining to the insolvency petitioner’s
claim could not be demonstrated only by documents and the introduction of materially (within
the range of the disputed circumstances) substantiated evidence, and the insolvency court would
thus substitute adversary proceedings involving such claim, the insolvency petitioner shall be
relieved of the liability if he or she evidences that his or her due claim towards the debtor lawful-
ly existed at the time of dismissal of the insolvency petition.
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