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C.59

Trestny ¢in kradeZe byl spachan vloupanim ve smyslu § 247 odst. 1 pism. b)
tr. zak." i tehdy, kdyz pachatel nasilim odstranil uzamceny visaci zamek, ktery
zajistoval vstup do objektu poskozeného, a soucasné jej nahradil vlastnim zam-
kem, byt teprve nasledné, s jistym ¢asovym odstupem a jiz za pouziti vlastnich
Kkli¢a, vstoupil do objektu poskozeného, kde odcizil jeho véci. I v takovém pri-
padé bylo nasilné odstranéni pivodniho zajiSténi objektu prostiedkem k vnik-
nuti do uzaméeného prostoru, tj. vioupanim podle § 89 odst. 14 tr. zak.™

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1017/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. J. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 14 To 39/2011,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 2 T 115/2009.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 12. 2010, Sp. zn.
2T 115/2009, byl obvinény J. J. uznin vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody na osmnact mésicu s tim, Ze podle § 58 odst. 1 tr. zdk. byl vykon trestu pod-
minéné odloZen a podle § 59 odst. | tr. zak. byla stanovena zkuSebni doba na Ctyfi
roky. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. I. a § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé
Skody.

Jako trestny ¢in posoudil Okresni soud v Usti nad Orlici skutek, ktery podle jeho
zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinény v dobé od 24. 7. do 29. 7. 2008 v K.,
okr. U. n. O., po piefiznuti oka visaciho zamku na fetézu zajistujicim kovovou branu
vnikl do aredlu obchodni spolecnosti R. S., a. s., P. 6, pak za pomoci zaméstnancti
obchodni spole¢nosti K., s. r. 0., Z., a s pouzitim jeji mechanizace z aredlu odvezl
ndkladni automobil zn. Praga V3S a rizné dalsi véci nebo jejich ¢asti specifikované ve
vyroku o viné, prodal je jako druhotnou surovinu obchodni spole¢nosti K., s. r. 0., Z.,
a tim zpusobil obchodni spolecnosti R. S., a. s., P. 6, Skodu ve vysi 298 300 K¢.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dal$im vyrokdm, bylo usne-
senim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 2.
2011, sp. zn. 14 To 39/2011, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinény podal prostiednictvim obhdjce v zdkonné 1htité dovolani proti usnese-
ni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Vyrok o zamitnuti
odvolani napadl s odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. | pism. g) tr.

* Nyni jde o piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.
** Nyni se jednd o ustanoveni § 121 tr. zdkoniku.
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f. V mezich tohoto dovolaciho diivodu namitl, Ze skutek byl chybné posouzen podle
§ 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk., a vyjadfil nazor, Ze z jeho strany neslo o vloupani.
Mimo ramec dovolaciho divodu uplatnil ndmitky tykajici se skutkovych zjisténi
ohledné nésledku ¢inu a ohledné zdkazu reformace in peius. Obvinény se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti a aby pfikazal Krajskému soudu v Hradci Krélové
— pobocka v Pardubicich véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano v podstatné ¢asti z jiného duvo-
du, nez je uveden v § 265b tr. f., a Ze pokud se opird o namitky, které 1ze povazovat
za zédkonny dovolaci divod, je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud povaZuje za nutné pripomenout, Ze dovolani je mimoradny oprav-
ny prostiedek, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu,
nybrz jen z nékterého z diivodi stanovenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. Podat
dovolani z jiného dtvodu je vylouceno. Pfitom nesta¢i zakonny dovolaci diivod
jen formalné deklarovat, ale je nutné, aby mu uplatnéné namitky odpovidaly svym
obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestliZze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Citované ustanoveni jasn¢ vyzniva tak, Ze pravnim posouzenim skutku se rozumi
jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného
prava, tj. trestniho zdkona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhé-
ho stupné. Vyznamné je, Ze se jedna o pravni posouzeni skutku, tak jak ho zjistily
soudy, a nikoli jak ho prezentuje dovolatel. V dovolani podaném proti odsuzujicimu
rozhodnuti 1ze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nenapliiuje zdkonné
znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznin vinnym. Je tedy mozné vytykat
pravni vady v kvalifikaci skutkového stavu zjisténého soudy. Mimo dovolaci divod
stoji namitky skutkové povahy, tj. takové namitky, jimiz se dovolatel snazi doséh-
nout jiného hodnoceni ditkazli oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim i zmény ve
skutkovych zjisténich soudi a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového stavu, kterou
sdm prosazuje. Dovolani se tudiZ nemuze zakladat na namitkach proti tomu, jak sou-
dy hodnotily diikazy, jaka skutkova zjisténi vyvodily z dikazi, jak postupovaly pii
provadéni dikazi, v jakém rozsahu provedly dokazovani, Ze nevyhovély navrhim
na provedeni dalSich dikazt apod. Dovolani jako mimotadny opravny prostiedek
je urceno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli
k tomu, aby skutkova zjisténi soudt prvniho a druhého stupné byla prezkoumavana
jesté treti instanci. Z podnétu dovolani podaného s odkazem na ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. se Nejvyssi soud otdzkou spravnosti pravniho posouzeni skutku
zabyva zasadné ve vztahu k tomu skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho
a druhého stupné, a neprihlizi k ndmitkdm sméfujicim proti skutkovym zjisténim
soudd.
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Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou jedinou
relevantni ¢asti podaného dovolani ndmitky v tom sméru, Ze neslo o vloupani a Ze
skutek proto nemél byt posouzen podle § 247 odst. I pism. b) tr. zak. Tyto namitky
vSak rozhodné nemohou obstét.

Trestného ¢inu kradezZe podle § 247 odst. I pism. b), odst. 2 tr. zk. se dopustil
ten, kdo si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zpisobil
uvedenym ¢inem Skodu nikoli malou. Podle § 89 odst. 11 tr. zak. se Skodou nikoli
malou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢&.

Zakonné znaky vloupani jsou vymezeny v § 89 odst. 14 tr. zdk. Podle tohoto
ustanoveni se vloupanim rozumi vniknuti do uzavfeného prostoru Isti, nedovole-
nym pfekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky s pouZzitim sily.
Zjisténi, Ze obvinény vnikl do objektu poskozené obchodni spolecnosti po prefiz-
nuti oka visaciho zdmku na fetézu zajistujicim kovovou branu, evidentné odpovida
zakonnym znakdm vloupani, nebot obvinény popsanym zptisobem nedovolené, tj.
bez souhlasu ¢i védomi poskozené obchodni spolecnosti, s pouZitim sily piekonal
uzamceni objektu. Z bliz§ich okolnosti posuzovaného pfipadu vyplyva, Ze mezi
nasilnym pfekonanim uzamdceni objektu a vniknutim obvinéného do objektu za
ucelem odcizeni véci byl urcity ¢asovy odstup, v némz obvinény opatfil vstup do
objektu vlastnimi zamky a kli¢i. To obvinénému umoznilo, aby za pfitomnosti jed-
natele a zaméstnancii obchodni spolecnosti K., s. r. 0., Z., predstiral, Ze do objektu
vstupuje jako opravnéna osoba, nehled€ na to, Ze se vykazal padélanou plnou moci
a vystupoval pod cizim jménem. Pokud obvinény nejprve nasilim odstranil ptivodni
zajisténi vstupu do objektu, které nechala instalovat poskozena obchodni spolecnost,
nahradil ho vlastnimi zdmky a kli¢i a teprve nasledné s urcitym casovym odstu-
pem vstoupil do objektu za pouziti vlastnich kli¢d, nic to neméni na podstaté véci
v tom, Ze nasilné odstranéni piivodniho zajisténi bylo prostfedkem k neopravnénému
vniknuti do uzamcéeného objektu. Je tedy evidentné spravné, ze soudy kvalifikovaly
jednani obvinéného jako vloupéni a posoudily skutek podle § 247 odst. 1 pism. b)
tr. zdk. Namitky obvinéného, Ze neslo o vloupani, jsou zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud také zevrubné vysvétlil, pro¢ dalsi namitky jiZ nelze podradit pod
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Zjevné neopodstatnéné dovolani
obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C. 60

Jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoliv trest-
ny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, je tieba posoudit tu
¢ast jednani pachatele, ktery po odcizeni véci poskozeného pouzil proti nému
pohruzku nasili, jejimz cilem ovSem nebylo uchovat si odcizené véci, ale pirimét
poskozeného, aby pachatele nezadrzel a aby ho nechal odejit z mista kradeze.
V takovém pripadé jde o vice¢inny soubéh trestného ¢inu kradeze a vydirani.

Rozdil mezi trestnym ¢inem vydirani podle § 175 tr. zakoniku a pie¢inem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku spociva v tom, Ze natlak na vuli
poskozeného je u pire¢inu kradezZe veden ze strany pachatele pouze snahou bez-
prosti‘edné po ¢inu si nasilim nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili uchovat
véc, jiz pachatel ziskal kradezi. Pokud nasili nebo pohrazka (bezprostiedniho)
nasili smérovala k né¢emu jinému nez si uchovat bezprostredné po ¢inu odcize-
nou véc, tedy k tomu, aby jina osoba néco konala, opominula nebo trpéla (napr.
aby pachatele poskozeny nebo jina osoba nezadrzela, neoznamila jeho ¢in poli-
cii apod.), jde o trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 55 To 493/2011,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
4T 130/2011.

Z odtvodn éni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 4 T 130/2011,
byl obvinény M. H. uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a pfecinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, pod bodem 2) vyroku o viné pfeCinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, pod bodem 3) vyroku o viné pfeinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a pfe¢inem poruSovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Téchto trestnych ¢int se dopustil tim, Ze prestoze byl rozsudkem Okresniho
soudu Liberci ze dne 9. 5. 2008, sp. zn. 5 T 9/2008, odsouzen mimo jiné pro trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), ), odst. 2 tr. zdk. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii roki a Sesti mésicd, pro jehoz vykon byl zatfazen do véznice
s ostrahou, ze kterého byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Kar-
lovych Varech ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 40 PP 790/2010, a byla mu stanovena zku-
Sebni doba v trvani dvou let,
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1) dne 27. 12. 2010 v dobé od 12.00 hodin do 13.00 hodin v L., v ulici N. F.,
po vypéaceni zamku FAB vnikl do sklepa domu, odkud odcizil sekyrku s oranzo-
vym topirkem v hodnoté 150 K¢, motorek ke grilu v hodnoté 100 K¢, slune¢ni
bryle v hodnot& 30 K&, naceZ vysel do patra k bytu S. B., nejdiive vzal za kliku
vstupnich dveri, zkusil, zda neni otevieno, nasledné poodstoupil, obhlédl situaci
na chodbé pred bytem, pfistoupil ke dvefim bytu s pacidlem v ruce s tim, Ze jej
zarazi mezi kovovy ram dvefi a zamek dvefi, kdyz v tu chvili oteviel vstupni dvete
S. B., ktery jej sledoval skrz kukatko, nasledné obvinény opustil diim, nasledova-
ny S. B., kdyZ na ulici N. F. v opusténé hale u nadrazi CD na vyzvy k zastaveni
a vy¢kani piijezdu Policie Ceské republiky obvinény reagoval vytaZenim odcizené
sekyrky, kterou se rozmachoval kolem sebe, rozb&hl se na S. B., na kterého kfi-
¢el, Ze ho rozseka a at ho necha byt, a obratil tim posSkozeného na utek; S. B. tak
odcizenim véci zptsobil Skodu ve vysi 280 K¢ a poskozenim zamku Skodu ve vysi
100 K¢,

2) dne 14. 1. 2011 v dobé kolem 2.00 hodin v L. v ulici Dr. M. H. vnikl po
vypéaceni dvoukiidlych dveii do domu, kde prohledal ptidni prostory v imyslu néco
odcizit, a poté, co byl vyrusen obyvateli domu, dim opustil, aniZ by cokoli odcizil,
pri¢emz na poskozeni dvefi zptsobil Skodu ve vysi 3000 K¢ obchodni spolecnosti
D., s. 1. 0., se sidlem L.,

3)dne 17.1.2011 v dob€ od 7.20 hodin do 12.30 hodin vnikl s dalsi neustanove-
nou osobou pomoci noze po odsunuti stielky neuzamceného zamku vstupnich dvefi
do bytu v prvnim patfe, odkud odcizili notebook zn. Compaq Presario v hodnoté
7500 K¢&, mobilni telefon zn. Nokia v hodnoté 200 K¢ ke Skodé M. A. a naramkové
hodinky zn. Quartz-Hobica v hodnoté 5000 K¢ ke $kodé jeho hosta.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rokd,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 99 odst. 2, 4 tr. zdkoniku mu bylo uloZeno ochranné protito-
xikomanické 1é¢eni v dstavni formé. Soucasné bylo rozhodnuto o ndhradé skody
a o zprosténi obvinéného podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby pro skutek, v némz byl
spatfovan zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény
a v neprospéch obvinéného i statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 55 To 493/2011, rozhodl tak, Ze odvolani
statniho zastupce podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl a z podnétu odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku o trestu a ve vyroku o ochranném léceni a podle § 259 odst. 3 tr. . pfi
nezménéném vyroku o viné obvinéného M. H. znovu odsoudil podle § 175 odst. 2
tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Ctyt let, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafadil do véz-
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nice s ostrahou. Dale obvinénému podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku
ulozil ochranné ustavni protitoxikomanické 1éceni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu obvinény M. H. podal prostfednictvim
obhdjce Mgr. P. M. dovolani, jez zaméfil proti vSem vyrok@im o viné a proti vyroku
o trestu, nikoliv proti vyroku o ochranném léceni, a odkazal na dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Vyhrady obvinéného se v zdsadé omezily na skutek popsa-
ny pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, ve vztahu k némuz
vytkl, Ze pravni kvalifikace skutku je nespravna. Obvinény po zopakovani obsahu
vypovédi poskozeného S. B. a shrnuti své verze vypovédi z piipravného fizeni nesou-
hlasil s pravni kvalifikaci ¢inu, nebot mél za to, Ze soudy nizsich stupiiti nespravné
zhodnotily to, Ze obvinény, prondsledovan poskozenym, mél poskozenému hrozit
sekerkou, kterou pred tim v domé poskozeného odcizil. Tvrdil, Ze jeho jednani bylo
mozné posoudit jen jako prestupek proti majetku, nanejvys jako pfecin kradeZe podle
§ 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a nésledné jako nutnou obranu. Nesouhlasil tedy s jeho
posouzenim jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku
a téz zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Obvinény hod-
notil jako nespravny zavér soudd, Ze hrozbu ndsilim nepouzil vici poskozenému
v souvislosti s uchovanim si véci poskozeného, ale jako pohriizku nésilim, jiz uzil
s cilem, aby poskozeného odradil od jeho pronasledovéni, a nebyl tak zadrzen jim
nebo policii. Zdiraznil, Ze jeho cilem byla pouze snaha uchovat si odcizeny majetek,
proto ¢in nemohl byt pravné kvalifikovan jako zlocin vydirani. Podle obvinéného tuto
okolnost dosvédcil i poskozeny, ktery uvadél, Ze oteviel dvefe v dobé, kdy se je idajné
obvinény snazil pfedmétem, ktery drzel v ruce, vypacit. KdyZ poskozeny utikajiciho
obvinéného pronasledoval, obvinény mél v ruce pfedmét vypadajici jako pacidlo.
Poté, co obvinény poskozeného pohriizkami nasili zahnal, byla kradeZ dokonéana. Uve-
dené skutecnosti nemohou svédcit pro zavér o naplnéni znaka trestného ¢inu vydirani.
Obvinény si prisvojil cizi véci ve sklepé a totéZ chtél ucinit i v prvnim patie v byté
poskozeného a bezprostiedné po ¢inu se pokusil uchovat si pohrizkou bezprostredni-
ho nasili véci, kterych se zmocnil. Pfitom neni diileZité, co si mohl myslet poskozeny,
zda véd¢l nebo nevédél o tom, Ze mu obvinény pfi kradezi v domé mohl ukrast i jeho
sekyrku, ale klicové je kvalifikovani skutku podle zdkonnych ustanoveni, ktera na né
dopadaji. V daném piipad¢ se tak jednd jen o precin kradeZe.

Z téchto divodii obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 4 T 130/2011, a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 55 To
493/2011, a aby poté bud prikazal odvolacimu soudu nové projednani a rozhodnuti
véci se zdvaznym pravnim nazorem, aby stihany skutek byl posouzen jako ptfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zdkoniku, nebo aby sdm ve véci
v tomto smyslu rozhodl a ulozil odpovidajici mirnéjsi trest.

KdyZz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pii-
pustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1htité a na misté, kde I1ze podani
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ucinit, zkoumal, zda oznaceny dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze povazo-
vat za divod dovolani vymezeny v tomto zdkonném ustanoveni.

Obvinény dovolani opfel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto
vymezeni tedy plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vyty-
kat vylu¢né vady pravni.

Nejvyssi soud, ktery je vazan divody a rozsahem podaného dovolani, shledal,
Ze obvinény své dovolani zaméfil vyhradné proti vyroku pod bodem 1) rozsudku
soudu prvniho stupné, ve vztahu k dalS$im ¢intim, jimiz byl téZ uznan vinnym, Zadné
namitky neuvedl. Z obsahu dovolani Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény namitkami,
kterymi poukazoval na to, Ze jeho ¢in nemél byt posouzen jako soubéh trestnych
¢ind, ale mél byt kvalifikovan jen jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. zdkoniku, naplnil uplatnény dovolaci divod, protoZe brojil proti pouzité
préavni kvalifikaci. Nejvyssi soud tudiz déle posuzoval, zda jsou tyto namitky opod-
statnéné.

Cinu pod bodem 1) vyroku o vin& rozsudku nalézaciho soudu se obvinény v zdsa-
dé dopustil tim, Ze a¢ byl nedlouho pfed tim podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery vykonaval rovnéz za trestny ¢in kradeze, nejprve vnikl v L. po
vypéaceni zdmku do sklepa domu, odkud odcizil sekyrku a dalsi véci. Nato vysel do
patra k bytu S. B. a poté, co obhlédl situaci, pfistoupil ke dvefim bytu s pa¢idlem
v ruce, aby dvete vypacil. Nevédél, Ze za dvefmi jej kukatkem pozoruje poskozeny,
ktery oteviel dvefe a obvinéného piekvapil. Po kratkém rozhovoru se obvinény dal
na ut€k a poskozeny, ktery mezitim privolal policii, jej nasledoval do opusténé haly
u nadrazi CD a volal na obvinéného, aby zastavil a vyckal piijezdu policie. Obving-
ny na to reagoval vytazenim odcizené sekyrky, kterou se rozmachoval kolem sebe,
rozbéhl se na poskozeného, na kterého kficel, Ze ho rozseka a at ho necha byt, ¢imz
poskozeného vylekal a ten utekl.

Soud prvniho stupné k pravni kvalifikaci tohoto skutku v odiivodnéni rozsudku
(str. 6) shledal, Ze obvinény naplnil jak znaky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. ¢), odst. 2 tr. zdkoniku, tak i zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Odvolaci soud se s timto pravnim zavérem soudu prvniho stupné zto-
toznil.

Nejvyssi soud uvedeny pravni zavér povazuje za spravny a na jeho podporu dopl-
luje, Ze zdkladnim divodem, pro¢ dovolatel uvedenou pravni kvalifikaci oznacuje za
vadnou, je nazor, Ze jde o jeden skutek, v jehoZ rdmci obvinény po celou dobu reali-
zoval jen zamér zmocnit se cizi véci, ponechat si ji, a to i za situace, kdy poskozeny
obvinéného pronasledoval, a popird, Ze by mél v té dobé v ruce sekyrku. Za dtvod
svych vyhriizek obvinény oznacuje snahu toliko si uchovat véci ziskané kradezi. Je
nutné podotknout, Ze jestliZe obvinény své namitky dotvaii na jinych skutkovych
okolnostech, nez jak jsou popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nelze
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je v ramci feSeni pravni otazky akceptovat, ale je nutné pravni uvahy vyvozovat
na podkladé soudy u¢inénych skutkovych zjisténi, jimiz je Nejvyssi soud vazan
a skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemize zménit (srov. pfiméfené usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, 111. US 732/02, 11. US 760/02,
I11. US 282/03, IV. US 449/03). Nejvyssi soud proto v rdmci svych Gvah vychazel
z toho, co je ve skutkovych zjisténich, jez jsou vySe popsana, uvedeno.

Rozhodné pro posouzeni spravnosti predmétné pravni kvalifikace je otdzka,
zda v daném ptipadé §lo o jediny ¢in (jak tvrdi obvinény), anebo o soub&h dvou
trestnych Cint, z ¢ehoz vychazely oba soudy. Pfedmétem trestniho stihani je vzdy
skutek, v némz je spatfovan urcity trestny ¢in. Vice€inny soubéh predpoklada vice
skutktl a kazdy z téchto skutkil se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti
tomu u jednocinného soubéhu jde o skutek jediny. Pro posouzeni otazek souvi-
sejicich se soubéhem je rozhodujici v prvé rfadé spravné vymezeni pojmu skutek
a urCeni, zda jednani pachatele tvorfi jeden ¢i vice skutkt. Trestni zdkonik ani trestni
fad pojem skutku blize nedefinuji, byt se o ném na vice mistech zmifuji (napf. § 38
odst. 2 tr. zdkoniku, § 220 odst. 1 tr. I.), a vymezeni tohoto pojmu je tedy ponechdno
teorii trestniho prava a soudni praxi (srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P.
a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2010, s. 335).

Jednani jako projev vile pachatele ve vnéj$im svété mize zalezet jak v pohybu
(komisivni jednani), tak i ve zdrZeni se pohybu (omisivni jednani), mizZe byt imysl-
né i nedbalostni. Rdmec aktl zahrnutych do jednani je vymezen trestnépravné rele-
vantnim nasledkem, jehoz musi byt toto jednani pfic¢inou. Pfitom se jedna o nasle-
dek, ktery je znakem urcitého trestného ¢inu. Takovy konkrétni nasledek uvedeny ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku spojuje jednotlivé diléi dtoky (akty) pachatele do
jednoho celku — skutku a zarovei je oddéluje od jinych skutkt téhoz pachatele. Aby
se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo pfi¢inou nasledku,
ktery je znakem skutkové podstaty daného trestného Cinu (srov. Novotny, O., Van-
duchovi, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 336).

Podstata skutku je ur¢ovéana ucasti obvinéného na urcité udédlosti popsané
v zalobnim ndvrhu, z niZ vzeSel nasledek porusSujici nebo ohrozujici spolecenské
zajmy chranéné trestnim zédkonem (srov. rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.). Skutek
jako pojem hmotné pravni je souhrnem skutecnosti, které vycerpavaji znaky skutko-
vé podstaty nékterého trestného ¢inu a podminuji trestni odpovédnost (srov. i roz-
hodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh. tr.). Podstatu skutku tvoii jednani pachatele a nasledek
timto jednanim zpisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného.

Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na razné skutky, je nasledek vyznamny
z hlediska trestniho préava, ktery pachatel zptsobil nebo chtél zpisobit. Za jeden skutek
Ize povaZzovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kau-
zélni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim (srov. rozhodnuti ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).
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V posuzované véci je ziejmé, Ze obvinény skutek popsany pod bodem 1) vyroku
o viné rozsudku nalézaciho soudu spachal dvéma odliSnymi jedndnimi a rovnéz
zpusobil dva rdzné nasledky. Poté, co vnikl do domu, kde poskozeny bydlel, odci-
zil nejprve véci ve sklepé domu, mezi nimi i sekerku, kterou si nechal pfi sobé. Ze
sklepa se premistil do prvniho patra, kde se pokousel vloupat do bytu poskozeného,
ktery jej sledoval a vyrusil ho. V této Casti obvinény jednak dokonal kradeZ (véci
odcizené ve sklepé mél uz u sebe), jednak se o dalsi pokusil (chtél se vloupat do
bytu poskozeného), coz vSak nedokonal, protoZe byl poskozenym vyrusen a pfi-
stizen. Obvinény tak v této fazi svého trestného jednani a prabéhu ¢inu jednal tak,
Ze naplnil znaky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zakoniku,
nebot z¢4asti realizoval a z¢asti jen zapocal jednat ve svém zaméru zmocnit se cizich
véci vloupanim. Je evidentni, Ze timto ¢inem (samostatnym skutkem) obvinény spa-
chal pfecin kradeZe.

Na tento skutek navazala dalsi ¢ast trestného jednani obvinéného, ktera nastala
az v disledku toho, Ze kdyz byl poskozenym pfistiZzen, utekl, av§ak poSkozeny ho
nasledoval a dobéhl ho aZ po urcité dobé. Jak z popisu skutku plyne, divodem,
pro¢ poskozeny obvinéného pronasledoval, byla jednak snaha dopadnout pachatele,
jednak mu zabranit v dalSich eventudlnich kradezich. Podrobné se k tomu svédek
vyjadril tak, ze kdyz zjistil, Ze jej chce obvinény vykrast, Ze ho vyrusil v dobé, kdy
se mu chtél vloupat do bytu, ma v ruce pacidlo a bude chtit zfejmé vykrast né¢koho
jiného, zatelefonoval na policii, jiZ uvedenou situaci popsal, jakoZ i to, Ze jde za
pachatelem a kterym smérem. Za obvinénym se tedy vydal sam a sledoval ho az do
opusténé nadrazni haly. Pfitom na néj volal, aby pockal, Ze na néj jiZ zavolal policii.
V té dobé uz bylo slySet policejni majaky a obvinény fikal, at ho poSkozeny necha
byt, avSak v tom se na néj otocil a vytahl sekeru, jiZ se zacal rozmachovat, a fikal, Ze
poskozeného rozsekd, at ho neché byt. Poskozeny o této sekerce viibec nevédél, divil
se, kde se u n¢j nahle objevila. Poskozeny se vylekal a utekl. Obvinéného dopadla
policie (viz vypoveéd poskozeného na €. 1. 231).

Z uvedeného vyplyva, Ze poskozeny obvinéného pronasledoval sice v jisté
navaznosti na kradez, jiz se obvinény dopustil, avS§ak hlavnim motivem poskozeného
byla snaha dopadnout pachatele kradeze. Obvinény v dob¢, kdy byl pronasledovan,
védel, Ze jej chce posSkozeny dohonit, a rovnéz byl informovan, Ze se bliZi policie.
Teprve v této souvislosti poSkozenému se sekerkou v ruce vyhrozoval jejim uzitim
a zpusobenim Ujmy na zdravi. Snazil se tim poSkozeného donutit, aby v jeho prona-
sledovani ustal, aby si tak utvofil moznost vyhnout se dopadeni bliZici se policii.

Rozhodnym momentem, ktery déli jednani obvinéného na dva skutky, je i to,
Ze jesté nez poskozeny zacal prchajiciho obvinéného pronésledovat, privolal policii
a sam za obvinénym bézel. Tim totiz dal najevo, Ze usiluje o dopadeni obvinéné-
ho. Rovnéz je dilezité, Ze v této dobé poskozeny, ktery byl po celou dobu v byté,
nevédél, Ze obvinény pied tim, nez se snazil vloupat do jeho bytu, ve sklepé odcizil
né&jaké véci a Ze ty ma stéile u sebe.
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JestliZe v této Casti trestného jednani obvinéného soudy shledaly naplnéné znaky
zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, je potfeba fici,
Ze se ho dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo jiné t€zZké Gjmy
nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél a tento ¢in spacha se zbrani. Objektem
trestného Cinu vydirdni je svoboda rozhodovani viibec. Objektivni stranka spociva
v tom, Ze pachatel jiného nuti k tomu, aby néco konal, opomenul, nebo trpél, a to
nasilim nebo pohrtizkou nésili nebo jiné t€zké djmy (srov. pfimérené ¢. 1/1980 Sb.
rozh. tr.).

Z uvedené casti popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné, jez byla disledkem pronasledovani, je zfejmé, Ze pokud obvinény
poskozenému hrozil sekerou, kterou se rozmachoval kolem sebe a s nizZ se rozbéhl
na poskozeného, a kficel, Ze ho rozsekd a at ho necha byt, jednal pravé tim zpua-
sobem, jak jednotlivé znaky této skutkové podstaty vyzaduji. Poskozeného nutil,
aby jej dale neprondasledoval, ¢inil tak za pouziti sekyrky, tedy zbrané, kterou drzel
v ruce, a pritom obvinénému vyhrozoval, Ze sekyrky uzije. Obvinény takto jednal
zcela védomeé a chténé, protoze jeho cilem bylo vyhnout se dopadeni policii, v ¢emZ
mu poskozeny svou zarputilosti a houzevnatosti branil.

Domahal-li se obvinény, aby celé jeho jednani, jak je popsano pod bodem 1)
rozsudku soudu prvniho stupné, bylo posouzeno jen jako piecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. zdkoniku, nebot mél za to, Ze jde o jeden skutek, u néhoz
je druhd, nyni rozvedena c¢ast jeho trestného jednani jen soucasti skutkové podstaty
tohoto precinu, je nutné akcentovat, Ze shora uvedené skutecnosti tento jeho pozada-
vek vylucuji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejde o jeden skutek, ale o dva samostatné
utoky majici vlastni jednani i rozdilny nasledek (ktery je u kradeze predstavovan
majetkovou tjmou).

Precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku spociva v tom, Ze se
pachatel pokusi bezprostfedné po ¢inu uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bez-
prostiedniho nasili. Rozhodnym znakem je tedy bezprostfedni navaznost pouzitého
nasili na kradez. Dalsi rozhodnou skutecnosti je u trestného ¢inu kradeze i ndvaznost
na véci odcizené pii kradezi, k jejichZ uchovani projevené nasili nebo pohriizka bez-
prostiedniho nasili musi sméfovat. Nasili zde musi byt pouZito proti poskozenému,
ktery se snaZzi ziskat odcizenou véc zpét, nebo mize smérovat i proti jiné osobé nebo
nahodnému svédkovi kradeze, kterého chce pachatel odradit od toho, aby mu zabra-
nil v dokonceni kradezZe. Nasili je zde tedy prostfedkem nétlaku na vali napadeného
se zamérem, aby si pachatel uchoval odcizenou véc.

U trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku nétlak ve formé nasili,
pohrtizky bezprostfedniho nasili nebo pohrizky t€zké ijmy smétuje obecné k cemu-
koli, co obvinény na poskozeném vyzaduje, a takovy jeho natlak neni ni¢im omezen,
nebot sméfuje k tomu, aby poskozeny néco (cokoli) konal, opominul nebo trpél,
tedy bez toho konkrétniho vztahu k odcizenym vécem. Pokud nésili nebo pohriizka
(bezprostfedniho) nasili sméfovala k né¢emu jinému neZ si uchovat bezprostiedné
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po ¢inu ukradenou véc, tedy k tomu, aby jina osoba néco konala, opominula nebo
trpéla (napf. aby pachatele poSkozeny nebo jina osoba nezadrZela, neoznamila jeho
¢in policii apod.), pijde o trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zdkoniku (srov. primé-
fené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 345/2007, uverej-
néné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 35, ¢. T 991.).

U trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku pachatel — na roz-
dil od precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku — plisobi na vuli
poskozeného bez piimé spojitosti s moznosti si konkrétni véci pochazejici z kradeze
uchovat. Pfi posuzovani pravni kvalifikace ¢inu, u néjZ je nasili nebo pohrizka nasili
pachatele pouzita vici poskozenému v bezprostiedni souvislosti s kradezi, je nutné
s ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti zvazit, k jakému tcelu nasili
nebo pohrizka (bezprostfednim) nésilim sméfovala, resp. ¢eho jimi pachatel chtél
dosédhnout, a zda se tak stalo bezprostfedné po ¢inu.

V projednavané véci bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze jednani, jimz
obvinény sekyrkou poskozenému vyhrozoval, se udélo s jistym ¢asovym odstupem,
kdy jiz obvinény didm opustil, poskozeny pfivolal policii a zacal za obvinénym
utikat. Nedoslo k nému bezprostfedné po ¢inu kradeZe, ale s jistym ¢asovym odstu-
pem, a nebylo zaméteno ani k tomu, aby si obvinény mohl bezprostiedné po ¢inu
ponechat odcizené véci, nebot poskozeny nevédél, co obvinény odcizil a zda ma
néco u sebe, ale jeho vyhroZovani télesnou Gjmou za pouZiti zbrané vici poskoze-
nému bylo vedeno pouze a vyluéné snahou zbavit se pronasledovatele a vyhnout se
dopadeni. Tato ¢ast trestného jednani obvinéného byla proto plné v souladu s uvede-
nymi zavéry posouzena jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zdkoniku, a nikoliv jako pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného M. H. jako zjevné neopodstatnéné
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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C.61

Jestlize soud v Fizeni o pirecinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobo-
dy, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, uklada souhrnny trest podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku i za sbihajici se zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice prevysSuje pét let, jimz byl pachatel uznan vinnym

vvvvvv

v v,

§ 36 odst. 3 tr. I. V takovém pripadé je totiZ rizeni, byt pred senatem ve smyslu
§ 314a odst. 2 tr. I, konano jen o precinu, a nikoliv téZ o tomto zloc¢inu, tfebaze
i za néj je ukladan souhrnny trest.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8§ Tz 11/2012)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedlnosti podané
v neprospéch obvinéného J. H. proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ — pobocka
ve Zlin€ ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, rozhodl tak, Ze podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné€ — poboc-
ka ve Zliné ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, byl porusen zakon v usta-
novenich § 36 odst. 3 tr. ., § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. f. a § 260 tr. . ve prospéch
obvinéného J. H.

Z odtvodnéni:

Ministr spravedInosti podal v trestni véci obvinéného J. H. stiznost pro poruse-
ni zdkona sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze
dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, jemuz pfedchazel rozsudek Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 T 207/2010. Timto rozsudkem
byl obvinény J. H. uznan vinnym precinem zanedbani povinné vyZzivy podle § 196
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen za tento precin a za sbihajici se zlo¢in
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, jimZ byl uznin vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T
93/2010, ktery ve vyrocich o vin€ a trestu nabyl pravni moci dne 8. 11. 2010, za pouZi-
ti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz
vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 85 odst. 2
tr. zdkoniku byla obvinénému uloZena povinnost, aby béhem zkusebni doby podle
svych schopnosti a moznosti zaplatil dluzné vyzivné na dcery M. H. a A. H. a dale aby
podle svych sil nahradil §kodu, kterou zptisobil zlo¢inem padélani a pozménéni penéz
podle § 233 tr. zdkoniku. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl soucasné zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn.
26 T 93/2010, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusSenim, pozbyla podkladu.
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Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin€ jako soud odvolaci z podnétu odvo-
lani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti, jez
smétovalo proti vyroku o trestu rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 T 207/2010, usnesenim ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6
To 142/2011, podle § 258 odst. 1 pism. a), c) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek v celém
rozsahu a podle § 260 tr. f. véc vratil statnimu zastupci k doSetieni.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze i kdyz bylo odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné podano proti vyroku o trestu, ve smyslu § 254
odst. 1, 2 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost vytykanych vad a prihlizel
i k vadam, které odvolanim nebyly vytykany, av§ak mély vliv na napadeny vyrok,
a dospél k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je divodné, i kdyZ z jinych pficin,
nez byly v odvolani namitany. Jeho divodnost spatioval v tom, Ze obvinénému mél
byt s ohledem na stanovenou trestni sazbu, kterou byl obvinény ohroZen a jejiz horni
hranice vzhledem k uklddanému souhrnnému trestu presahuje pét let, podle § 36
odst. 3 tr. f. ustanoven obhdjce, a to jiz v pfipravném fizeni. Odvolaci soud prede-
v§im shledal spravnym, Ze soud prvniho stupné projednaval v senaté véc o piecinu
podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdk., ac jinak je k jejimu projednani pfislusSny
samosoudce, a to se zfetelem na ukladani souhrnného trestu za zlocin (podle § 233
odst. 2 tr. zakoniku), k jehoZ projednéni je prislusny senat. Podle néj vSak byl soud
prvniho stupné nediisledny, kdyZ za této situace s ohledem na trestni sazbu u vid-
¢iho zlocinu podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, jez Cini tfi 1éta aZ osm let, ignoroval,
Ze obvinénému jiz v pfipravném fizeni nebyl ve smyslu § 36 odst. 3 tr. . ustanoven
obhdjce. V tom odvolaci soud spatfoval poruseni prava obvinéného na obhajobu ve
smyslu ustanoveni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. ProtoZe toto pochybeni nastalo
jiz v pfipravném fizeni, odvolaci soud rozhodl o zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni.

Ministr spravedlnosti ve stiZznosti pro poruseni zdkona podané proti tomuto
usneseni odvolaciho soudu s pravnim nidzorem odvolaciho soudu nesouhlasil. Jeho
postup oznacil za nezakonny, nebot divodem pro vraceni véci statnimu zastupci bylo
domnéle vyvozené poruseni prava na obhajobu, které bylo zaloZeno na nespravném
sméSovani dvou zcela rozdilnych procesnich institutli vymezenych v ustanovenich
§ 36 odst. 3tr. . a § 314atr. .

Podle ministra spravedlnosti soud prvniho stupné postupoval v souladu se zéko-
nem, kdyZz véc projednal za splnéni podminek § 314a odst. 2 tr. f. v senaté, ackoliv
se jinak jednalo o trestni véc, kterou mohl projednat podle § 314a odst. 1 tr. . samo-
soudce. Nespravné vsak jiZ odvolaci soud shledal, Ze obvinény mél mit od pocatku
trestniho fizeni obhdjce z divodd § 36 odst. 3 tr. f. Ministr spravedlnosti poukazal
na to, Ze podle § 36 odst. 3 tr. f. obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni,

z Nz

jestlize se kona fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,

jehoz horni hranice prevysuje pét let. O takové trestni fizeni se vSak v daném pfi-
padé nejednalo, protoZe po celou dobu bylo vedeno o piecinu zanedbani povinné
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vyzivy dle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku s horni hranici trestni sazby
maximalné pét let. Odvolaci soud dovodil nezbytnost nutné obhajoby ze skute¢nos-
ti, Ze obvinénému mél byt ukladan a také byl uloZen souhrnny trest za predchozi
sbihajici se trestny ¢in v trestni sazbé od tfi do osmi let. ProtoZe po celou dobu bylo
trestni fizeni vedeno pouze o precinu s horni hranici trestni sazby do péti let, nebyly
dany podle § 36 odst. 3 tr. . divody nutné obhajoby. Odvolaci soud nezakonné spojil
otazku nutné obhajoby se skuteCnosti, Ze véc projednaval senat okresniho soudu,
jelikoZ mél byt ulozen souhrnny trest a dfivéjsi trest byl ulozen v fizeni pred sené-
tem, a zjevné pominul, Ze pfi ukladani souhrnného trestu neni soud opravnén Cinit
jakakoliv zjisténi tykajici se otdzky viny ohledné skutku odsouzeného dfivéjSim
rozsudkem a nesmi ani prezkoumavat pravni zavéry diivéjsiho rozsudku v otizce
viny, kterd byla pravomocné vyfeSena. Proto logicky ani nemohl byt dan divod pro
pozadavek, aby v fizeni, které bylo vedeno pro precin, byt jsou dany divody uloZeni
souhrnného trestu k trestu s horni hranici trestni sazby nad pét let, byl ex offo usta-
novovan obhdjce podle § 36 odst. 3 tr. 1.

Ministr spravedlnosti s odkazem na rozhodnuti publikované pod ¢. 35/2006 Sb.
rozh. tr. poukézal na rozdilnost postupu soudu pfi ukladani souhrnného a spole¢ného
trestu, které nelze zaménovat. Shledal tak, Ze Krajsky soud v Brné€ — pobocka ve
Zliné se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely shora uvedenych ustanoveni
procesniho prava trestniho a postupoval nezdkonné, kdyz po projednani odvolani
statniho zastupce, jeZ sméfovalo proti vyroku o trestu, dospél k zavéru o domnélém
poruseni prava na obhajobu obvinéného a véc podle § 260 tr. f. vratil zpét statnimu
zastupci k dosetfeni, ackoli k poruSeni prava na obhajobu v dané trestni véci zjevné
nedoslo. Na okraj zminil, Ze objektivné ani nelze spravedlivé po policejnich orga-
nech a potazmo dozorovych statnich zastupcich pozadovat, aby v ramci kazdého
trestniho stihani vyhodnocovaly a zkoumaly, zda pfipada v tvahu ukladani souhrn-
ného trestu k trestnému ¢inu, ktery ex offo zaklada divody nutné obhajoby, nebot
ukladani trestu je vysostnym pravem soudd, do jejichZ pravomoci by tak bylo zasa-
hovéno, a navic mnohdy se o existenci predchoziho odsouzeni organy pripravného
fizeni nemusi viibec dozvédét. Tim, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni roz-
sudku nalézaciho soudu podle § 258 odst. 1. pism. a), ¢) tr. f., doslo i k nezdkonnému
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 260 tr. . V obou téchto ustanove-
nich ministr spravedlnosti shledal poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, nebot
se tim uvedena véc vritila ze stadia odvolaciho fizeni az do stadia pripravného fize-
ni, pficemz faze pfipravného fizeni je pro obvinéného nepochybné priznivéjsi nez
pravomocné rozhodnuti o jeho viné a trestu. Podani stiznosti pro poruSeni zakona
v neprospéch obvinéného shledal nutnym piedev§im pro judikatorni vyznam pied-
métné otazky. S odkazem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné€ — pobocky ve Zlin€, ze
dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 To 142/2011, byl v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a), ¢)
av § 260 tr. . porusen zakon ve prospéch obvinéného J. H.
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Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona podana, v roz-
sahu a z divodd v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predcha-
zejici, a dospél k zavéru, Ze zakon byl porusen z divodt vytykanych ministrem
spravedInosti.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 26 T 207/2010
Nejvyssi soud zjistil, e usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje, ze dne 11. 5. 2010, ¢&.j. KRPZ-1778-34/TC-2010-151171-
MAZ, bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stihani obvinéného J. H. pro
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
jehoz se obvinény dopustil v dobé od mésice bfezna 2008 do mésice srpna 2010 (viz
¢. 1. 50 spisu). Pro tento piecin byla podana i obZaloba (viz €. 1. 57 — 59 spisu). Véc
byla vedena pod sp. zn. 26 T 207/2010 u Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
ktery konal hlavni li¢eni dne 20. 1. 2011 v senété, jenZ o viné timto precinem téhoz
dne rozhodl rozsudkem. Obvinéného uznal vinnym uvedenym piecinem a odsoudil
ho k souhrnnému trestu, ktery uloZil i za sbihajici se zlo¢in padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, jimZ byl obvinény uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010, ve
vyrocich o viné a trestu pravomocnym dne 8. 11. 2010. Proti tomuto rozsudku podal
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi odvolani, které zaméfil toliko proti
vyroku o trestu, nebot trest uloZeny na samé spodni hranici trestni sazby podle néj
nebyl pfiméfenym. Obvinény po celou dobu tohoto trestniho fizeni byl na svobodé
a nemél obhdjce.

Ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 26 T 93/2010 se poda-
va, Ze prvnim v této véci vyhlasenym rozsudkem (relevantnim z hlediska ukladani
souhrnného trestu) je rozsudek ze dne 8. 11. 2010, ktery nabyl ve vyrocich o viné
a trestu pravni moci dne 8. 11. 2010. Obvinény jim byl uznan vinnym zlo¢inem
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku a byl v této trestni véci
po celou dobu trestniho stihdni zastoupen obhdjcem, ktery mu byl ustanoven sou-
dem (¢. I. 11 uvedeného spisu).

Podle obsahu stiznosti pro poruseni zdkona je patrné, Ze jeji té€zisté spociva
v tom, Ze nedoslo k poruseni prava na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
tr. . Uvedené ustanoveni vymezuje diivody obhajoby pro pfipad, Ze se kona fizeni
o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
prevysuje pét let. Obvinény v takovém piipadé musi mit obhdjce uzZ v pfipravném
fizeni a tento diivod vznik4, jakmile je dino divodné podezieni, Ze obvinény spé-
chal takovy trestny ¢in. JestliZe je sdélovano obvinéni pro trestny ¢in, jehoz horni
hranice prevySuje pét let, je tento diivod nutné obhajoby dén jiz od zahdjeni trestniho
stthani.

Z uvedeného je patrné, Ze se predmétny diivod nutné obhajoby odviji vyhradné
od stanovené horni hranice trestného ¢inu, o némz se fizeni kond. Timto trestnym
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¢inem (trestnym ¢inem, pro ktery se vede trestni fizeni) je pravni oznaceni skutku,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani ve smyslu § 160 tr. f. Konkrétné se jedna
o trestny ¢in, jenZ je uveden ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani pod-
le § 160 odst. 1 tr. f., nebot tento vyrok musi obsahovat kromé jinych nélezitosti
,--- popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym,
a zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan®. Vzhledem
k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze se pravni posouzeni skutku, pro ktery bylo zahéjeno
trestni stthani, mtze v prabehu trestniho stihani podle zjiStovanych okolnosti ménit,
vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
je jinym trestnym ¢inem, neZ jak byl v usneseni o zahdjeni trestniho stihani pravné
posouzen, upozorni na to policejni organ obvinéného a ucini o tom zaznam do pro-
tokolu (§ 160 odst. 6 tr. 1.). Je tedy patrné, Ze se zménou pravniho posouzeni skutku
v pribéhu trestniho stihani zdkon pocita, a to i v dobé, kdy je podavana obzaloba,
nebot podle § 176 odst. 2 tr. f. mlize byt obzaloba podana jen pro skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stthani. Mini-li statni zastupce tento skutek posuzovat jako
jiny trestny ¢in, nez jak ho posuzoval policejni organ, upozorni na to pred podanim
obZaloby obvinéného a jeho obhdjce (ma-li jej). Pouzitou pravni kvalifikaci skutku
vSak neni vazéan ani soud (viz § 190 tr. I.). V pfipadé kazdé takové zmény je soud
povinen zkoumat, zda v pfipadé, Ze se jedna o zménu, ktera vede ke zpfisnéni pravni
kvalifikace dopadajici na skutek, pro ktery se trestni stihani vede, nejde o trestny Cin,
jehoz horni hranice prevysuje pét let. Pokud by se tak stalo a tato zména by nastala,
je organ, ktery tuto zménu konstatuje (policejni organ /§ 160 odst. 6 tr. f./, statni
zastupce /§ 176 odst. 2 tr. I./ nebo soud /§ 190 tr. f./); povinen obvinéného o tomto
poucit, a to i se zfetelem na podminky nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. ., pokud
doposud o nutnou obhajobu z jinych divoda neslo (§ 36 odst. 1, 2 tr. I.).

Ze vsech téchto skutecnosti je tedy zfejmé, Ze okolnostmi, které jsou urcujici pro
posuzovani podminek zakladajicich nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. f., mize
byt jediné ten trestny ¢in, podle néhoZ byl posouzen skutek, pro ktery se trestni fize-
ni vede, tedy skutek popsany v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. 1.).

Na zakladé uvedeného je mozné posuzovat otazky spojené s nutnou obhajobou
u obvinéného J. H. Z rekapitulace skute¢nosti, jak byly v obsahu spisu uvedeny, je
zifejmé, Ze v projednavané véci se trestni stihani od pocéatku vedlo pro skutek, ktery
byl pravné posouzen jako precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Tato pravni kvalifikace uvedeného skutku se po celé
trestni fizeni aZ do projednéani véci odvolacim soudem nezménila. V této véci také
neprichazelo v tivahu uloZeni spole¢ného trestu. Trestni zdkonik na tento precin sta-
novi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Z toho je ziejmé, Ze horni hranice
trestu odnéti svobody ¢ini pét let. Jestlize dikce ustanoveni § 36 odst. 3 tr. . spojuje
se vznikem nutné obhajoby kondni fizeni o trestném c¢inu, na ktery trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievySuje pét let, projednavany
trestny ¢in uvedenou zakonnou podminku nespliiuje.
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Odvolaci soud vSak v napadeném usneseni vyvozoval vznik podminek § 36
odst. 3 tr. I. nikoliv od pfecinu podle § 196 odst. 3 tr. zdkoniku, ale od toho, Ze ukla-
dal ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest za zlo¢in padélani a pozméné-
ni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, u néhoz trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody v sazbé od tfi let do osmi let, cozZ je jiZ trestni sazba, kterd by podminky
§ 36 odst. 3 tr. i. spliiovala. Svou tvahu pfitom zalozil na podminkach vztahujicich
se k § 314a odst. 2 tr. i, u néhoz je okolnost uklad4ni souhrnného trestu vyznamna
z toho hlediska, Ze fizeni ve véci jinak svéfené samosoudci kona senat, byl-li diivé;jsi
trest uloZen v fizeni pred senatem.

Je proto nutné pripomenout, Ze uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku pfichazi v Gvahu pouze v pripadé vice¢inného soubéhu, a to jen tehdy,
byl-li pachatel za Cast sbihajici se trestné ¢innosti odsouzen, jestlize k takovému
odsouzeni je mozné prihlizet. Zakladnim pfedpokladem pro uloZeni souhrnného
trestu je pravomocny odsuzujici rozsudek o jiném trestném ¢inu téhoZ pachatele.
Pro splnéni podminek souhrnného trestu je tedy smérodatny pravomocny odsuzujici
rozsudek, jimZ bylo rozhodnuto o viné a trestu. Soud ukladajici souhrnny trest neni
opravnén Cinit skutkova zjisténi tykajici se otazky viny ohledné skutku souzeného
diivéjsim rozsudkem a nesmi prezkoumévat ani pravni zavéry diivéjsiho rozsudku
v otdzce viny, kterd jiz byla pravomocné vyfeSena. MiiZe pouze doplnit nebo kori-
govat zjisténi ucinénd predchozim rozsudkem jen v otdzce trestu, a to zjiSténimi
o skutecnostech, které nastaly v dobé po vyhlaseni diivéjsiho rozsudku, a o skutec-
nostech, které maji bezprosttedni vztah ke skutku souzenému pozdgji (srov. Samal, P.
a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
. 516 — 517). Z téchto zasad pro ukladani souhrnného trestu je tedy zjevné, Ze soud
pri splnéni podminek podle § 45 odst. 2 tr. zdkoniku posuzuje jen otazky spojené
s ukladanim trestu, k némuZ toto ustanoveni také jediné slouzi. Otdzkou viny, ve
vztahu k ¢inu, za néjzZ se souhrnny trest rovnéz ve vztahu k dfivéjSimu odsouzeni
uklada, se soud viibec nezabyva. Charakter takového trestného ¢inu, jenz je vidéim
trestnym ¢inem pro ukladani souhrnného trestu, nema tedy zadné jiné dopady nez
pro uloZeni trestu. Neni proto mozné s timto trestnym ¢inem spojovat otazky viny
ani procesni dusledky, které by jinak, pokud by se vedlo fizeni o tomto trestném
¢inu, bylo nutné dodrZet.

Jina situace by ovSem nastala pfi procesnim postupu spojeném s ukladanim
spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu podle § 45 tr. zdkoniku, u néhoz
se vSak vzdy musi jednat o dal$i utoky, které by mohly tvofit s pravé projednavanou
trestnou ¢innosti téhoz obvinéného pokracujici trestny €in, a jde tak o jeden sku-
tek, o némz bylo rozhodovano ve dvou riznych trestnich fizenich. Proto jsou orgé-
ny ¢inné v trestnim fizeni povinny fesit jako predbéZznou otazku podle § 9 odst. 1
tr. ., zda dalsi stihané utoky tvofi spolu s jiz projednanou trestnou ¢innosti téhoz
pachatele pokracujici trestny ¢in (§ 116 tr. zakoniku) a zda postupem podle § 45
tr. zakoniku prichazi v dvahu uloZeni spolecného trestu za pokraovani v trestném
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¢inu podle sazby trestu odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let. Je-1i
tomu tak, je tieba zajistit, aby obvinény mél v projednavané véci obhdjce (viz roz-
hodnuti ¢. 35/2006 Sb. rozh. tr.), nebot v takovém piipadé organy ¢inné v trestnim
fizeni vedou fizeni i o dil¢ich ttocich pokracujiciho trestného ¢inu a v kone¢ném
rozsudku pak soud rozhoduje o celém pokracujicim trestném cCinu, a to nejenom
ve vyroku o trestu, ale i o viné, v€etné nové pravni kvalifikace. JestliZze tedy soud
odsuzuje pachatele za dil¢i dtok u pokracovani v trestném cinu (§ 116 tr. zdkoniku),
za jehoz ostatni tutoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiZ nabyl pravni moci, podle
§ 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusi v tomto diivéjSim rozsudku vyrok o viné o pokracu-
jicim trestném Cinu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu,
cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin€ sviij
podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi v zruseném rozsudku rozhod-
ne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, vCetné nového dil¢iho utoku, poptipadé
trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, o spolecném trestu za
pokracujici trestny Cin (srov. i § 17 odst. 3 tr. 1.).

V pripadé ukladani souhrnného trestu, jak bylo vySe rozvedeno, tomu tak neni,
a tudiZ v projednavané véci skutecnost, Ze trestny ¢in podle § 233 odst. 2 tr. zdko-
niku je trestnym ¢inem, jehoZ horni hranice prevySuje pét let, neni jakkoli urcujici
pro posuzovanou trestni véc, nebot pro tento trestny ¢in se v této véci trestni stihani
nevedlo, protoze skutek, ktery zaklada tento trestny Cin, neni skutkem, pro ktery
bylo v projedndvané trestni véci zahdjeno trestni stihani (viz shora). Naopak pro
skutek, ktery byl posouzen podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, bylo trestni stihani
vedeno oddélené az do pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010. Vyrok o viné a trestu se stal pravomocnym
téhoz dne. Pti ukladani souhrnného trestu v posuzované véci byl zruSen jen vyrok
o trestu, kdeZto vyrok o viné ztstal ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku nezménén.
Pfi posuzovani, zda ma byt ukladan souhrnny trest, je stéZejni otdzkou vzajemny
vztah dvou nebo vice trestnych ¢ind, o nichZ se rozhoduje v samostatnych fizenich.
Pravé to, Ze jde o samostatna fizeni, vylu¢uje moznost, aby byl vyvozovan divod
nutné obhajoby z hlediska podminek podle § 36 odst. 3 tr. f. od trestni sazby trest-
ného ¢inu, podle néhoz se souhrnny trest uklada. I z toho vyplyva, Ze ve véci, ve
které je ukladan souhrnny trest, se nevede fizeni o trestném ¢inu podle § 233 odst. 2
tr. zakoniku, o kterém bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 26 T 93/2010, byt i za néj je ukladan
v tomto dal§im fizeni o pfecinu podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
souhrnny trest.

Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit ani naplnéni podminek pro postup podle
§ 314a odst. 2 tr. f., nebot tento postup zdkon stanovi s ohledem na to, Ze diivejsi
(zruSovany) trest byl uloZen senatem, bez ohledu na to, zda v tomto fizeni byl dan
néktery z divoda nutné obhajoby podle § 36 tr. I., a proto je tfeba zajistit, aby i novy
souhrnny trest byl uloZen sendtem, a nikoli jen samosoudcem. Jde o naplnéni dstavni
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zasady sendtniho rozhodovani (¢l1. 94 odst. 1 Ustavy), kter4 je provedena v § 2 odst. 9
tr. . Existenci diivodu nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. i. nelze proto vyvo-
zovat jen odkazem na toto ustanoveni, které ma zjevné jiny smysl,

Ze vSech téchto divodu v fizeni o precinu, ve kterém soud po uznani obviné-
ného vinnym uklada souhrnny trest i za sbihajici se zlocCin, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let, neni dan divod nut-
né obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . V takovém pfipadé je totiz fizeni vedeno jen
o precinu, a nikoliv o zlo¢inu, k némuz je ukladan souhrnny trest. Pro takové fizeni
neni rozhodujici, Ze soud v takovém pfipadé rozhodoval ve smyslu § 314a odst. 2
tr. . v senaté.

Na zakladeé takto vyjadienych nazort Nejvyssi soud shledal podanou stiznost pro
poruseni zdkona diivodnou. Ztotoznil se se zavéry v ni vyslovenymi, nebot z odu-
vodnéni stiZnosti napadeného usneseni odvolaciho soudu je zjevné, Ze tento shora
popsany vyklad nerespektoval a na zakladé nespravnych uvah ucinil zavér, Ze bylo
poruseno pravo na obhajobu obvinéného, a v disledku tohoto volil postup podle
§ 258 odst. 1, pism. a), ¢) tr. I. a ndsledné i podle § 260 tr. f. Timto vadnym postupem
odvolaciho soudu, jimZ doslo ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni
véci az statnimu zastupci k doSetfeni, byl obvinény zvyhodnén, a to jednak proto,
Ze odvolaci soud vyslovil poruseni prava na obhajobu, tedy shledal, byt nedtivodné,
vadu, jejiz ndprava sméfuje ve prospéch obvinéného, a jednak téz proto, Ze zrusil
vyrok o viné a trestu a véc vratil az do stadia pfipravného fizeni, coz je z hlediska
procesniho postaveni obvinéného pro néj vyhodnéjsim stadiem. Odvolaci soud proto
porusil zakon ve prospéch obvinéného.

Podle § 268 odst. 2 tr. f. shleda-1i Nejvyssi soud, Ze zakon porusen byl, vyslovi
rozsudkem, Ze napadenym rozhodnutim, popfipadé€ jeho Casti (§ 266 odst. 3 tr. I.)
nebo v fizeni, jeZ takovému rozhodnuti ptedchazelo, byl porusen zédkon. V dusledku
zru$eni ustanoveni § 272 tr. f. ndlezem pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001,
sp. zn. PL. US 15/01, publikovanym pod ¢&. 424/01 Sb. a US 164/01-n., se v tomto
pripadé musi Nejvyssi soud omezit jen na uvedeny tzv. akademicky vyrok podle
§ 268 odst. 2 tr. f. a neni opravnén zrusit napadené rozhodnuti a ucinit dalsi rozhod-
nuti, protoZe postup podle § 269 odst. 2 tr. i. pfichazi v dvahu jen tehdy, byl-li zdkon
porusen v neprospéch obvinéného.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podana v nepro-
spéch obvinéného a Nejvyssi soud se s timto mimotradnym opravnym prostiedkem
ztotoznil, vyslovil poruseni zdkona ve prospéch obvinéného. Z divodti shora uvede-
nych rozhodl pouze tzv. akademickym vyrokem podle ustanoveni § 268 odst. 2 tr. f.,
aniz by zrus$il napadené rozhodnuti nebo piedchazejici fizeni. Vzhledem ke znéni
ustanoveni § 269 odst. 2 tr. . nemohl Nejvyssi soud soucasné zrusit napadené roz-
hodnuti nebo jeho ¢ast, popiipadé téz vadné fizeni mu predchézejici, nebot shledal
jiné poruseni zdkona neZ v neprospéch obvinéného.
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C. 62

JestliZe trestny ¢in (napf. trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d/ tr. zakoniku) byl spachan prostrednictvim sménky, je podle § 17 odst. 1
pism. b) tr. . ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010 k Fizeni o ném v prvnim stupni
prislusny krajsky soud jen v pripadé, Ze tato sménka ma povahu investi¢niho
nastroje (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpisi) a byla prijata k obchodovani na regulovaném trhu
nebo o jeji prijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadano ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1, 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tz 115/2011)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona rozhodl, Ze pravomocnym usne-
senim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, byl poru-
Sen zdkon v ustanovenich § 17 odst. 1 pism. b) a § 24 odst. 1 tr. . ve znéni zak.
¢. 41/2009 Sb. v neprospéch obvinéného R. J., napadené usneseni zrusil a podle § 24
odst. 1 tr. f. rozhodl, Ze k projednani véci je pfislusSny Obvodni soud pro Prahu 8.

Z odivodnéni:

Obzalobou statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8§,
podanou dne 14. 12. 2010, sp. zn. ZT 328/2010, k Obvodnimu soudu pro Prahu 8
bylo obvinénému R. J. kladeno za vinu spachéni trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak, kterého se mél dopustit tim, Ze ,,dne 2. 8. 20006, v P.,
v kancelari poskozeného PhDr. Z. D, jiZz s imyslem nevrétit, si zaptjcil od posko-
zeného PhDr. Z. D. finan¢ni prostfedky ve vysi 1 070 000 K¢, a to prostfednictvim
0. J., ktery vySe uvedené financni prostfedky, véetné vypsané sménky, prevzal od
poskozeného a tyto predal téhoz dne obvinénému na benzinové stanici pred P. smé-
rem od P., obvinény zde pted O. J. podepsal vypsanou sménku pro poskozeného,
vystavenou na vyse uvedenou finan¢ni ¢astku, tuto podepsanou sménku poté O. J.
predal zpét poSkozenému, pricemz sménka byla splatna ke dni 31. 8. 2006, avSak
obvinény dosud poskozenému finan¢ni prostfedky nevratil a zaroven popira jak
zapujceni finan¢nich prostfedkd, tak i podepsani sménky, a timto jednanim zptisobil
poskozenému Skodu ve vysi 1 070 000 Ke*.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 3 T 145/2010,
bylo podle § 222 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o pfedloZeni véci Vrchnimu soudu v Praze,
jakoZzto nejblize spole¢né nadfizenému soudu, k rozhodnuti o pfislusnosti soudu;
divodem byl ndzor Obvodniho soudu pro Prahu 8, Ze k projednani véci je podle § 17
odst. 1 pism. b) tr. I. vécné prislusny Méstsky soud v Praze, protoze trestny ¢in mél
byt podle obzaloby spachan prostfednictvim sménky; prisluSnost krajského soudu
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jako soudu prvniho stupné je pfitom dana pro fizeni o trestnych ¢inech, spachanych
prostiednictvim investi¢nich nastrojt, které jsou pfijaty k obchodovani na regulova-
ném trhu nebo o jejichz prijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadano,
nebo jejich padélkd a napodobenin, pokud jejich zdkonnym znakem je zpisobeni
znacéné Skody nebo ziskani znaéného prospéchu, a to i tehdy, je-li dolni hranice tres-
tu odnéti svobody nizsi nez 5 roki.

Vrchni soud v Praze na zdkladé takto predlozeného sporu o vécnou pfislusnost
usnesenim ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, podle § 24 odst. 1 tr. f. rozhodl
tak, Ze k projednani véci je podle § 17 odst. 1 pism. b) tr. f. ptislusSny Méstsky soud
v Praze.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, sp. zn.
9 Ntd 6/2011, podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného R. J. stiZznost pro
poruseni zdkona.

Podle stéZovatele byl porusen zédkon v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. f. v souvislosti
s § 17 odst. 1 pism. b) tr. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010, a ¢l. 38 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, a to v neprospéch obvinéného.

Ve stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti poukéazal na ustanove-
ni § 24 odst. 1 tr. i, podle n¢hoZ nadfizeny soud je pro urceni pfislusnosti vdzan
jen zakonnymi hledisky. Za podstatné povazoval ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b)
tr. ., a to jednak ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, podle néhoz konal krajsky soud
v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, spachanych prostfednictvim smének, Sekii
a jinych cennych papirt, derivatl a jinych hodnot obchodovatelnych na kapitdlovém
trhu, nebo jejich padélkt a napodobenin, pokud jejich zdkonnym znakem je zpu-
sobeni zna¢né Skody nebo ziskdni znacného prospéchu, a to i tehdy, byla-li dolni
hranice trestu odnéti svobody nizsi nez pét let, a jednak ve znéni zékona ¢. 41/2009
Sb., ac¢inném od 1. 1. 2010, podle néhoZ kona krajsky soud v prvnim stupni fizeni
o trestnych Cinech, spachanych prostiednictvim investi¢nich nastrojd, které jsou
prijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejichz pfijeti k obchodovani na
regulovaném trhu bylo pozadano, nebo jejich padélkl a napodobenin, pokud jejich
zakonnym znakem je zptsobeni znacné Skody nebo ziskani zna¢ného prospéchu,
a to i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi nez pét let.

Dale uvedl, Ze sménky, slouzici jako zajiStovaci instrument v zavazkovém vztahu
mezi dvéma fyzickymi osobami, v daném pfipadé nejsou investi¢nimi nastroji ve
smyslu § 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni poz-
déjsich predpisii. Tim, Ze Vrchni soud v Praze rozhodl o vécné prislusnosti Méstské-
ho soudu v Praze, nikoliv Obvodniho soudu pro Prahu 8, doslo nejen k poruseni § 17
odst. 1 pism. b) tr. f. ve znéni v dob¢ jeho rozhodovani i¢inném, ale také ¢l. 38 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe obvinéni byli fakticky odnati svému
zakonnému soudci, jehoz vécna pfislusnost je uvedenym zakonem déna.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nej-
vyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze
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ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 9 Ntd 6/2011, byl porusen zakon v § 24 odst. 1 tr. .
a § 17 odst. 1 pism. b) tr. f. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2010 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v neprospéch obvinéného R. J., aby podle § 269 odst. 2
tr. . napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i pfipadna dalsi rozhodnuti na zruSené usne-
seni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a déle aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
téch vyroki rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zdkona podana, v roz-
sahu a z divodd v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predcha-
zejici, a shledal, Ze zakon byl porusen, a to ve sméru vytykaném ministrem sprave-
dInosti.

Nejprve je nutné zdaraznit, Ze pravo na zdkonného soudce je zaruceno podle
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ nesmi byt nikdo odiat svému
zakonnému soudci s tim, Ze pfisluSnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle § 24 odst. 1 tr. f. vzniknou-li pochybnosti o pfislusnosti soudu, rozhoduje
o tom, ktery soud je pfislusny k projednani véci, soud, jenz je nejbliZze spolecné nad-
fizen soudu, u né¢hoz byla podéna obzaloba, jemuz byla véc postoupena podle § 295
tr. . nebo mu byla prikdzana nadfizenym soudem, a soudu, ktery ma byt pfislusny
podle rozhodnuti o piedlozZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti (§ 188 odst. 1 pism. a/
tr. ., § 222 odst. 1 tr. f., § 257 odst. 1 pism. a/ tr. I.). Pfitom je vdzan jen zakonnymi
hledisky rozhodnymi pro uréeni pfislusnosti (§ 16 tr. . az 22 tr. t.). Neni-li soud,
jemuz byla véc predloZena k rozhodnuti, nadfizen soudu podle zdkona pfislusSnému,
postoupi véc k rozhodnuti o prislu$nosti tomu soudu, ktery je spole¢né nadfizen
soudu véc predkladajicimu a soudu podle zédkona pfislusSnému.

Veécna pfislusnost soudl je upravena v ustanovenich § 16 a 17 tr. f. a stanovi,
ktery druh soudu je pfislusny vyfizovat trestni véci urc¢itého druhu.

Podle § 16 tr. . fizeni v prvnim stupni kona, jestliZe trestni fad nestanovi néco
jiného, okresni soud.

V ustanoveni § 17 tr. f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010 na zakladé zakona
¢.41/2009 Sb. je upravena vécna piislusnost krajského soudu tak, Ze podle odstavce 1
krajsky soud kond v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud
za n¢ lze ulozit vyjimecny trest. Podle pism. b) tohoto ustanoveni kond krajsky soud
v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech spachanych prostfednictvim investi¢nich
nastrojt, které jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejichz pfijeti
k obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadano, nebo jejich padélka a napo-
dobenin, pokud jejich zakonnym znakem je zpisobeni zna¢né Skody nebo ziskani
zna¢ného prospéchu i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi.

Ve znéni § 17 tr. . uc¢inném do 31. 12. 2009 je v odstavci 1 pism. b) stanoveno,
Ze krajsky soud v prvnim stupni kond fizeni o trestnych Cinech spachanych prostied-
nictvim smének, Sekl a jinych cennych papird, derivatl a jinych hodnot obchodo-
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vatelnych na kapitdlovém trhu, nebo jejich padélkia a napodobenin, pokud jejich
zakonnym znakem je zpisobeni zna¢né Skody nebo ziskani zna¢ného prospéchu
i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody niZsi.

Z uvedeného srovnani je tedy ziejmé, Ze okolnosti, pro néz je ve smyslu § 17
odst. 1 pism. b) tr. . zaloZena vécna ptislusnost krajského soudu jako soudu prv-
niho stupné, se od 1. 1. 2010 zménily. V § 17 odst. 1 pism. b) tr. . ve znéni zak.
¢. 41/2009 Sb., na rozdil od predchozi pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2009, jiz
nejsou uvedeny trestné Ciny, které byly spachany prostfednictvim smének. Namisto
nich jsou uvedeny trestné ¢iny spachané prostfednictvim investi¢nich néstroja, které
jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejichz prijeti k obchodovani
na regulovaném trhu bylo pozadano. Taxativni vycCet investi¢nich nastrojl je vyme-
zen v § 3 zak. €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v némz sménky jako investi¢ni nastroj vyslovné uvedeny nejsou. V posu-
zované véci sménka méla plnit evidentné zajistovaci funkci a neméla charakter
investi¢niho néstroje ve smyslu ustanoveni § 3, § 55 a § 56 vyse uvedeného zakona
o podnikéni na kapitalovém trhu.

Z obzaloby sp. zn. ZT 328/2010, ktera byla v nyni projednidvané véci na obviné-
ného R. J. podéna statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8,
je patrné, Ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva zadna okolnost, kterd by ve smyslu
§ 17 odst. 1 tr. f. zakladala vécnou pfislusnost krajského soudu. ObZaloba byla na
obvinéného podana pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak., u néhoz je trest odnéti svobody vymezen trestni sazbou od dvou do osmi
let, takZe nejde o trestny Cin, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pét let. Jedna se tedy
o hranici nizsi. Pro zaloZeni vécné prislusnosti krajského soudu, by musela byt splnéna
néktera z okolnosti uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a) az d), event. v odst. 2 tr. f.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Vrchni soud v Praze rozhodoval dne 26. 4.
2011, tedy jiz v dobé€ ucinnosti zdk. €. 41/2009 Sb., jimz bylo ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) tr. i, shora uvedenym zptisobem zménéno. Pokud na uvedenou zménu ne-
reagoval a v rozporu se znénim § 17 odst. 1 pism. b) tr. . platnym a d¢innym v dobé
jeho rozhodovani urcil, Ze k projednani pfedmétné trestni véci je vécné piislusny
krajsky soud, porusil zdkon v neprospéch obvinéného.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011,
sp. zn. 9 Ntd 6/2011, byl porusen zdkon v ustanovenich § 24 odst. 1 tr. f. ve vztahu
k § 17 odst. 1 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného R. J. Podle § 269 odst. 2 tr. . napa-
dené rozhodnuti zrusil, véetn€ vSech dalSich rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

JelikoZ pro vlastni rozhodnuti ve véci byly vytvoteny zakonné predpoklady, rozhodl
ve smyslu shora rozvedenych tivah Nejvyssi soud podle § 271 odst. 1 tr. . sam tak, Ze po-
dle § 24 odst. 1 tr. 1. je k projednani obZaloby statniho zastupce Obvodniho statniho zastu-
pitelstvi pro Prahu 8, sp. zn. ZT 328/2010, vécné piislusny Obvodni soud pro Prahu 8.
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C.63

Precin mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku je trestnym ¢inem trvajicim, a to jak v jeho prvni alterna-
tivé ,,pachatel bez zavaziného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti
svobody*, tak i v alternativé druhé ,,pachatel se jinym zptisobem neopravnéné
brani nastupu vykonu tohoto trestu*. Z tohoto hlediska je nerozhodné, zda
pachatel, prestoze prevzal vyzvu k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody,
ve stanovené lhuté vykon trestu nenastoupi, anebo zda se prevzeti této vyzvy
vyhyba (napf. tim, Ze se skryva). Pachatel posuzovaného precinu totiz v obou
pripadech mari vykon pravomocné uloZeného trestu odnéti svobody, a niko-
li vyzvu Kk jeho nastoupeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 343/2012)

Nejvyssi soud k dovoléni, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného Z. S., zrusil podle § 265k odst. 1 tr. & rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 12 To 429/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trest-
ni véci vedené u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp. zn. 17 T 31/2011.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Praze pfikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Praha — zdpad rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 17 T 31/2011,
uznal obvinéného Z. S. (dile jen ,,0bvinény*) vinnym ni%e popsanym skutkem, ktery
pravné kvalifikoval jako precin mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani po-
dle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku a podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku
mu za n¢j ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicd, pro jehoz vykon jej podle
§ 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Praze
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 12 To 429/2011, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. f. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek § 259
odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. b) tr. f. obvinéného
zprostil skutku uvedeného v navrhu na potrestani, ktery jej vinil z toho, Ze:

,»se v.dobé od 4. 12. 2008 do 1. 2. 2011 vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody uloZeného mu rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 28. 2. 2008, sp. zn. 17 T 10/2006, ktery nabyl pravni moci dne 8. 10. 2008, kdy
vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody s terminem néastupu do vykonu
trestu odnéti svobody ihned, nejpozdéji dne 4. 12. 2008, osobné pievzal dne 3. 12.
2008, na tuto vyzvu nereagoval a az do dne 1. 2. 2011 do vykonu trestu odnéti svo-
body bez zdvazného dtivodu nenastoupil*.
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Nejvyssi statni zastupce (déle také ,,dovolatel) podal proti tomuto rozsudku
odvolaciho soudu dovolani. U¢inil tak v neprospéch obvinéného a uplatnil v ném
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot je piesvédcéen, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatel nejprve zrekapituloval zavéry odvolaciho soudu, jenZ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku neni trestnym ¢inem trvajicim,
naopak Ze jde o jednani, které je dokonéno jiZ tim, Ze obvinény pfevezme vyzvu
k nastupu trestu a ve stanovené 1hlité takovy trest nenastoupi. Predmétny skutek byl
dokonén jiz dne 4. 12. 2008, tedy v dob¢, kdy trestni zakon v té dob¢ ucinny takovy
trestny ¢in neznal.

Nejvyssi statni zastupce naproti tomu oponoval, Ze prec¢in mareni vykonu ufedni-
ho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku spocivajici
v nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody je trestnym ¢inem trvajicim. V tomto
sméru odkézal na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi
soud®) ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1184/2011, a zdlraznil, Ze k pocatku tako-
vého trestného ¢inu doslo jiz v den, kdy obvinény do vykonu trestu odnéti svobody
nenastoupil; tento protipravni stav pak udrzoval az do doby, kdy do vykonu trestu
odnéti svobody nastoupil, resp. byl do n¢ho dodan.

Dovolatel dale uvedl, Ze trestnost jednani spocivajici v nenastoupeni do vykonu
trestu odnéti svobody byla zaloZena novelou trestniho zédkona s ucinnosti od 1. 1.
2009 (stalo se tak zdkonem ¢. 129/2008 Sb., § 43 bod 7). K trestnosti ¢inu proto
postaci, kdyZ pachatel po uc¢innosti citované novely nadale nenastupoval do vykonu
trestu odnéti svobody, prestoze den, kdy mu marné uplynula lhita stanovena pro
nastup do vykonu trestu, nastal jesté pred 1. 1. 2009. Trestnost se totiZ posuzuje
podle zakona tG¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan (§ 16 odst. 1 tr. zak.).

Z téchto dtivodl nejvyssi statni zastupce v zavéru dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminek uvedenych v § 265p odst. 1
tr. I. zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 265/ odst. 1 tr. f. pfikazal véc odvolacimu
soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven navrhl, aby
Nejvyssi soud takové rozhodnuti u€inil v nevefejném zasedani, pfi¢emz s rozhodnu-
tim véci v nevefejném zasedani vyjadfil souhlas i pro pfipad jiného, nezli navrhova-
ného rozhodnuti (§ 2651 odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Obvinény svého prava vyjadrit se k podanému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2
tr. . ke dni rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyuzil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovolani v této trestni
véci je pripustné (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ tr. 1), bylo podano osobou oprav-
nénou (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. .), v zdkonné 1htité a na misté, kde lze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), a spliluje i obsahové néleZitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).
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ProtoZe dovolani 1ze podat jen z divodu taxativné vyjadfenych v ustanoveni
§ 265b tr. I, Nejvyssi soud dale posuzoval, zda vznesené namitky napliuji dovolate-
lem uplatnény dovolaci davod.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I, ktery je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezené-
ho dovolaciho diivodu je mozno namitat, Ze skutek, jak byl v piivodnim fizeni zjistén,
byl nespravné kvalifikovan jako ur€ity trestny ¢in, ackoli §lo o jiny trestny ¢in, nebo se
o trestny ¢in viibec nejednalo. Diivody dovolani jako specifického opravného prostred-
ku jsou koncipovany tak, Ze v dovolani neni mozno namitat netplnost dokazovani,
zptisob hodnoceni diikazd a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto
soud dovolaci nemtiZze prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dikazi soudy
obou stupiii ve véci. V dovolacim fizeni je naopak povinen vychézet z jejich kone¢né-
ho skutkového zjisténi a teprve v ndvaznosti na to zvazovat pravni posouzeni skutku.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud na strané jedné dospél k zavéru, Ze zminény
dovolaci divod byl uplatnén relevantné, a na strané druhé neshledal divody pro
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . Proto podle § 265i odst. 3 tr. f. pfe-
zkoumal zdkonnost a odivodnénost vyrokld napadeného rozhodnuti, proti nimz
bylo dovoldni podéano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni
napadenému rozhodnuti pfedchéazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim
napadeny, pfihliZel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
bylo podano dovolani.

S ohledem na dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce je vhodné nejprve
predeslat, Ze zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,tr. zak.*), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008, skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu tfed-
niho rozhodnuti a vykazani spocivajici v nenastoupeni na vyzvu soudu trestu odnéti
svobody viibec neznal. Ta byla do ustanoveni § 171 odst. 1 pism. g) tr. zak. vloZena
teprve zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakont, s u¢innosti od 1. 1. 2009 (podle § 43 bodu 7 tohoto
zakona uvedeny trestny Cin spacha ten, kdo ,,bez zavazného divodu nenastoupi na
vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptisobem neopravnéné brani nastu-
pu vykonu tohoto trestu*).

Shodnou skutkovou podstatu pak prevzal novy trestni zdkonik (zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich predpisti) v ustanoveni § 337 odst. 1 pism.
e) s ucinnosti od 1. 1. 2010. Podle ného se precinu mareni vykonu tfedniho roz-
hodnuti a vykazani dopusti ten, ,.kdo mati nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze bez zdvazného diivodu nenastoupi
na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zplisobem neopravnéné brani
nastupu vykonu tohoto trestu®.

Pro rozhodnuti o podaném dovoléni je vyznamné posouzeni, zda tento precin
spocivajici v jeho prvni alternativé (tedy v nenastoupeni na vyzvu soudu trestu
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odnéti svobody) je trestnym ¢inem trvajicim, ¢i nikoliv. Pfi feSeni této pravni otazky
se soudy nizsich instanci neshodly. Zatimco soud prvniho stupné jej zfejmeé chtél
povazovat za trestny Cin trvajici (tak by bylo mozZno usuzovat predev§im z formu-
lace skutkové véty, nebot bliz§i odiivodnéni v jeho rozhodnuti absentuje), odvolaci
soud zaujal zcela jednoznacny nazor, Ze se o trestny ¢in trvajici nejednd, naopak jde
o jednani, které je dokondno jizZ tim, Ze obvinény pfevezme vyzvu k nastupu vykonu
trestu a ve stanovené lhité takovy trest nenastoupi (srov. stranu 3 od@vodnéni jeho
rozsudku).

K této problematice je proto zapotiebi uvést, zZe trestnépravni zdkony pojem
trvajici trestny ¢in neznaji a tedy jej ani nevymezuji. V pravni nauce se za takovy
trestny ¢in oznacuje nepretrZité uskuteciovani zlo¢inné skutkové podstaty (srov.
Solnat, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepra-
cované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, vydani prvni, str. 415).
Na toto vymezeni navazali dalsi autofi a dovodili, Ze trvajici trestny €in je takovy
¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje anebo udrzuje proti-
pravni stav, aniz zdkon vyzaduje, aby jej také vyvolal (napf. trestny ¢in ohroZovani
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1 trestniho zdkoniku ve
formé ,,ma na prodej*“, typicky také trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle
§ 171 trestniho zédkoniku nebo zbaveni osobni svobody podle § 170 trestniho zako-
niku). Podstatnym rysem trvajiciho trestného ¢inu je, Ze se zde postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu. U tohoto trestného ¢inu tedy musi trvat jednani, kte-
rym se udrzuje protipravni stav. Tim se tento trestny ¢in 1isi od poruchovych deliktd,
jimiz se také zpusobuje protipravni stav (napf. t€Zka djma na zdravi), ktery miiZze
delsi dobu trvat, ale nepostihuje se jeho udrzovani. Vyvolani protipravniho stavu se
muze stit konanim i opomenutim (srov. § 112 trestniho zédkoniku). UdrZovani pro-
tipravniho stavu se pak zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel
takovy stav neodstrani (srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, Komentaf. C.H. Beck,
1.vydani, 2009, strany 99 az 143).

Trestnépravni teorie argumentuje rovnéz tim, Ze pii formulaci skutkovych pod-
stat ma zdkonodarce pred o¢ima zejména hledisko dokonani trestného ¢inu a na ujas-
néni otazky, zda je soucasti trestného ¢inu i udrzovani protipravniho stavu, nehledi.
Za tohoto stavu je velmi obtizné rozhodnout, ktery trestny ¢in ma povahu trvajiciho
trestného Cinu. Urcitym kritériem je poznatek, Ze pro trvajici trestné Ciny je priznac-
né, Ze nebezpecnost trvajiciho jednani se zdsadné bud neméni nebo se jesté zvysuje,
ho stavu (srov. O. Novotny., M. Vanduchova: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast 1.
ASPI Wolters Kluwer. 2007, str.138 a 139).

Z hlediska gramatického vykladu pak svédci o trvalosti téchto trestnych ¢inti
nedokonavost znaku ,,mafi®, ,,pfechovava®, ,,vykonava®, ,tyrd", ,,brani (srov. napfi-
klad V. Kratochvil. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Masarykova univerzi-
ta, Brno 2005, str. 166).
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vy,

Takovému teoretickému vykladu pfisvédcila i soudni praxe. Nejvyssi soud napfi-
klad v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006, mimo jiné uvedl,
Ze pro posouzeni doby spachéni trestného ¢inu neni rozhodné jen to, kdy pachatel
provedl uvedeny ukon, ale zarovei i to, jak dlouho udrzoval protipravni stav zpiiso-
beny timto tkonem. Udrzovanim protipravniho stavu se tu rozumi nikoli jen dalsi
aktivni konani pachatele, nybrzZ i jeho imyslna pasivita, jejiz podstatou je to, Ze
necini nic pro nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody. Obdobny nazor Nejvyssi
soud zaujal také v jiz vySe zminéném usneseni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo
1184/2011, v usneseni ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 7 Tdo 191/2004, v rozsudku ze dne
22.12. 2004, sp. zn. 4 Tz 178/2004 (publikovaném v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Svazek 11/2005 pod €. T 751) a dalSich.

S takovym vykladem se v zasadé ztotoznil i senat Nejvyssiho soudu rozhodujici
v této trestni véci. Pro zavér, Ze pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku je trestnym ¢inem trvajicim,
svédci jiz samotné zakonné pojmenovani tohoto precinu (mareni vykonu tiredniho
rozhodnuti a vykdzdni) a nasledna formulace jeho skutkové podstaty (kdo mari nebo
podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné moci) jak
v prvni alternativé (bez zdvazného ditvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti
svobody), tak i v alternativé druhé (jinym zpiisobem neoprdvnéné brdni ndstupu
vykonu tohoto trestu). Predevs§im v zdkonném textu pouZité nedokonavé slovesné
vidy (vySe kurzivou zvyraznéné) jiny gramaticky vyklad ani neumoziuji. Neni ani
Zadného diivodu od sebe odliSovat obé zminéné alternativy a démonizovat vyznam
okamziku doruceni vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody obvinénému (jak zfejmé
chtél ¢init odvolaci soud), nebot pachatel posuzovaného precinu v jeho prvni alter-
nativé nemuze byt v jiném postaveni nez pachatel v jeho druhé alternativé (tedy
napriiklad ten, ktery se skryva a ptfevzeti vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti svo-
body se vyhyba). V obou uvedenych alternativach totiz pachatel maii vykon trestu
odnéti svobody, nikoli vyzvu k jeho nafizeni.

Po vyfeseni otazky, zda se v dané véci jednd o trestny Cin trvajici ¢i nikoliv, se
Nejvyssi soud musel zabyvat otazkou trestnosti jednani obvinéného. Zatimco soud
prvého stupné se timto problémem viibec nezabyval (patrné v mylném piedpokladu,
Ze v dobé spachani posuzovaného precinu jiz zminénd skutkova podstata existova-
la), odvolaci soud (vychdzeje z ndzoru, Ze se nejednd o trvajici trestny ¢in a Ze tudiz
v dobé jeho dokonani skutkova podstata podle § 171 odst. 1 pism. g/ tr. zak. neexis-
tovala) posuzoval jednani obvinéného z hlediska trestniho zédkona u¢inného v dobé
spachani a dokonani pfecinu, a proto jej obzaloby zprostil.

K fesené problematice je zapotiebi dile uvést, Ze pro posuzovani ¢asové plisob-
nosti trestnich zdkond a véku pachatele, pro pouZiti amnestie a pro promlceni trest-
niho stihani je rozhodujici moment ukonceni trestné Cinnosti. Tim je u trvajiciho
trestného ¢inu okamzik, kdy byl odstranén protipravni stav. Trestné Ciny trvajici se
pritom posuzuji jako Ciny spachané za ucinnosti nového zdkona, jestlize se alesponi
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cast trestné ¢innosti (byt posledni utok ¢i akt, nebo udrzovani protipravniho stavu
tésné pred jeho ukoncenim) odehrala za u¢innosti nového zakona, za podminky, Ze
jednani bylo trestnym ¢inem i podle dfivéjsiho trestniho zdkona, byt mirnéji trest-
nym (srov. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik, Komentat. C.H. Beck, 1.vydani, 2009,
str. 99 az 143).

Soucasné je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze tu ¢ast jednani pachatele, které se dopus-
til pfed zménou trestniho zakona, 1ze posoudit spolu s ¢asti jednani spachaného po
této zméné jako jediny trvajici trestny Cin jen tehdy, jestlize byla ¢ast jednani spé-
chana za d¢innosti diivéjsSiho zakona viibec trestna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu publikované pod ¢. 7/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Pfi aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovanou véc je tfeba akcen-
tovat, Ze podle skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény
predmétného jednani dopustil tim, Ze se v dobé od 4. 12. 2008 do 1. 2. 2011 vyhybal
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. PfestoZe obvinény osobné pievzal vyzvu
k néastupu do vykonu trestu odnéti svobody dne 3. 12. 2008 (s terminem nastupu
ihned, nejpozdéji dne 4. 12. 2008), nereagoval na ni a nastupu vykonu trestu se (vice
nez dva roky) vyhybal. Po celou tuto dobu udrzoval protipravni stav, ktery byl ukon-
¢en teprve jeho dodanim do vykonu trestu odnéti svobody, k némuz doslo aZ dne
1.2.2011. S ohledem na shora rozvedena teoretickd vychodiska vSak takové jednani
obvinéného pachané v dobé od 4. 12. 2008 do 31. 12. 2008 neni mozné povazovat
za trestné, nebot trestni zakon tc¢inny do 31. 12. 2008 prfedmétnou skutkovou pod-
statu neznal. Trestni odpovédnost obvinéného je v§ak mozné dovozovat za jednani,
jehoz se dopustil v dobé od 1. 1. 2009 do 1. 2. 2011 (a to nejprve podle trestniho
zakona uc¢inného od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a posléze podle nového trestniho
zakoniku).

Vsechny az dosud uvedené skutecnosti svédci pro zavér, Ze soud druhého stupné
ucinil rozhodnuti, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Pak ovSem
bylo tfeba dovolateli prisvédcit, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . uplatnil opodstatnéné.

Nejvyssi soud z téchto podstatnych divodu k dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
21.9.2011, sp. zn. 12 To 429/2011. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil vSech-
na dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Konecné podle § 265/ odst. 1 tr. 1.
prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

VEc se tak vraci do stadia fizeni pfed odvolacim soudem, ktery bude znovu roz-
hodovat o odvolani obvinéného a pfezkoumavat rozsudek nalézaciho soudu. Jeho
povinnosti prfedevsim bude, aby ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nej-
vy$si soud upozornil, znovu posoudil skutek, pro ktery je obvinény stihan. V jeho
moznostech bude, aby jej nejen z ¢asového hlediska (srov. shora) presné vymezil,
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ale také precizn&ji formuloval (v dosavadnim popisu skutku napf. absentuje tidaj
o misté ¢inu, jimZ miZe byt tfeba véznice, do niz mél obvinény trest odnéti svobody
nastoupit).

Nasledné na odvolacim soudu bude, aby nové formulovany skutek bezchybné
pravné posoudil (pfitom musi dbat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. f.). U¢inéné zavéry
pak musi nélezité odtivodnit (oddvodnéni jeho nového rozhodnuti musi odpovidat
pozadavkim obsazenym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. ., event. § 134 odst. 2 tr. 1.).
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C.64

1. Hruby nepomér k majetkovym pomérum pachatele pri pirekroceni ramce
obvyklého podnikatelského rizika ve smyslu § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku
je nutno posoudit na zakladé porovnani povahy a finan¢ni naro¢nosti obchodu
nebo operace (napi. dodavky stavebniho dila), v zavislosti na jejim organizac-
nim i materialnim zabezpeceni ze strany dodavatele véetné jeho personalnich,
materialnich (napr. dopravni, strojni a jiné vybaveni) a financnich prostiedku
nutnych pro realizaci takového obchodu nebo operace na strané jedné a jejiho
finan¢niho kryti a nutné soucinnosti ze strany odbératele na strané druhé,
coz zahrnuje zejména dohodnuty zpisob financovani a potiebné spoluprace
ze strany odbératele v prubéhu realizace (napr. vyplaceni finané¢ni zalohy na
pocatku realizace, dalsi financovani jednotlivych etap, zajistovani a financovani
vicepraci, predani dila a vyporadavani pripadnych reklamaci apod.). Z hledis-
ka zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zalezi jen na skute¢ném vysled-
ném poméru vzajemného srovnani téchto veli¢in. Byt nejsou obecné stanovena
zadna finanéni hlediska pro moznost u¢init zavér o hrubém nepomeéru obchodu
¢i operace k majetkovym pomérum podnikatele, je ziejmé, Ze rozsah urcitého
obchodu a jeho majetkovy dopad musi byt zpusobily vyvolat iipadek. Piitom
je tieba uvazit, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz
primérenost zavisi na mnoha okolnostech, poc¢inaje oborem podnikani a konce
schopnostmi a zkuSenostmi kazdého podnikatele.

I1. Umysl nebo hrubou nedbalost ve smyslu § 224 odst. 1 tr. zakoniku pacha-
tele je ¢asové nutno vzidy dovozovat k okamziku, kdy pachatel ucinil nad ramec
obvyklého podnikatelského rizika prislusny obchod ¢i operaci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného V. T. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil roz-
sudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To
94/2011, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
3T 116/2009.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Strakonicich pfikazal, aby véc
obvinéného V. T. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oddvodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
3 T 116/2009, byl obvinény V. T. uznan vinnym piec¢inem zpusobeni tpadku podle
§ 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 trestniho zakoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,tr. zdkonik*). Za tento piecin byl odsouzen podle
§ 224 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon mu
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byl podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odloZen na zkusebni dobu Ctyft let, ve
které mu bylo podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku uloZeno, aby podle svych sil nahra-
dil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Dale bylo podle § 228 odst. 1 a § 229
odst. 1, 2 tr. f. rozhodnuto o uplatnénych narocich poskozenych spole¢nosti a dal§ich
poskozenych na nahradu skody.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery rozhodoval jako soud odvo-
laci o odvoléani obvinéného V. T., rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, sp. zn.
4 To 94/2011, tak, Ze k odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. 1.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl
tak, Ze obvinéného V. T. uznal vinnym trestnym ¢inem piedluZeni podle § 256¢
odst. 1 pism. e), odst. 4 trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, déle jen ,.tr. zak.*), kterého se mél dopustit tim, Ze jako jediny jednatel
a spole¢nik spolecnosti S., s. 1. 0., se sidlem P., okres P. (od 22. 3. 2005 se sidlem
V., okres S.), zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, oddil C, vlozka 12306 (déle jen ,,S.”), od 30. 3. 2004, se zakladnim
kapitdlem 200 000 K&, uzavtel dne 21. 10. 2004 v Ceskych Budé&jovicich se spo-
le¢nosti S. C., a. s., se sidlem S. ulice, C. B., zastoupené predsedou predstavenstva
M. K., Smlouvu o dilo ¢. XY s pfedmétem ,,Opravy, rekonstrukce a pfistavba arealu
S. v C. B.“ s cenou dila ve vysi 35 000 000 K¢ bez DPH, kdy cena dila, navrZena
V. T., byla rozhodujicim méfitkem, pro které spolecnost S. zvitézila ve vybérovém
fizeni, cenovou nabidku vyhotovil a do vybérového fizeni predlozil V. T. na zakladé
vlastnich zkuSenosti a pouze ¢aste¢né na zakladé predchoziho prizkumu realnych
cen u spolec¢nosti, které vzhledem ke svym omezenym moznostem potieboval ke
zhotoveni dila jako dil¢i subdodavatele, coZ vzhledem k rozsahu dila, jeho naro¢nos-
ti na organizaci praci a izkého vybéru subdodavatell pro specidlni dodavky, mélo
v priubéhu plnéni smlouvy o dilo za nasledek, Ze skute¢na cena dila se v pribéhu
roku 2004 a 2005 zna¢né navysila, dilo nebylo dodano v fadném terminu, coZ mélo
za nasledek udéleni vysoké smluvni pokuty, naklady prevysily vynosy o ¢astku
vys$si nez 12 000 000 K¢ a V. T. tak nebyl schopen dostit svym zavazkiim vuci
jednotlivym subdodavateliim, nebot kromé finan¢nich prostiedkt od objednatele
spolecnosti S., a. s., neméla spolecnost S. Zadny majetek, ani pfedpokladany vynos
z pokracujici podnikatelské ¢innosti, kterym by navyseni ceny dila pokryla. V. T.
jako jediny jednatel a spole¢nik spolec¢nosti S. privodil jeji predluZeni tim, Ze nad
ramec obvyklého podnikatelského rizika ucinil obchod, ktery nenalezel k jeho pra-
videlné podnikatelské ¢innosti a byl v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomeé-
rim, a timto jednanim zpusobil Skodu ve vysi 13 823 989,47 K¢ u celkem 52 v roz-
hodnuti oznacenych subjekti.

Za tento trestny ¢in byl obvinény V. T. odsouzen podle § 256¢ odst. 4 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu
byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu Ctyf rokd, ve které mu
bylo podle § 60 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. uloZeno, aby podle svych sil nahradil skodu,
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kterou trestnym ¢inem zpusobil. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 1, 2
tr. . pak bylo rozhodnuto o ndhradé $kody ve vztahu k jednotlivym poskozenym.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény V. T. prostfednic-
tvim obhijce Mgr. K. H. dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I, nebot je presvédCen, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V podrob-
nostech dovolatel uvedl, Ze soudy se nevyporadaly s jeho obhajobou, podle niZ cena
predmétného dila byla cenou, za kterou bylo realné dilo poridit, a Ze jedinou prici-
nou podnikatelského nezdaru byly pritahy spojené s nekvalitnimi subdodavkami
a jejich vadami. To, Ze cena dila byla cenou redlnou, mélo byt pfedmétem naptiklad
znaleckého posudku. Nebylo prokazano, zda dovolatelem tvrzené vady subdodavek
mély vliv na zdrZeni provadéni dila, navic dolozil protokoly o vadach zpisobenych
subdodavateli. Proto neni spravedlivé, aby mél dovolatel hradit nahradu skody zp-
sobenou subdodavateli.

Ve skutkové vété neni popsana subjektivni stranka jednani dovolatele, ze skut-
kové véty odvolaciho soudu ani nelze zjistit, zda jeho zavinéni bylo imysIné nebo
nedbalostni, pfipadné zda jde o védomou ¢i nevédomou nedbalost. V souvislosti
s tim odkazal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo
1383/2005. Forma zavinéni ma vliv i na otdzku intertemporality. Odvolaci soud ani
v jednom ze svych rozhodnuti nezjistil formu zavinéni, a proto nemiZe obstat jeho
zavér, ze Cin je potieba posuzovat podle starého trestniho zakona. Dovolatel dile
namital nespravné zjisténi svého zavinéni jako védomé nedbalosti. Podle dovolatele
nebylo prokdzano, Ze by od pocatku smluvniho vztahu védél, Ze dilo nemtize ve sta-
novené dobé a za stanovenou cenu dokoncit, a bez pfiméfenych divoda spoléhal, Ze
se tak nestane. V jeho pfipad¢ se jedna pouze o nevédomou nedbalost.

Dovolatel také namitl extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudi a pro-
vedenymi diikazy, a to pokud jde o vysi zpisobené skody, a to i v adheznim fizeni.
Napadené rozsudky jsou v tomto ohledu kusé a prakticky nepfezkoumatelné. Doka-
zovani nebylo doplnéno o zjisténi skutecné vyse skody, coZ mohlo mit vliv na sprav-
nost a uplnost skutkovych zji§téni a tedy i na pravni posouzeni skutku jak ve vyroku
o ving, tak ve vyroku o nadhradé Skody.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu obvinény V. T. poznamenal, Ze roz-
hodovani soudii niz§ich stupiiti nese znaky liboviile a nepredvidatelnosti rozhodnuti.
Odbvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti dal podle dovolatele nalézacimu soudu
navod, jak ma hodnotit diikazy, coZ povaZzuje za nepripustny zasah do zasady volné-
ho hodnoceni diikazi, nezévislosti soudu a poruseni ¢l. 6 Umluvy. V novém hlavnim
liceni u nalézaciho soudu nedoslo ke zméné dikazni situace, presto odivodnéni
jeho rozsudku bylo ve shod€ s ndvodnym hodnocenim ditkazti odvolacim soudem.
Soudy se navic nezabyvaly principem ,,ultima ratio®, kdyZ vztahy tohoto trestniho
fizeni jsou Cisté obchodné pravni. K tomu odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005 a nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04 a I.
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US 558/01, dale odkdzal na ustanoveni § 420 a nasl. ob&anského zakoniku a § 373
a nasl. obchodniho zékoniku.

Zavérem dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen
,.Nejvyssi soud*) zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovi-
cich ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, pfipadné i rozsudek Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, a pfislusnému soudu
prikazal, aby tuto véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéné-
ho V. T. doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., se k nému vyjadfila tak, Ze dovo-
lacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nejsou namitky skutkové, tedy
takové, jimiz se dovolatel snazi dosdhnout jiného hodnoceni diikazti oproti tomu, jak
je hodnotily soudy, a tim i zmény ve skutkovych zjisténich soudt a jejich nahrazeni
jinou verzi skutkového stavu, jehoZ se domaha.

Zasadni rozdil mezi skutkovymi podstatami trestného ¢inu predluZeni podle § 256¢
odst. 1 pism. e), 4 tr. zak. a precinu zptisobeni ipadku podle § 224 odst. 1 pism. e),
odst. 4 tr. zdkoniku spociva ve zptisobu poZadovaného zavinéni. Pro trestnost pacha-
tele je u trestného ¢inu predluzeni tfeba, aby se pachatel jednani uvedeného v objek-
tivni strance trestného ¢inu dopustil imyslné€ nebo z védomé nedbalosti. U trestného
¢inu zpusobeni upadku podle § 224 tr. zakoniku je stanoven predpoklad spachani
trestného Cinu jak v situaci, kdy se pachatel dopusti jednani uvedeného v objektivni
strance trestného ¢inu z nevédomé, tak z védomé nedbalosti, kdy vSak jeji stupenl
musi byt vy$si a musi jit o nedbalost hrubou. Teprve v pripadé vyfeSeni otazky zavi-
néni je mozné rozhodnout o tom, kterd pravni dprava je pro obvinéného pfiznivejsi.
Priznivost té ¢i oné pravni upravy je totiz vzdy tfeba vztahovat ke konkrétnimu
¢inu konkrétniho pachatele. Pokud by totiz dospély soudy k zavéru, Ze se obvinény
trestného jednani shodné popsaného v obou konkurujicich si skutkovych podstatach
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot s takovou
formou zavinéni pfi stanoveni trestnosti pachatele trestni zdkon u trestného ¢inu
predluzeni nepocital. Pokud by vSak soud dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil
skutku z védomé nedbalosti, zcela zjevné by pro né€j byla pfiznivejsi nova pravni
uprava trestnim zékonikem ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot ten
hranici spachani trestného ¢inu posouva vzhledem k zavinéni az na nedbalost hru-
bou, ktera je kvalitativné odli¥na od prosté védomé nedbalosti. Krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich se otdzkou zavinéni obvinéného diisledné nezabyval, coZ vyply-
va predevsim z toho, Ze forma zavinéni neni z popisu skutku v rozsudecném vyroku
seznatelna.

S nézorem soudl obou stupiili o tom, Ze obvinény pocal se svoji malou stavebni
firmou realizovat zna¢né riskantni dodavku stavby, je podle statni zastupkyné tieba
souhlasit. Je vSak tfeba obezfetn¢ hodnotit, do jaké miry takové pocinani obvinéné-
ho presahlo ramec obvyklého podnikatelského rizika ve stavebnictvi. Mezi faktory,
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které ovlivnily dspésnost predmétného projektu ,,Opravy a rekonstrukce a pfistavba
aredlu S. v C. B.%, je tieba zahrnout problémy spojené s projektovou dokumentaci,
vaznouci spolupréci s investorem a nekvalitni dodavky subdodavatelt. Pravé odstra-
novani zavad subdodavek, ke kterym doslo jiz v pocatku stavby, zpisobily nesoulad
v harmonogramu praci, kdy ptivodné dohodnuti subdodavatelé museli byt nahrazo-
vani jinymi, ktefi nemohli garantovat ceny, se kterymi obvinény v pivodnim rozpoc-
tu stavby pocital s tim, Ze se automaticky prodluZovala doba vystavby, kdy inves-
tor uvedenou objektivni situaci nezohlednil a uplatnil smluvni pokutu ze smlouvy
o dilo, ktera byla vazana na prodleni s dokoncenim stavby. Veskeré uvedené okolnosti
mély vliv jako objektivni okolnosti na dobu dodéni dila. Tyto okolnosti v uvedeném
rozsahu nemohl obvinény pred realizaci dila ocekdvat, ani s nimi pocitat. Vzhledem
ke shora uvedenému redlnému stavu bylo tfeba vyhodnocovat zavinéni obvinéného.
Je zfejmé, Ze obvinény Cin spachal z védomé nedbalosti. Obvinény byl schopen roz-
poznat a zhodnotit okolnosti, které vytvarely mozné nebezpeci pro zajem chranény
trestnim zdkonikem, nebot byl schopen zhodnotit fatalni nasledky, ke kterym by
mohlo dojit v pribéhu vystavby v pfipadé zpozdéni ne¢kterych subdodavek, ptipadné
pri dodani nékterych vadnych dodavek, zvlasté v situaci, kdy nemél vytvorené zZadné
rezervy pro feseni takové situace. Obvinény si evidentné mél a mohl predstavit, Ze se
takto pfi¢inny vztah miiZze rozvinout. Objektivni mira potfebné opatrnosti byla dana
charakterem cinnosti, zakazkou ve stavebnictvi pfi respektovani pfedmétné smlou-
vy o dilo, kdy od obvinéného byla vyzadovana takova opatrnost, jaka je pfiméfena
okolnostem a situaci, kterou svym jedndnim sam vyvolal. Pokud jde o subjektivni
miru opatrnosti, tato byla ovliviiovana zejména vlastnostmi, zkuSenostmi, znalostmi
a okamzitym stavem obvinéného a okolnostmi konkrétniho ptipadu. Pravé okolnosti
konkrétniho pripadu nabyly v posuzované trestni véci takovych kvalit, Ze neni moz-
né dospét k zavéru, Ze by se obvinény predmétného trestného inu dopustil z hrubé
nedbalosti. Pfi hodnoceni pfistupu obvinéného k poskozeni véfitelt je tieba zhod-
notit i pfistup a chovani obvinéného v pribéhu konkurzniho fizeni, kdy se spravcem
konkurzni podstaty nélezité spolupracoval a do konkurzni podstaty pro uspokojeni
svych vériteld, byt v malé mife, dal i vlastni finan¢ni prostfedky. O snaze obvinéné-
ho neposkodit véritele svéd¢i i skutecnost, Ze si v pribéhu stavby nevybiral Zadny
hospodarsky vysledek.

Na zdkladé shora uvedenych zjisténi je tieba dospét k zaveru, Ze nova pravni Gprava
je pro obvinéného zietelné pfiznivéjsi, nebot pro naplnéni zdkonnych znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu zptsobeni tpadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku je
tieba vyssi intenzita zavinéni ve formé hrubé nedbalosti, pficemz uvedenou intenzitu
obvinény svym jednanim nenaplnil, a to zejména vzhledem ke konkrétnim okolnos-
tem pfipadu, kdy subjektivni hledisko naleZité opatrnosti bylo znacné snizovano t€mi
okolnostmi, které nebyly zavislé na obvinéném, ani jim nebyly vyvolané.

V posuzované trestni véci je rovnéz tfeba prihlédnout, tak jak navrhuje obviné-
ny, k zdsad¢é subsidiarity trestni represe s tim, Ze k vyreSeni véci postaci prostfedky
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soukromého prava. Pokud jde o otdzku vySe zpiisobené Skody, je tfeba obvinénému
prisvédcit v tom, Ze tato méla byt stanovena v rozsahu fadné provedenych neuhra-
zenych praci, nikoli v rozsahu narokovaném poskozenymi, nebot pouze uvedeny
rozsah odpovida kritériim uvedenym v § 137 tr. zdkoniku.

Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
zruiil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 4 To 94/2011, i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu ve Strakoni-
cich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, a aby Okresnimu soudu ve Strakoni-
cich ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

ProtoZe Nejvyssi soud jako soud dovolaci neshledal diivody pro odmitnuti dovo-
lani obvinéného podle § 2651 odst. 1 tr. f., tak pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyrokl napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo
toto dovolani podano, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni
napadenym c¢astem rozhodnuti prfedchazejici, a dospél kromé jiného k nasledujicim
zavérum.

Trestného Cinu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zak. se dopus-
ti, kdo byt i z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak.), si privodi pfedluzeni tim,
Ze ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera
nendleZi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomérim, a zpsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu. Obchod
nebo operace nemusi znamenat jen piimé vydani z majetku pachatele, ale miZze jit
téZ o zadluZeni (zatiZeni) majetku pachatele takovym obchodem ¢i operaci. Jedna se
zde o tzv. odvazny obchod ¢i operaci, protoze se vymyka béznému podnikatelskému
riziku, které je jinak podstupovano. Obchod ¢i operace se musi alternativné bud
vymykat pravidelné podnikatelské ¢innosti pachatele, nebo byt v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomérim (miiZe jit t€Z o kombinaci obojiho). Skute¢nost, zda
obchod nebo operace nendlezi k pravidelné podnikatelské ¢innosti pachatele, bude
tfeba posoudit podle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu s ohledem na to, jaky je
vymezeny predmét podnikani pachatele, zda je pachatel viibec opravnén podnikat,
v jakém rozsahu obvykle podnikal apod. Od toho se musi odvijet i ivaha, zda jde
o prekroceni rimce obvyklého podnikatelského rizika, kdyz je zfejmé, zZe kazdé pod-
nikani je spojeno s uréitou mirou rizika, jejiz pfiméfenost zavisi na mnoha okolnos-
tech, poc¢inaje oborem podnikani a konce zkuSenostmi kazdého podnikatele. Otazku,
zda jde o hruby nepomér k majetkovym pomérim pachatele pfi prekroceni ramce
obvyklého podnikatelského rizika, je nutno posoudit na zakladé porovnani povahy
a finan¢ni naro¢nosti obchodu nebo operace a jeho/jejiho finan¢niho kryti. Z hledis-
ka zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zaleZi jen na skutecném vysledném
poméru vzijemného srovnani téchto veli¢in. Byt nejsou obecné stanovena zZadna
finan¢ni hlediska pro moznost ucinit zavér o hrubém nepoméru obchodu ¢i operace
k majetkovym pomérim podnikatele, je zfejmé, Ze rozsah urcitého obchodu a jeho
majetkovy dopad musi byt zptsobily vyvolat ipadek. Pfitom je tfeba uvazit, Ze
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kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz pfiméfenost zavisi na mnoha
okolnostech, po¢inaje oborem podnikédni a kon¢e schopnostmi a zkuSenostmi kazdé-
ho podnikatele.

Z hlediska zavinéni se vyzaduje, aby si dluznik pfivodil stav pfedluzeni bud
umyslné (§ 4 tr. zak.), pfiCemz umysl mtize byt pfimy i nepfimy, nebo z védomé
nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. Proto by nepostacovalo, kdyby se pacha-
tel dostal do tohoto stavu jen z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak., tj.
pokud nevédél, Ze mize zplsobit takovy nasledek, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pfedpokladem trestni odpovédnosti
podle § 256¢ odst. 1 tr. zak. tedy je, Ze pachatel véd€l o tom, Ze zpiisoby uvedenymi
pod pism. a) aZ e) tohoto ustanoveni (nebo nékterym z nich) si mize pfivodit stav
predluzeni, a bud takovy stav piimo chtél zplisobit, nebo byl srozumén s tim, Ze jej
zpusobi, anebo bez pfiméfenych diivodu spoléhal na to, Ze k takovému nésledku
nedojde. Konkrétni forma zavinéni a pfipadnd pfimétfenost divodl, na které pacha-
tel spoléhal, se vZzdy posuzuje podle individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Skodou velkého rozsahu ve smyslu § 256¢ odst. 4 tr. zdk. se rozumi §koda
dosahujici ¢astky nejméné 5 000 000 K¢. Rovnéz zde bude Skodu predstavovat
zejména hodnota zmatené pohledavky véfitele, resp. jeji neuspokojené ¢asti. Z hle-
diska zavinéni postaci k trestni odpovédnosti za tento t€Zsi nasledek jeho zptisobeni
z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé (§ 6 pism. a/ tr. z4k.), protoZe zakon zde
nevyzaduje zavinéni imysIné.

Precinu zptisobeni tpadku podle § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zdkoniku
se dopusti ten, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si privodi ipadek tim, Ze ucini nad
ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nenéleZi k jeho
pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomértim, a zptsobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu. Subjektivni stranka
vyZaduje alternativné zavinéni imyslné, nebo z nedbalosti, pficemz mutiZe jit o védo-
mou i nevédomou nedbalost, ale co do jeji intenzity se vyZaduje hruba nedbalost
ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku. Umyslné nebo hrubé nedbalé jednani pachatele
musi predchazet stavu upadku, ktery si tim pachatel zptisobi. Podle legdlni definice
je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym
trestnim zakonikem. Nejde o Zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, ale jen o jeji
vyssi intenzitu pozadovanou z divodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiiovani
trestni represe v méné zavaznych ptipadech charakterizovanych niz§i mirou zaviné-
ni. K trestnimu postihu nestaci samotné zjisténi stavu tpadku, stejné tak neni trestny
ten, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, jednd nékterym ze zptisobt uvedenych v § 224
odst. 1 pism. a) aZ e) tr. zdkoniku, jestliZe to u néj nema za nasledek vznik stavu
upadku. Pokud se tyka zakonnych znakt, jak jsou vymezeny v pismenu e) § 224
odst. 1 tr. zdkoniku, plati pro né vzhledem ke shodné dikci totéz, co jiz bylo uve-
deno u trestného Cinu predluzeni podle § 256c¢ tr. zak. Zptisobenim Skody velkého
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rozsahu se rozumi $koda dosahujici &astky nejméné 5 000 000 K¢&. Skodu zde miize
predstavovat zejména zmareni uspokojeni pohledavek véfitelu, at jiz stavajicich,
nebo novych, jestliZe je pachatel v disledku svého tpadku nebude schopen fadné
a v plném rozsahu uspokojit. Z hlediska zavinéni zde postaci k trestni odpovédnosti
za tento t¢Z81 nasledek jeho zptsobeni z nedbalosti (§ 17 pism. a/ tr. zakoniku), pro-
toze zakon nevyzaduje zavinéni imyslné.

Nejvyssi soud povazuje za potiebné predevsim uvést, Ze nalézaci soud na stra-
nach 33 az 34 odivodnéni svého rozsudku konstatuje, s jakymi problémy se obvi-
nény V. T. setkdval od pocatku realizace stavby, tj. odfeknuti prvniho subdodavatele
pro lukrativnéjsi zakazku, vady betonu, potiZe s obvodovym plastém, rozpor s pro-
jektem v podobé nosného sloupu, nedostate¢na soucinnost generalniho projektanta,
absence fadného technického dozoru, pozadavek investora stavby na jejim pokra-
¢ovani i v nevyhovujicich klimatickych podminkach a dalsi. Na strané 34 rozsudku
nalézaci soud dochazi k zavéru, Ze obvinény uzaviel pro svou firmu nepfiznivou ¢i
minimalné velmi problematickou smlouvu, cozZ je kromé ceny dila zfejmé z ujedna-
ni o tom, Ze viceprace jdou na vrub zhotovitele a nemaji vliv na termin dokonceni
dila. K tomu déle dovodil, Ze si nalezité neoSetfil minimalizaci rizik napf. peclivymi
smlouvami se subdodavateli, véetné sankci za nesplnéni jejich povinnosti, ¢i kéta-
cemi cen nebo pristoupenim na viceprace ¢i pozastavky praci jen za podminky
prodlouzeni terminu predani dila, nebot jinak by musel mit takové finan¢ni i mate-
ridlni zdzemi, vCetné vlastnich lidskych zdroja, aby jim dokazal podnikatelské riziko
pokryt, aby tak zachoval spravedlivé poZadovatelnou miru opatrnosti. Tuto vSak
rozhodné nezachoval a akceptoval i nepfedvidatelné momenty, které mély zasadni
vliv na dobu realizace dila i jeho kvalitu. Za situace, kdy obvinény mél nedostatek
vlastnich zdroju k realizaci dila a musel ho tak zajistit cestou subdodavek, mu vSak
k jejich vhodnému vyjednédni, smluvnimu oSetfeni a koordinaci jejich provede-
ni chybél obchodné-pravni aparat a jeho vlastni pfedchozi zkuSenosti se v tomto
projevily jako zasadné nedostacujici. Spolecnost obvinéného rovnéz nepfiméfené
reagovala na vyvoj stavby, kdy objednava dalsi subdodavky jiz v dobé ztratovosti
stavby, nebot ke dni 31. 8. 2005 (viz znalecky posudek — €. 1. 137/1) jiz jeji zavazky
¢inily 15 034 000 K¢, z toho byly zdvazky v hodnoté 12 235 000 K¢ jiz splatné
a od spolecnosti S., a. s., bylo mozné ocekavat pouze fakturacni pfijem ve vysi
7 250 000 K¢. Obvinény také nepostupoval s patficnou mirou opatrnosti, kdyz
akceptoval provadéni vicepraci bez provdzanosti s prodlouzenim terminu na dokon-
¢eni stavby, a¢ v obdobi od 8. 3. 2005 do 18. 11. 2005 doslo k deseti dohodam
o provedeni vicepraci, ale na Zadnou z nich pfiméfen¢ nereagoval trvanim na sjed-
nani prodlouZeni terminu dila. Pfi reklamaci tvrzenych vad subdodavek obvinény
nepostupoval s péci fddného hospodare a ne vzdy fadné a v€as vymahal thradu
nakladii vynaloZenych jeho spolecnosti a odstraiovani udajnych subdodavatelskych
vad. Navic ani nepfistoupil k pfefakturovani odstraiiovacich ndklada t¢ém subdo-
davatelim, ktefi podle jeho tvrzeni odvedli vadné dilo a vady pak fadné a v¢as po
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reklamaci neodstranili, ale neni v tomto sméru znama ani zadna obchodni zaloba
firmy obvinéného na nékterého ze subdodavatelt (srov. str. 34 aZ 36 rozsudku).
Subjektivni strankou jednani obvinéného V. T. se nalézaci soud zabyva na strané 37
odtvodnéni rozsudku s tim, Ze jednal minimalné ve formé hrubé nedbalosti. Vyhod-
nost pouziti nového trestniho zdkoniku pro obvinéného T. shledava nalézaci soud na
stran€ 37 rozsudku.

Odvolaci soud ke svému prvnimu rozhodnuti ve véci poznamenal, Ze v jeho odi-
vodnéni nikterak nehodnotil diikazy provedené prvostupiiovym soudem, ale velmi
podrobné popsal objektivni skute¢nosti zfejmé ze spisu, obsah uzavienych smluv,
naznacil problémy, které disledkem téchto objektivnich skutecnosti na stavbé nasta-
ly a které nebyly hodnoceny prvostupiiovym soudem. Rozhodné pfitom neporusil
ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f., nehodnotil provedené dikazy za prvostuptiovy soud.
Pokud by nebyl zvolen postup uplatnény ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu,
znamenalo by to samotné popreni pfezkumného principu odvolaciho fizeni (srov.
str. 24 rozsudku odvolaciho soudu). Nasledné se odvolaci soud na stranach 25 az
27 v odiivodnéni svého rozsudku zabyval okolnostmi, z nichz dovodil subjektiv-
ni stranku jednani dovolatele. Podle odvolaciho soudu tento musel védét, Ze jeho
subdodavatelé budou pozadovat proplaceni svych praci a materidlu v nejblizs$i moz-
né dobé po ukonceni praci, on byl pfitom pfi plnéni této povinnosti zcela zavisly
na zélohovych platbich od investora, kterymi byla vlastné celd stavba financovana.
Obvinénému jako stavafi muselo byt pak zfejmé, Ze se mohou vyskytnout problémy
s kvalitou subdodavek, které se promitnou do ochoty investora poskytovat zalohové
platby. To vSe pfi absolutnim nedostatku vlastnich finan¢nich prostredkti obvinéné-
ho. Nasledné se odvolaci soud zabyval nevyhodnosti a tvrdosti uzaviené smlouvy
o dilo, pficemz z ni pramenicich rizik si dovolatel musel byt védom. Zasadné podce-
nil riziko, Ze nebude mit finan¢ni kryti na dhradu vicepraci svym partnerim objed-
nané viceprace provadéjicim, pficemz termin thrady téchto vicepraci obvinénému
byl v podstaté zcela odvisly od investora. Nasledné odvolaci soud zdtraznil, Ze dalsi
otazkou v oblasti pfiméfenosti reakci S. na vyvoj stavby je posouzeni patfi¢né miry
opatrnosti spocivajici v tom, Ze S. akceptoval provadéni vicepraci bez provdzanosti
s prodlouzenim terminu na dokonceni stavby (srov. str. 25 az 27 rozsudku odvola-
ciho soudu). O védomosti obvinéného o zna¢nych rizicich podle odvolaciho soudu
svédci i jeho prvni vypovéd v pripravném fizeni, kdy obvinény si pfi absolutnim
nedostatku vlastniho kapitalu byl a musel byt védom vSech rizik pro né¢ho prame-
nicich z uzavienych smluv s investorem (srov. str. 28 rozsudku odvolaciho soudu).
Pfi posuzovani vyhodnosti staré a nové pravni Gpravy trestniho zédkoniku s ohle-
dem na subjektivni stranku stihaného trestného ¢inu odvolaci soud poznamenal, Ze
novy trestni zdkonik nemiZe byt pro obvinéného ptiznivéjsi, nebot rozsifuje okruh
potencionalnich pachatelii (srov. str. 28 az 29 rozsudku odvolaciho soudu). Pokud
jde o kvalitu subdodavek, odvolaci soud uvedl, Ze z konkurzniho spisu je zfejmé, Ze
pouze v ojedinélych pripadech doslo k popreni pohledavky pfihlasené subdodavateli
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do konkurzniho fizeni. I kdyby snad bylo mozno uvéfit tvrzeni obvinéného o tom,
Ze subdodavatelské vady radné reklamoval, avSak poté, co subdodavatelé k jejich
odstranovani fadné a v€as nepfistoupili, tak musel na jejich opravy sjednat dalsi sub-
dodavky, pak vyvstava otazka, pro¢ obvinény nepfistoupil k prefakturovani odstra-
novacich nakladi t€ém subdodavatelim, ktefi podle ného odvedli vadné dilo a vady
fadné a vCas neodstranili. V tomto sméru nebyla zjisténa Zadna obchodni Zaloba S.
na nékterého ze subdodavatelt a vyznamna je pak zejména takika nulova aktivita
upadce pfi popirdni pohledavek pfihlasenych do konkurzu (srov. str. 27 rozsudku
odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud se zabyval jak napadenymi rozhodnutimi soudtl nizsich stupiid,
tak i pfilozenym spisovym materidlem. Pfedné pfezkoumal namitku dovolatele spo-
¢ivajici v tom, Ze rozhodovani soudil niz§ich stupiiii nese znaky libovile a nepted-
vidatelnosti rozhodnuti, kdyZ odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti dal podle
dovolatele nalézacimu soudu ndvod, jak ma hodnotit ditkazy. K tomu dovolatel
dale poznamenal, Ze v novém hlavnim li¢eni u nalézaciho soudu nedoslo ke zmé-
né dikazni situace, pfesto odtivodnéni jeho rozsudku bylo ve shodé¢ s navodnym
hodnocenim dikazt odvolacim soudem. Nejvyssi soud se tak zabyval usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 To 471/2010,
ve srovnani s rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. 3 T 116/2009, a dospél k nasledujicim zjisténim. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nalézacimu soudu uloZil, aby vyhodnotil, zda si ve smlouvé o dilo
obvinény oSetfil rizika plynouci z pfedmétné stavby a zachoval potfebnou miru
opatrnosti, zda byla spolec¢nost dovolatele pfipravena na zakazku takového rozsahu,
zda dovolatel mohl ¢i nemohl védét, Ze vyjednavaci pozice jeho firmy je odlisna
od pozice velkych a zndmych firem, s ¢imz souvisi pozadavek na posouzeni otazky
zpracovani cenové nabidky pro objednatele, tedy zda a nakolik pii tom dovolatel
zachoval patfi¢nou miru opatrnosti. Kone¢né také odvolaci soud uloZil nalézacimu
soudu, aby se zaméfil na priméfenost reakci dovolatele na vyvoj stavby, na jeho
postup pri reklamaci tvrzenych vad subdodavek, popfipadé liknavy postup pfi vyma-
hani nakladd vynaloZenych na odstraniovani subdodavatelskych vad, a zda Ize v jeho
jednani spatfovat hrubou nedbalost. Nasledné mél nalézaci soud upresnit vysi Skody.
Z dikce ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I. vyplyva, Ze odvolaci soud miZe vratit véc sou-
du prvniho stupné, aby ji projednal v potfebném rozsahu, a proto soud prvniho stup-
né nemusi ve vSech pripadech po vraceni véci odvolacim soudem provadét znovu
celé hlavni liceni. Je tedy duleZité, aby odvolaci soud pfi vraceni véci presné vyme-
zil rozsah potifebného projednani, poptipad€ vyslovil sviij pravni nazor (§ 264 odst.
1 tr. 1.). Potfebny rozsah je tedy pfimo zavisly na zjiSténi vad ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) az f) tr. ., které by mély byt v rozhodnuti odvolaciho soudu presné oznace-
ny a novym rozhodnutim soudu prvniho stupné odstranény. Pfihlédne-li se k tomuto
pravnimu nazoru, odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu postupoval formalné-prav-
né v souladu se zdkonem a nepochybil ani nalézaci soud, ktery se ve svém novém
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rozhodnuti zaméfil na vytknuté vady a s t€mito se nasledné i vypotadal, jak mu bylo
soudem vysSiho stupné uloZeno. Aniz by v té souvislosti Nejvyssi soud hodnotil,
zda odvolaci soud splnil v souladu se zdkonem svou pfezkumnou povinnost ve
smyslu § 254 tr. f. (tim se bude Nejvyssi soud zabyvat niZe), nema zasadnich vytek
k zavérim odvolaciho soudu, jak je rozvedl v odiivodnéni svého rozsudku ze dne
26.5.2011, sp. zn. 4 To 94/2011, nebot svymi pokyny v zasadé neporusil ustanoveni
§ 263 odst. 7 tr. . a nehodnotil provedené dikazy za prvostupniovy soud (srov. str. 24
rozsudku odvolaciho soudu).

Dovolatel ve svém mimotfadném opravném prostiedku déle zejména namital,
Ze ve skutkové vEté neni popsana subjektivni stranka jeho jednani, ze skutkové véty
odvolaciho soudu ani nelze zjistit, zda jeho zavinéni bylo umyslné nebo nedbalostni,
pripadné zda jde o védomou ¢i nevédomou nedbalost. V souvislosti s tim odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1383/2005. Forma
zavinéni ma vliv i na otazku intertemporality. Odvolaci soud ani v jednom ze svych
rozhodnuti nezjistil formu zavinéni, a proto nemutze obstat jeho zavér, Ze Cin je
potieba posuzovat podle starého trestniho zakona. Dovolatel ddle namital nespravné
zjiSténi svého zavinéni jako védomé nedbalosti. Podle dovolatele nebylo prokazano,
Ze by od pocatku smluvniho vztahu védél, Ze dilo nemlzZe ve stanovené dobé a za
stanovenou cenu dokoncit, a bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze se tak nestane.
V jeho piipadé se jedna pouze o nevédomou nedbalost.

Odvolaci soud se v zavéru svého rozsudku zabyval porovnanim skutkovych
podstat pecinu zptisobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, u néjz
je z hlediska naplnéni subjektivni stranky mozna forma zavinéni z védomé i nevé-
domé nedbalosti, kdy k obéma formam nedbalostniho zavinéni se vztahuje hruba
nedbalost, a trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak., u néjz
je naplnéni subjektivni stranky podminéno jednanim z védomé nedbalosti, nikoliv
tedy z nedbalosti nevédomé, z ¢ehoz nasledné obecné dovodil, Ze pfi porovnani téch-
to dvou skutkovych podstat je evidentni, Ze pravni Gprava nového trestniho zakoni-
ku nemiZe byt pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot rozsifuje okruh potencionalnich
pachateld. Tento postup odvolaciho soudu vSak fesi otazky Casové piisobnosti pouze
v obecné roviné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu,
které jsou rozhodné z hlediska § 2 odst. 1 tr. zdkoniku. Takovy postup neni sprav-
ny. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu konkrétni ¢in pachatele je nutno
podradit nejprve pod souhrn trestnépravnich norem, které byly v d¢innosti v dobé
spachani ¢inu, nebot trestnost ¢inu se zasadné posuzuje podle doby jeho spachani,
a poté pod souhrn trestnépravnich norem podle pozdéjsiho zdkona, aby bylo moZno
a § 2 odst. 1 tr. zakoniku). Souhrn vSech v tvahu pfichazejicich trestnépravnich norem
(pravnich predpisti) ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda viibec je posuzovany konkrétni
¢in urcitého pachatele trestnym Cinem, ale i o jaky trestny C¢in a jaké povahy a zavaz-
nosti se jednd, zda pro tento trestny ¢in bude konkrétni pachatel uznan vinnym a jaky
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trest z hlediska druhu a vyméry mu bude uloZen (popt. zda bude upusténo od potres-
tani), anebo zda véc bude postoupena k mimosoudnimu projednani, ponévadz by ¢in
mohl byt prisluSnym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni (srov.
téZ § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b/, § 222 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. b/ tr. I.).
Pfi dvaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zdkoniku je tfeba vZdy posoudit, zda pouZiti nového
zakona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti tr. zdkoniku, tak i se ziete-
lem k ustanoveni obecné Casti tr. zakoniku, je pro pachatele ptiznivéjsi (srov. rozhod-
nuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To 34/1962, publikované
pod €. 19/1962 Sb. rozh. tr., shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1990,
sp. zn. 1 To 9/1990, publikované pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.). PouZiti nového prava
je tehdy pro pachatele pfiznivéjsi, jestlize jeho ustanoveni — posuzovana jako celek
— skytaji vysledek pachateli pfiznivéjsi nez pravo diivéjsi. Trestnépravnimi normami,
jejichz souhrn miZe byt rozhodujici pro posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska, ktery
sujici druhové urcity trestny ¢in a urcujici trestni sankci, jakoZ i ustanoveni vymezujici
pojem trestného Cinu, ustanoveni o zdkonnosti a subsidiarité trestni represe, ustanoveni
o zavinéni a omylu, ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost, ustanoveni
o promlceni a dalSich zakladech trestni odpovédnosti, ustanoveni o trestnosti ucasten-
stvi (organizatorstvi, navod a pomoc) a ustanoveni o jednotlivych vyvojovych stadiich
trestné ¢innosti (piiprava, pokus, dokonany trestny ¢in), ustanoveni o mistni a osobni
pusobnosti zdkona, ustanoveni o ukladani tresti a o okolnostech pro stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry, o podminkach pouZiti vyssi trestni sazby, ustanoveni o stanoveni
trestu v piipadé soubéhu trestnych ¢intl, ustanoveni o ukladani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném ¢inu, ustanoveni o mimoiadném sniZeni trestu odnéti svobody
a ustanoveni o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, véetné ustanove-
ni o podminéném odkladu vykonu tohoto trestu s dohledem, ustanoveni o upusténi
od potrestani, v€etné ustanoveni o upusténi od potrestani s dohledem, ustanoveni
o pocitani ¢asu, o obsahu urcitych pojmi v zakoné vyslovné definovanych, ustanoveni
o zaniku trestnosti (napf. i¢innou litosti nebo proml¢enim trestniho stihani), aboli¢ni
ustanoveni amnestii. Pro otdzku, kterého souhrnu trestnépravnich norem bude pouzito,
je rozhodujici porovnani, které z téchto riznych posouzeni je jako celek pro pachatele
priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoZz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového prava je tedy
pro pachatele pfiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
vysledek piiznivéjsi nez pravo diivéjsi (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001,
sp. zn. IV. US 158/2000, uvefejnén pod ¢&. 12, ve sv. 21 Sb. n4l. a usn. US CR).
Odvolaci soud tak mél spravné podradit trestny ¢in, kterého se dopustil obvinény,
nejprve pod souhrn trestnépravnich norem, které byly v d¢innosti v dobé spachani
¢inu, a poté pod souhrn trestnépravnich norem podle pozdé€jsiho zakona, aby mohl
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nych okolnosti, jak jiz bylo uvedeno shora, je také forma zavinéni pachatele, nebot
rozhodnuti o této otdzce ma potom vliv na posouzeni trestnosti souzeného trest-
ného ¢inu. V tomto sméru je mozZno poukazat i na zavéry, které Nejvyssi soud jiz
vyslovil v usneseni ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 (publikované pod
&. T 1435., v sesité 80/2011 Souboru rozhodnuti trestnich Nejvyssiho soudu CR).
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze pro zavér, podle kterého zdkona ma byt
¢in posouzen, je tfeba vzit v ivahu pfedevsim zasadni odliSnost ve vymezeni zakon-
nych znaka trestného ¢inu podle obou zdkond, a to pokud jde o subjektivni stranku
trestného ¢inu. Z tohoto judikatu i pro pfipad obvinéného V. T. z hlediska pravniho
posouzeni podle v Gvahu pfichazejicich ustanoveni § 256¢ odst. 1 pism. e), odst. 4
tr. zak. a § 224 odst. 1 pism. e), odst. 4 tr. zakoniku vyplyva, Ze pokud by soud
posoudil jednani obvinéného jako spachané z nevédomé nedbalosti, nebylo by jeho
jednani podle dfivéjsiho trestniho zakona viibec trestné, a proto by pro obvinéného
Sich predpist, nebot s takovou formou zavinéni trestni zakon u trestného Cinu pred-
luZeni podle § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak. nepocital. Pokud by soud kvalifikoval
jeho jednani jako védomou nedbalost, ale nikoliv hrubou, poté by pro néj byla na-
opak pfiznivéjsi nova uprava v trestnim zakoniku, nebot ten hranici spachani odpo-
vidajiciho trestného ¢inu zptsobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku
z hlediska zavinéni posouva az na nedbalost hrubou, ktera je kvalitativné odlisnd od
prosté védomé nedbalosti, a soud by jej tedy také musel zprostit obzaloby. Obvinény
V. T. by tak mohl byt uznin vinnym a odsouzen pouze v piipadé, pokud by soud
dospél k zavéru o jeho hrubé védomé nedbalosti (srov. § 224 odst. 1 tr. zakoniku).
Uvedené pochybeni tykajici se posouzeni asové pilisobnosti zejména na strané
odvolaciho soudu je zavazné i vzhledem k tomu, Ze otdzkou zavinéni obvinéného
V. T. se dsledné nezabyval, coz vyplyva, jak na to divodné poukdzal nejen obvi-
nény ve svém dovolani, ale i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve
svém shora uvedeném vyjadreni, predev§im z toho, Ze forma zavinéni zejména ve
vztahu k hrubé nedbalosti neni z popisu skutku v rozsudecném vyroku napadené-
ho rozsudku vibec zjistitelnd (v pravni vété se uvadi jen ,,z védomé nedbalosti*).
Vyjadfeni subjektivni stranky v odiivodnéni tohoto rozsudku je rovnéz z hledisek
shora uvedenych zasadné nedostacujici. Pfitom uvedené formy zavinéni pachatele je
potieba vztahovat k obéma znakiim pismene e): jak trestného ¢inu predluZeni podle
§ 256¢ odst. 1 tr. zak., tak i pfecinu zpisobeni upadku podle § 224 odst. 1 tr. zdkoni-
ku, jak o nich bude pojednéno niZe.

K tomu Nejvyssi soud jesté dodava, Ze pokud se tyka zavinéni pachatele, vzdy
je nutno jej dovozovat casové k okamZiku, kdy pachatel u€inil nad raimec obvyklého
podnikatelského rizika pfislusny obchod ¢i operaci (srov. Pury, F., Kuchta, J. Postih
upadkovych deliktii podle nového trestniho zakoniku s prihlédnutim k dpravé pfi-
pustného rizika. Bulletin advokacie. 2011, €. 9, s. 13 az 24), kdyz tento zavér plati
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pro pripad pravniho posouzeni podle starého trestniho zakona i nového trestniho
zakoniku. Proto z hlediska zavinéni nelze zdsadné preceniovat okolnosti, které vznik-
ly v prabéhu realizace stavby, jimiz se odvolaci soud sice velmi obsdhle zabyval,
aniz by se vsak nalezité vyporadal s tim, zda obvinény mohl pfi podpisu smlouvy
predpokladat tak velky rozsah problémi s jednotlivymi subdodavateli. Z téchto
hledisek nema pro posouzeni rozhodnych otazek vétsiho vyznamu ani zkouma-
ni, zda a s jakou intenzitou uplatiioval dovolatel zjisténé vady a popiral zavazky
v konkurznim fizeni. Pokud se tyka hodnoceni obchodné manazZerskych zkusenosti
obvinéného, odvolaci soud pouze odkazal na vypovéd obvinéného v hlavnim liceni,
kde obvinény uvedl, Ze pohledavky tzv. ,,srovnal“ tim, Ze n¢kterym subdodavate-
ldm nabidl praci stavbyvedouciho u svého nynéjsiho zaméstnavatele, anebo Ze je
poklada za vyfizené s ohledem na dalsi spolupraci svého stavajiciho zaméstnavatele
se zminénym subdodavatelem, a¢ je evidentni, Ze k thrad¢ takto nabizenym ,,qua-
si-zdpoctem** pravné nemuize dojit (srov. str. 25 aZ 26 rozsudku odvolaciho soudu).
Takovéto hodnoceni, byt pon¢kud ,,nestastné” obhajoby obvinéného, neni ptiléhavé,
nebot z vyjadreni o ,,srovnani® ¢i ,,vyfizeni® zdvazku nelze bez dal§itho dovozovat
nedostatek obchodné-manaZerskych zkusenosti ¢i schopnosti. Podle nazoru Nejvys-
Siho soudu tim obvinény jen chtél doloZit, Ze se i t€émito uvedenymi zplisoby snazil
situaci postizenych poskozenych fesit, kdyZ jiz nebyl schopen své zavazky uhradit.
Proto nelze tuto snahu obvinéného pomoci svym subdodavatelim nabidkou mist
nebo spolupréce s jeho nynéj$im zaméstnavatelem hodnotit v jeho neprospéch, jak
to ¢ini odvolaci soud. Pfi hodnoceni pfistupu obvinéného k poskozeni véfiteli je
tfeba naopak zvazovat i pfistup a chovani obvinéného v priibéhu konkurzniho fizeni,
kdy se spravcem konkurzni podstaty nalezité spolupracoval a do konkurzni podstaty
pro uspokojeni svych véfitelt, byt v malé mifte, dal i vlastni finan¢ni prostfedky.
Z hlediska snahy obvinéného dale neposkozovat véfitele je tieba posoudit i namitku
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazenou v jejim vyjadieni
k dovolani obvinéného spocivajici v tom, Ze si obvinény v priibéhu stavby nevybiral
zadny hospodarsky vysledek.

Za podstatné pochybeni obou soudt niZSich stupiiti Nejvyssi soud také povazuje,
jak namital i dovolatel, Ze mélo byt zkoumano a eventudlné mélo byt pfedmétem
znaleckého posudku zjisténi, zda nabidka ceny dila, jak ji u€inil obvinény V. T. jako
jediny jednatel a spole¢nik spolecnosti S., spole¢nosti S. C., a. s., a kterd nakonec
byla zdkladem Smlouvy o dilo €. ... s pfedmétem ,,Opravy, rekonstrukce a pfistavba
aredlu S. v C. B.“ (s cenou dila ve vysi 35 000 000 K& bez DPH), byla cenou redl-
nou. S tim také souvisi fadné prezkoumani zdkonnych znaka § 256¢ odst. 1 pism. e)
tr. zak. a § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Z hlediska posouzeni subjektivni stranky jsou vyznamné i skutecnosti vztahujici
se k naplnéni znaku ,,pfekroceni obvyklého podnikatelského rizika®. V této souvislosti
je dualezité z hlediska zavéru o prekroceni obvyklého podnikatelského rizika, zda byly
jednanim obvinéného V. T. naplnény oba alternativni znaky vztahujici se k pfedmétné-
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mu obchodu, tedy jednak, zda tento obchod nenéleZel k jeho pravidelné podnikatelské
¢innosti, a jednak byl i v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim, anebo
naopak byl jeho jednanim naplnén jen jeden z nich. Pokud se tyka znaku ,,ucinéni
obchodu nenalezejiciho k pravidelné podnikatelské ¢innosti, podle ndzoru Nejvys-
Siho soudu nebylo soudy niZSich stupiiti dostate¢né posouzeno, zda obvinény svym
jednanim skute¢né tento znak naplnil. Predmétem podnikéani spolecnosti S. byl vel-
koobchod, specializovany maloobchod, provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani,
uprava nerostil a dobyvani raseliny, bahna a jejich tprava a nakladani s odpady (vyjma
nebezpecnych). Podle vypovédi obvinéného ,,méli zakazky v milionovych hodnotach
na rekonstrukcich — tpravy skladovych hal ve V. atd.” (srov. str. 17 rozsudku nalézaci-
ho soudu). Nalézaci soud k této obhajob¢ jen poznamenal, Ze dovolatel se ,,odborné po
profesni strance ... etabloval pouze na stavbé rodinnych domkd, jak potvrdili svédci
J., K., Ing. R. i C., a na rekonstrukénich stavebnich pracich v objektech bankovnich
domt za jejich provozu* (srov. str. 32 rozsudku nalézaciho soudu). Pfedmétem Smlou-
vy o dilo ze dne 21. 10. 2004 byla pfiprava tizemi, oprava, rekonstrukce a pfistavba
vzorkovny a skladu, komunikace a zpevnéné plochy, terénni a sadové tpravy, oploce-
ni, vodovod, kanalizace, rozvody NN, slaboproud a vnitroaredlové osvétleni (viz €. L.
1071 az 1087 spisu). Bylo tedy tfeba se podrobné zabyvat tim, zda skute¢né S. mél
,-zakazky v milionovych hodnotach na rekonstrukcich — dpravy skladovych hal ve V.
atd.” a jaky byl rozdil oproti rekonstrukcim ,,v objektech bankovnich domt za jejich
provozu*, zvlasté kdyz oba soudy vychézeji i z toho, Ze jednim z ditvodi pro vitézstvi
ve vybérovém fizeni bylo, Ze ,,pfiSel s nejlepSim feSenim zptisobu rekonstrukce za
provozu spolecnosti S. C., a. s.“, coZ pfili§ nesvédci jejich zavéru o nedostate¢nych
manazerskych zkuSenostech a schopnostech obvinéného V. T. Témito skutecnostmi se
oba soudy dostate¢né nezabyvaly z hlediska, zda se pisemné zavazal ke zhotoveni dila,
které nendleZelo k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti, a v disledku toho doslo
z jeho strany k prekroceni obvyklého podnikatelského rizika.

Hruby nepomér k majetkovym pomérim pachatele pti prekroceni ramce
obvyklého podnikatelského rizika ve smyslu § 256¢ odst. 1 pism. e) tr. zak., ale
i § 224 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku je nutno posoudit na zédkladé porovnani povahy
a finan¢ni naro¢nosti obchodu nebo operace, v tomto konkrétnim pfipadé dodavky
stavebniho dila, v zavislosti na jejim organiza¢nim i materidlnim zabezpeceni ze
strany dodavatele v¢etné jeho personalnich, materidlnich (napf. dopravni, strojni
a jiné vybaveni) a finan¢nich prostfedki nutnych pro realizaci takového obchodu
nebo operace na strané jedné a jejiho finan¢niho kryti a nutné soucinnosti ze strany
odbératele na strané druhé, coz zahrnuje zejména dohodnuty zptsob financovani
a potfebné spoluprace ze strany odbératele v pribéhu realizace (napf. vyplaceni
finan¢ni zalohy na pocatku realizace, dal$i financovani jednotlivych etap, zajisStovani
a financovani vicepraci, predani dila a vypotradavani ptipadnych reklamaci apod.).
Z hlediska zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zéleZi jen na skute¢ném
vysledném poméru vzdjemného srovnani téchto veli€in.
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S ohledem na to bude tfeba znovu posoudit, zda v dobé, kdy obvinény V. T. uci-
nil nabidku a podepsal smlouvu o dilo, byla nabidnuta a nasledné dohodnuta cena
dila z uvedenych hledisek cenou redlnou. Ze znaleckého posudku Ing. Z. Z. ze dne
31. 1. 2007 (€. 1. 70 az 132 spisu) vyplynulo, Ze hospodarsky vysledek spolecnosti S.
byl v roce 2004, tj. v dobé, kdy byla podepsana smlouva o dilo (21. 10. 2004), kladny,
a ¢inil 170 000 K¢ (srov. €. 1. 73 spisu). V novém fizeni se proto bude tfeba zaméfit
na zjisténi, zda v dobé, kdy dovolatel ucinil svou nabidku a nasledné podepsal se
zadavatelem smlouvu o dilo, odpovidala cena dila v té dobé cenam ve stavebnictvi
obvyklym, tedy zda cena dila nebyla podhodnocena, a zda za tuto cenu bylo realné
provést sjednané dilo. Je zfejmé, Ze naplnéni zkoumaného znaku mélo byt jiz v fizeni
pred nalézacim soudem vyfeSeno znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi
ceny a odhady, se zaméfenim na ceny a odhady staveb, nebot jde o odbornou otazku.
Byt nejsou obecné stanovena zZadna financni hlediska pro moznost ucinit zavér o hru-
bém nepoméru obchodu ¢i operace k majetkovym pomériim podnikatele, z dikce uve-
denych ustanoveni vyplyva, Ze rozsah ur¢itého obchodu a jeho majetkovy dopad musi
byt zptsobily vyvolat ipadek (srov. Piry, F., Kuchta, J. Postih dpadkovych deliktt
podle nového trestniho zédkoniku s prihlédnutim k dpravé pfipustného rizika. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 9, s. 13 az 24). Pritom je tfeba uvazit, Ze kazdé podnikani je spo-
jeno s ur¢itou mirou rizika, jejiz pfiméfenost zavisi na mnoha okolnostech, pocinaje
oborem podnikani a kon¢e schopnostmi a zkuSenostmi kazdého podnikatele.

Také z tohoto divodu by mélo byt znalecky posouzeno, zda nabidnuta a sjed-
nand cena byla k datu podepsani pfedmétné smlouvy o dilo cenou redlnou nebo
naopak zplsobilou zapficinit ipadek spolecnosti S., jejimz jedinym jednatelem
a spole¢nikem byl obvinény V. T. Teprve poté by mél nalézaci soud posoudit i ostatni
okolnosti pfipadu, které mély vliv na vznik dpadku. K tomu Nejvyssi soud povazuje
za nutné dodat, Ze velmi obezfetné je tieba v tomto sméru hodnotit skutecnost, Ze
spole¢nost S. nepatfila mezi nejvetsi firmy a Ze na vétSinu praci si musela sjednat
subdodavatele, kdyz takovyto zplisob vyfizovani zakazek neni ve stavebnictvi ni¢im
neobvyklym.

Konecné také Nejvyssi soud se vyporadal s ndmitkami obvinéného T. vztahujici-
mi se k vyroku o nahrad¢ skody.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci diivody
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot dovolanim napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku, a proto k divodné podanému dovolani
podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 4 To 94/2011, a rozsudek Okresniho soudu ve Strako-
nicich ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 T 116/2009, podle § 265k odst. 2, véta druha,
tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1
tr. . Okresnimu soudu ve Strakonicich pfikazal, aby véc obvinéného V. T. v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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V novém fizeni Okresni soud ve Strakonicich napravi v§echny vady a nedostat-
ky, které byly Nejvy$sim soudem zejména v fizeni pfedchizejicim napadenému
rozsudku zjiStény a shora v podrobnostech popsany. V ndvaznosti na to je tfeba
se také zabyvat uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe, ktera jako jedna ze
zakladnich zasad trestniho prava vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho
prava zdrZzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji
nebo nejsou efektivni, nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urc¢itého jedna-
ni jako trestného Cinu je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek.
Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostied-
ku ultima ratio, vyplyva, Ze ochrana pravnich statki ma byt v prvé fadé uplatiiovana
prostiedky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova
ochrana neucinna a kde poruseni chranénych vztaht napliiuje znaky konkrétni skut-
kové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatiiovat trestni odpovédnost. V tomto
sméru je tieba, aby byla soudy respektovéna relevantni judikatura Ustavniho soudu,
kde je moZno napf. poukazat na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 541/10,
z néhoz se podava, ze ,,umoziuje-li trestni pravo realizaci vefejného zajmu na sti-
hani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivce omezujicich
nastrojl, pak jejich pouZiti musi respektovat tstavnépravni limity, v daném piipadé
princip proporcionality (zpasobilost, nezbytnost a adekvatnost uZiti trestnépravniho
prostfedku ochrany)**. Ustavni soud k tomu napt. v nlezu pod sp. zn. IV. US 469/04
konstatoval: ,,Z tstavniho hlediska Zadny soud nemiiZe piehliZet zjevnou skutecnost,
7Ze nastroje, pomoci nichZ se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji zdkladni prava
¢i svobody, a jen ddsledné respektovani principu ultima ratio (chapaného z ustavni-
ho hlediska) zarucuje, Ze takové omezeni bude moZno jesté povazovat za proporci-
onalni s d¢elem sledovanym trestnim fizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).“ Obdobné jiz opakované judikoval i Nej-
vys8i soud (srov. napt. rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tz 230/2000, 5 Tdo 897/2005 nebo
5 Tdo 563/2008). V daném pfipadé je tedy tfeba, aby nalézaci soud znovu zvazil
a posoudil vSechny zminéné konkrétni okolnosti, jeZ jsou spoluurcujici z hlediska
uplatnéni principu ,,ultima ratio* vyplyvajiciho z obecné platné zésady subsidiarity
trestni represe (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku).
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C. 128

K projednani a rozhodnuti sporia o penézité plnéni pirevysujici 100 000 K¢
mezi samospravnou tzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské
¢innosti z dalSich obchodnich zavazkovych vztahu, jichZ se samospravna tizem-
ni jednotka neucastnila jako podnikatel pri své podnikatelské ¢innosti, je vécné
prislusny okresni soud.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. Cpjn 200/2012)

Stanovisko
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 14. 11. 2012
k vécné prislusnosti soudl ve sporech mezi samospravnou izemni jednotkou
a podnikatelem

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnu-
ti soudil (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont /zakon o soudech a soudcich/, ve
znéni pozdéjsich predpisi), zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pfi posuzovani
vécné prislusnosti soudl k projednavani a rozhodovani sporti mezi samospravnou
uzemni jednotkou a podnikatelem. Po vyhodnoceni pfedloZenych pravomocnych
rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nej-
vys$siho soudu na navrh predsedy obCanskopravniho a obchodniho kolegia v zajmu
zajisténi jednotného rozhodovani soudt v téchto vécech nasledujici stanovisko:

K projednani a rozhodnuti sporia o penézité plnéni pirevysujici 100 000 K¢
mezi samospravnou tzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské
¢innosti z dalSich obchodnich zavazkovych vztah, jichZ se samospravna tizem-
ni jednotka neucastnila jako podnikatel pri své podnikatelské ¢innosti, je vécné
prislusny okresni soud.

Soudni praxe neni jednotna v otazce, zda k projednani a rozhodovani sporti mezi
samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem jsou v prvnim stupni prislusné
okresni soudy ¢i krajské soudy. Tuto otazku posuzuji rozdilné nejen vrchni soudy,
které jsou na zdklad€ ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. I.*), povolany rozhodovat spory o vécnou piislus-
nost, nybrz téz rizné senaty téhoz vrchniho soudu.

K zavéru, Ze vécné prislusné jsou okresni soudy, zaloZeném na uvaze, Ze obec
neni podnikatelem, dospél Vrchni soud v Praze napf. v usnesenich ze dne 12. 5.
2011, sp. zn. Ncp 2770/2010, ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. Ncp 2875/2010, a ze dne
16. 2. 2012, sp. zn. Ncp 2292/2011, jakoZz i Vrchni soud v Olomouci v usnesenich
ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. Ncp 125/2012, a ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. Ncp 164/2012.
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K zavéru o vécné prislusnosti krajskych soudd dospél Vrchni soud v Olomouci
v usneseni ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. Ncp 1032/2011, v némz dovodil, Ze bylo-li
predmétem zéavazkového vztahu zabezpeCovani vetejnych potieb, byla obec v soula-
du s ustanovenim § 261 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale
téZ jen ,,obch. zak.*), v postaveni podnikatele.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. f. krajské soudy dédle rozhoduji
v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské ¢innosti z dalSich obchodnich zavazkovych vztahi, vCetné
sport o ndhradu $kody a vydani bezdtivodného obohaceni, s vyjimkou sport 1. ze
smluv o Gvéru, o béZném 1ctu a o vkladovém uctu a z jejich zajisténi; ustanoveni
pismena p) tim neni dotceno, 2. o nahradu Skody a o vydani bezdiivodného obohace-
ni vzniklého v souvislosti se smlouvami uvedenymi pod bodem 1 a jejich zajisténi,
3. o urceni vlastnictvi k nemovitostem a o neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi
k nemovitostem, 4. o prava k cizim vécem, 5. tykajicich se n4jmu nemovitosti, bytd
a nebytovych prostor, 6. o penézité plnéni, jestlize castka pozadovana Zalobcem
neprevysuje 100 000 K¢&; k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 261 obch. zdk. tato ¢ast zdkona (tj. Cést tieti, Obchodni
zavazkové vztahy) upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich
vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatel-
ské ¢innosti (odstavec 1). Touto ¢asti zakona se fidi rovnéz zavazkové vztahy mezi
staitem nebo samospravnou izemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecCovani verejnych potieb (odstavec 2).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze pfi vymezeni pojmu ,,obchodni
véc™ pro potfeby obCanského soudniho fizeni je nutno vychdzet nejen z ustanoveni
§ 261 odst. 1 a3 a § 262 odst. 1 obch. zdk., ale i z ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. T.,
a obchodni véci je proto tfeba mimo jiné rozumét i takovou véc, kterd vyplyva z prav-
nich vztaht mezi podnikateli, pfi¢emz je nerozhodné, zda tento vztah se fidi pfislus-
nymi ustanovenimi ob¢anského nebo obchodniho zakoniku, pokud se tento vztah tyka
jejich podnikatelské Cinnosti (srov. napf. usneseni ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 33 Cdo
504/99, uverejnéné v Casopise Obchodni pravo ¢islo 4, rocnik 2000, s. 28, usneseni ze
dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 165/2004, uverejnéné v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod ¢islem C 3140, usneseni ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 471/2005, uverejnéné tamtéz pod Cislem C 3878, a usnese-
ni ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3345/2006, jez je, stejné jako ostatni déle citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vefejnosti k dispozici na jeho webovych strankachl].

Pro vécnou pfislusnost krajskych soudii podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r)
o. s. I. tak neni urcujici, kterym pravnim piedpisem hmotného prava se fidi zavazko-
vy vztah, z néhoZ pochazi uplatnény narok, nybrz toliko zda oba (resp. vSichni) jeho
ucastnici jsou podnikateli a zdvazkovy vztah se tyka jejich podnikatelské ¢innosti.

Krajské soudy jsou tedy vécné prislusné k projednéani a rozhodovéni sporti
o penézité plnéni prevysujici 100 000 K¢ z tzv. dalSich obchodnich zadvazkovych

1387

v

C. 128



930

vztahtl (4. jinych neZ uvedenych v § 9 odst. 3 pism. a/ aZ pism. q/) mezi samosprav-
nou dzemni jednotkou a podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti pouze za
predpokladu, Ze se takovych vztaht téZ samospravna izemni jednotka tcastnila jako
podnikatel pfi své podnikatelské ¢innosti.

Pojmy ,,podnikatel* a ,,podnikatelska ¢innost™ nejsou v procesnich piedpisech
vymezeny, pii vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. proto je tfeba vychazet
z jejich definice obsazené v hmotném pravu. Podnikdnim (jehoZ je ,,podnikatelska
¢innost™ synonymem, nebot podnikani je ¢innosti) se podle ustanoveni § 2 odst. 1
obch. zak. rozumi soustavnd ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ti¢elem dosazeni zisku. Podnikatelem je podle
ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak. a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba,
kterd podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni, c) osoba, kterd podnika na
zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, a d) osoba,
kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvlastniho
predpisu.

Skutecnost, Ze zavazkové vztahy mezi samospravnou izemni jednotkou a podni-
kateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykajici zabezpecovani vefejnych
potieb, predpisy hmotného prava (§ 261 odst. 2, véta prvni, obch. zak.) zatfazuji
mezi obchodni zavazkové vztahy a podfizuji je rezimu obchodniho zakoniku, ze
samospravné uzemni jednotky podnikatele necini. V zavazkovych vztazich, na néz
mifi ustanoveni § 261 odst. 2, véta prvni, obch. zdk., samospravna tizemni jednotka
jako podnikatel pfi jeho podnikatelské ¢innosti nevystupuje; zabezpecovani vetej-
nych potfeb neni z povahy véci podnikdnim, nebot jeho icelem neni dosaZeni zisku.
V souladu s tim je samospravna uzemni jednotka pfi zabezpecovani vefejnych potieb
prostiednictvim zavazkového vztahu s podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti
podrobena témuz rezimu jako stét, za ktery se k tomuto ucelu povazuji i statni orga-
nizace, jez nejsou podnikateli, pfi uzavirani smluv, jejichZ obsahem je uspokojovani
vefejnych potieb (§ 261 odst. 2, véta druhd, obch. zak.). Vztahy téchto subjektt
(jako nepodnikatelil) jsou pak spolecné upraveny vedle zavazkovych vztahd mezi
podnikateli tykajicich se jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zék.) jako
dalsi (odlisnd) skupina obchodnich zdvazkovych vztaha.

Zavazkovy vztah s podnikatelem, jehoZ by se téZ samospravnd izemni jednotka
ucastnila jako podnikatel pfi své podnikatelské Cinnosti, by se z hlediska hmotného
préava fidil ustanovenim § 261 odst. 1 obch. zdk. a v roviné procesniho prava by se
jednalo o situaci pfedjimanou ustanovenim § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I.; ve sporech
z takového vztahu o penéZité plnéni prevysujici 100 000 K¢ by tudiz jako soudy
prvniho stupné rozhodovaly krajské soudy.

Tyto zavéry jsou v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu (srov.
napf. rozsudky ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 830/2010, a ze dne 14. 7. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 1720/2010). K obdobnym zavérim pak Nejvyssi soud ve své rozho-
dovaci praxi dospél pfi posouzeni vécné pfislusnosti k rozhodovani sport ze zavaz-
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kovych vztahi, které byly podiizeny rezimu obchodniho zédkoniku dohodou podle
ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk.; dovodil, Ze v téchto piipadech neni ddna vécna
prislusnost krajskych soudi, nebot nebude splnéna podminka, aby se jednalo o vztah
mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 6.
2007, sp. zn. 32 Odo 622/2006, ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2326/2007, a ze
dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1752/2007).

Nazor, Ze spory o penéZzité plnéni prevysujici 100 000 K¢ z obchodnich zavaz-
kovych vztahti upravenych ustanovenim § 261 odst. 2 obch. zék. pfislusi rozhodovat
v prvnim stupni krajskym soudiim, jeho zastanci zakladaji na tvaze, Ze pojem ,,pod-
nikatel* uzity v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. nelze vykladat striktné formalné
podle toho, jak je jazykové vyjadien v hmotném pravu pro jeho potieby, nebot pro to
nelze shledat divody z hlediska procesniho, a je to naopak v rozporu s icelem prav-
ni Upravy zajistit disledné prosazeni hmotné pravnich naroki postupem zajistujicim
spravnost a jednotnost a tim téZz pfedvidatelnost a rychlost rozhodovani. Prosazuji
vyklad pojmu ,,podnikatel z procesniho hlediska jako subjektu, jenZ je ucastnikem
obchodniho zévazkového vztahu, ve kterém jedna podnikatelskym zptisobem. Tuto
argumentaci Nejvyssi soud nehledava presvédcéivou. Jednim z atribut@ pravniho
statu je jednota pravniho fadu, jez je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata
s konstantnosti vyznami pfisuzovanych jazykovym vyraziim, tj. s vylou¢enim poly-
sémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym zdkonodarcem, a to
explicitné formou legalni definice nebo implicitné, tj. kdyz je odliSnost vyznamu
pfisuzovanych jednomu vyrazu ziejma z kontextu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. III. US 124/96, uvetejnéné pod &islem 14/1996 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Jestlize proto ob&ansky soudni ¥4d operuje
s pojmem, jenZ je definovan v hmotném pravu, aniz jej, tiebas i implicite, vymezil
pro své potieby odli$né€, nelze nez pii vykladu ob¢anského soudniho fadu vychézet
z vymezeni tohoto pojmu v normé hmotného prava. Toto vymezeni je v pfipadé
pojmu ,,podnikatel* z hlediska jeho jazykového vyjadieni zcela jednoznacné a zfej-
my rozpor dikce ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. s jeho smyslem a tcelem,
popfipadé se smyslem a tcelem tohoto zdkona, tu dovodit nelze; zjevné nebylo
ucelem obcanského soudniho fadu svérit krajskym soudim jako soudiim prvniho
stupné veskeré tzv. dalsi obchodni zavazkové vztahy. Jestlize zakon z téchto sport
ponechal ve vécné prislusnosti okresnich soudl (jiz pojima jako obecnou, srov.
§ 9 odst. 1) ty, jejichZ pfedmétem je narok na penézité plnéni neprevysujici 100 000
K¢, pak nepostrada smysl, jestliZe témuz procesnimu reZimu podrobil také ty spory
z tzv. dalSich obchodnich zavazkovych vztahi, jejichZ ucastnikem je nepodnikatel.
Vyklad a ratione legis, jehoz se uvedeny nazor dovolava, lze pted vykladem jazy-
kovym upiednostnit pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti doslovného
znéni, umoznujici napf. vice interpretaci, jakoZ i rozporu doslovného znéni vykla-
daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, o jejichZ jednoznac¢nosti a vylu¢nosti
neni jakdkoliv pochybnost (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
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1996, sp. zn. P US — st. 1/96, uveiejnéné pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu). Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze vyklad ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) o. s. . reflektujici jeho jazykové vyjadieni Ustavni soud shledava
ve své rozhodovaci praxi ustavné konformnim (srov. napf. usneseni ze dne 19. 10.
2004, sp. zn. . US 193/04, a ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. III. US 765/08).
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C. 129

Usneseni, jimZ soud naridil predbézné opatieni, kterym Zalovanému zaka-
zal nakladat s urcitou véci, nebrani tomu, aby rozhodc¢i soud v Fizeni vedeném
proti témuz zalovanému vydal rozhod¢i nalez, kterym ulozil zalovanému danou
véc vydat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 5146/2009)

Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky v Praze (dile téZ jen ,,rozhod&i soud*) v senité sloZeném
z rozhodct prof. Dr. et Mgr. Ing. A. B., Dr.h.c., prof. JUDr. J. K., CSc., Dr.h.c.,
a predsedy rozhod¢iho senatu Ing. J. N. rozhodl dne 11. 1. 2008 rozhod¢im nalezem
takto:

1) ,Zalovany D. B. je povinen vydat Zalobci Ing. J. S. akcie emitované spolec-
nosti V. H., a to 5 kust listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté kazda 10 000
K¢ (sériové cislo 96-100), 3 kusy listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté
kazda po 100 000 K¢ (sériové ¢islo 55-57), 8 kust listinnych akcii na jméno o jme-
novité hodnoté kazda po 1 000 000 K¢ (sériové ¢islo 23-30) a 2 kusy listinnych akcii
na jméno o jmenovité hodnoté kazda po 10 000 000 K¢ (sériové ¢islo 2-3) proti vra-
ceni zaplacené kupni ceny ve vysi 72 900 000 K¢ spolu s turoky ve vysi 5,73 % p. a.
z Castky 69 700 000 K¢ od 10. 1. 2002 do zaplaceni a déle z ¢astky 3 200 000 K¢ od
15. 5. 2002 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.*

2) ,Zalovany D. B. je povinen zaplatit Zalobci Ing. J. S. &astku ve vysi
11 000 000 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu spolu
s uroky z prodleni ve vy$i 9 % p. a. od 4. 5. 2006 do 30. 6. 2006, s troky z prodleni
ve vy§i 9 % p. a. od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006, s troky z prodleni od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007 ve vysi 9,5 % p. a., s uroky z prodleni od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 ve
vy$i 9,75 % p. a., s uroky z prodleni ve vysi 10,5 % p. a. od 1. 1. 2008 do zaplaceni,
resp. v pripadé nezaplaceni s posledné uvedenym urokem z prodleni do 30. 6. 2008
a ohledné droku, které se mohou stat v budoucnu teprve splatnymi pocinaje 1. 7.
2008 az do zaplaceni urok z prodleni ve vysi, kterd odpovida v kazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a repo sazby vyhla-
Sené ve Vestniku Ceské ndrodni banky ve vy&i platné vZdy k prvnimu dni prisluiné-
ho kalendarniho pololeti.*

3) ,,0Ohledné alternativniho navrhu Zalobce na to, aby pravni moci tohoto roz-
hodc¢iho nalezu byl nahrazen projev vile Zalovaného jako prodéavajiciho ucinit Zalob-
ci jako kupujicimu navrh na uzavieni smlouvy o tplatném prevodu akcii spolecnosti
V. H., ve znéni, které by mélo byt pfilohou rozhodc¢iho nalezu, se fizeni zastavuje.*

4) ,,Protizaloba (vzdjemna Zaloba) Zalovaného uplatnénd v ramci podani Zalova-
ného datovaného dne 12. 12. 2007 a doru¢eného u Rozhod¢iho soudu pii Hospodai-
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ské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky jednak telefaxovym
prenosem dne 12. 12. 2007 a jednak v origindlnim vyhotoveni dne 13. 12. 2007, ve
znéni zmény uplatnéné a pripusténé k projednani pfi tstnim jednani konaném dne
21.12. 2007, se v plném rozsahu zamitd, tedy jak co do primarniho, tak co do alter-
nativniho (eventualniho) navrhu Zalovaného.*

5) ,.Zalovany D. B. je povinen zaplatit Zalobci Ing. J. S. ndhradu nékladd fizeni
spocivajicich v uhrazeném poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi 1 000 000 K¢, a to do
patndcti dnii od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.*

6) ,.Cast ndkladl fizeni spo&ivajicich v ¢asti uhrazeného poplatku za rozhod¢i
fizeni ve vysi 500 000 K¢ nese Zalobce ze svého.*

7) ,.Zalovany D. B. je povinen zaplatit Zalobci Ing. J. S. ndhradu nakladd fizeni
spocivajicich v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 24 651 742,50 K¢ kalkulova-
nych v uvedené Castce jiz v€etné odpovidajici ¢astky dané z pfidané hodnoty, a to do
patndcti dnii od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.*

8) ,.Naklady fizeni vynaloZené a vzniklé zalovanému, tj. jak poplatek za roz-
hod¢i fizeni, tak naklady pravniho zastoupeni Zalovaného, nese Zalovany ze svého.*

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce (v rozhod¢im fizeni zZalovaného
— dale téz jen ,,Zalobce™) a vedlejsi uCastnice na stran¢ Zalobce rozsudkem ze dne
16. 7. 2009 potvrdil rozsudek ze dne 22. 12. 2008, jimz Méstsky soud
v Praze zamitl Zalobu o zruSeni rozhod¢iho néalezu.

Odvolaci soud predevsim ,,obecné konstatoval®, Ze ackoliv jde v pfipadé rozhod-
¢iho fizeni o ,.fizeni zcela svébytné povahy*, ,,Zaloba na jeho zruSeni neni skute¢nym
opravnym prostfedkem fadnym ani mimotradnym®. ,,Pravni fad umoziuje dc¢astnikim
nechat si své véci rozhodovat mimo sféru soudem zajisténé moci soudni s tim, Ze
i vyroky o pravech a povinnostech takto vydané bude svou moci prosazovat, tedy Ze
i tyto vyroky budou vykonatelné. Pozaduje vSak, aby postup tohoto mimosoudniho
rozhodovani piece jen vykazoval urcité minimalni standardy. Tyto standardy pravné
stanovi zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezti (dale
téZ jen ,,ZRR* nebo ,,zakon o rozhod&im fizeni*). Zda jsou nebo nejsou tyto standardy
dodrZeny, ovSem zadny organ statu nekontroluje z tfedni povinnosti, ale tuto otdzku
prezkoumava jen z podnétu tGcastnikli rozhodciho fizeni samotnych. Timto podnétem
jsou pravé Zaloby uvazované v § 31 ZRR. To znamena, Ze pii tomto pfezkoumani je
nutno brat v tivahu, Ze nejde o pfezkoumani soudniho fizeni a soudniho rozhodnuti,
ale jen o prfezkum, zda prob&hlé rozhod¢i fizeni uvedenym standardiim vyhovuje.*

Soucasné nemél pochyb o tom, Ze naroky uplatnéné v rozhod¢im fizeni (rozuméj
narok Zalovaného na vydani akcii a na zaplaceni smluvni pokuty, jakoZ i vzajemny
narok Zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni) jsou arbitrovatelné ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ZRR, kdyZ maji majetkovou povahu a ohledn& pfedmétu
sporu by strany mohly uzavfit smir.

Dale odvolaci soud — vychazeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvni-
ho stupné a po doplnéni dokazovani vyslechem svédka prof. B. (¢lena rozhod¢iho
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senatu) — zddraznil, Ze ,,nebyl prokazan na strané prof. B. Zadny vztah k tcastnikiim,
k zastupctim nebo k véci samé*. Potud ,,respektuje, Ze nemusi byt o nepodjatosti roz-
hodce jistota, ale dostacuji jiz opravnéné pochybnosti v tomto sméru, nicméné nelze
pominout, Ze se musi jednat o pochybnosti opravnéné a tedy musi byt v tomto sméru
zjistény skutecnosti, jez opravnéné vedou k pochybnostem. Dokazovani ukazalo, Ze
doslo jen k bandlni, nevyznamné piihodé, jez se stala pro Zalujici stranu zakladem pro
rozséahlé spekulace, ustici az do podezieni, Ze prof. B. dokonce Ing. J. S. zastupoval
v souvislosti se souvisejicim rozhod¢im fizenim. Vyhledani informace pro Dr. H.
z obecné dostupného zdroje nemtize takovou opravnénou pochybnost zaloZit.*

Ohledné Zalobcem namitaného nedostate¢ného pouceni rozhod¢im soudem po-
dle ustanoveni § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, odvolaci
soud dovodil, Ze ,.k vySe rozvedenym minimalnim standardiim rozhod¢iho fizeni
nalezi i pouceni tcastnikil rozhodc¢iho fizeni rozhodcem ¢i rozhod¢im sendtem. Pri
nedostatku vlastni pravni tpravy této otazky v ZRR je nutno ve smyslu ustanoveni
§ 30 ZRR vyjit z predpisti ob&anského soudniho fidu, a to zejména z jeho ustano-
veni § 118a. Je vSak i zde nutno dbat, Ze se jedna o pfiméfené pouziti obCanského
soudniho fadu a tedy pouziti pfiméfené podminkdm rozhodc¢iho fizeni. Z tohoto
hlediska z obsahu rozhodc¢iho spisu vyplyva, Ze rozhod¢i senét byl s dcastniky v pri-
bézném kontaktu. Nespokojil se jen s jejich podanimi, ale Zadal je o nejriznéjsi sou-
¢innost s tim, Ze tyto kontakty provazel zevrubnymi poucenimi.“ Podle odvolaciho
soudu vSak ,,poucovani pfed soudem podle zminéného ustanoveni nemiZe prekrocit
uplatnény narok®. ,,Soud musi upozornit ucastnika, Ze zatim netvrdil vSechny sku-
te¢nosti vyznamné pro posouzeni jim uplatnéného navrhu, poptipadé, ze ke svym
tvrzenim nenabidl dikazy. NemiZe vSak Zadnému z dcastnikt radit, jaké naroky
by mél nejlépe uplatnit. To by se jiz dostal do role pravniho poradce sporné strany.*
Uzavrel, Ze rozhodci tak ,,nejen nezanedbali Zadné své povinnosti v této souvislosti,
ale naopak plati, Ze by je flagrantné porusili, kdyby postupovali tak, jak zalobce
pozaduje®. , Pfedmétné fizeni* (tj. rozhodci fizeni) pfitom ,,nevybocilo ze standardi
vyse uvedenych* ani co do lhit a jeho rychlosti.

Namitky, podle nichzZ se rozhod¢i soud ,,nevypotadal s i¢innosti odstoupeni od
smluv o pfevodu akcii a s otdzkou, zda se mohlo jednat o poruseni smlouvy podstat-
nym zpusobem* (rozumé;j s tim, zda v disledku poruseni pfedkupniho prava D. B.
mohl Ing. J. S. od té€chto smluv odstoupit podle ustanoveni § 345 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, s disledky pfedvidanymi ustanovenim
§ 351 obch. zdk.), posoudil odvolaci soud z hlediska ustanoveni § 33 ZRR jako
(nepfipustné) zasahujici ,,do oblasti vécného prezkoumani rozhodciho nalezu®; pfi-
tom zopakoval, Ze (v fizeni o Zalobé€ o zruSeni rozhodc¢iho nalezu) ,,nejde o prezkou-
mani rozhodnuti soudu v odvolacim fizeni, nybrz o pifezkoumani postupu v fizeni
rozhod¢im a tedy v fizeni vyrazné odlisného typu®.

Konecné se odvolaci soud vyporadal s namitkou, podle niZ rozhod¢i nélez ,,ukla-
da Zalobci plnéni, které neni dovolené®, kdyz predbéZnym opatienim nafizenym
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usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006 ,,bylo Zalobci zakdzano nakla-
dat stejnymi akciemi, kterych se dotyka i toto fizeni, a to v souvislosti s rozhod¢im
fizenim vedenym mezi vedlej$im dcastnikem na strané Zalobce jako Zalobcem proti
Zalobci jako zZalovanému*.

Zminény zakaz byl vysloven pro potieby ,,tohoto fizeni* (fizeni, ve kterém bylo
vydéano) a to z ddvodu obavy ,,0 budouci vykon piipadného vyhovujiciho rozhodci-
ho nélezu®. ,,Zakaz sméfuje k Zalobci s tim, aby ten nemohl zmafit tento vykon tim,
Ze s témito akciemi naloZi tak, Ze tento vykon znemozni.*

Odkazuje na ustanoveni § 123 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
odvolaci soud akcentoval, Ze ,,pojem nakldadat znamend opravnéni vlastnika svou
vuli zakladat, ménit nebo rusit pravni poméry véci se tykajici a mezi tim na prvém
misté véc zcizit uplatné ¢i darovanim. Predbézné opatieni tedy zakazuje Zalobci, aby
ze své vile zakladal, ménil nebo rusil pravni poméry predmétnych akcii. Zakazuje
mu vlastnické naklddani s danymi akciemi. Ttetich osob miZe se dotykat jen potud,
Ze dispozice ucastnika, jemuz byly zakdzany, nemohou byt platné vici nikomu
a tedy ani vuci tfetim, ale tfetim se tim nezakazuje vibec nic. Vydané predbézné
opatreni také nemtze se dobrat zavéru, zda nékdo jiny nema piipadné lepsi pravo
k jeho objektu, nez dcastnik, pro jehoZ potieby bylo vydano. Nelze také pripustit,
aby predbézné opatieni branilo pfistupu k praviim.*

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za ptipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., namitaje, Ze spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci, tj. uplatituje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Vyjadiuje presvédceni, Ze ,,rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam, ktery spatfuje v tom, Ze je postaveno na nespravném
posouzeni nasledujicich pravnich otazek:

1) Zda situaci, kdy rozhodci v rozhod¢im nélezu uznaji pradvem povinnost ucast-
nika rozhodc¢iho fizeni k plnéni, které zakazuje pravomocné usneseni soudu o nafi-
zeni predbézného opatieni, 1ze posoudit jako divod pro zruSeni rozhodciho nédlezu
dle ustanoveni § 31 pism. f) ZRR?

2) Odvolaci soud se rovnéz ve svém odidvodnéni opomnél jakkoliv vyporadat
s rozsahlou argumentaci Zalobce uvedenou zejména v ramci odvolaciho fizeni — tim
zalozil nepfezkoumatelnost rozsudku, ktera dle zavéra dovolaciho soudu i soudu
ustavniho musi vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

3) Zda odvolaci soud spravné posoudil, nakolik mohly byt dany pochybnosti
o nepodjatosti rozhodce zucastnéného na rozhodovani v souvislosti s tim, Ze ten-
to rozhodce nesdélil strandm nékteré relevantni informace? Soud se v ramci svého
hodnoceni zabyval otdzkami sméfujicimi ke zjiSténi toho, zda byl rozhodce ve véci
hmotné interesovan, nezabyval se vSak disledné rozhodujici otazkou pro zjisténi okol-
nosti rozhodnych pro vylouceni rozhodce — tedy, zda mohly byt vzbuzeny opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti, pravni posouzeni je tak netiplné a nedostatecné.
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4) Zda zputsob, jakym rozhodci aplikovali poucovaci povinnost pii analogické
aplikaci ustanoveni § 118a o. s. ., nevedl k poruseni zasady rovného zachédzeni se
stranami rozhodc¢iho fizeni? Z odtivodnéni rozhodciho nalezu je ziejmé, Ze rozhodci
povazovali za mozné posoudit véc jinak, s timto nazorem vsak strany v ramci pouco-
vaci povinnosti neseznamili, postupovali tak v rozporu se zavéry judikatury dovola-
ciho soudu, ktera zd@raziiuje vyznam poucovaci povinnosti pro zachovani principu
rovnosti zbrani v rozhod¢im fizeni.

5) Zda zpisob, kterym rozhodci aplikovali v ramci rozhod¢iho fizeni zasady pro
predkladani dikazt stranami, lze povaZovat za nerovné zachdzeni se stranami, které
by vedlo k didvodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 pism. e)
ZRR? Zalobce zejména poukazuje na nespravné hodnoceni okolnosti, %e rozhodci
v rozporu se zasadami pro predkladani diikazi, které sami stanovili, uplatiiovali
zminéné zasady rozdilnym zpisobem pro obé strany.*

Dovolatel zejména zdiraziuje, Ze jiz v fizeni pfed rozhod¢im soudem namital,
Ze ,,rozhod¢i soud ulozil Zalobcei vydat Zalovanému akcie za situace, kdy predbéz-
nym opatfenim nafizenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze bylo Zalobci zakdzano
s témito akciemi jakkoliv naklddat®. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu o vydani akcii
— pokracuje dovolatel — se svou povahou od tzv. nakladani nijak nelisi, kdyz ,,je ve
svém dasledku zpisobem realizace svobodné viile stran‘ (nejde na rozdil od rozsudku
obecného soudu o vrchnostensky projev statni /vefejné/ moci) (potud poukazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02, sp. zn. IV. US 511/03 a sp. zn.
I11. US 32/06). Jinymi slovy, rozhod¢i ndlez v diisledku své povahy neni ni¢im jinym,
neZ jednim z fady projevi dispozi¢niho opravnéni stran — moznost stran nechat
o vécech rozhodovat v rozhod¢im fizeni se nijak nelisi od dalSich ze Siroké Skaly moz-
nych dispozi¢nich tkont predvidanych ustanovenim § 123 ob¢. zak. Odivodnéni roz-
hodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni disledku predbézného opatieni shledava
neprezkoumatelnym a rozpornym s ustanovenim § 157 odst. 1 a odst. 2 o. s. 1.

Dale dovolatel snasi argumenty proti zavéru odvolaciho soudu o (ne)podjatosti
rozhodce prof. B., zastdvaje nizor, podle né¢hoZ ,,opomenuti rozhodce sdélit infor-
mace o pfedchozich jednéanich se stranami sporu byva povazovano za divod pro
zruSeni rozhod¢iho nélezu z divodu podjatosti®.

S odvolacim soudem nesouhlasi ani v feSeni otazky (ne)splnéni poucovaci povin-
nosti podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. s tim, Ze ,,sdm rozhod¢i soud ve svém
rozhod¢im nélezu vyjadfil nazor, Ze z tvrzeni uvedenych Zalobcem v rdmci rozhodciho
fizeni vyplyva, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni uplatnény Zalobcem by
mohl byt dan v souvislosti se sluzbami poskytovanymi Zalobcem. Nasledné rozhod¢i
soud protizalobu zamitl, a to proto, Ze Zalobce udajné vznik tvrzeného bezdivodného
obohaceni neprokazal.” UmoZzniovalo-li vyliceni skutkovych okolnosti rozhodcim
,,ucinit zavér o mozném jiném pravnim posouzeni takto uplatnéného naroku, mohli
a méli zalobce s timto zavérem seznadmit a zaroven mu dat najevo, jakym smérem maji
byt skutkova tvrzeni doplnéna, a to jesté pred skoncenim projednavani véci‘.
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Konecné poukazuje ,,na poruseni zdsady rovnosti v neprospéch Zalobce v souvis-
losti s provadénim dikazi navrhovanych Zalobcem*, kdyZ rozhod¢i soud na strané
jedné ,.stanovil jasna pravidla pro predkladani originald listin v pfipadé zpochybnéni
jejich autenticity a jejich obsahu* a na strané druhé se spokojil s ditkazem fotokopii
obalky, kterd méla obsahovat odstoupeni od smluv o pfevodu akcii, ackoliv dovola-
tel pozadoval, aby byl proveden dikaz origindlem této listiny.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupini zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani i vedlejsi ucastnik na strané
Zalobce, domahaje se jeho zruseni.

Zalovany navrhuje, aby Nejvys§i soud dovolani jako nepiipustni odmitl, popf.
jako nedtivodna zamitl.

Nejvys$si soud dovolani Zalobce zamitl a dovolani vedlejsiho ucastnika
odmitl.

Z odivodnéni:

Dovolani vedlejsiho ucastnika na strané Zalobce Nejvyssi soud bez dalsiho jako
podané neopravnénou osobou podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b)
0. s. . odmitl (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uvetejnéné pod ¢islem 3/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Dovolani Zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I, a to v feSeni otazky formulované dovolatelem shora ad 1); nikoliv vS§ak
diavodnym.

Zaver, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvys§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem plé-
na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podéani dovo-
lani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I. povede k vécnému prezkumu jim
podaného dovolani.

Vzhledem k zavéru o pripustnosti dovolani Nejvyssi soud predevsim zkoumal,
zda fizeni neni postiZzeno vadami uvedenymi v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., popfipadé jinymi vadami, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Z obsahu spisu
se zadna z vad, k jejichZ existenci u pripustného dovolani Nejvyssi soud pfihlizi
z Ufedni povinnosti, nepodava, dovolaci soud se proto zabyval ndmitkou dovolatele
ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

JelikoZ zminénd vyhrada byla uplatnéna ve spojeni s dovolatelem zastdvanym
pravnim nazorem ohledné nemoznosti vydat (vyhovujici) rozhod¢i nélez, plynouci
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z predbézného opatieni, kterym soud (v jiném fizeni) zakazal Zalobci s témito akci-
emi jakkoli nakladat, pfi¢emz odvolaci soud se v ditvodech rozhodnuti k této pravni
otazce podrobné (a zcela jednoznacné) vyjadril, nemé Nejvyssi soud pochyb o tom,
Ze kritéria, kterd na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu pfimétrené (§ 211
o. s. I.) klade ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., napadené rozhodnuti spliiuje; o nepfe-
zkoumatelné rozhodnuti tak zjevné nejde.

Dile se Nejvyssi zabyval tim, zda je naplnén dovolatelem uplatnény dovolaci
divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tj. spravnosti pravniho posou-
zeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, popfipad¢ ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle ustanoveni § 30 ZRR nestanovi-li tento z4kon jinak, uZiji se na fizeni pred
rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 31 ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez,
jestlize a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu, b) roz-
hod¢i smlouva je z jinych diivodl neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnu-
tou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem,
d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vét§inou rozhodci, e) strané nebyla poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemozné-
mu ¢i nedovolenému, g) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které 1ze v obéanském
soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I, ukdZe-li se v pribéhu jednani, Ze ucastnik nevy-
li¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, pfedseda senatu jej
vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly
nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je
mozné po pravni strance posoudit jinak nezZ podle ic¢astnikova pravniho ndzoru,
vyzve Gcastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu
v pribéhu jednéni, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech
svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkkazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu,
a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3). Pfi jednani pfedseda
senatu poskytuje ucastnikiim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povin-
nostech; to neplati, je-li icastnik zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho
opravnéni stanoveného zvlastnimi piedpisy (odstavec 4).

Zakon o rozhod¢im fizeni poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, procez je
namist& pfiméfeng pouZit obanského soudniho fadu (§ 30 ZRR), v dané souvislosti
jeho § 118a (viz diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US
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3227/07, a v ném obsaZeny odkaz na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1528/2005, a ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008).

Pfiméfenost aplikace ustanoveni obanského soudniho fadu na fizeni pred roz-
hodci pfitom neznamena opravnéni rozhod¢iho soudu rozhodovat, zda bude nebo
nebude, napfiklad s ohledem na ucel zdkona, pfislusna ustanoveni obcanského soud-
niho fadu aplikovat, nybrz — vzhledem k povinnosti postupovat zikonem stanove-
nym zpusobem (viz €l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod) — mtze
soud v ramci aplikace pfislusnych ustanoveni pfihliZet k icelu zakona o rozhod¢im
fizeni (k tomu srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002,
sp. zn. I1. US 179/2001).

K otédzce, zda rozhod¢i soud dostél povinnosti poucit Zalobce podle ustanoveni
§ 118a odst. 2 o. s. I., Nejvyssi soud predesild, Ze nedostatek takového pouceni
Zalobce rozhod¢imu soudu vytykal ve vztahu k Zalobcem uplatnénému ,,protinavr-
hu* (ktery rozhod¢i soud zamitl s tim, Ze Zalobce ,,vznik bezdtivodného obohaceni
na stran¢ Zalovaného neprokazal®), a to (posuzovano podle obsahu dovolani v kon-
textu s odivodnénim rozhodc¢iho nalezu) vzhledem k ,,ndzoru* vyslovenému roz-
hod¢im soudem, podle néhoz ,,rozhod¢i senat nevylucuje, Ze by naptiklad prichazela
v uvahu odména za plnéni na zakladé smlouvy o poskytovéani sluZzeb* (ze dne 9. 1.
2002) (viz str. 212 rozhodc¢iho nalezu).

V tomto sméru ovSem dovolatel pominul tu ¢ast divoda rozhod¢iho nalezu,
v niZ rozhod¢i soud zduraznil, Ze Zalobce ,,nepozaduje vydani faktického plnéni ze
smlouvy o poskytovani sluzeb, které by pojmové odpovidalo bezdivodnému obo-
haceni, nybrz uzitkti z tohoto plnéni, tedy ¢astky, o kterou se na zakladé jeho sluzeb
a zajisténi financovani obchodnich transakci zvysila hodnota spole¢nosti* (rozumé;j
spolecnosti, jejiz akcie byly pfedmétem fizeni) (dale srov. i zminku o tvrzeni Zalob-
ce, ze na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb zadné plnéni ze svych finan¢nich
prostiedki neposkytl).

Pritom Nejvyssi soud jiZ v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008,
uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 1, roénik 2010, pod ¢islem 6, formu-
loval a odtivodnil zavér, od néhoZz nema divod se odchylit ani v projednidvané véci,
podle kterého pouceni icastniki fizeni postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2
0. s. I. prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci vyzadu-
je doplnéni vyliceni rozhodujicich skutecnosti (a navrZeni diikazi je prokazujicich),
vyznamnych z pohledu skutku, ktery je pfedmétem fizeni; nespada do poucovaci
povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. objasiiovani, zda jeden z uCastnikid
nema vici druhému jinou pohledavku, ukaze-li se, Ze jim uplatnény narok neni po
pravu.

Duivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu pro poruseni poucovaci povinnosti uréené
ustanovenim § 118a o. s. I. tak evidentné dan neni.

Poruseni zasady rovnosti stran rozhod¢iho fizeni (jako diivod pro zruseni roz-
hod¢iho nédlezu podle ustanoveni § 31 pism. e/ ZRR) Nejvyssi soud nespatfuje ani
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v postupu rozhod¢iho soudu pfi dokazovani (v akceptaci pouhé fotokopie listiny
— postovni obélky, kterd méla obsahovat odstoupeni od smluv o pievodu akcii, a to
pres jeji zpochybnéni Zalobcem).

Rozhod¢i soud sice (v usneseni ze dne 13. 12. 2007) stanovil, Ze bude provadét
dokazovani, respektive vychazet pii hodnoceni listin z fotokopii obsazenych ve
spise, nezpochybni-li strany pravost takové listiny, s tim, Ze v opa¢ném piipadé je
ucastnik, ktery je stizen diikaznim bfemenem, povinen piedlozit bud original nebo
uredné ovérenou kopii takové listiny nebo jinak vhodnym zplisobem obsah a pravost
takové listiny prokazat, nicméné s odkazem na vysledky provedeného dokazovani
uzavrel, Ze odstoupeni od smluv o pfevodu akcii bylo doruceno do sféry dispozice
Zalobce. Z hlediska postupu rozhod¢iho soudu tak o zasah do procesnich prav zalob-
ce v intenzité poruSeni rovnosti stran (§ 31 pism. e/ ZRR) evidentng neslo.

Podle ustanoveni § 8 ZRR ten, kdo m4 byt nebo byl uréen nebo jmenovén roz-
hodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které
by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako
rozhodce vyloucen.

Podle ustanoveni § 11 ZRR, nestanovi-li tento zdkon jiné diivody, je jiz uréeny
nebo jmenovany rozhodce vyloucen z projednavani véci, jestlize dodate¢né vyjdou
najevo okolnosti uvedené v § 8.

Vychazeje z obsahu rozhod¢iho spisu Rsp 864/07, jakoZz i z obsahu spisu sp. zn.
55 Cm 31/2008, Nejvyssi soud povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné
i co do zavéru o nedivodnosti namitky, Ze ve véci rozhodoval vylouceny rozhodce
(prof. B.). Diivody snasené dovolatelem ve prospéch zavéru opa¢ného totiz oprav-
néné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného rozhodce nevzbuzuji a skutecnost, Ze
rozhodce bez odkladu strandm neoznamil skutecnosti, které byly nasledné soudem
vyhodnoceny (posuzovéno z hlediska ustanoveni § 8 ZRR) jako nepodstatné, oprav-
néné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce zaloZit nemutize.

Konecéné jako neopodstatnénou Nejvyssi soud hodnoti i ndmitku dovolatele, Ze
rozhod¢im nélezem byla Zalobci uloZena povinnost k plnéni, které zakazuje pravo-
mocné rozhodnuti soudu o nafizeni predbézného opatieni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. s. I. (ve znéni u¢inném k datu vydani predbézné-
ho opatteni) pfed zahajenim fizeni miZe predseda sendtu nafidit predbézné opatieni,
je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. . pfedbéZnym opatfenim mutiZe byt
ucastniku uloZeno zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy.

Podle ustanoveni § 76¢ o. s. I. usneseni, kterym bylo nafizeno piedbézné opatienti,
je vykonatelné vyhlaSenim. Nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doru-
¢eno tomu, komu uklada povinnost, jedna-li se o prfedbézné opatfeni podle § 76.

Podle ustanoveni § 76d o. s. f. vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni predbéz-
ného opatfeni je zdvazny jen pro ucastniky fizeni a pro ty, kterym byla prfedbéznym
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opatfenim uloZena povinnost, nestanovi-li zdkon jinak (odstavec 1). V rozsahu,
v jakém je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni pfedbézZného opatfeni zdvazny
pro ucastniky fizeni a poptipadé pro jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny organy
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 76e odst. 1 o. s. f. pravni dkon, ktery byl u¢inén tim, pro
néhoz je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni predbézného opatfeni zavazny,
je neplatny, jestlize jim byla poruSena povinnost uloZena vykonatelnym usnesenim
o nafizeni pfedbézného opatfeni.

Nejvyssi soud predevsim respektuje pravni zavéry co do povahy rozhodc¢iho
fizeni a rozhodnuti v tomto fizeni vydaného formulované Ustavnim soudem napt.
v usnesenich ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 511/03, a ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. III. US 32/06, podle nichz rozhod¢i
soud neni organem vefejné moci a tudiz ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou byt roz-
hodnutim orgdnu vefejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) dstavniho zdkona
¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu.

Tamtéz Ustavni soud vysvétlil, Ze charakter rozhod¢i innosti je zaloZeny smlou-
vou delegujici vili stran a jeji vysledek je ,.kvalifikovanou formou zavazku a jako
takovy je t€Z zavazny a Ze rozhodce pravo nenaléza, ale tvofi (eventualné napevno
stavi, vyjasiiuje, tedy narovnava) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran® (srov. rovnéz
diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
uvefejnéného pod ¢islem 46/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vedle toho v jiz zminéném nélezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07,
Ustavni soud dovodil, Ze pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada
na shodné vuli spornych stran, projevené v rozhod¢i smlouvé. Touto procesni doho-
dou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. I. pouze podminéné)
pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zdkladé dobrovolného jednani
stran tedy rozhodce nahrazuje (stitni) soud, ktery by mél véc jinak projednat
a rozhodnout. Pravni fad v souladu se zdsadou autonomie viile svobodné projeve-
nou vuli stran sméfujici k projednéani a rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje,
a proto soudim umoznuje do rozhod¢iho fizeni zasahovat pouze v téch tizce vyme-
zenych ptipadech, které stanovi zdkon o rozhod¢im fizeni. To vSak na druhou stranu
neznamend, ze by ucelem rozhod¢iho fizeni mélo byt vylouceni ¢i sniZeni Grovné
ochrany, ktera by se strandm dostala v civilnim fizeni soudnim; jeho ucelem, stejné
jako v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany
pouze z néjakého ditvodu (napf. vyssi rychlosti ¢i ddvérnosti projednavanych infor-
maci) povazuji za vhodnéjsi, aby véc byla projednidna rozhodcem. Projednéni véci
v rozhod¢im fizeni z tohoto hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz
predstavuje spise jeji pfesunuti na jiny rozhodujici organ, jenZ naléza pravo; jinak by
ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu
fizeni za alternativni zptisob feSeni sporii. Soucasné Ustavni soud uzaviel, Ze dpra-
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va, podle niZ soudy v fizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu nemohou vécné zasahovat
do nalézani prava pied rozhodci, tj. nemohou se zabyvat tidajnym rozporem nalezu
s hmotnym pravem, neni v rozporu s Gstavnim poradkem.

Rozdily v diivodech shora uvedenych usneseni a ndlezu Ustavniho soudu (na
strané jedné ,,rozhodce pravo nenaléza, ale tvofi“ a na strané druhé ,,rozhodujici
organ pravo naléza“ a ,,soudy v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu nemohou vécné
zasahovat do nalézani prava pred rozhodci®) pfitom nasvédc¢uji tomu, Ze argumen-
tace Ustavniho soudu, tykajici se povahy rozhodéiho fizeni a v ném vydaného roz-
hodnuti, obsaZena v usnesenich (jimiz byly odmitnuty tstavni stiZnosti stéZovateli),
se vztahovala zejména k vykladu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, a to
z hlediska (ne)existence pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o tstavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti rozhod¢iho soudu.

Skutec¢nost, Ze rozhod¢i nédlez, jimZ rozhod¢i soud — jsa k tomu ,,zmocnén*
dohodou stran rozhod¢iho fizeni — ulozil strané povinnost k plnéni (zde povinnost
vydat akcie), neni diivodem, pro ktery by mél rozhod¢i ndlez povahu pravniho tko-
nu stran rozhod¢iho fizeni; posouzeni, zda rozhodce pravo vskutku naléza nebo
svym rozhodnutim tvoii zdvazkovy vztah v zastoupeni stran, je z hlediska feSeni
této otazky pravné nevyznamné. Proto nelze uvazovat ani o jeho neplatnosti pro
rozpor se zékonem podle ustanoveni § 39 obc. z4k. (ve spojeni se zavéry obsazeny-
mi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2000, sp. zn. 18 Co
18/2000, a v diivodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2000, sp. zn. 29
Odo 1149/2003, uvetejnénych pod ¢isly 59/2001 a 29/2007 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek), ani o tom, Ze by rozhod¢i nalez odsoudil stranu k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému nebo nedovolenému. Jinymi slovy, takovy rozhod¢i
nalez neni projevem vtle, jimZ by strana rozhodc¢iho fizeni nakladala s vécmi nebo
pravy, ackoliv ji to zakazovalo pfedbézné opatieni.
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C. 130

Pri nedplné tdpravé promlceni v zakoné ¢. 589/1992 Sb. (ve znéni icinném
do 31. 12. 2008) je nutno aplikovat ustanoveni § 100 az § 114 ob¢. zak.

Byl-li vykon rozhodnuti zastaven podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. ., tedy
k navrhu opravnéné, avsak pouze (a jedin€) na zakladé sdéleni soudu, Ze vSech-
ny movité véci povinného jiz byly sepsany ve prospéch drive narizenych exe-
kuci, nelze takovy pripad kvalifikovat jako nedostatek ,,;adného pokracovani
v zahajeném Fizeni* ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010)

Usnesenim ze dne 16. 4. 2009 zménil Krajsky soud v Plzni usneseni
Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 19. 1. 2009, a to ve vyroku, jimZ soud
prvniho stupné castecné zastavil exekuci (nafizenou usnesenim téhoz soudu ze dne
27.9.2007, podle vykazu nedoplatkt opravnéné ze dne 22. 11. 1996, vykonatelného
dne 26. 11. 1996) pro ¢astku 1 341 168,92 K¢ tak, Ze navrh povinného na zastaveni
exekuce pro tuto ¢astku zamitl (vyrok I.), ve vyroku, jimz soud prvniho stupné navrh
povinného na zastaveni exekuce (nafizené totoZznym usnesenim okresniho soudu
podle vykazu nedoplatkt ze dne 24. 7. 1998, vykonatelného dne 10. 8. 1998) pro
¢astku 1 313 813,40 K¢ zamitl, usneseni potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech
fizeni pfed soudy obou stupiiti (vyroky III. a IV.). Pokud jde o vymahanou pohledav-
ku ve vysi 1 313 813,40 K¢, dospél odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
s poukazem na § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe-
¢eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008,
k zavéru, Ze navrh povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. T,
odiivodnény namitkou promlcéeni, opodstatnény neni, nebot podala-li opravnéna
navrh na nafizeni exekuce (titulu vykonatelného dne 10. 8. 1998) dne 25. 9. 2007,
k promlceni nedoslo. K zavéru odlisnému vsak krajsky soud dospél ohledné vyma-
hané pohledavky ve vysi 1 341 168,92 K¢ (pfisouzené titulem vykonatelnym dne
26. 11. 1996), nebot na posuzovanou véc je tfeba aplikovat ustanoveni § 112, véty
druhé, obc¢. zak., které se vztahuje i na béh promlceci doby k vyméahani prava na
pojistné a pendle na vSeobecné zdravotni pojiSténi (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005), a podle nazoru odvolaciho soudu
také na béh promlceci doby k vymahani prava na pojistné podle zakona ¢. 589/1992
Sb. Jestlize k vymozeni téZe pohledavky probihalo u stejného soudu v obdobi od
12.2. 1999, kdy byl podéan navrh na nafizeni vykonu, do 21. 8. 2001, kdy soud vydal
usneseni o jeho zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, fizeni o vykon rozhod-
nuti prodejem movitych véci, promlceci doba po dobu tohoto vykonavaciho fizeni
nebéZzela, takze desetiletd promlceci doba do dne podani navrhu na nafizeni exekuce,
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tedy do 25. 9. 2007, neuplynula. Soud prvniho stupné tudiZ rozhodl nespravné, jest-
lize nepiihlédl ke skutecnosti, Ze po dobu pfedchazejiciho fizeni o vykon rozhodnuti
doslo ke staveni promlceci doby.

Proti obéma vyrokiim usneseni odvolaciho soudu o véci samé podal povinny
dovolani, jehoZ pfipustnost proti potvrzujicimu vyroku dovozuje z § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I, a proti ménicimu vyroku z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Dovolatel
odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/
0. 8. I.), pfi¢emz za zdsadni po pravni strance pro jeho rozhodnuti (v obou vyrocich)
povazuje nasledujici otazky:

1) Jaky je vztah mezi ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve vztahu
k § 112 ob¢. zak. a zda druhou vétu § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.: ,,Proml-
¢eci doba po dobu fizeni u soudu nebézi.”, Ize vykladat tak, Ze za fizeni u soudu je
povazovan i vykon rozhodnuti nebo exekuce, kdyz obcansky zdkonik, ktery nepo-
chybné dopadd i na vztahy upravené zakonem ¢. 589/1992 Sb., v § 112 ¢ini rozdil
mezi fizenim soudnim a fizenim vykonavacim (vykon rozhodnuti);

2) zda v pripadé pohledavek (pojisténi a pendle) vzniklych na zdkladé zakona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 189/2006 Sb. dochazi ke staveni promlceci doby
v pripadé nafizeni exekuce, resp. po dobu béhu exekuce, a

3) zda v pripadé, kdy dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, Ze opravné-
ny neoznacil dalsi majetek dluznika, je splnéna podminka pro stavéni béhu promlce-
ci doby stanovena v § 112 ob¢. zék., tedy fadné pokracovani v fizeni.

Podle nazoru povinného od okamziku ucinnosti zdkona ¢. 189/2006 Sb. bylo
staveni promléeci doby ,,navdzano vyhradné na fizeni soudni (nalézaci, resp. pre-
zkumné), nikoliv na fizeni vykonavaci“. Dale dovolatel namitd, Ze zasadnim pred-
pokladem pro staveni béhu promlceci doby je fadné pokracovani v fizeni. Jestlize
vSak v posuzované véci bylo zjisténo, Ze predchozi vykondvaci fizeni bylo zastaveno
proto, Ze opravnény neoznacil majetek dluznika, ktery ma byt vykonem rozhodnuti
postiZen, pak tato zakladni podminka pro staveni promlceci doby nebyla splnéna.
Protoze dovolatel je presvédcen, Ze obé pohledavky jsou promlceny a Ze exekuce
v tomto rozsahu méla byt zastavena, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani ve vyroku II. odmitl, ve zbyvajici ¢asti zamitl.

Z odivodnéni:

Tticlenny senat €. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky, zda absenci vyslovné
zakonné (vefejnopravni) upravy — ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni t¢inném do 31. 12. 2008, tedy pfed jeho novelizaci zakonem ¢. 189/2006 Sb.,
které neobsahovalo vétu ,,Promlceci doba nebéZzi po dobu fizeni u soudu* — je nutno
vykladat tak, Ze pred 1. 1. 2009 ke staveni promlceci doby dojit nemohlo, anebo zda
je naopak namisté — za pouZiti argumentu per analogiam legis — pouzit obecna usta-
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noveni, v daném pfipad¢ tedy, kdy nejde o prekluzi, nybrz o promlceni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 437/2009, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura
pod ¢. 11/2000), ustanoveni § 100 — 114 ob¢. zak. a tudiZ i jeho ustanoveni § 112,
k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009. Proto rozhodl o postoupe-
ni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
k rozhodnuti velkému sendtu obanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu
s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssi soud o dovolani rozhodl podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2009 (viz ¢l. I Pfechodnych ustanoveni, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb.) a po
zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, Gcastnikem fizeni,
fadné zastoupenym advokatem a Ze proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu je
dovoléni pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., dospél k zavéru, Ze dovolani v tomto rozsahu neni divodné; dovolani
proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu pak neni podle § 238a odst. 1
pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. pfipustné (viz nizZe).
Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. bylo sice dnem 31. 12. 2012 zruSeno nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, aviak podle
nélezu téhoZ soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, ziistava pro posouzeni
pfipustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 i nadale pouzitelné.

JelikoZ vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. I. (tzv. zma-
teCnosti), ani jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud — je-li dovolani
pripustné — povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druha,
0. s. I.), namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, je pfedmétem dovolaciho
prezkumu zavér zaujaty odvolacim soudem v ménicim vyroku, Ze vymahana pohle-
davka ve vysi 1 341 168,92 K¢ neni promlcena, protoZe promlceci doba po dobu
trvani probihajiciho jiného vykonavaciho fizeni nebéZela (viz otazka dovolatele:
Jaky je vztah mezi ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. ve vztahu
k § 112 ob¢. zak.?*), a Ze je tudiZ navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. nediivodny.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je nespravné,
jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i proces-
niho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval
(z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech
a povinnostech ucastniki).

Nejvyssi soud v citovaném usneseni ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009,
uvedl: ,,Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na so-
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cidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni i¢inném do
31. 12. 2008, se pravo vymahat pojistné promlcuje za deset let od pravni moci pla-
tebniho vyméru, jimZ bylo vyméteno. Vétou «promlceci doba nebéZi po dobu fizeni
u soudu» bylo ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. doplnéno az ustano-
venim ¢lanku XXI., bod 59, zdkona ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténi, a to teprve s tcinnosti od
1. 1. 2009 podle ¢lanku LXVIII. tohoto zakona (specialni pfechodnd ustanoveni
¢lanku XXII. uvedeného zakona, vztahujici se k zakonu ¢. 589/1992 Sb., se otazkou
staveni promlceci doby nezabyvaji). Z uvedeného plyne, Ze vefejnopravni Uprava
(srov. ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidl-
niho zabezpeceni, podle néhoZ pokud tento zdkon nestanovi jinak, plati pro fizeni
ve vécech nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
obecné predpisy o spravnim fizeni) i¢inné ke dni pravni moci exekucniho titulu
(dne 19. 7. 1996), od niz béZi promlcéeci doba, institut staveni této doby neznala.*

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vSak ma
za to, Ze tento ndzor spravny neni a Ze naopak je namisté — za pouziti argumentace
per analogiam legis — aplikace ustanoveni § 112 ob. zdk., pfesnéji feceno jeho véty
druhé.

V usneseni ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1940/2004, Nejvyssi soud pfi
vykladu ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobec-
né zdravotni pojisSténi (ve znéni u€inném do 30. 6. 2000), upravujiciho promlceni
obdobné¢ jako ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni i¢inném do
31. 12. 2008, avsak s kratsi — pétiletou promlceci lhiitou, zdtiraznil, Ze neupravuje-li
pravni predpis vyslovné urcitou skutkovou podstatu nebo ji upravuje jen netplné,
neznamena to, Ze takovouto nefeSenou nebo netplné feSenou situaci nelze vylozit;
kromé toho vysvétlil, Ze argument per analogiam legis (analogie zdkona) spociva
v tom, Ze se na skutkovou podstatu zakonem nefesenou vztihne analogicky ustano-
veni zdkona upravujiciho skutkovou podstatu obdobnou. V navaznosti na uvedeny
vyklad pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze pii netplné tpraveé promléeni v ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. (ve znéni tcinném do 30. 6. 2000) je nutno apli-
kovat ustanoveni § 100 az 114 ob¢. zak.

Uvedeny zavér se uplatni i pro vyklad obdobného ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, tedy v dobé pred jeho noveliza-
ci zdkonem ¢. 189/2006 Sb., ktery ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
doplnil o vétu ,,promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu*.

Dovolatelova namitka, Ze okamZzikem tcinnosti novely zdkona ¢. 589/1992 Sb.
zdkonem ¢. 189/2006 Sb. ,,bylo staveni proml¢eci doby navdzano vyhradné na fizeni
soudni (nalézaci, resp. pfezkumné), nikoliv na fizeni vykonavaci®, je nepfipadna.
V souzené véci pocala promlceci doba pro ,,pravo vymahat pojistné* bézet od pravni
moci exekucniho titulu (vykazu nedoplatkt ze dne 22. 11. 1996), tedy dnem 26. 11.

1405



v

C. 130

948

1996, a prave z tohoto diivodu nebyla mozna aplikace ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni po novele zakonem ¢. 189/2006 Sb., tedy ve znéni tc¢inném
od 1. 1. 2009, nybrz namisté byla pravé analogicka aplikace § 112 ob¢. zdk. Toto
ustanoveni vyslovné stanovi, Ze uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo
u jiného prislusného organu a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfi-
znéno a pro které byl u soudu nebo jiného prislusného organu navrzen vykon rozhod-
nuti (k tomu srov. usneseni ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005, uverejnéné
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. C 4426, v némz je vyslovné formulo-
véna pravni véta ,,ustanoveni § 112, véty druhé, ob¢. zak. se vztahuje i na béh proml-
¢eci doby k vymahani prava na pojistné a pendle na vSeobecné zdravotni pojisténi‘).
Nazor, ze ucinky § 112 ob¢. zdk. ma i navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, zastava
i odborna literatura (viz Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky, J.: ObCansky zdkonik. Pozndm-
kové vydani s judikaturou a literaturou, 12. vydani, Linde Praha 2006, str. 151).

Diivodna neni ani ndmitka dovolatele, Ze za fadné pokracovani v fizeni nelze
povazovat pripad, kdy vykon rozhodnuti byl zastaven proto, Ze opravnéna ne-
oznacila majetek dluznika, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postiZen. Jak totizZ
plyne z pfipojeného spisu Okresniho soudu Plzen-mésto, resp. z dvou protokold
o bezvyslednosti soupisu, soupis ze dne 26. 4. 2000 nebyl vykonan proto, Ze soudni
vykonavatel nebyl vpustén do bytu povinného, a soupis ze dne 25. 6. 2001 proto,
Ze nebyly nalezeny postiZitelné movité véci povinného. Tento druhy protokol obsa-
huje zdznam vykonavatele, Ze vSechny postizitelné movité véci byly sepsany pro
predchozi pohledavky (proti povinnému bylo vedeno nejméné 11 dalSich exekuci),
takZe predpoklddany vytéZek z pripadného prodeje nepostaci ani k pokryti téchto
pohledavek. Z oznaceného spisu dale vyplyva, Ze dne 27. 7. 2001 byla opravnéna
soudem prvniho stupné vyzvana, aby ve 1hlité jednoho mésice oznacila misto, kde
se nachazeji dalsi postizitelné movité véci povinného, a dotazana, zda vzhledem
k pfedchozimu Setfeni navrhuje zastaveni fizeni. Kromé toho byla poucena, Ze v pfi-
padé, Ze soudu ve stanovené lhité takové misto nesdéli nebo nebudou-li ani na takto
oznaceném misté sepsany zadné véci, soud vykon rozhodnuti zastavi. Na tuto vyzvu
opravnéna dne 14. 8. 2001, tedy bez zbyte¢ného odkladu, sdélila, Ze s ohledem na
to, Ze povinny zadné postizitelné véci nemad, navrhuje zastaveni vykonu. Ten pak
skute¢né byl usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 21. 8. 2001, pravomocnym dne
13.9. 2001, zastaven.

Byl-li tedy vykon rozhodnuti zastaven sice formalné podle § 268 odst. 1 pism. c)
0. s. I., tedy k navrhu opravnéné, avsak pouze (a jedin€) na zakladé sdéleni soudu,
Ze vSechny movité véci povinného jiz byly sepsany ve prospéch dfive nafizenych
exekuci, nelze takovy pfipad kvalifikovat jako nedostatek ,,fadného pokracovani
v zahdjeném fizeni” ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu je v ménicim vyroku spravné, a dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tak nebyl naplnén, Nejvyssi soud dovo-
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lani v ¢asti sméfujici proti tomuto vyroku podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
sttednikem, odst. 6 o. s. I. jako nedtivodné bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. 1) zamitl.

Pokud jde o dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu,
to je nepfipustné jiz proto, Ze v ném dovolatelem naznacend problematika vztahu
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném 31. 12. 2008, k ustanoveni
§ 112 ob¢. zak. vlibec fesena nebyla, takze napadené rozhodnuti na jejim posouzeni
nespocivd. V poradi druhy titul, tedy vykaz nedoplatkd ze dne 24. 7. 1998, jimZ byl
povinny zavazan k zaplaceni ¢astky 1 313 818,40 K&, totiZ nabyl vykonatelnosti dne
10. 8. 1998, takze navrh na natizeni exekuce podany dne 25. 9. 2007 nutno povazo-
vat za v€asny bez dal$iho (aniZ by tedy bylo nutno zabyvat se otazkou staveni béhu
promlceci doby).

ProtoZe vzhledem k vyse uvedenému nelze dospét k zavéru o zasadnim pravnim
vyznamu napadeného rozhodnuti v potvrzujicim vyroku, Nejvyssi soud dovolani
v této Casti — aniZ se zabyval dovolatelem piedestienou otazkou, jez se s ohledem na
zavér uvedeny v pfedchozim odstavci jevi nerelevantni — podle ustanoveni § 243b
odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. I. odmitl.
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C. 131

K prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery
je ve spoleéném jméni manzeli, na tfeti osobu i po zaniku spole¢ného jméni
manzeli pred jeho vyporadanim se pod sankci relativni neplatnosti vyzaduje
souhlas druhého z byvalych manzelu.

Dojde-li k prevodu obchodniho podilu, ktery tvori soucast spolecného jméni
manzelt, po zaniku spole¢ného jméni manzela do jeho vyporadani, je predmé-
tem vyporadani ¢astka ziskana za jeho prevod, nikoliv hodnota tohoto podilu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009)

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 10. 9. 2008 vyporadal zaniklé
spole¢né jméni ucastnikl tak, Ze do vyluéného vlastnictvi Zalobce prikdzal movité
véci a nemovitosti specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku (vyrok I. rozsudku),
déle ,,hodnotu obchodniho podilu* ve spole¢nosti S, spol. s 1. 0., v hodnoté 70 118,40
K¢ a ,,hodnotu obchodniho podilu® ve spole€nosti ,,PAS, spol. s r. 0., v hodnoté
264 646 K¢, tedy véci a hodnoty v celkové vysi 868 314,40 K¢. Do vylu¢ného
vlastnictvi Zalované prikdzal movité véci a nemovitosti tak, jak jsou specifikovany
ve vyrokové Casti rozsudku (vyrok I. rozsudku), dale ji do ,,vlastnictvi prikazal
obchodni podil ve spolecnosti PC, spol. s . 0., v hodnoté 49 016 K¢ a obchodni
podil ve spolecnosti SS, spol. s . 0., v hodnot& 0 K&, tj. véci a hodnoty v celkové vysi
676 026 K&. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované na vyrovnani jejiho podilu
na spole¢ném jméni 54 048,20 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.)
a vyroky III. — VI. rozhodl o nékladech fizeni.

Soud prvniho stupné v odtivodnéni rozsudku uvedl, z jakych skutkovych zjisténi
a zaveért vychazel, k jakym pravnim zavérim dospél a jak je promitl do zpiisobu
vyporadani véci a hodnot tvoficich soucast zaniklého spole¢ného jméni manzeli.
Ve vztahu k vypofadani obchodnich podilid Zalobcee (S, s. r. 0., a PAS KMC, s. 1. 0.)
a Zalované (PC, spol. s r. 0., a SS, spol. s r. 0.) proved] jejich ocenéni ve stavu
a v obvyklé cené ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld, pfi¢emz v pripadé
obchodnich podili Zalobce prikazal Zalobci toliko hodnotu téchto podild, jelikoz
Zalobce jiz nebyl ke dni vyporadani spolecného jméni tcastnikd spole¢nikem uve-
denych obchodnich spolec¢nosti, a v pfipadé obchodniho podilu ve spole¢nosti SS,
spol. s r. 0., s ohledem na zji$téni jeho zdporné hodnoty ke dni zaniku manzelstvi
prikazal tento podil Zalované v hodnoté 0 K¢.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci k odvolani zZalované roz-
sudkem ze dne 23. 4. 2009, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 6. 2009, rozsu-
dek soudu prvniho stupné ,,potvrdil v tom spravném znéni*, Ze do vlastnictvi zalob-
ce prikdzal movité véci a nemovitosti specifikované ve vyroku I. rozsudku, dile mu
do ,,vlastnictvi* prikazal obchodni podil ve spolec¢nosti ,,S, spol. s r. 0.,” a obchodni
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podil ve spolecnosti ,,PAS, spol. s 1. 0.” (spravné ,,PAS KMS, s. 1. 0.°), tedy véci
a hodnoty v celkové hodnoté 868 314,40 K¢, do vlastnictvi Zalované prikazal movité
véci a nemovitosti specifikované ve vyroku I. rozsudku, dale ji do ,,vlastnictvi® pfi-
kazal obchodni podil ve spole¢nosti PC, spol. s . 0., v hodnoté 49 016 K¢, obchodni
podil ve spole¢nosti SS, spol. s r. 0., v hodnot& 166 680 K¢&, tedy véci a hodnoty
v celkové hodnoté 676 026 K¢, Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované na vyrov-
nani jejiho podilu tutéZ ¢astku jako soud prvniho stupné a znovu rozhodl o nakla-
dech fizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok I.) a dile o nakladech odvolaciho
fizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud se ztotoznil se zplisobem, jimZ soud prvniho stupné provedl oce-
néni obchodnich podili dcastnikd prostfednictvim znaleckého posudku, a to obvyk-
lou cenou stanovenou podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld spolu
s tim, komu z Gc€astniki tyto podily soud prvniho stupné ptikazal. Pokud jde o podi-
ly v obchodnich spole¢nostech S, spol. s r. 0., a PAS KMS, spol. s r. 0., neztotoznil
se toliko se zvolenym zptsobem pfikazani té€chto podilti Zalovanému ve formé jejich
hodnoty a na misto toho, s odkazem na judikaturu Nejvys$siho soudu ve vécech
sp. zn. 22 Cdo 103/2005, sp. zn. 22 Cdo 924/2008 a sp. zn. 22 Cdo 73/2006, ptimo
prikazal tyto majetkové hodnoty jako obchodni podily Zalobci z titulu jeho spolec-
nictvi v uvedenych obchodnich spole¢nostech. Pokud jde o obchodni podil ve spo-
le¢nosti SS, spol. s 1. o., oproti soudu prvniho stupné tento prikézal Zalované v jeho
zjisténé zaporné hodnoté 166 680 K& vychazejici ze znaleckého posudku. Namita-
la-li Zalovand, Ze do vyporadani by méla byt promitnuta zdpornd hodnota posledné
uvedeného obchodniho podilu, odvolaci soud konstatoval, Ze podle jeho nizoru tak
nelze v rdmci vypofadani spole¢ného jméni manZzell ucinit, jelikoZ v rdmci vypo-
fadani se prikazuje do ,,vlastnictvi* nékterého z byvalych manZzeli obchodni podil,
nikoliv jeho hodnota.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost spatfuje
v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a podava je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
o. s. I. Z hlediska pfipustnosti dovolani dovolatelka namita, Ze vyrok rozsudku
odvolaciho soudu je formélné vyrokem potvrzujicim, ve skutecnosti se vSak jedna
o vyrok ménici, a to v ¢asti tykajici se vyporadani obchodnich podila ptikiazanych
Zalobci, nebot odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné ptikazal zZalobci
pfimo obchodni podily ve spole¢nostech S, spol. s r. 0., a PAS KMS, spol. s 1. 0.,
aniz by zohlednil skutec¢nost, Ze Zalobce tyto podily po zaniku spole¢ného jméni
manZell prodal a v dobé vypofadani jiz nebyl spole¢nikem uvedenych obchodnich
spolecnosti, takZe tyto obchodni podily jiz Zalobci nelze, jak ostatné uzavfel jiz soud
prvniho stupné, pfikazat. Dal§i zménu ucinil odvolaci soud i v hodnoté obchodniho
podilu ve spole¢nosti SS, spol. s r. 0., kterou stanovil na rozdil od soudu prvniho
stupné zapornou Castkou 166 680 K¢. Dovolatelka dale projevila nesouhlas s ocené-
nim obchodnich podilt, kdyZ nalézaci soudy vychazely z jejich obvyklé ceny v dobé
zaniku spole¢ného jméni manzeld, zatimco podle nazoru Zalované méla byt jejich
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cena stanovena podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld, avSak podle hod-
noty ke dni vypofadani. Uvedeny piistup by se mél uplatnit ohledné obchodnich podilt
ve spole¢nostech PC, spol. s r. 0., a SS, spol. s . 0., kde je spole¢nici Zalovana. Pokud
jde o podily ve spolecnostech S, s. 1. 0., a PAS KMS, spol. s r. 0., v nichZ jiz Zalobce
v dobé vyporadani nebyl spole¢nikem, zde mél odvolaci soud pfihlédnout k jejich
realné cené, za nizZ je Zalobce prodal tfetim osobdm v dobé mezi zanikem spole¢ného
jméni dcastnikil a jeho vyporadanim, byla-li vyS$si nez cena obvykla. S odkazem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2160/2004, Zalo-
vana namitd, Ze soudy jsou povinny v piipadé uplatného prevodu obchodniho podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na tieti osobu v fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzelti zkoumat, zda cena ¢i pohledavka z takového prevodu ziskand odpovida
trzni cené ¢i nikoliv, a to ke dni uskute¢néni pfevodu obchodniho podilu. Pro pfipad,
Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze pfipustnost dovolani je tfeba posuzovat podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., dovolatelka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za
zasadné pravné vyznamné pro nespravné posouzeni otazky okamziku rozhodného pro
stanoveni ceny obchodniho podilu pro ucely vypotfadani spole¢ného jméni manzell
v situaci, kdy jeden z manzelt — spole¢nik obchodni spolecnosti — v dob€ mezi zani-
kem spole¢ného jméni manZzeld a rozhodnutim soudu o jeho vypotadani obchodni
podil pfevede na tfeti osobu, jakoZ i posouzeni, zda lze v takové situaci obchodni
podil prikdzat jednomu z manzelti. Z uvedenych diivodt dovolatelka navrhla, aby byl
rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZnil s rozhodnutim odvolaciho soudu a dale
uvedl, Ze se nejedna o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu. Nejedna se o ménici
rozhodnuti, takZe piipustnost dovolani by méla byt posuzovana ve smyslu § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Pokud jde o dovolaci namitky, uvedl, Ze t€mito ndmitkami neni napadeno
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz obsahové vystihuji uplatnéni
vad fizeni v rezimu dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., které ve
smyslu pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. nemohou v souladu
s ustalenou judikaturou obstat. Navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Podle ¢l. II. — prfechodné ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodii 69,
71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, kterd nabyvaji d¢innosti
23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym)
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotéeno.
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Dovolaci soud proto pfi projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soud-
niho fadu ve znéni G¢inném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi
rozhodnuti zrusil, ¢) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoléani neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V dovolacim fizeni dovolaci soud zkouma4 piipustnost dovolani ohledné kazdého
z vyroki rozsudku odvolaciho soudu zvlast. Skutecnost, Ze odvolaci soud napf. zmé-
ni rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢asti uplatnéného naroku, neznamena, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. i proti tém ¢astem rozsudku
odvolaciho soudu, které se tykaji jinych narokd, a Ze dovolaci soud je jiz v dsledku
¢astecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem opravnén pre-
zkoumat celé rozhodnuti.

Pfipustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je zaloZena na
rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho
stupné. O nesouhlasné rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhod-
nuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena
ucastnikim jsou podle zavéra téchto rozsudkt odlisna. Odlisnosti se mysli zavér,
ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnikt. Pro posouzeni, zda jde o ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo
o sobé vyznamné, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, rozhodujici
je obsahovy vztah rozsudkt soudl obou stupiiti v tom, zda a jak rozdilné posoudily
prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki fizeni.

Dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém
byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z diivodd uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci
soud pfihlédne téZ k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou,
ucastnici fizeni zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, odst. 4
0. 8. 1.), dospél k zavéru, Ze v ¢asti rozsudku odvolaciho soudu napadené dovolanim
Zalované posoudil odvolaci soud prava a povinnosti ucastnikt odli$n¢ oproti soudu
prvniho stupné. Dovolani je tudiz v této Casti piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. (pfikazani obchodnich podild). Ve zbyvajici ¢asti (ocenéni obchodnich podilil
ucinéné podle ocenéni provedeného soudem prvniho stupné) je tfeba piipustnost
dovolani posuzovat podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
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V pfipadé ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i. dospél dovo-
laci soud k zavéru, Ze dovolani je diivodné, jelikoZ prikdzani obchodnich podild ve
spolecnostech S, s. 1. 0., a PAS KMS,; s. 1. 0., byly-li Zalobcem pfevedeny v pribéhu
fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelli, nema oporu v hmotném pravu a je
v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Z hlediska pfipustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné pro posouzeni
dvou otazek zdsadniho pravniho vyznamu. Prvni z nich spociva v urceni rozhod-
ného data pro stanoveni hodnoty obchodniho podilu pfi jeho vypotfadani v rdmci
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld. Dalsi otdzka pak v uréeni hodnoty
obchodniho podilu, ktery byl soucasti zaniklého spolecného jméni manzelt a po
jeho zaniku byl pfeveden tfeti osobé€, ¢imz zaniklo spole¢nictvi jednoho z rozve-
denych manzeli v obchodni spole¢nosti. Uvedené otazky posoudil odvolaci soud
v rozporu s hmotnym pravem a ustalenymi zavéry judikatury dovolaciho soudu.

Podle § 149 odst. 2, véta prvni, ob¢. zdk. zanikne-li spolecné jméni manzeli,
provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, Ze podily obou manZzeli na
majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.

Podle § 150 odst. 3 ob¢. zdk. neprovede-li se vypotfadani dohodou, provede je na
navrh nékterého z manzelt soud.

Podle § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravu majetku naleZejiciho do spolec-
ného jméni manZzeld miZe vykonavat kazdy z manZeld. V ostatnich zaleZitostech je
tfeba souhlasu obou manzeli; jinak je pravni ikon neplatny.

Podle § 40a ob¢. zak. jde-li o dGvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanove-
ni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3,
povazuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen,
neplatnosti pravniho tkonu nedovold. Neplatnosti se nemtze dovoldvat ten, kdo ji
sam zpiisobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni ikon uc¢inén ve formé, kterou vyzaduje
dohoda tcastnikd (§ 40). Je-1i pravni dkon v rozporu s obecné zdvaznym pravnim
predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto pied-
pisu, jestliZe se ten, kdo je takovym tikonem dotéen, neplatnosti dovola.

K otazce zplisobu vypotradani obchodniho podilu rozvedenych manzelt, ktery
byl pfed vyporadanim zaniklého jméni manzell pfeveden tieti osobé:

Podle ustilené judikatury vztahujici se k zdkonnému majetkovému spolecenstvi
manzeld, at jiz v podobé bezpodilového spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jméni
manZzeld, plati, Ze obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nabyty jed-
nim z manzeld za trvani jejich majetkového spolecenstvi, predstavuje spole¢nou
majetkovou hodnotu, ktera je predmétem vyporadani pii zaniku majetkového spole-
¢enstvi (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn.
22 Cdo 103/2005, uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 14, str. 526 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, uvetejnény
v Casopise Pravni rozhledy, 2004, ¢. 22, str. 843). Také obchodni podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, nabyty jednim z manzell za trvani jiz zaniklého bezpodilové-
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ho spoluvlastnictvi manzelt z jejich spolecnych prostfedki, predstavuje spolecnou
majetkovou hodnotu, ktera se v ramci fizeni o vypofadani tohoto spoluvlastnictvi
prikazuje ucastniku, ktery je spolecnikem uvedené obchodni spole¢nosti (k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, publiko-
vany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck pod
poradovym ¢. C 3989).

Uvedené zavéry se prosadi tehdy, jestlize v dobé vyporadani patii obchodni podil
jako spole¢na majetkova hodnota do spole¢ného jméni manzelli, av§ak nelze z nich
vychézet za situace, kdy byl jednim z rozvedenych manzelt, ktery byl spole¢nikem
obchodni spolecnosti, po zaniku spole¢ného jméni manzelti rozvodem manzelstvi
a pred provedenim jeho vyporadani obchodni podil platné preveden a tento rozvede-
ny manzel prestal byt spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

Za vykon jiné nez obvyklé spravy lze povazovat i pfevod obchodniho podilu ve
spolecném jméni manZeld na teti osobu (k tomu srovnej napt. Dvorak, T.: Spole¢né
jméni manzeld a podil v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu — nékteré otazky
vzajemnych vztahti. Obchodnépravni revue, 2010, €. 9, str. 267). Absence souhlasu
druhého manzela s prevodem podilu zaklada relativni neplatnost takového pravniho
ukonu s tim, Ze pokud se druhy z manzeld neplatnosti proti v§em tcastnikim pfi-
slusného pravniho ukonu nedovola, jedné se o pravni ukon platny (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, uvetejnény
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz). Tyto zavéry se
obdobné vztahuji i na situaci, kdy k pfevodu obchodniho podilu dojde po zaniku
spolecného jméni manzeld a pred jeho vyporddanim, nebot podle ustalené judi-
katury pravni vztahy mezi (byvalymi) manZely, popf. mezi nimi a tfetimi osobami
tykajici se majetku a zdvazkd, které tvofily predmét spolecného jméni manzeld, se
v dobé mezi zanikem a vyporadanim spole¢ného jméni manzeld fidi pravnimi pred-
pisy o spole¢ném jméni manzell (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck pod potfadovym €. C 6418).

Sama dovolatelka v pribéhu fizeni nenamitala, Ze smlouvy o pievodu obchod-
nich podilt by mély byt relativné neplatné pro absenci jejiho souhlasu s témito
smlouvami. Z uvedenych didvodi je tfeba tyto smlouvy povaZovat za platné.

V takovém piipadé se ve vyroku rozsudku o vyporadani spoleéného jméni
manzeld vypofadani sporné, diive spole¢né, majetkové hodnoty patfici do tohoto
spoluvlastnictvi promitne toliko do vyroku o Castce, kterou je jeden z ucastnikl
povinen zaplatit druhému, aby se vyrovnaly hodnoty mezi né rozdélenych aktiv
a pasiv, tj. ve vyroku o vyrovnani podila (srov. mutatis mutandis zdvéry v publikaci
Dvorék, J., Spécil, J.: Spolecné jméni manzell v teorii a judikatufe, 3. vydani. Pra-
ha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, str. 268). K zavéru o vyporadani ¢astky ziskané za
prevod obchodniho podilu v ramci fizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni
manzell se prihlasila i aktudlni judikatura Nejvys$siho soudu, podle niz jestlize byl
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platné za trvani manzelstvi pfeveden podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
stava se predmétem vypotadani Castka takto ziskand, nebot ta je soucasti spole¢né-
ho jméni manZelt (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovany na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.
cz). Tento zavér pak ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
C 6148 dopadad i na prevody uskutecnéné v dobé od zaniku spole¢ného jméni do
jeho vyporadani.

Z uvedeného vyplyva, Ze bylo-li v souzené véci zjisténo, Ze v priubéhu fizeni
o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt soudem doslo k pievodu obchod-
nich podilt ve spolecnostech S, s. r. 0., a PAS KMS, s. r. 0., Zalobcem na tfeti osoby
a tento jiz v uvedenych spolecnostech ke dni vyporadani zaniklého spolecného
jméni manzeld nebyl spole¢nikem, tyto obchodni podily jiZ k uvedenému dni ani
nemohly byt soucasti masy spole¢ného jméni manzelli, nemohly byt tudiz do vypo-
fadani zahrnuty a prikazany. Predmétem vypofddani se tak mohla stét toliko ¢astka
ziskana za prevod téchto obchodnich podili.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i soudu prvniho stupné, je tudiZ nespravné,
jestlize byly uvedené obchodni podily prikdzany zalobci, at uz ve formé jejich hod-
noty nebo piimo jako obchodni podily; dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. proto dovolatelka uplatnila pravem.

Pokud jde o namitku dovolatelky, podle niZ pfipustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. zaklada i rozdil mezi uvedenim hodnoty obchodniho podilu
ve spole¢nosti SS, spol. s r. 0., soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, tato
ndmitka je neddvodna. Soudy obou stupiitt v daném sméru konstituovaly prava
a povinnosti tcastnik shodné, nebot do vyporadani aktiv vazicich se k tomuto
obchodnimu podilu nepromitly Zadnou ¢astku, a to s ohledem na zapornou hodnotu
tohoto obchodniho podilu. Dovolani by tedy mohlo byt piipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., avSak jelikoz dovolatelka nepfipojila k této namitce Zadnou dalsi
argumentaci, nemohl se dovolaci soud touto jeji ndmitkou zabyvat.

Podle nazoru dovolaciho soudu je v ptfipadé obchodnich podili u spolec¢nosti
S, s. 1. 0., a PAS KMS, s. 1. 0., pfevedenych Zalobcem po zaniku spole¢ného jméni
ucastnikd a pred jeho vyporadanim tfeba vychazet z kupni ceny ziskané Zalobcem
pfi prevodu téchto obchodnich podild jiné osobé (proti némuz Zalovana nevznesla
namitku neplatnosti) a tuto ¢astku poté pfimo promitnout do ¢asti vyroku rozsudku
tykajici se vyporadani podild dcastnika (k tomu srovnej opét divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovaného na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz. V pfikazujici ¢asti vyro-
ku rozsudku o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni ucastnikl se vSak, jak jiz
bylo uvedeno shora, predmétné obchodni podily ani ¢astka utrzend za jejich prode;j
neuvede.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovolaci soud proto napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 o. s. I. zrusil a protozZe
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divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti FeSEE®
soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné

k dal§imu fizeni, v némzZ je soud prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazo-

rem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1, véta prvni, o. s. . Propojeni zkou-

mané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, kterd prezkoumani
nepodléha, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud

divody pro zruSeni pfezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery pre-
zkoumavat nelze (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.

2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stano-

visek, C.H. Beck, pod pofadovym ¢. C 5768).
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Zavér, ze celkova délka Fizeni neni primérena (ve smyslu § 13 odst. 1 zako-
na ¢. 82/1998 Sb.), neni mozné ucinit, aniz by soud zformuloval dsudek, z néjz
bude patrno, které z rozhodnych okolnosti se projevily v hodnoceni délky rizeni
jako nepriméiené (v porovnani s témi, jez by jinak odavodnovaly zavér o pri-
meérenosti délky rizeni).

Jen z toho, Ze stat poskytl pied zahajenim soudniho sporu (nebo i v jeho
prubéhu) o nahradu nemajetkové ijmy v penézich za neprimérenou délku
Fizeni poskozenému zadostiu¢inéni formou konstatovani poruseni prava, nelze
pro ucely takového sporu bez dalsiho budovat skutkové a pravni zavéry na tom,
Ze celkova délka Fizeni ,,neni primérena‘‘.

Pri posouzeni celkové doby Fizeni pro tcely priznani naroku na primérené
zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou a treti, tohoto zakona) se
konkursni Fizeni vedené podle zakona ¢. 328/1991 Sb. posuzuje jako samostatné
Fizeni; to zda osoba domahajici se takového zadostiu¢inéni vedla o pohledavce
uplatnéné v konkursu pied zahajenim konkursniho Fizeni nalézaci Fizeni, pri-
padné (po porizeni exekucniho titulu v nalézacim rizeni) téZ vykonavaci (exe-
ku¢éni) Fizeni, tu neni samo o sobé vyznamné.

Co do urceni pocatku konkursniho Fizeni pro acely priznani naroku na
primérené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni
pozdéjsich prredpisia (ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou a ti‘eti, tohoto zako-
na) je v pripadé konkursniho véritele, ktery sam nepodal navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy prihlaska jeho pohledav-
ky dosla soudu.

Pro urceni konce doby konkursniho Fizeni rozhodné pro posouzeni primé-
renosti celkové délky konkursniho Fizeni je u konkursniho véritele podstatné,
kdy spravce konkursni podstaty dpadce vi¢i nému splnil pravomocné rozvr-
hové usneseni, nikoli to, kdy byl konkurs formalné ukoncen vydanim usneseni
o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

V realizac¢ni fazi konkursniho rizeni (v dobé od prohlaseni konkursu do
podani kone¢né zpravy spravcem konkursni podstaty) se slozZitost konkursniho
Fizeni miiZe projevit napr. ve vazbé na mnozstvi v konkursu uplatnénych naro-
ki a sport jimi vyvolanych.

JestliZe v Fizeni o priznani priméreného zadostiucinéni za poruseni prava na
primérenou délku konkursniho rizeni nevyjdou najevo skutec¢nosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, Ze konkursni véritel mohl v prubéhu konkursniho Fizeni
divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni prihlasené pohledavky, je z hlediska
vyznamu predmétu Fizeni pro tohoto véritele co do vySe penézitého naroku

s w2z

urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky.
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(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010)

Rozsudkem ze dne 7. 5. 2009 ulozil Obvodni soud proPrahu2 Zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti zaplatit Zalobci Ing. M. K. do patnicti
dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 120 000 K¢ (bod I. vyroku), zamitl Zalobu
v rozsahu, ve kterém se Zalobce domahal po zZalované zaplaceni dalSich 1 380 000 K¢
(bod II. vyroku), a rozhodl o nékladech fizeni (bod III. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Zemédélské druzstvo D. S. (dale téZ jen ,,apadce®) podalo 15. 7. 1996 navrh
na prohlaseni konkursu na sviij majetek pro predluzeni. Véc byla vedena u Krajské-
ho soudu v Brné (dale téZ jen ,,konkursni soud*) pod sp. zn. 38 K 11/96.

2) Usnesenim ze dne 12. 3. 1998, které nabylo pravni moci dne 1. 4. 1998, pro-
hlasil konkursni soud konkurs na majetek tpadce.

3) Usnesenim ze dne 30. 9. 1998 byl zalobce jako konkursni véritel €. 30 vyzvan
(konkursnim soudem), aby do patnicti dnti od doruceni usneseni opravil a doplnil
svou pfihlasku ze dne 29. 4. 1998.

4) Usnesenim ze dne 20. 10. 1999 byl Zalobce jako konkursni véfitel €. 30 vyzvan
(konkursnim soudem), aby do patnicti dnti od doruceni usneseni opravil a doplnil
svou pfihlasku ze dne 27. 3. 1998.

5) Spravce konkursni podstaty tpadce predkladal pro schiize véfiteldn zpravy
o prubéhu konkursu a téchto schizi se Gcastnil.

6) Prezkumné jednani se konalo dne 18. 5. 2000.

7) Dopisem z 29. 5. 2000 spravce konkursni podstaty vyrozumél Zalobce, Ze jeho
pohledavka zistala v konkursnim fizeni sporna co do vyse a potadi, kdyZ pri prezkumném
jednani poprel Zalobcovu pohledavku v ¢astce 504 226 K¢ co do poradi (zaradil ji mezi
pohledavky druhé tiidy) a v ¢astce 342 818 K¢ ji poptel co do vyse. Dale poprel pravo
na oddélené uspokojeni uplatnéné Zalobcem ohledné ¢astky 1 632 031,20 K&, s tim, Ze
toto pravo zalobci nevzniklo. Tamtéz spravce konkursni podstaty uvédomil Zalobce, Ze
mezi pohledavkami prvni tfidy zlstala Zalobci pohledavka tvorend ndhradou za odstra-
néni porostll ve vysi 159 757 K¢, nahradou za Zivy a mrtvy inventar ve vysi 488 608 K¢,
néklady fizeni ve vysi 2174,20 K¢ a nahradou za Zivy a mrtvy inventar ve vysi 134 448 K¢.
Spréavce konkursni podstaty tedy Zalobce vyzval, aby sviij narok, vysi nebo pravni diivod
uplatnil samostatnou Zalobou do tficeti dnii u soudu, ktery prohlasil konkurs.

8) Usnesenim ze dne 18. 11. 2002 ud€lil konkursni soud souhlas s tim, aby sprav-
ce konkursni podstaty zpenéZil (za stanovenych podminek) prodejem mimo drazbu
z Gipadcova majetku akcie spolecnosti P.

9) Upadce vlastnil zemédélské stavby, které podle vypisu z katastru nemovitosti
byly jesté pred prohldSenim konkursu na jeho majetek zatiZzeny vykony rozhodnuti
prodejem nemovitosti, vécnymi bfemeny pro spravce dané, ptipadné zastavnimi pra-
vy zfizenymi ve prospéch K. banky, a. s., eventudlné dalSich subjektt.

1417

v

C. 132



960

10) Usnesenim ze dne 17. 3. 2004 ulozil konkursni soud spravci konkursni pod-
staty, aby do tficeti dnti od doruceni usneseni predloZil kone¢nou zpravu o zpenézeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeény a vydaji (dale téZ jen ,.konecnd zprava“),
pripadné sd€lil, co tomu brani, na coZ spravce konkursni podstaty reagoval zpravou
z29. 3. 2004.

11) Na dopis doruceny konkursnimu soudu 6. 1. 2005, jimz Zalobce Zadal o sdéleni
stavu konkursniho fizeni a o jeho urychleni, s tim, aby byla u¢inéna rdzna opatteni
vedouci ke skonCeni konkursu a k vydani a splnéni rozvrhového usneseni, reagoval
spravce konkursni podstaty dopisem z 10. 1. 2005, v némZ uvedl, Ze dokoncuje zpe-
nézovani majetku konkursni podstaty a informoval Zalobce o navazujicich krocich
svych a soudu, s tim, Ze zatim nelze stanovit termin vydani rozvrhového usneseni.

12) Dne 1. 4. 2005 ptedloZil spravce konkursni podstaty kone¢nou zpravu kon-
kursnimu soudu, ktery dne 24. 5. 2005 vyzval konkursni véfitele a tipadce v urcené
patnéctidenni lhté k podani namitek, 15. 9. 2005 uskutecnil jednani o konecné
zpraveé a usnesenim ze dne 21. 9. 2005, které nabylo pravni moci 11. 10. 2005,
konec¢nou zpravu schvalil.

13) Dne 16. 12. 2005 ptedlozil spravce konkursni podstaty konkursnimu soudu
navrh na vydani rozvrhového usneseni a konkursni soud vydal dne 14. 3. 2006 roz-
vrhové usneseni, podle kterého kazda pohledavka zjiSténé a zarazena v prvni tfidé
pohledavek bude uspokojena pomérné a jen do vySe 4,67709 % a kazda pohledavka
zjisténa a zatazend ve druhé tfidé pohledavek bude uspokojena pomérné a jen do
vyse 0,60454 %.

14) K odvolani zalobce a dalSich vériteltt Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 23. 1. 2008 potvrdil rozvrhové usneseni ve vyrocich o véci samé. Rozvrhové
usneseni tak nabylo pravni moci 19. 3. 2008.

15) Dne 18. 12. 2008 podal spravce konkursni podstaty navrh na zruseni konkur-
su (po splnéni rozvrhového usneseni), coz konkursni soud ucinil usnesenim ze dne
16. 1. 2009, které nabylo pravni moci dne 13. 2. 2009.

16) Usnesenim ze dne 27. 8. 2008 odloZila Policie Ceské republiky, Okresni
feditelstvi Breclav, ,,véc* spachani trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, kterého se méli
dopustit jmenovani ¢lenové predstavenstva upadce tim, Ze dne 15. 12. 1994 na ¢len-
ské schiizi pozdéjsiho upadce, kdy doslo k odsouhlaseni zaloZeni akciové spolec-
nosti a pfevodu majetku pozdéjsiho upadce na nové vzniknuvsi akciovou spolecnost
(spole¢nost P), aniz by doslo k vyporadani s vlastniky (oznacenych) majetkovych
podilu a restituci, ktefi se nestali akcionafi akciové spolecnosti, ¢imz jim zptsobili
Skodu v celkové vysi 13 394 696 K¢, jelikoZ trestni stihani je nepfipustné podle § 11
odst. 1 pism. b) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho radu),
z divodu jeho promlceni.

17) Policie Ceské republiky se jiz ke 2. 7. 1999 zabyvala (na zdklad& Zalobcova
trestniho oznadmeni) tim, zda se predseda pozdé€jsiho tpadce nedopustil trestného
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¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. tak, Ze mél
neopravnéné prevést majetek do nové zaloZené akciové spolecnosti. Dne 24. 7. 2000
byl konkursni spis zapijéen vySetfovateli ve véci (Setfeni) trestného Cinu podle
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Soud prvniho stupné — cituje ustanoveni § 13 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad) — dospél na vyse uvedeném zakladé
k nasledujicim zavéram:

1) V oznaceném konkursnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., a to i v tehdy platném znéni
(kdy neplatila véta tfeti). Nespravny ufedni postup spociva predevsim v celkové dél-
ce soudniho fizeni, které do pravomocného skonceni trvalo vice nez 12 let (naplnéni
tohoto predpokladu shledalo i Ministerstvo spravedlnosti).

2) Z hlediska kritérii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. je celkova délka fizeni
nepfimérend, pfitom ,,zalobce sam k pratahiim v fizeni nepfispél*.

3) Je pravdou, Ze konkursni fizeni obecné 1ze oznacit za pomérné sloZité a Ze stat
neodpovida za Cinnost spravce konkursni podstaty, soud v§ak ma na ¢innost spravce
konkursni podstaty dohliZet. Zejména vSak je véci a odpovédnosti stitu, aby své
soudnictvi, v€etné konkursniho, zorganizoval takovym zptisobem, Ze ochrana prav
véfitelt bude rychla a G€inna, cozZ se nestalo.

4) Na rozdil od Ministerstva spravedlnosti se soud zabyval i postupem organti
¢innych v trestnim fizeni pfi provéfovani zalobcova trestniho oznameni, a i v tomto
postupu shledal nespravny dfedni postup, o kterém svédci fakt, Ze v disledku dlou-
hodobé necinnosti (jinak k tomu ani dojit nemohlo) doslo k promlceni trestnych
¢ind, kterych se jejich pachatelé méli dopustit prave ke Skodé na majetku Zalobce pfi
vyfizovani jeho naroki vici pozdéjSimu tpadci.

5) Vzhledem k celkové délce konkursniho fizeni, které pro Zalobce navic bylo
pokracovanim predchozich fizeni nalézacich, ve spojeni se shora konstatovanymi
nedostatky v ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni Zalobci nepochybné vznikla
nemajetkova djma. Pravo Zalobce na soudni ochranu a spravedlivy proces totiz
v sob& zahrnuje i pravo na rozhodnuti soudu v pfiméfené dobé (¢lanek 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zdkont jako
sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, pod Cislem 209/1992, ¢lanek 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu. Ostatné, vznik nemajetkové ujmy, jakoZ i prava na zadostiucinéni,
priznala sama Zalovand, kdyZ konstatovala poruseni prava.

6) Sporné je, zda poskytnuté zadostiucinéni konstatovanim poruseni prava je
priméfené utrpéné nemajetkové ujmé. Pri rozhodovani o poskytnuti zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu se zpravidla vychazi i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (déle téz jen ,,ESLP*), a to zejména z rozsudku Apicella proti
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Italii (jde o rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii,
stiznost ¢islo 64890/01), kde ESLP judikoval, Ze nirodni soud mtiZze odSkodiiovat
nemajetkovou djmu na zdkladé vlastnich zakoni; toto odSkodnéni mize byt nizsi,
nez priznava ESLP, avSak musi byt zdivodnéné a relevantni v souladu se zdkonem
a tradici dané zemé. Odskodnéni priméfeného zadostiucinéni musi byt zejména
v souladu se standardy Zivota v dané zemi. Jako podpirné kritérium pro urceni
vySe odskodnéni na vnitrostatni trovni pfitom ESLP pouZziva porovnani s ¢astkami,
které jsou na vnitrostatni Grovni pfisuzovany za jiné druhy Skody (napf. za Gjmu na
zdravi, Gjmu zpiisobenou smirti blizké osoby nebo tjmu v pfipadé pomluvy). Céstka
pfiznana z titulu mordlni Gjmy miZe byt nizZsi, nez jakou lze vyvodit z judikatury
ESLP, jestlize jiz stéZovatel (zde Zalobce) dosahl na vnitrostatni drovni konstato-
vani poruseni a ziskal ndhradu v rdmci vnitrostatniho pravniho prostiedku napravy.
Tento prostfedek napravy je blizsi a dostupnéjsi nez stiznost podavana k ESLP, je
rychlejsi a fizeni o ném probihd v jazyce stéZovatele; ma tedy vyhody, které je tieba
brét v potaz.

7) U moralni 4jmy plati vyvratitelnd domnénka, Ze nepfimérena délka fizeni ji
zpusobuje. Pfitom lze pfipustit, Ze v urcitych pfipadech délka fizeni zptsobuje jen
nepatrnou ¢i dokonce nulovou moralni Gjmu.

8) Zalovana vSechna shora uveden4 kritéria nezhodnotila p¥i poskytnuti zadosti-
ucinéni spravnym zpisobem. Nebylo dostate¢né pfihlédnuto k celkové délce kon-
kursniho fizeni vzhledem k vyznamu, jaky mélo pro Zalobce, jakoZ i k necinnosti
dalgich stitnich organt (Policie Ceské republiky), povolanych rovnéZ k ochrané
prav.

9) Pro posouzeni, zda priznat penéZité zadostiucinéni, a pokud ano, v jaké vysi,
je kromé celkové délky fizeni, obdobi prokazatelnych prataht v fizeni, slozitosti
fizeni a pfistupu Zalobce a soudu k samotnému fizeni stéZejni pravé vyznam fizeni
pro zalobce. Pfitom tento vyznam nelze posuzovat na zakladé subjektivniho vni-
mani Zalobce, nybrz na zakladé objektivnich kritérii (tzn. predmétu fizeni, pristupu
ucastniki k fizeni, uplatnéni obrany proti nec¢innosti soudu apod., zde pak i pravniho
davodu uplatnéného naroku). Slo o uplatnéni naroki na zakladé zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pide€ a jinému zeméd€lskému majetku, jehoZz
ucelem mimo jiné bylo zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo
viaci vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989. Spo-
lu s pfijetim restitu¢nich pfedpist, kterymi mély byt od¢inény majetkové kiivdy
z minulosti, bylo povinnosti statu pfijmout i takova opatfeni, aby rozhodovani
o téchto narocich bylo rychlé a aby tyto byly vymahatelné a nedochézelo tak ke
vzniku dalsi 4jmy u opravnénych osob. Bohuzel, cely pribéh vymahani téchto naro-
kt a nedostatek aktivity statu, ktery nejenze nedokazal ochranit prava Zalobce, ,,ale
v pfipad¢€ postupu policie tuto ¢innost ani nevyvijel, ackoliv se Zalobce pro své resti-
tu¢ni naroky stal obéti trestné Cinnosti®, svéd¢i zaveru, Ze stat svym povinnostem
nedostal.
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10) Zalobce se svého prava doméhal fadnym zptsobem, v souladu se zakony,
a mél pravo ocekavat, Ze mu statni organy podle téchto zakont také poskytnou
ochranu. Stat samoziejmé nemtze odpovidat za vysledek, at v roviné majetko-
vé Ci trestnépravni, je vSak povinen poskytnout prostfedky k ochrané téchto prav
v podobé fadného pribéhu at jiz konkursniho nebo trestniho fizeni, cozZ se nestalo.
Skutecnost, Ze se Zalobce svych narokii nakonec nedomohl, znamen4, Ze majetkové
kfivdy minulosti nebyly od¢inény. To jsou okolnosti, které zdsadnim zpiisobem
zvySuji vyznam fizeni pro Zalobce a které vedly soud k zavéru, Ze pfedev§im s ohle-
dem na celkovou délku konkursniho fizeni, dlouhodobou ne¢innost organti ¢innych
v trestnim fizeni a vyznam téchto fizeni pro Zalobce pfislusi Zalobci odSkodnéni
v ¢astce 120 000 K¢.

11) Ve zbyvajici rozsahu pozadavek Zalobce vybocuje z ¢astek, které jsou za
poruseni prava na spravedlivy proces pfiznavany nejen soudy podle ceskych zakont,
nybrz i z ¢astek priznavanych ESLP.

K odvolani Zalované M éstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 13. 11.
2009 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé
a ve vyroku o nakladech fizeni (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni (druhy vyrok).

Odbvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v potiebném
rozsahu, na jeho zakladé dospél k uplnému zjisténi skutkového stavu a dospél ke
spravnym zavérdm po strance pravni, na néz odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.
K odvolacim namitkdm pak odvolaci soud uzavrel, Ze:

1) Ustanoveni § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. zaklada narok na tzv. pfimé-
fené zadostiuc¢inéni zpusobilé kompenzovat vznik nemajetkové tijmy bez ohledu na
to, zda vznikla Skoda. Nemajetkova Gjma pfedstavuje zasah do jiné nez majetkové
sféry poskozeného, vedle nepfiznivych diisledkl vyvolanych nepfimérenou délkou
soudniho fizeni mze zahrnout i jiné negativni dopady nespravného tfedniho postu-
pu, mimo jiné i do osobnostni integrity poskozeného.

2) Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. je vymezena forma
i rozsah nahrady. Penézitd kompenzace nastupuje v pfipad¢, Ze nemajetkovou Gjmu
neni mozno nahradit jinak, zejména kdyZ by se nejevilo dostatecnym pouhé kon-
statovani poruseni prava (forma zadostiu¢inéni zvolena zZalovanou). Pro pfipad,
Ze ma byt pristoupeno k penézité nahradé€, stanovi zdkon povinnost piihlédnout
k zavaznosti vzniklé Gjmy i k okolnostem, za nichZ doslo k majetkové djmé. Soud
ma povinnost zejména zvazovat disledky nespravného iredniho postupu do osob-
nostni sféry poskozeného, pfiCemz posuzuje i po¢inani samotného poskozeného
v prislusném soudnim fizeni.

3) Vsemi té€mito kritérii se soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
dostatecné zabyval. Vzal v tivahu, Ze Zalobce byl opravnén ,,ze dvou exekucnich
tituld** dle zakona ¢. 229/1991 Sb. V preambuli tohoto zakona je uvedeno, Ze zako-
nodérce hodla pfijetim tohoto zdkona zmirnit nasledky nékterych majetkovych
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kfivd, k nimZ doslo vici vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let
1948 az 1989, a dosahnout zlepSeni péce o zemédélskou a lesni piidu obnovenim
ptvodnich vlastnickych vztahi k paidé. Ugel tohoto zakona ve vztahu k Zalobci
nepochybné naplnén nebyl, a to nikoliv vinou Zalobce. Ten postupoval zpiisobem
obvyklym, nicméné v konkursnim fizeni nebyla jeho prava dostate¢né chranéna, a to
jiZz s ohledem na shora konstatovanou nepfiméfenou délku fizeni.

4) Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (soudu prvniho stupné€) uplatnéna
Zalovanou nemiZe obstat, nebot vzniklou jmu soud prvniho stupné zcela zjevné
odvodil od konkursniho fizeni a necinnost organti ¢innych v trestnim fizeni hodnotil
pouze jako okolnost pripadu, nikoliv jako dalsi odpovédnostni divod.

5) Zalobce byl pomalosti soudniho fizeni postiZen ve svém podnikani i v osob-
nim Zivoté a je evidentni, Ze ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998
Sb. nebylo namisté pouhé konstatovani poruseni prava.

6) Soud prvniho stupné dospél ke zcela spravnému zavéru, Ze je nutno poskyt-
nout zadostiu¢inéni v penézich a ¢astka 120 000 K¢ je pfimérena jak zdkonnym
kriteriim, tak judikatufe ESLP a Ustavniho soudu.

Zalovana podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.,
namitajic, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadu-
jic, aby Nejvyssi soud zrusil v napadeném rozsahu rozhodnuti soudd obou stupiiil
a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka feseni
otazky, zda stit odpovida podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. za ¢innost spravce konkursni
podstaty, ktera mize vést k prodlouZeni celkové doby konkursu.

Konkrétné pak dovolatelka uvadi, Ze jak podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV*), tak podle judikatury vnitrostatnich soudd,
véetné Nejvyssiho soudu, je spravce konkursni podstaty osobou soukromou, ktera
v ramci konkursniho fizeni nevykonava vefejnou moc a za ptipadné zptisobené $ko-
dy odpovida sama. Odtud dovolatelka usuzuje, Ze rozhodnuti soudt nizsich stupmt
vydana v této véci se odchyluji od judikatury Nejvyssiho soudu.

Soudy obou stupnii — pokracuje dovolatelka — sice pfipustily, Ze stat neodpovida
za ¢innost spravce konkursni podstaty, pesto vSak dovolatelku ucinily odpovédnou
za délku celého konkursu a tedy i za postup spravce konkursni podstaty.

Pfi posuzovani (ne)pfimérenosti délky trvani konkursniho fizeni z hlediska odpo-
védnosti statu nelze podle dovolatelky mechanicky hodnotit jeho celkovou délku
a nepiihlédnout k tomu, Ze konkursni fizeni je zcela specifickym fizenim. Na rozdil
od vétsiny jinych soudnich fizeni totiZ nesméfuje k vyfeSeni sporu mezi stranami,
ale k usporadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v tpadku. Ustfedni roli
nema v konkursnim fizeni soudce, nybrz spravce konkursni podstaty, na jehoZ ukony
neni mozno nahliZet (s ohledem na platné zakony) jako na ikony soudu nebo organu
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statu. Spravce konkursni podstaty je soukromou osobou, ktera ¢ini ikony v konkurs-
nim fizeni vlastnim jménem a na svou odpovédnost. Soud zejména vykonava dohled
nad Cinnosti spravce konkursni podstaty a schvaluje jeho vyznamné ukony.

Podle dovolatelky je sporné, zda jednotlivé tikony spravce konkursni podstaty
sméfujici ke zjiSténi, sepsani a zpenézeni konkursni podstaty lze s ohledem na uve-
dené pricitat statu k tiZi pfi hodnoceni pfiméfenosti délky konkursniho fizeni. Je
sice pravdou, Ze konkursni soud mé dohliZet na ¢innost spravce konkursni podstaty,
dovolatelka vSak mini, Ze v ramci vykonu své dohlédaci ¢innosti nemé soud moz-
nost vyznamné zasahnout ,,do rychlosti ¢innosti spravce konkursni podstaty napf.
pri zpenézovani majetku konkursni podstaty.

Rychlost prubéhu konkursniho fizeni je dle dovolatelky ovlivnéna zejména
objektivnimi okolnostmi, které soud neni schopen vyznamné ovlivnit v rdmci své
dohlédaci ¢innosti. Ostatné, ani soud prvniho stupné ani odvolaci soud neuvadi
jediny pfiklad toho, jak by soud mohl urychlit pribéh konkursu; pouze obecné kon-
statuje, Ze soud ma dohliZet na ¢innost spravce konkursni podstaty. Kdyby soudy
hodnotily pouze postup konkursniho soudu jako mozny titul pro vznik odpovédnosti
statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pak by musely dospét k zavéru, Ze zcela
priméfenym a dostacujicim zadostiu¢inénim je konstatovani poruseni prava Zalobce
na projednani véci v pfimérené lhate.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje dovolatelka rovnéz
v odpovédi na otdzku, zda poruSeni Zalobcova prava na spravedlivy proces, spociva-
jici v porusSeni prava na projednani véci v pfiméfené dobé, je excesem zplsobilym
zasahnout do Zalobcovy osobnostni integrity (jak uvedl odvolaci soud).

Podle dovolatelky odvolaci soud uvedenou skute¢nost posoudil v rozporu s judi-
katurou Nejvyssiho soudu, ktery jiz dfive uzaviel, Ze poruSeni prava na spravedlivy
proces (projednani véci v pfimérené l1hité) takovym excesem neni; potud dovola-
telka odkazuje napft. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 111/2006 (jde
o usneseni ze dne 31. 1. 2006, které je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminén4 niZe — vetejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu)
a sp. zn. 30 Cdo 3125/2006 (jde o usneseni ze dne 29. 11. 2007).

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu, kterd vznikne v dsledku nespravného
uredniho postupu v soudnim fizeni (nepfiméfené délky soudniho fizeni, respektive
prutahidl v ném), se poskytuje pravé (pouze) za Gjmu, kterd vznikne poskozenému tim,
Ze konkrétni soudni fizeni trvalo déle, nez bylo nezbytné nutné. Jiné zasahy do osob-
nostni integrity poskozeného, chranéné ustanovenimi zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
ského zakoniku, vSak takové zadostiuc¢inéni reparovat nema, mini dovolatelka.

Dovolatelka proto dovozuje, Ze na zdkladé odpovédnosti statu vyvozené ze zéko-
na ¢. 82/1998 Sb. nelze Zalobce odSkodnit za to, Ze ,,vic¢i nému nebyl naplnén tcel
zdkona ¢. 229/1991 Sb.*. Dovolatelka usuzuje, Ze soudy obou stupiii pouZily nepfi-
méfenou délku konkursniho fizeni jako ,,zastupny titul* pro odskodnéni Zalobce za
to, Ze se nedomohl svych majetkovych narokt, coz shledava nepiipustnym.
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Vyse uvedena tvrzeni podporuji nazor, Ze nespravny tfedni postup v konkursnim
fizeni by mél byt posuzovan odlisné od jinych fizeni, zejména vzhledem ke zvlast-
nimu postaveni spravce konkursni podstaty. Postup konkursniho soudu v dané véci
nebyl takovy, aby za né&j Zalobci nalezelo odskodnéni v penéZzni podobé, tim méné
pak v pfiznané vysi, uzavira dovolatelka.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepfipustné.

V otazce odpovédnost stitu za (ne)cinnost spravce konkursni podstaty, jez miize
vést k prodlouZeni konkursniho fizeni, nejde podle Zalobce o otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu. Zalobce uvadi, Ze postaveni spravce konkursni podstaty vyplyva
z ustanoveni § 8 ZKV, odkazuje ohledné toho, Ze jde o zvlastni procesni subjekt, na
zavéry obsazené ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod cislem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle tézZ jen ,,R 52/1998). Z nalezu Ustavniho
soudu &. 403/2002 Sb. pak podle Zalobce vyplyva, Zze Ustavni soud se ztotoZiiu-
je s doktrindlnim vymezenim instituce spravce konkursni podstaty mezi zvlastni
vefejnopravni organy, pricemz vetfejnopravni ucel této instituce je nutno spatfovat
v akceptaci omezeného vefejného zasahu do feSeni majetkovych vztahd, jez se
dostaly do krizové situace.

Déle zalobce poukazuje na ustanoveni § 12 a § 14a odst. 2 ZKV, s tim, Ze
z dokazovani provedeného soudy obou stupiid jednoznac¢né vyplynulo, Ze nepiimé-
fené délky konkursniho fizeni ve véci sp. zn. 38 K 11/96 bylo dosazeno neplnénim
zakonnych povinnosti jak spravcem konkursni podstaty (spocivajicich ve vykonu
jeho pravomoci), tak soudem, jenZ mél vykonavat dohlédaci ¢innost nad vykonem
pravomoci spravce konkursni podstaty.

K tomu, Ze soudy posuzovaly odpovédnost stitu za vznik nemajetkové Gjmy
jako celek, a to i vzhledem k trestnimu fizeni, které inicioval Zalobce, se dovolatelka
nevyjadrila, uvadi dale Zalobce.

U druhé z dovolatelkou oznacenych otdzek zdsadniho pravniho vyznamu ma
Zalobce za to, Ze dovolatelka nespravné pochopila odtivodnéni (rozhodnuti) odvo-
laciho soudu; ten totiZ neposuzoval negativni dopad nespravného tfedniho postupu
z hlediska ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak., podle kterého se Zalobce kompenzace
nemajetkové ijmy nedomahal. Negativni dopad nespravného tredniho postupu do
osobnostni integrity poskozeného byl hodnocen ve vztahu k vyznamu pfedmétu
fizeni pro poskozeného (jak stanovi zakon €. 82/1998 Sb.).

Z dovolatelkou uvadénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, Ze Zalobci (tam)
méli zvolit jiny zpisob odSkodnéni, nez Zalobu na ochranu osobnosti dle obcanské-
ho zakoniku, tedy postup upraveny zdkonem ¢. 82/1998 Sb., takZe dovolatelka se
s pozadavkem na posouzeni této pravni otazky ocita ,,v kruhu*, tvrdi Zalobce.

Zavérem Zalobce shledava udivujicim, Ze dovolatelka uvadi fadu svych nazort
az v dovolani, aniz tak ucinila pfi odvolacim jednani (jehoZ se nezucastnila), a Ze se
ani v dovoladni nezabyva (na rozdil od soudi nizsich stupiiti) necinnosti organi ¢in-
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nych v trestnim fizeni. Mini, Ze v chovani dovolatelky, jeZ se nezicastnila odvola-
ciho jednani, zaplatila pfisouzenou ¢astku a nasledné podala dovolani, 1ze spatfovat
irozpor s dobrymi mravy.

Dovolatelka podle zZalobce od pocatku bagatelizovala jeho stiznost, ackoliv
z obsahu spist védéla, Ze podstata véci spociva v nevyporadanych narocich dle
zdkona €. 229/1991 Sb. a Ze konkursni fizeni je fizenim navazujicim na mimosoud-
ni a soudni fizeni s osobou povinnou dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., jeZ v ramci tzv.
divoké transformace pievedla majetek na tieti osobu. Namisto toho se soustiedila na
to, zda Zalobce podaval stiznosti na pratahy v fizeni, zejména hierarchickou stiznost
dle ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které nabylo
ucinnosti az 1. 7. 2004, aniz by zohlednila v§echna mozna podéani, stiZnosti a navrhy,
které Zalobce Cinil od roku 1992, kdy se domahal svého majetku. Zalobce dodéva, ze
zduraznuje-1i dovolatelka opakované odlisnost konkursniho fizeni od jinych fizeni,
pak je pochybnym, zda viibec bylo mozné hierarchickou stiZznost uplatnit.

Zalobce sam zvaZoval podani dovolani; vzhledem k tomu, Ze judikatura se jiz
sjednotila na poskytnuti vySe odskodnéni c¢astkou 57 000 K¢ za 4 roky fizeni zvyse-
nou o 1250 K¢&. za kazdy dalsi mésic, dospél k zavéru, Ze odskodnéni je primérené,
uzavira se ve vyjadreni.

Nejvys§sSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .,
kdyZ zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje v posouzeni otazky,
jaka kritéria jsou urcujici pro zavér o nepfimérené délce fizeni a pro uceni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, jde-li o fizeni konkursni, véetné¢ zodpovéze-
ni otazky, zda a v jakém sméru tento zavér ovliviiuje (mize ovlivnit) skute¢nost, Ze
spravce konkursni podstaty ipadce je osobou se samostatnou majetkovou odpovéd-
nosti. Potud jde o otazky dovolacim soudem nezodpovézené.

Zavér, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam,
pritom Nejvys§i soud piijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne
21.2.2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. aZ
uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél
dovolatel pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim
§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. . povede k vécnému prezkumu jim podaného dovo-
lani (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi ivahy Nejvys-
$iho soudu rozhodny vyklad zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni t¢inném do 27. 2. 2011
(tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 41/2009 Sb.). Vzhledem k ustanoveni § 432 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencniho zékona),
se pak pro posouzeni postupu soudu v konkursnim fizeni pouzije predevsim zdkon
o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 stat odpovida za Skodu zpt-
sobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti uc€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu,
povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tikon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené 1htté.

Dle ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptisobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zdkona téz prfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
djmu (odstavec 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
djmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo
(odstavec 2). V ptipadech, kdy nemajetkova djma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a tfeti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a treti,
prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, c) jed-
nani poskozeného, kterym prispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostup-
nych prostfedkt zptisobilych odstranit priatahy v fizeni, d) postupu organti vefejné
moci béhem fizeni a ) vyznamu prfedmétu fizeni pro poskozeného.

Nejvyssi soud ivodem poznamendva, Ze v mezidobi (po vydani napadeného
rozhodnuti) sjednotil postupy soudtl nizsich stupiii pfi rozhodovani o nemajetkové
ujmée zplisobené nespravnym tiednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené, respektive v pfiméfené
Ihaté stanoviskem svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4.
2011, Cpjn 206/2010, uvetejnénym pod ¢Eislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale téZ jen ,,R 58/2011°). Z R 58/2011 (obsahujiciho téz rozbor
vyznamnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu) pak
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urcujici mérou vychazeji i jeho dalsi dvahy. Pfitom k jednotlivym (pro véc rozhod-
nym skutecnostem) Nejvyssi soud pricinil nasledujici zavéry.

I. K fizeni, v jehoZ délce je spatfovan nespravny ufedni postup soudu.

Nejvyssi soud poklada za vhodné vyjadfit se nejprve k Zalobcové vyhradé, Ze
soudy posuzovaly odpovédnost statu za vznik nemajetkové djmy jako celku, a to
i vzhledem k trestnimu fizeni, které inicioval Zalobce, k ¢emuz se dovolatelka
nevyjadfila.

Nejvyssi soud predesild, Ze (jakkoliv Ize mit takovou interpretaci rozhodnuti
soudu prvniho stupné za spornou) odvolaci soud na dané téma uzavrel, Ze vzniklou
djmu soud prvniho stupné zcela zjevné odvodil od konkursniho fizeni a necinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni hodnotil pouze jako ,,0kolnost pripadu®, nikoliv
jako dal$i odpovédnostni divod. Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem je tudiZ nutno provérit (jen) ve svétle jeho zavéru, Ze Slo o ijmu zpisobenou
délkou konkursniho fizeni, nikoliv jiZ o Gjmu zplsobenou necinnosti organd ¢in-
nych v trestnim fizeni pfi proSetfovani Zalobcova podnétu. Jinak feceno, dovolatelka
v dovolani spravné nebrojila proti zavéru, na némz odvolaci soud své rozhodnuti
nezalozil.

II. K délce fizeni obecné.

V R 58/2011 Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pii tvaze o poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni je tieba prihliZet k celkové dobé¢, po kterou fizeni trvalo, nikoliv tedy
jen k dobé, po kterou dochéazelo k pratahtim ve smyslu ne€innosti (srov. 4. pravni
vétu a dale str. 376 — 377 /606 — 607/). Tamtéz citoval Nejvyssi soud z dila Vojtek, P.,
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentét. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 178, zavér, podle kterého: ,,Pro vysi zadostiu¢inéni ma vyznam jen
to, jaka byla celkova doba fizeni, a to v porovnani s dobou, kterou by bylo mozno
vzhledem ke skutkové a pravni naro¢nosti véci a s pfihlédnutim k poc¢inani Gcastni-
ka povazovat za dobu pfiméfenou.*

Ve shod¢ s vyse feCenym soudy niz$ich stupiii v této véci spravné zaméfily svou
pozornost k celkové délce konkursniho fizeni; zavér, Ze jde o nepfiméfenou délku
fizeni, vSak prijaly, aniz vysvétlily, na zaklad¢ jakych tvah dospély k zavéru, ze délka
posuzovaného konkursniho fizeni neni vzhledem ke skutkové a pravni naro¢nosti véci
a s ptihlédnutim k pocinani ucastnikli a postupu soudu primétfenou délkou fizeni.

Jinak feceno, zavér, Ze celkova délka fizeni neni pfimérend (ve smyslu § 13 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb.), neni mozné ucinit, aniz by soud zformuloval tsudek, z néjz
bude patrno, které z rozhodnych okolnosti se projevily v hodnoceni délky fizeni jako
nepfiméfené (v porovnani s témi, jez by jinak odiivodiovaly zavér o pfimérenosti
délky fizeni).

V situaci, kdy se dovolatelka v fizeni od pocatku brani jakémukoli relutarnimu
plnéni, nelze zavér, ze délka konkrétniho fizeni ,,neni pfiméfena“, vybudovat jen
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na tom, Ze jiz dfive Zalobci poskytla zadostiu¢inéni formou konstatovani poruseni
prava (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). JiZ proto ne, Ze celkova délka fizeni je
zahrnuta (ustanovenim § 31a odst. 3 pism. a/ zdkona ¢. 82/1998 Sb.) mezi krité-
rii, jeZ musi byt zohlednéna pfi odiivodnéni vyse pfiznaného zadostiucinéni (srov.
opét R 58/2011, 9. pravni vétu, a dale str. 382 — 384 / 612 — 614/). Jinak feceno,
jen z toho, Ze stat poskytl pfed zahajenim soudniho sporu (nebo i v jeho pribéhu)
o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich za nepfimérenou délku fizeni poskozenému
zadostiu¢inéni formou konstatovani poruseni prava, nelze pro tucely takového sporu
bez dalSiho budovat skutkové a pravni zavéry na tom, Ze celkova délka fizeni ,,neni
priméfena“. Potud nejde o skutkové zjisténi ze shodnych tvrzeni ucastnikd, které by
soud mohl vzit za své v intencich § 120 odst. 4 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uvetejnény pod ¢islem 76/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nybrz o pravni posouzeni znaku ,,pfimé-
fenosti® uvedeného v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jez je vylucné véci soudu.

Nelze samoziejmé nikterak vyloucit, Ze doba 12 let, po kterou bylo vedeno kon-
kursni fizeni na majetek tipadce, vskutku nebyla ,,pfiméfenou” obvyklé délce tako-
vého fizeni. Odlivodnéni soudd obou stupiil jsou ovSem prosta jakychkoliv dvah
o ,,priméfené* délce fizeni; presto (a praveé proto nespravné) se v nich bez dal§iho
uzavird, ze §lo o délku nepfiméfenou, Ze v (konkursnim) fizeni doslo k pratahim
(tento pojem pouziva soud prvniho stupné, aniz by vysvétlil, komu, v ¢em a na
zédkladé jakych skutkovych zjiSténi pricita pratahy v konkursnim fizeni) a Ze Slo
o fizeni pomalé (o pomalosti fizeni hovoti odvolaci soud, aniz by vysvétlil, ve srov-
nani s jakou hodnotou tento tsudek pro dané fizeni ¢ini).

Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupiid, jeZ ohledné ,,pfimérené* doby trvani
konkursniho fizeni nezaujaly Zadny ndzor, je jiZ proto netplné a tudiz i nespravné.

III. K povaze konkursniho fizeni.

Soud prvniho stupné se k obrané Zalované zvlastni povahou konkursniho fizeni
(srov. i vyjadreni zalované C. 1. 16) vyslovil jen okrajové, pripoustéje, Ze konkursni
fizeni ,,obecné lze oznacit za pomérné slozité“ a Ze ,,stat neodpovida za ¢innost
spravce konkursni podstaty, soud v§ak ma na ¢innost spravce konkursni podstaty
dohlizet*. K tomu dodal, Ze zejména vsak je véci a odpovédnosti stitu, aby své
soudnictvi, v€etné konkursniho, zorganizoval takovym zptisobem, Ze ochrana prav
véfiteltl bude rychla a uc¢innd, coz se nestalo. Pii poukazu na celkovou délku kon-
kursniho fizeni soucasné zminil, Ze toto fizeni ,,navic bylo pokracovanim ptredcho-
zich fizeni nalézacich™.

Odvolaci soud na pravni zavéry soudu prvniho stupné ,,pro strucnost* odkéazal.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, zZe kritika statu (v mezich jeho odpovédnosti
za organizaci soudnictvi, v€etné konkursniho) se v fizeni o nahradu nemajetko-
vé ijmy podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. pojmové (prostfednictvim vyhrady
.nespravného ufedniho postupu®) miize dit jen prostiednictvim posouzeni, zda stat
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co do ,,(ne)pfimérenosti” délky fizeni neselhava (pfi organizovani chodu justice) pfi
dodrzovani téch procesnich postupt, jez pro ten ktery typ soudniho fizeni nastavil
v pfisluSnych procesnich normach. Nemuze tedy jit o kritiku vychazejici z predstavy
kritizujiciho, Ze by urcita fizeni mohla byt legislativné upravena jinak (a jak), nebot
pak by jiz neslo o posuzovani ,,nespravného tfedniho postupu® soudu v mezich
daného fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV tucelem tohoto zédkona je usporadani majetko-
vych pomért dluznika, ktery je v upadku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV cilem konkursu nebo vyrovnani je dosdhnout
pomérného uspokojeni véfiteltl z dluznikova majetku.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani jiz v dobé podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek upadce
(15.7.1996) ado 1. 1. 2008, kdy byl zakon o konkursu a vyrovnani nahrazen insol-
vencnim zakonem, zmén nedoznala.

Jakkoliv byva konkurs nékdy zjednodusené nazyvan ,hromadnou exekuci®, prav-
ni teorie jiZ v prvni poloving 20. stoleti odmitla snahy chapat konkursni fizeni jako
zvla$tni druh exekuéniho fizeni (srov. k tomu vystizné napt. dilo Stajgr, F.: Konkurs-
ni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 11 — 29 a dale napt. téZ Steiner, V.:
Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1995
/dale jen ,,Steiner*/, str. 33 nebo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komen-
tar. 3. vydani, Praha, C.H. Beck 1998 /dile jen ,,Zoulik*/, str. 15). V navaznosti na
vysledky teoretického zkoumani konkursniho fizeni pak ustidlena rozhodovaci praxe
soudti chape konkursni fizeni jako jeden ze samostatnych (zvlastnich) druhd obcan-
ského soudniho fizeni, jenZ se od jinych druhti obéanského soudniho fizeni lisi;
srov. shodné napt. R 52/1998, bod I. stanoviska, str. 169 — 170 (345 — 346), jakoz
i diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007,
uvefejnéného pod ¢islem 86/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jak Steiner (tamtéz), tak Zoulik (tamtéz) pfitom vyzdvihuji jako zdkladni
odliSnost konkursniho fizeni od fizeni exeku¢niho, Ze konkurs nevyzaduje pted-
chozi dosazeni exekucniho titulu, na jehoz zakladé pak véfitel uplatiiuje svij
narok plynouci z takového titulu vZdy samostatné. Zoulik rovnéz pripomind, Ze pfi
exekuci jde bezprostfedné o realizaci pohledavek, zatimco primarnim cilem kon-
kursu je dosazeni majetkového uspotadani (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV), a Ze
v exekuci zasadné rozhoduje predstih véfitel (pravo priority), zatimco v konkursu
maji vétitelé zasadné rovné postaveni bez ohledu na Casovy moment uplatnéni
prav, dodavaje, ze konkursni fizeni ma soucasné rysy nalézaciho i vykonavaciho
fizeni. Steiner dopliiuje (str. 34), Ze se zfetelem k tomu, Ze dluZnikiiv majetek
nestaci k plnému uspokojeni vSech véritelu (...), zdkon tu vSak chrani spole¢né
zajmy véftiteld jinym zpisobem, a to tim, Ze jim pfiznava zvlastni spolecna prava
vefejné povahy. Dava totiz vzniknout jako t¢inku konkursniho fizeni zvlasStnim
procesnim vztahtim spocivajicim v tom, Ze se dluzniku odnima pravo disponovat
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jeho majetkem a véfitelim zaroven odnimé pravo, aby uplatiiovali své naroky
samostatné a kazdy sdm za sebe.

V R 58/2011 Nejvyssi soud — vychazeje z judikatury ESLP — ozfejmil, Ze pro
ucely posouzeni celkové délky fizeni je nutno zapocitat do celkové doby fizeni
i pripadné fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich (fizeni o dovolani, fizeni
o kasacni stiznosti i fizeni o ustavni stiznosti), jakoZ i dobu, po kterou (pfipadné)
probihalo fizeni o vykon rozhodnuti (exekucni fizeni), vyjma vykonavaciho fizeni
v ramci trestniho fizeni (str. 365 — 366 /595 — 596/). Vzhledem k vySe podané cha-
rakteristice konkursniho fizeni coby jednoho ze samostatnych (zvlastnich) druht
obcanského soudniho fizeni, neni pfiléhavé o ném uvazovat (pro tcely posouzeni
jeho celkové délky) jako o pfimé obdobé vykondvaciho (exekuéniho) fizeni, stej-
né jako neni na misté je pokladat (jak to ucinily soudy nizsich stupiii v této véci)
za pokracovani ,,pfedchozich fizeni nalézacich®. Tim nejsou dotleny zavéry, jez
k u¢inkdm preruseni (jiného) fizeni vyvolanym prohlaSenim konkursu na majetek
ucastnika takového fizeni prijal Nejvyssi soud v R 58/2011 (str. 367 /597/). Pfi jejich
prosazovani (pii posouzeni, zda celkova délka fizeni pferuseného /i/ prohlasenim
konkursu je pfimérend) je vSak tfeba mit na paméti, Ze relativné samostatné posuzo-
vani ptimétenosti délky konkursniho fizeni se fidi zdsadami plynoucimi z argumen-
tace obsazené v tomto rozhodnuti.

Jinak feceno, pfi posouzeni celkové doby fizeni pro tcely pfiznani ndroku na
pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. (ve spojeni
s § 13 odst. 1, vétou druhou a tieti, zakona ¢. 82/1998 Sb.) se konkursni fizeni vede-
né podle zakona o konkursu a vyrovnani posuzuje (ve smyslu jiného uplatiovani
naroku zptsobem predepsanym zdkonem o konkursu a vyrovnani) jako samostatné
fizeni; to, zda osoba doméhajici se takového zadostiu¢inéni vedla o pohledavce
uplatnéné v konkursu pred zahdjenim konkursniho fizeni nalézaci fizeni, pripadné
(po pofizeni exekucniho titulu v nalézacim fizeni) téZ vykonavaci (exekuéni) fizeni,
tu neni samo o sob& vyznamné.

IV. K urceni pocéatku doby konkursniho fizeni rozhodné pro posouzeni pfimére-
nosti celkové délky konkursniho fizeni.

Nejvyssi soud v R 58/2011 poznamenal (str. 362 /592/), Ze urceni okamzZiku, kdy
doslo k zah4jeni fizeni, nebude Cinit vétsich potizi, nebot ten je zpravidla stanoven
pfimo zakonem, dodavaje soucasné, Ze zahajuje-li se fizeni na navrh, je fizeni zapo-
¢ato dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni (Zaloba) doSel orgdnu (soudu).

Konkursni fizeni bylo i v dobé, kdy pozd¢jsi dpadce podal navrh na prohlaseni
konkursu na svlij majetek (15. 7. 1996), fizenim, které bylo mozné zahdjit pouze
na navrh (§ 4 odst. 1 ZKV), pricemZ (pfi absenci jiné tpravy v zdkoné¢ o konkursu
a vyrovnani) pro dobu jeho zahdjeni se priméfené (v intencich § 3 odst. 1 ZKV,
v tehdejSim znéni) uplatnilo ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. I, v tehdej$im znéni, z néjz
se podava, zZe konkursni fizeni bylo zahdjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho
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zahéjeni (tedy dnem kdy dosel konkursnimu soudu névrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika).

Nejvyssi soud ovSem ve svych rozhodnutich opakované zdtraziuje, Ze konkurs-
ni fizeni vedené podle zdkona o konkursu a vyrovnani se ¢leni na nékolik relativné
samostatnych fazi, z nichZ prvni, pfipravnd, faze po¢ina podanim navrhu na prohla-
Seni konkursu a konéi prohlaSenim konkursu, druh4, realizacni, faze se v dobé od
prohlaseni konkursu do podéani konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji
s prihlasovanim pohledavek véfiteld, zjiStovanim majetku patficiho do konkursni
podstaty a zpenéZovanim tohoto majetku a teti, zdvérecna, faze pocinajici rozvrho-
vym usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véfitele
a zruseni konkursu (srov. napf. ddvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uvetejnéného pod ¢islem 95/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
20009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverfejnéného pod ¢islem 42/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V R 52/1998 déle Nejvyssi soud vysvétlil, Ze po prohlaseni konkursu jsou tcast-
niky konkursniho fizeni tpadce a véfitelé, ktefi pfihlasili své pohledavky do kon-
kursu. Konkursni véfitelé se tcastniky konkursniho fizeni stavaji dnem, kdy jejich
prihlaska dosla soudu (srov. bod XVIII. stanoviska, str. 183 — 184 /359 — 360/).
V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3785/2007, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik 2010, pod ¢islem 89, dale Nejvyssi soud doplnil,
Ze prihlaska pohledavky do konkursu vedeného na majetek dluznika podle zakona
o konkursu a vyrovnani podand véfitelem pied prohlasenim konkursu na majetek
dluZnika, nema zadné pravni G¢inky.

Lze tedy shrnout, Ze co do urceni pocatku konkursniho fizeni pro ucely pfiznani
naroku na pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
(ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou a tfeti, zdkona ¢. 82/1998 Sb.) je v piipadé
konkursniho véfitele, ktery sim nepodal navrh na prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika, rozhodujici den, kdy prihlaska jeho pohledavky dosla soudu (srov. § 20
odst. 1 a 2 ZKV); teprve timto dnem totiZ uplatnil takovy véfitel v konkursnim fizeni
narok (srov. § 7 ZKV), od jehoz existence odvozuje pravo na pfiméfené zadostiucinéni.

Soudy nizsich stupiit tedy pochybily i tim, Ze pominuly zvlastni povahu kon-
kursniho fizeni s prihlédnutim k dobé, od které v ném tpadcovi (dluznikovi) véfitelé
mohli u¢inné uplatnit své pohledavky a stét se tak icastniky fizeni o své (do konkur-
su prihlasené) pohledavce a za urcujici pro pocatek celkové doby fizeni pokladaly
(nespravné) jiz den podani navrhu na konkurs dluznikem (15. 7. 1996).

V. K urc¢eni konce doby konkursniho fizeni rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti
celkové délky konkursniho fizeni.

Ohledné skonceni fizeni uzaviel Nejvyssi soud v R 58/2011 (str. 365 /595/), ze
kone¢nym okamzikem fizeni je okamzZik nabyti pravni moci posledniho rozhodnu-
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ti, které bylo v daném fizeni vydano. Takto formulovany tsudek pfedjima trvajici
(probihajici) fizeni a nevaze se k rozhodnutim, jez soud v dané véci dodatecné vydal
(napf. o soudnim poplatku) po pravomocném skonceni fizeni.

Z ustanoveni § 44 ZKYV, ve spojeni s ustanovenim § 45 odst. 1 ZKV (v rozhod-
ném znéni), se podava, Ze konkursni fizeni kon¢i zrusenim konkursu (srov. dile v
literatufe napf. Steiner, str. 247 nebo Zoulik, str. 200 — 201). Pro dpadctv konkurs
pritom v dobé jeho zruseni platilo pravidlo obsazené v ustanoveni § 44 odst. 5, vété
druhé, ZKV (zavedené s ucinnosti od 1. 5. 2000 zédkonem ¢. 105/2000 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nékteré dalsi zakony), podle kterého zanik G¢inkt prohlaseni konkursu (§ 14)
nastane s pravni moci usneseni o zruseni konkursu, nerozhodne-li soud jinak.

Nicméné, k naplnéni cile sledovaného tcasti prihlaSeného konkursniho véfitele v
konkursnim fizeni vedeném na majetek dpadce dochazi v pfipadé, Ze zruSeni konkursu
predchézelo vydani rozvrhového usneseni (§ 30 ZKV) a Ze ke zrusSeni konkursu nasledné
doslo (jako v této véci) po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV), jiz
tim, Ze spravce konkursni podstaty tipadce splnil pravomocné rozvrhové usneseni (proti
némuz nebyly podany opravné prostiedky), tedy, Ze vyplatil timto usnesenim uréené
¢astky upadcovym véritelim. Po tomto okamziku, tedy poté, co mu spravce konkursni
podstaty vyplatil ¢astku uréenou pravomocnym rozvrhovym usnesenim, jiz konkursni
véfitel nemiZe s vlastnim rozhodnutim, jimz se konci konkursni fizeni (s rozhodnutim
o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni), spojovat Zadna ocekavani co do
mozného (dalsiho) uspokojeni jeho pohledavky nad rdmec splnéného rozvrhu.

Pro urceni konce doby konkursniho fizeni rozhodné pro posouzeni pfimére-
nosti celkové délky konkursniho fizeni je tedy u konkursniho véfitele podstatné,
kdy spravce konkursni podstaty tipadce vici nému splnil pravomocné rozvrhové
usneseni, nikoli to, kdy byl konkurs formalné¢ ukonéen vydanim usneseni o zruseni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

Také v tomto ohledu tedy soudy nizsich stupiiti pochybily, jelikoz dobu splnéni
rozvrhového usneseni vic¢i Zalobci nezkoumaly (ze skutkovych zavéra soudu lze
pouze odhadnout, Ze tento okamzik musel nastat mezi 19. 3. 2008, kdy nabylo prav-
ni moci rozvrhové usneseni a 18. 12. 2008, kdy spravce konkursni podstaty podal
konkursnimu soudu navrh na zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni).

VI. K posouzeni priméfenosti celkové délky konkursniho fizeni.

S prihlédnutim k zavérim formulovanym vySe se soudiim nabizelo posouzeni
priméfenosti celkové délky konkursniho fizeni vymezené isekem, jenZ ma sviij
pocatek v datu 27. 3. 1998 (respektive 29. 4. 1998), zminéném jako datum Zalob-
covy prihlasky pohledavky a konec v dobé mezi 19. 3. 2008 a 18. 12. 2008 (kdy
muselo dojit ke splnéni rozvrhového usneseni i vii¢i Zalobci).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v R 58/2011 (str. 367 — 368 /597 — 598/), pti posuzo-
vani prfimérenosti délky fizeni se vychazi z kritérii, kterd jsou obdobnym zplisobem
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hodnocena i pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Témito kritérii jsou:
a) slozitost pripadu, b) chovani poskozeného, c) postup pfislusnych orgéni, d)
vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. Tamtéz Nejvyssi soud zdiraznil, Ze od
obecného pravidla, Ze ptfiméfenost délky fizeni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem individuédlniho pfipadu, je nutno odlisit ty situace, v nichz
zakon soudu ¢i jinému organu vetfejné moci uklada povinnost provést urcity tkon
¢i vydat urcité rozhodnuti ve stanovené lhuté ¢i klade diiraz na jeho rychly postup.
K tomu dodal, Ze v téchto pripadech samoziejmé plati zasada speciality — tam, kde
zakon stanovi lhdtu pro urcity tkon soudu ¢i pro vydani rozhodnuti, neuplatni se
obecna tdvaha o pfiméfenosti celkové doby fizeni.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV spréavce je povinen piedloZzit soudu konec-
nou zpravu do osmnécti mésicti od prohlaseni konkursu, pokud soud v rozhodnuti
o prohlaseni konkursu nestanovil jinou pfiméfenou lhdtu. Lhitu 18 mésici i lhitu
stanovenou soudem muzZe soud prodlouzit, odivodiiuji-li to okolnosti pfipadu.

Toto ustanoveni bylo vtéleno do zdkona o konkursu a vyrovnani novelou pro-
vedenou s ucinnosti od 1. 4. 1998 zdkonem ¢. 12/1998 Sb., kterym se méni a dopl-
fluje zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pricemz podle ¢lanku II bodu 1. uvedeného zakona platilo i pro konkursni fizeni
zahijend pred jeho ucinnosti (s tim, Ze pravni u¢inky dkond, které nastaly dfive,
zUstavaji zachovany).

V usneseni o prohlaSeni konkursu na majetek tpadce vydaném pred 1. 4. 1998
(konkrétné 12. 3. 1998) konkursni soud logicky nemohl urcit spravci konkursni
podstaty ,,jinou pfiméfenou lhitu* k podani kone¢né zpravy ve smyslu § 14a odst. 2
ZKV (oznacené ustanoveni platilo od 1. 4. 1998), takZe v dot¢eném konkursnim
fizeni béZela zakonem stanovena lhiita 18 mésict k podani konecné zpravy. Stano-
veni (této) jednotné lhuty (v § 14a odst. 2 ZKV) vychézelo z primérného rozsahu
a slozitosti konkursniho fizeni, pficemz v literatufe nebylo pochyb o tom, Ze v jed-
notlivych pfipadech se tato lhdta miZe jevit jako pfili§ kratka nebo naopak jako
prili§ dlouha. ,,Okolnostmi pfipadu® odivodiujicimi prodlouzeni lhity k podani
konec¢né zpravy konkursnim soudem se pfitom rozumi jak diivody objektivni (spo-
hlaseni konkursu), tak divody subjektivni (spocivajici napt. v pfekazkach na strané
spravce konkursni podstaty, v procesnich komplikacich véci apod.); srov. v literatufe
napf. opét Zoulik, str. 111.

Jak plyne ze zavért shora, podanim konecné zpravy spravcem konkursni podsta-
ty se uzavira druh4, realizacni, faze konkursniho fizeni, kterd se v dob¢& od prohlase-
ni konkursu poji s prihlasovanim pohledavek vériteld, zjisStovanim majetku patiiciho
do konkursni podstaty a zpenéZovanim tohoto majetku. Jinak fe¢eno, kone¢nou
zpravu o zpenéZeni majetku z podstaty a o vyuctovani své odmény a vydaju pred-
klada spravce konkursni podstaty konkursnimu soudu jako diikaz pfipravenosti dané
konkursni véci na vydani rozvrhového usneseni (srov. § 29 odst. 1 a 2 ZKV).
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Upravou obsaZenou v ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV byla posilena kontrolni
(dohlédaci) ¢innost konkursniho soudu nad délkou konkursniho fizeni tak, aby
prekroceni zdkonem stanovené (osmnéctimési¢ni) nebo konkursnim soudem urcené
(v usneseni o prohlaSeni konkursu) lhiity k podani kone¢né zpravy vzdy bylo potvr-
zeno usnesenim konkursniho soudu o prodlouzeni lhiity nebo aby tam, kde dvod
lhttu prodlouzit neshled4, pfijal konkursni soud neprodlené potradkova opatienti,
jimiZ zjedna napravu proti moznym pratahtim v této fazi konkursniho fizeni.

Dovolatel¢iny vyhrady, podle nichZ ovliviiuje rychlost konkursni fizeni ¢innost
spravce konkursni podstaty, do niZ konkursni soud nema moznost vyznamné zaséh-
nout v ramci vykonu své dohlédaci ¢innosti, tedy pro danou fazi konkursniho fizeni
neodpovidaji ani dikci § 14a odst. 2 ZKV, ani vykladu, jenZ k tomuto ustanoveni
pri¢inil vyse Nejvyssi soud.

Bez zretele k tomu, zda konkursni soud formalné rozhodl (po uplynuti zdkonem
predepsané nebo jim uréené lhity) o prodlouZeni lhity k podani konecné zpravy,
pripadné i k tomu, zda spravce konkursni podstaty pochybil tim, Ze o prodlouZeni
této poradkové lhiuty nepozadal, vSak jeji prekroceni jesté samo o sobé nevede
k zavéru, ze delsi (neZ ustanovenim § 14a odst. 2 ZKV urcend) lhita, ve které nako-
nec doslo k podani konecné zpravy, je lhiitou nepfiméfenou. Divody, pro které
doslo k prekroceni lhiuty k podani konecné zpravy plynouci z ustanoveni § 14a
odst. 2 ZKYV, jsou (maji byt) zasadné zjistiteIné z obsahu konkursniho spisu, napf.
z prubéznych zprav o zpenéZovani majetku z podstaty podavanych spravcem kon-
kursni podstaty — v intencich § 29 odst. 1, véty prvni, ZKV — soudu a véfitelskému
vyboru nebo z usneseni o schvaleni konecné zpravy konkursnim soudem (§ 29
odst. 3 ZKV), z néjz by (i ve vazbé na urceni konkursni odmény spravci konkursni
podstaty) mélo byt patrno, zda spravce konkursni podstaty plnil (podle konkursniho
soudu) své povinnost fadné a vcas.

Uprava obsaZena v ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV (kterou viak soudy nevzaly
v potaz) tedy sama o sobé nezbavuje soud posuzujici pfimétfenost délky druhé, reali-
zacni, faze konkursniho fizeni povinnosti zkoumat tuto otdzku s pfihlédnutim ke kri-
tériim zminénym v R 58/2011, tedy k: a) sloZitosti pfipadu, b) chovani poskozeného,
¢) postupu prislusnych organd, d) vyznam predmétu fizeni pro poskozeného.

Ad a) slozitost pripadu.

V R 58/2011 Nejvyssi soud vysvétlil (str. 368 — 369 /598 — 599/), Ze sloZitost
pripadu (fizeni) je jednou z moZnych objektivnich pficin prodlouzeni fizeni. Je zde
mozno piihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni
slozitosti daného piipadu. VZdy by se ale mélo pfihlizet k tomu, jak si v konkrétnim
pripadé pocinal rozhodujici organ, nebot obecné plati, Ze ten by mél mit k dispozici
takové procesni nastroje a takové schopnosti, aby se v co nejkratSim case vyporadal

Slozitost fizeni zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla
véc feSena, a dale slozitost véci samu o sobé. Vedle toho je tieba zohlednit i dalsi
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okolnosti provazejici konkrétni fizeni, tedy jednak jeho sloZitost skutkovou, sloZitost
pravniho posouzeni z hlediska aplikacniho i interpretacniho a ddle samoziejmé musi
byt uvazovana i slozitost procesni (procesni aktivita ucastnikli, Cetnost a srozumi-
telnost jejich podani a procesnich navrht, cetnost opravnych prostredkut, vysledky
fizeni o té€chto opravnych prostiedcich atd.).

V popisované fazi konkursniho fizeni se jeho sloZitost miZe projevit napf. ve
vazbé na mnozstvi v konkursu uplatnénych naroki. Jde pfitom nejen o pocet pfi-
hlasenych konkursnich véfitel (jinak zpravidla probiha konkursni fizeni, jehoz
se ucastni nékolik konkursnich véfitell, a jinak konkursni fizeni, jehoZ se ticastni
nékolik desitek, stovek nebo tisic konkursnich véritell), ale téZ o Cetnost narokli na
vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV), pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2
ZKV), narokt na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV) a pracovnich narokt (§ 31 odst. 3
ZKV); srov. § 31 odst. 1 ZKV. Jak Nejvyssi soud v této souvislosti naznacil jiz
v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 687/2010, slozitost konkursni véci
pfimo ovliviiujici délku konkursniho fizeni miZe byt zapfic¢inéna téz Cetnosti sport
vyvolanych konkursem (incidenénich sporti), coz plati zejména o vylucovacich
zalobdch, jimiZ jsou prosazovany naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2
ZKV) a jejichz trvani zpravidla ovliviiuje i moZnost spravce konkursni podstaty
prikrocit ke zpenéZeni majetku, jenz je pfedmétem vylouceni a z n€jZ by méli byt
v konkursu uspokojeni tpadcovi véfitelé (srov. i § 19 odst. 3 ZKV). Obdobné to pla-
ti i pro spory o urceni existence nebo o thradu pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2
ZKV) ¢i pracovnich narokt (§ 31 odst. 3 ZKV), jejichz trvani mize v konkursu
(podle rozsahu téchto narokl) branit pripravé rozvrhu (jez typovée vyustuje v pred-
loZeni kone¢né zpravy), nebot jde o naroky, které 1ze uspokojit kdykoli v prubéhu
konkursniho fizeni na tkor a pred naroky konkursnich véfiteld pohledavek prvni
a druhé tridy, jeZ lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni (srov.
§ 31 odst. 1 ZKV a dale § 32 ZKV). Délka takovych sporii sama o sobé ospravedl-
fluje délku konkursniho fizeni, jez bez jejich ukonceni zpravidla nemtiZze piejit do
své zavérecné faze (k vyjimce srov. § 33 odst. 2 ZKV), nepfiméfena délka takového
sporu nebo sport vSak miize byt zprostfedkované podkladem pro uplatnéni prava
na priméfené zadostiucinéni i u tcastnika konkursni fizeni, ktery nebyl ucastnikem
takového sporu nebo spord.

Také v tomto ohledu se soudy niz$ich stupiiii véci nezabyvaly.

Ad b) chovani poskozeného.

V R 58/2011 Nejvyssi soud uzavtel (str. 369 — 371 /599 — 601/), Ze chovani
poskozeného je subjektivnim kritériem, které mize na celou délku fizeni pdsobit
jak negativné, tak i pozitivné. K tomu uvedl, Ze poskozeny jako ucastnik fizeni
muze prispét k nartistu jeho délky téZ svou necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy
soudu).

Tamtéz dodal, Ze skutecnost, Ze ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych
mu vnitrostatnim pravnim fddem (podavani opravnych prostfedkd, namitek atd.),
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nemuze jit k jeho tizZi z hlediska prodlouZeni délky fizeni (kdyZ naopak divodnost
podanych opravnych prostiedki miZe naznacovat nespravny uredni postup na strané
organu verejné moci, coz mize byt zohlednéno jako divod prodlouZeni délky fizeni
spocivajici v postupu organu vefejné moci), Ze vSak na druhou stranu nelze pricitat
k tizi statu prodlouzeni délky fizeni v disledku nutnosti reagovat na navrhy, opravné
prostiedky nebo namitky ucastnikd fizeni, zvlasté jde-1i o navrhy, opravné prostied-
ky ¢i namitky zjevné nedtivodné.

K tomu Ize pro poméry konkursniho fizeni uvést, Ze k jeho prodlouzeni ve zkou-
mané fazi konkursniho fizeni logicky vede i podavani navrhi, opravnych prostiedki
nebo namitek dalSich ucastnikl fizeni (stojicich mimo vztah poskozeného /konkurs-
niho véfitele/ a jeho dluznika /Gpadce/).

Z hlediska skutkovych zjisténi, z nichZ vychazely soudy nizsich stupiii, se v této
souvislosti pro poméry daného konkursniho fizeni nabizelo prfedevs§im zhodnoceni
skutecnosti, Ze Zalobce byl spravcem konkursni podstaty vyzyvan k opravé a doplnéni
vad své prihlasky z 27. 3. 1998 a z 29. 4. 1998, stejné jako posouzeni, zda, pripadné kdy
(v zévislosti na mozném vysledku sporu vyvolaného popérnym tkonem spravce kon-
kursni podstaty) zanikla tcast Zalobce (coby konkursniho véfitele) co do ¢astky 342 818
K¢, ohledné které poprel spravce konkursni podstaty Zalobcem prihlasenou pohledav-
ku co do vyse, respektive zaniklo Zalobcem uplatnéné a spravcem konkursni podstaty
popfené pravo na oddélené uspokojeni pohledavky co do ¢astky 1 632 031,20 K¢.

Ad c) Postup pfislusnych organt.

Postup organu vefejné moci béhem fizeni mize byt podle zavéra obsazenych
v R 58/2011 (str. 371 /601/) kvalifikovan bud jako snaha rozhodnout ve véci v co
nejkrat§im mozném Case, a to pfi zachovani zdkonem predepsanych procesnich
postupt, nebo na druhé strané jako bezdtivodna necinnost, svévole ¢i neschopnost
vedouci ke zbyte¢nym prodlevam ve vyfizovani ptipadu (tzv. pratahy v fizeni).

Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze poruseni prava ucastnika na pfiméfenou
délku fizeni bude shled4dno zejména tam, kde nevydani diivéjsiho rozhodnuti bylo
zapric¢inéno nedodrzenim procesnich pravidel, ¢i tam, kde doslo k jinému pochybeni
ze strany organi verejné moci (jde napt. o delsi dobu, kterd uplynula mezi jednotli-
vymi jednanimi ¢i o prodlevy pfi predavani spisu mezi jednotlivymi institucemi).

V R 58/2011 se rovnéZ uzavira (srov. str. 372 /602/), Ze uvedené souvisi téz
s kritériem slozitosti pfipadu a chovani poSkozeného, kdyZ ptjde zejména o to, zda
prislusny organ v reakci na vzniklé procesni situace ¢i v souvislosti s chovanim
ucastnikt vyuzil ¢i vyuZzival vSech jemu dostupnych procesnich prostfedkt, zda na
podané navrhy reagoval bez prodleni nebo zda sim bez ohledu na chovani ucastniki
feSenim vedlejSich (marginalnich) otazek prispél k celkové délce fizeni.

Pro poméry prislusné faze zkoumaného konkursniho fizeni srov. k tomu opét
zavéry zformulované vyse k vykladu ustanoveni § 14a odst. 2 ZKV. Z hlediska skut-
kovych zjisténi, z nichz vychazely soudy nizSich stupind, se v této souvislosti dale
nabizelo predev§im zhodnoceni skutecnosti, Ze prvni prezkumné jednani probéhlo
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(az) 18. 5. 2000 (jez mohla a nemusela byt ospravedInéna poctem prihlasenych néaro-
ka, jakoz i Cetnosti vad prihlasek).

Také v tomto sméru nevychazely ivahy soudi niz§ich stupiii z konkrétnich
pomért danych konkursnim fizenim, jehoZ (ne)pfimérenou délku zkoumaly.

Ad d) vyznam predmétu fizeni pro poskozeného.

V R 58/2011 (str. 372 — 373 /602 — 603/) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vyznam
fizeni pro poskozeného je velmi dilezitym objektivnim kritériem, jemuZ je tfeba
vénovat obzvlasté velkou pozornost. Tamtéz dodal, Ze je mozné urcitym zobeciiuji-
cim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pfipadd, a to podle pfedmétu
fizeni, s tim, Ze pii této uvaze hraje tedy roli to, o jaka prava ¢i povinnosti se dané
fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava ¢i povinnosti zpravidla dilezitou soucasti
Zivota jednotlivce. Jde o hledisko obecné, typové, k némuz neni tfeba vést dokazo-
vani, nebot plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni.

V posuzované véci oba soudy kladly ve svych rozhodnutich diraz na , restituc-
ni* povahu Zalobcovych narokt vici upadci (naroka dle zakona ¢. 229/1991 Sb.).
Pfitom ovSem prehlédly, Ze pravé povaha konkursniho fizeni jako fizeni, v némz
véfitelé hromadné uplatiiuji své naroky vici majetku, ktery tvori ipadcovu konkurs-
ni podstatu a s védomim, Ze z tohoto majetku budou uspokojeni jen pomérné (srov.
§ 2 odst. 3 ZKV), si témito naroky téZ vzajemné konkuruji, rozhodujicim zptsobem
snizuje vyznam tohoto kritéria pro tcely posouzeni pfimétenosti délky konkursniho
fizeni (i vySe pfipadného pfiméreného zadostiucinéni).

Oba soudy rovnéz pominuly, Ze zdkonodarce (nepochybné se znalosti mechanis-
mu konkursniho fizeni, jehoZ kolektivni povaha zdsadné neumoZziiuje urychlit uspo-
kojeni individudlni pohledavky konkursniho véfitele jen proto, jaky vyznam pro néj
tento narok md) uptednostnil (pozitivné diskriminoval) véfitele s tzv. restitu¢nimi
naroky jizZ tim, Ze z nich ucinil prednostni véfitele, jejichZ pohledavky se uspokojuji
jako pohledavky prvni tfidy (§ 68 odst. 2 ZKV). S pfihlédnutim k pravidlim rozvrhu
vyjadifenym v ustanoveni § 32 ZKV tak jsou tito konkursni vétitelé uspokojovani
vys$§i mérou nez véritelé pohledavek druhé tridy.

Z castek uplatiiovanych Zalobcem v konkursnim fizeni pritom (jak plyne i ze
Zaloby) pfipadlo na restitu¢ni naroky (jen) 784 987,20 K¢ (uspokojovanych v kon-
kursu jako pohledavka prvni tfidy) a na ostatni naroky 504 226 K¢ (uspokojovanych
v konkursu jako pohleddvka druhé tfidy).

Uvaha odvolaciho soudu, jenz klade k tiZi dovolatelky v fizeni o pfiznani pfimé-
feného zadostiucinéni za neprimérenou délku konkursniho fizeni, Ze viici Zalobci
nebyl naplnén tcel zédkona €. 229/1991 Sb., je z pohledu vySe feceného nepfiléhava
(srov. v tomto ohledu ostatné téz rozsudek ESLP z 28. 6. 2011, Kroutilikovi a dalsi
proti Ceské republice, stiznosti &. 14256/05, &. 15895/05, &. 40461/05, &. 11005/06,
¢. 13226/06, ¢. 46575/06 a ¢. 37054/07).

Z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného je (pfi posuzovani piimé-
fenosti délky fizeni i pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiuc¢inéni) podstatnd téz
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hodnota uplatnéného penézitého naroku. S prihlédnutim k vySe rozebrané povaze
konkursniho fizeni (v némz se prosazuje princip jen pomérného uspokojeni véfitel)
vSak tuto hodnotu nelze sméSovat s nominalni vysi uplatnéného naroku. Jestlize
v fizeni o pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni za poruseni prava na primérenou dél-
ku konkursniho fizeni nevyjdou najevo skutecnosti, z nichZ by bylo mozné dovodit,
Ze konkursni véfitel mohl v pribéhu konkursniho fizeni divodné ocekavat vyssi
miru uspokojeni prihlaSené pohledavky, je z hlediska vyznamu prfedmétu fizeni pro
tohoto véritele co do vyse penéZitého naroku urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu
dostalo na uspokojeni jeho pohledavky.

Také z tohoto pohledu soudy véc nezkoumaly.

Zbyva dodat, Ze vSe, co bylo feceno vyse, plati co do posouzeni pfiméfenosti
délky fizeni jen pro druhou, realiza¢ni, fazi konkursniho fizeni.

Kritéria rozebrana vyse a podéavajici se z R 58/2011 pak je nutno pouZit i na tieti,
zaveérecnou, fazi konkursniho fizeni, pocinajici rozvrhovym usnesenim, postihujici
vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véfitele a to az do doby, kdy byl
Zalobce podle rozvrhu uspokojen.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenZ se vySe formulovanymi zasadami
nefidil, tudiZ neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyrokt o nakladech
fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a vrétil véc odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§243bodst. 2a 3 0.8.1.).
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C. 133

Nebyla-li vyse ihrady za poskytnutou zdravotni péci z prostiedkii verejné-
ho zdravotniho pojiSténi pro urcité ihradové obdobi sjednana ve smlouvé ani
stanovena pravnim piedpisem, urci ji soud v souladu s § 136 o. s. I. podle své
tivahy. Rozumnym a spravedlivym se jevi urceni vySe tihrady dvahou vycha-
zejici z vySe prislusné ihrady v predchozim dhradovém obdobi a z poznatku
o zménach v relevantnich okolnostech, k nimz doslo v mezidobi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2108/2010)

Obvodni soud proPrahu 3 rozsudkem ze dne 1. 4 2009 ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni urok z prodleni z ¢astky 437 431 K¢ od 1. 8. 2005 do 5. 12. 2007
v celkové vysi 94 482,08 K¢ a trok z prodleni z ¢astky 449 521 K¢ od 1. 2. 2006 do
5. 12.2007 v celkové vysi 77 169,79 K¢ (vyroky pod body I a II), dale ulozil Zalo-
vané zaplatit Zalobkyni ¢astku 228 681 K¢ s urokem z prodleni a ¢astku 301 745,49
K¢ s irokem z prodleni (vyroky pod body III a IV), co do ¢astky 389 995,51 K¢
s trokem z prodleni Zalobu zamitl (vyrok pod bodem V) a rozhodl o nékladech fize-
ni (vyrok pod bodem VI).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi uCastniky existoval v letech 2005 a 2006
smluvni vztah zaloZeny smlouvami o poskytovani a thradé zdravotni péce z 29. 6.
2001 a 28. 4. 2006, dohody o stanoveni vySe thrad vSak pro tato obdobi uzavieny
nebyly. Ve smlouvach bylo ujednano, Ze zZalovana uhradi vyuctovanou zdravot-
ni péci pii dodrZeni podminek dohodnutych ve smlouvé a pfi predani vyiactova-
ni na magnetickém médiu do dvaceti kalendainich dnt ode dne doruceni faktury.
Zalobkyné predévala vydd&tovani poskytnuté zdravotni péce vzdy do 10. mésice po
skonceni kalendarniho pololeti. Za zdravotni péci vyuctovanou v 1. pololeti 2005
néleZely zalobkyni thrady ve vysi 13 849 136 K¢ a za zdravotni péci vytuctovanou
ve 2. pololeti 2005 ve vysi 14 237 003 K¢ (se zaplacenim téchto thrad se Zalovana
dostala do prodleni a soud prvniho stupné vyroky pod body I. a II. pfiznal Zalobkyni
uroky z prodleni).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze za zdravotni péci poskytnutou pojisténcim
Zalované v 1. pololeti 2006 vznikl Zalobkyni narok na thradu podle vyhlasky Minis-
terstva zdravotnictvi ¢. 550/2005 Sb., vydané na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11
pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopl-
néni nékterych souvisejicich zakont (déle téZ jen ,,zakon ¢. 48/1997 Sb.”), ve znéni
ucinném do 31. 3. 2006. Zduraznil, Ze tato vyhlaska byla s d¢innosti od 1. 4. 2006
novelizovana vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb., podle jejichz prechodnych ustanoveni
v ¢lanku II bodu 3 je tfeba dhradu za celé 1. pololeti roku 2006 vypocist podle
ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb., pfi-
¢emz postup pro vypocet pausalni sazby je stanoven v piiloze €. 2 této vyhlasky ve
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vysi 105 % celkové thrady nalezejici zdravotnickému zafizeni za referen¢ni obdobi,
tj. za 1. pololeti roku 2005. Skutec¢nosti odivodiujici uplatnéni regulac¢nich ome-
zeni neshledal a uzavfrel, Ze Zalobkyné¢ ma za toto obdobi pravo na thradu ve vysi
14 541 592,80 K¢, nélezi ji tedy doplatek ve vysi 228 681 K&.

Soud prvniho stupné déale konstatoval, Ze pro 2. pololeti 2006 nebyla vydana
vyhlaska, jez by stanovila vysi thrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravot-
niho pojisténi, zdkonem ¢. 117/2006 Sb. bylo s u¢innosti od 30. 5. 2006 zruseno
ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona ¢. 48/4997 Sb. a pro uvedené obdobi zZadné zdkonné
ustanoveni nefesi situaci, kdy nedojde k uzavieni dohody o vysi thrad. V situaci,
kdy pro rozhodné obdobi chybi pravni tprava, shledal adekvatnim postup ,,v soula-
du s do té doby béZnou praxi®, tj. podle ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997
Sb., ve znéni i¢inném do 30. 5. 2006, na jehoz zdkladé je tfeba thradu provést podle
vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb., ve vysi 105 % celkové
uhrady nalezejici zdravotnickému zafizeni za referencni obdobi, tj. za 2. pololeti
roku 2005. Na zakladé toho dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ma za toto obdobi pravo
na thradu ve vysi 14 948 853,15 K¢, nalezi ji tedy doplatek ve vysi 301 754,49 K¢.

K odvolani obou ucastniki Méstsky soud vPrazerozsudkemzedne 11.11.
2009 rozsudek soudu prvniho stupné v pfisuzujicich vyrocich pod body III a IV
a ve vyroku o ndkladech fizeni potvrdil (vyrok pod bodem I), fizeni o odvolani
Zalobkyné zastavil (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné
a ztotoznil se téZ s jeho pravnim posouzenim, jez shledal v souladu s judikatornimi
zavéry Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Dovodil, Ze zdkonodarce nereagoval
dostatecné pruzné tak, aby poskytovatelim zdravotni péce pred zahdjenim konkrét-
niho zuctovaciho obdobi byla zndma vySe ocekavané tihrady, a Ze jiZ samotny tento
postup diskriminuje poskytovatele zdravotni péce, ,.kdy nemiiZe obstat argument
Zalované, Ze se pfipadné bude jednat o zalohové platby za poskytnutou péci*. Zda-
raznil, Ze ,,pro odménovani za rok 2005 a 1. pololeti i 2. pololeti roku 2006 bylo
nutno pii nedostatku pregnantni pravni Gpravy vychazet z ustanoveni § 17 odst. 7
zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni ucinném do 30. 5. 2006, ve spojeni s provadécimi
predpisy, a stanovit thradu za poskytnutou zdravotni péci ve vysi 105 % pausalni
sazby za oSetfovaci den v prislusném obdobi ve srovnani s pfedchozim referencnim
obdobim (vzdy stejné pololeti pfedchoziho roku)*.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalovana dovolanim, podle dovolaci argu-
mentace toliko ve vyroku pod bodem I, dovozujic jeho pfipustnost z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho fadu a namitajic, Ze napadené rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz dan dovolaci diivod
stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Zasadni pravni vyznam zakladajici pri-
pustnost dovolani spatfovala v feseni otazky dovolacim soudem dosud nefesené, jak
mélo byt postupovano pfi vypoctu vyse thrady zdravotnickému zafizeni za zdravot-
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ni péci poskytnutou pojisténciim dovolatelky v obdobich 1. a 2. pololeti roku 2006, FoEEE
a dale v otazce aplikace vyhlasky ¢. 550/2005 Sb.

Dovolatelka predevs§im namitla, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zdkaz
pravé retroaktivity. Zduraznila, Ze novelou vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., jez stanovila
vysi thrad pro obdobi 1. pololeti 2006, provedenou s ti¢innosti od 1. 4. 2006 vyhlas-
kou ¢. 101/2006 Sb., byl zasadné zménén zpiisob thrady za poskytnutou zdravotni
péci, pricemz se tak stalo v pribéhu thradového obdobi. Vyjadrila ndzor, Ze narok
na thradu zdravotni péce vznika zdravotnickému zafizeni v okamziku jejiho poskyt-
nuti, a zdlraznila, Ze platby thrad zasil4 zdravotnickym zafizenim mési¢né. Z toho
dovozuje, Ze narok na thradu zdravotni péce poskytnuté v 1. ctvrtleti roku 2006
vznikl Zalobkyni jesté za u€innosti predchozi pravni dpravy, tj. vyhlasky ¢. 550/2005
Sb. ve znéni tcinném do 31. 3. 20006, a Ze tyto naroky by se proto mély i po piijeti
nové pravni tipravy ¥idit pravni tpravou pfedchozi. Ustavné konformni feSeni shle-
dava v aplikaci vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni t¢inném do 31. 3. 2006 pro vypo-
Cet thrady zdravotni péce poskytnuté v 1. ¢tvrtleti 2006 a vyhlasky ¢. 550/2005 Sb.
ve znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. pro vypocet thrady zdravotni péce poskytnuté ve
2. ¢tvrtleti 2006. Podptrné poukdzala na to, Ze vyhlaska ¢. 619/2006 Sb. stanovila
vysi thrady za zdravotni péci poskytnutou v roce 2007 formou pausalni sazby za
den hospitalizace ve vysi 103 % pausalni sazby za oSetfovaci den néleZejici zdravot-
nickému zafizeni v 1. Ctvrtleti 2006.

Dovolatelka zpochybnila téZ zpisob uréeni vySe thrady zdravotni péce za
2. pololeti 2006. Namitla, Ze odvolaci soud se postupem odpovidajicim ustanoveni
§ 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 5. 2006, dostal do
rozporu s umyslem zdkonodarce, jenz s ticinnosti od 1. 6. 2006 princip aplikace
predchozich cen bodu a vysi thrad v situaci, kdy pro dal$i thradova obdobi neni
vydana nova vyhlaska, ze zdkona vypustil. Argumentovala téZ, Ze i tak by ostatné
méla ziistat v platnosti ptivodni vySe tihrad a nikoliv pivodni pravidla pro vypocet
dhrad, nebot ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni Gcinném do
31. 3. 2006, nehovofi o aplikaci predchozich vyhlasek, ale o vysi thrad. Zdravotnic-
kému zafizeni by proto méla byt vyplacena stejna thrada, jako mu byla vyplacena
v 1. pololeti 2006. Dovolatelka je pfesvédcena, Ze feSeni prijaté soudy nizSich stup-
il nema oporu v pravnich predpisech ani ve smlouvé a Ze moznym fesenim je bud
analogickd aplikace ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. anebo stanoveni
vySe thrady s vyuZitim institutu ceny obvyklé.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené
¢asti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Zpochybnila pfedeviim namit-
ky dovolatelky stran pravé retroaktivity; podle jejiho tvrzeni dovolatelka neplatila
uhrady za zdravotni péci podle té ¢i oné vyhlasky, ale toliko mési¢ni zalohy, jejichz
vysi sama stanovila. Argumentovat podle jejiho nazoru nelze ani imyslem zakono-
darce, jestlize v disledku neuplné pravni Gpravy nebylo mozné pro 2. pololeti 2006
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vydat vyhlasku ani vysi thrad odvodit z dosavadni vySe. Postup zvoleny odvolacim
soudem shledava zalobkyné souladnym s principem spravedlnosti a téZ s ivahou
dovolatelky o cen¢ obvyklé.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
opravnénou osobou (tcastnikem fizeni) zastoupenou advokétem, jimz bylo dovolani
téZ sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se Nejvyssi soud zabyval nejdiive otazkou, zda
je dovolani v této véci pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.). ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu
je rozsudkem potvrzujicim a protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné neptredcha-
zelo rozhodnuti, jimZ by tento soud rozhodl jinak a jez by bylo zruSeno odvolacim
soudem, muze byt dovolani pfipustné jen pfi splnéni predpokladl stanovenych
v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. i (zruseném ndlezem Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012,
sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. 12. 2012), tj. jestlize dovolaci soud dospé&je k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. zejména tehdy, fesi-1i pravni otaz-
ku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je sou-
dy rozhodovéna rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vytesend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241 odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud shledal napadené rozhodnuti zdsadné vyznamnym po pravni stran-
ce a tudiz dovolani pfipustnym, nebot dovolatelkou zpochybnény postup odvolaciho
soudu pfi aplikaci nové pravni upravy nerespektuje ustdlené judikatorni zavéry
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v otdzce pravé retroaktivity pravnich norem
a postup pfi stanoveni vyse thrady za poskytnutou zdravotni péci pii absenci pii-
slusné smluvni a zdkonné tpravy nebyl v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
reSen.

Dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném od 30. 3. 2005
do 31. 3. 2006, za tcelem zajisténi vécného plnéni pii poskytovani zdravotni péce
pojisténciim uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna a ostatni zdravotni pojistovny,
zfizené podle zvlastniho zakona, smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi o poskyto-
vani zdravotni péce (odstavec 1, véta prvni). Hodnoty bodu a vyse thrad zdravotni
péce hrazené ze zdravotniho pojisténi se dohodnou v dohodovacim fizeni zastupct
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven
a prislusnych profesnich sdruZeni poskytovatelt jako zastupcti smluvnich zdravot-
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nickych zafizeni (odstavec 5, véta prvni). Nedojde-li dohodovaci fizeni k vysledku
do Sedesati dnt pred skoncenim obdobi, pro které byly sjednany ceny bodu a sjedna-
ny nebo stanoveny vyse thrad hrazené zdravotni péce vCetné regulacnich omezeni,
zUstavaji v platnosti a) ceny bodu sjednané v ramci platné regulace cen i po skonceni
obdobi, na které byly sjednany, b) vyse thrad véetné regulacnich omezeni i po skon-
¢eni obdobi, na které byly sjednany nebo stanoveny, do doby, neZ dohodovaci fizeni
sjedna nové vyse thrad vcetné regula¢nich omezeni, nebo do doby, nez Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi nové vyse thrad véetné regulacnich omezeni pro kalendaini
pololeti vyhlaskou (odstavec 7).

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vyse thrad
zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, véetné regulacnich ome-
zeni, pro 1. pololeti 2006, vySe uhrady zdravotni péce v odbornych lécebnych
ustavech, lécebnach dlouhodobé nemocnych a ve zdravotnickych zafizenich vyka-
zujicich oSetfovaci den ¢. 00005 podle seznamu vykond se pro 1. pololeti 2006 sta-
novi pau$alni sazbou (odstavec 1). Postup vypoctu pausalni sazby podle odstavce 1
a regulacni omezeni se stanovi v pfiloze €. 2 k této vyhlasce (odstavec 2). Zdravotni
pojistovna poskytne zdravotnickému zafizeni mési¢ni dhradu ve vysi 103 % z jedné
Sestiny uhrady poskytnuté v referenénim obdobi (odstavec 3). Podle prilohy €. 2 této
vyhlasky se pausalni sazba stanovi ve vysi 103 % pausSalni sazby za oSetfovaci den
nélezejici zdravotnickému zafizeni v 1. pololeti 2005 podle vyhlasky ¢. 50/2005 Sb.,
vynasobené koeficientem zmény piijmu a vydaji zdravotni pojistovny v souvislosti
s migraci pojisténcu.

Vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb. ze dne 20. 3. 2006, ktera nabyla t¢innosti dne
1. dubna 2006, byla vyhlaska ¢. 550/2005 Sb. zménéna mimo jiné tak, zZe § 3 odsta-
vec 3 zni: ,,Zdravotni pojiStovna poskytne zdravotnickému zarizeni mési¢ni thradu
ve vyS$i 105 % z jedné Sestiny thrady naleZejici zdravotnickému zafizeni v refe-
rencnim obdobi.”, Ze pfiloha €. 2, prvni véta, zni: ,,Pausdlni sazba se stanovi ve
vysi 105 % celkové dhrady nalezejici zdravotnickému zafizeni v 1. pololeti 2005
za zdravotni péci poskytnutou, vykdzanou a zdravotni pojiStovnou uznanou v refe-
ren¢nim obdobi, kterym je odpovidajici kalendaini pololeti minulého roku, po vypo-
fadani smluvné dohodnutych regulaci, s vyjimkou regula¢niho mechanismu na
objem predepsanych 1éCivych pripravka a zdravotnickych prostfedki, vynisobené
koeficientem zmény piijmua a vydaji zdravotni pojiStovny v souvislosti s migraci
pojisténci.* Clanek II vyhlasky obsahuje prechodna ustanoveni, podle jejichZ bodu
1. pro vypocet celkové tihrady za 1. pololeti 2006 podle § 4, 5, 8, 9, 11, pro vypocet
pausalni sazby podle prilohy €. 1, pfilohy €. 2, pro vypocet maximalni thrady podle
prilohy €. 5 a pro vypocet pausalni sazby podle pfilohy ¢. 6 se pouZije koeficient
prijmi a vydaji zdravotni pojisfovny v souvislosti s migraci pojiSténcti stanoveny
touto vyhlaskou, podle jejichZ bodu 2. pro vypocet pausalni sazby a mési¢ni thra-
dy podle prilohy €. 1 se pouZije koeficient stabilizace stanoveny touto vyhlaskou
a podle jejichZ bodu 3. jiny zptisob thrady zdravotni péce v 1. pololeti 2006, nez je
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stanoven vyhlaskou ¢. 550/2005 Sb., ve znéni této vyhlasky, je mozny, pokud se na
takovém zptisobu thrady zdravotni pojistovna se zdravotnickym zafizenim dohod-
nou a pokud zdravotnické zafizeni prokaze, Ze pouziti zpisobu tihrady stanoveného
vyhlaskou €. 550/2005 Sb., ve znéni této vyhlasky, by snizilo rozsah a dostupnost
jim poskytované zdravotni péce. Postup podle véty prvni nelze pouZit, pokud by tim
doslo k nedodrzZeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny.

Podle prilohy ¢. 1, ¢lanku B) bodu 1. pism. b) vyhlasky ¢. 619/2006 Sb., kterou
se stanovi hodnoty bodu, vySe tihrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojis-
téni a regulacni omezeni objemu poskytnuté péce hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi pro rok 2007, vyse pausalni sazby za jeden den hospitalizace se stanovi
ve vysi 103 % pausalni sazby za oSetfovaci den naleZejici zdravotnickému zafizeni
v prvnim Ctvrtleti 2006.

V prvé fadé je tfeba zdlraznit, Ze dvahy odvolaciho soudu, zaloZzené na absenci
pravni upravy vyse uhrady za poskytnutou zdravotni péci, rozhodné nelze vztahnout
na obé pololeti roku 2006 (¢i dokonce téz na rok 2005), jak se myln¢ domniva ten-
to soud, nybrz toliko na 2. pololeti roku 2006. Odvolaci soud jako by ptehlédl, ze
spor o vysi thrady za 1. pololeti roku 2006 neprameni z nedostatku pravni Gpravy
— byla tu preci ,,uhradova‘“ vyhlaska ¢. 550/2005 Sb., nybrz z neshody v otdzce
ucinkd novely tohoto predpisu provedené vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb. na dhradu za
zdravotni péci poskytnutou v prvnich tfech mésicich roku 2006, a posouzenim této
otazky se pres vyslovné vyhrady uplatnéné v odvolani viibec nezabyval. Pfislusné
pravni posouzeni nelze nalézt ani v obecném odkazu odvolaciho soudu na spravné
zavéry soudu prvniho stupné, nebot ten sice problematiku vztahujici se k 1. pololeti
roku 2006 fesil, nikoliv vSak uspokojivé. Vyslovil totiz zavér, Ze podle ¢lanku 11
bodu 3 prfechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. je tfeba thradu za celé
1. pololeti roku 2006 vypocist podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve
znéni této novely, aniz provedl vyklad tohoto pfechodného ustanoveni v intencich
ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu (srov. napf. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, uvefejnény pod ¢islem 163/1997
Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). V posuzované véci je vytéena netpl-
nost pravniho posouzeni o to vyznamnéjsi, ze pfi vykladu prechodnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. bylo nezbytné vénovat zvlastni pozornost jeho dstavni
konformité a disledné respektovat zdkaz pravé retroaktivity pravniho predpisu (srov.
napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. II. US 444/03, uvefejnény
pod &islem 134/2005 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).

Pravni teorie i praxe rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepra-
vou. O pravou zpétnou Ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim
predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a narok® dcastnikl z tohoto vztahu také
v pfipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pfed ucinnosti
nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamend, Ze no-
vym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnos-
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ti, av§ak az ode dne jeho uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky
z téchto vztaht, vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosa-
vadni pravni Gpravou. Zatimco neprava zpétna ucinnost je z hlediska pozadavkl na
pravni stat akceptovatelnd, prava retroaktivita pfipustnd neni (srov. napt. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1995, uveiejnény pod &islem 164/1995 Sb.). Zakaz
pravé zpétné ucinnosti pravnich predpisi je komponentem principu pravni jistoty
a ochrany davéry ucastnikll pravnich vztahd, nalezejicim k defini¢nim znakim prav-
niho statu, a pro oblast vztahii soukromého prava jej 1ze dovodit z ¢lanku 1 Ustavy
Ceské republiky (srov. k tomu napf. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P1. US 21/96, uveiejnény pod &islem 63/1997 Sb., a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvetejnéna pod Cisly 70/2000, 34/2001 a 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

V souzené véci nelze prehlédnout, Ze zodpovézeni otazky, zda by aplikaci
vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb. pfi
uréeni vyse thrady za zdravotni sluzby poskytnuté v celém obdobi 1. pololeti roku
2006 doslo k poruseni zdkazu pravé retroaktivity, se odviji predevs§im od posouzeni,
zda a kdy — podle smlouvy, popfipadé podle pravnich predpisti — vznikl (vznikly)
Zalobkyni narok (naroky) na thradu za zdravotni péci poskytnutou v 1. ctvrtleti 2006
azda tu tedy k 1. 4. 2006, kdy nabyla tato novela G¢innosti, jiz néjaké takové naroky
existovaly (nelze pfitom ovSem zaménovat vznik naroku s jeho splatnosti). Touto
otazkou se soudy nizsich stupiiti nezabyvaly. Odvolaci soud zminil sice tzv. zicto-
vaci obdobi, nefesil vSak, o jaky casovy tsek se podle smlouvy ¢i podle pravnich
predpist jednalo. Neni pak v této souvislosti ani zfejmé, co odvolaci soud, ostatné
s odkazem na usneseni (nikoliv nélez, jak chybné& uvedl) Ustavniho soudu ze dne
7.12. 2006, sp. zn. III. US 312/06, v némz se fesi jind problematika tihrad za zdra-
votni péci nez v projednavané véci, sledoval tivahou popirajici posouzeni provede-
nych plateb jako zdlohovych. Jak spravné vnima zalobkyné, pfipadnd povaha plateb
Zalované jako pouhych zaloh by mohla spiSe podpofit (toliko podpofit, nikoliv sama
o sob¢ zalozit) zavér o tom, Ze k poruSeni zdkazu pravé retroaktivity nedoslo. Ziejmé
ostatné neni ani to, jakou pravni relevanci odvolaci soud pfiznava tvaze o diskrimi-
nacnim postupu zdkonodarce (jaké pravni dasledky s timto zavérem poji). Nedostat-
ky v pravnim posouzeni nesanuje ani odkaz na judikaturu, nebot rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006 (uvefejnény
pod &islem 37/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. I. US 247/98, uveiejnéné pod &islem 6/1999 Sbirky
nilezi a usneseni Ustavniho soudu, fesi sice problematiku vefejného zdravotniho
pojisténi, avsak v takovych otazkéch, které v projednavané véci otevieny nejsou.

Z popsanych vysledki dovolaciho prezkumu je patrno, Ze pravni posouzeni, na némz
je zaloZeno napadené rozhodnuti v ¢asti pfisuzujici Zalobkyni thradu za zdravotni péci
poskytnutou v 1. pololeti roku 2006, je netplné a tudiZ nespravné a dovolaci divod sta-
noveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl v tomto rozsahu uplatnén opodstatnéné.
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Spravné vSak neni ani pravni posouzeni v ¢asti vztahujici se k dhradé za zdravot-
ni péci poskytnutou ve 2. pololeti roku 2006.

Pochybeni spociva jiz v samotné aplikaci ustanoveni § 17 odst. 7 zakona
¢. 48/1997 Sb., ve znéni ucinném do 30. 5. 2006. Odvolaci soud patrné prehlédl,
Ze toto ustanoveni ve znéni uc¢inném do 30. 5. 2006 jiZ upravuje zcela odliSnou
problematiku, nebot ke zruseni ptivodniho odstavce 7, urcujiciho feseni pro pfipad,
Ze vySe uhrad za zdravotni péci nebude dohodnuta ani stanovena, doslo zakonem ¢.
117/2006 Sb. jiz k 1. 4. 2006. V ustanoveni § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2006, je zptsob stanoveni vySe thrad zdravotni péce hrazené ze
zdravotniho pojisténi upraven v odstavci 5, a to tak, Ze v pripadé nezdaru dohodo-
vaciho fizeni bude vyse tihrad stanovena vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi na
nasledujici kalendaini rok. Pravé takova provadéci vyhlaska vsak jiz pro (cely) rok
2006 a tedy pro kritické 2. pololeti roku 2006 vydana nebyla.

Proc je nutno pii stanoveni vyse thrady za zdravotni péci poskytnutou ve 2. polo-
leti 2006 vychazet prave z ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném (spravné) do 31. 3. 2006, odvolaci soud neuvedl. Zavér jim dovozeny, Ze
v situaci pfedvidané timto ustanovenim je tfeba vysi thrady stanovit podle vyhlasky
¢. 550/2005 Sb., ve znéni vyhlasky €. 101/2006 Sb., ve vysi 105 % z celkové dhrady
nalezejici zdravotnickému zafizeni za 2. pololeti roku 2005, vSak z toho ustanoveni
v zadném piipadé nevyplyva. Dovolatelka divodné namita, Ze postupem odpovi-
dajicim tomuto ustanoveni by bylo zachovani vyse thrady sjednané ¢i stanovené
pravnim predpisem pro predchozi tihradové obdobi, tedy pro 1. pololeti roku 2006,
nikoliv aplikace pravniho predpisu stanoviciho mechanismus uréeni vyse thrady pro
toto obdobi.

Podle dovolanim nezpochybnénych zavért zalobkyni vznikl narok na thradu
za zdravotni péci poskytnutou pojisténctim dovolatelky ve 2. pololeti roku 2006,
vySe této uhrady vSak nebyla sjedndna ve smlouvé ani stanovena pravnim predpi-
sem. Nezbyva tedy, neZ aby ji urcil soud. Jde o situaci, na niZ pamatuje ustanoveni
§ 136 0. s. I., podle néhoz Ize-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo
nelze-li ji zjistit vliibec, ur¢i ji soud podle své ivahy. Nejvyssi soud ve své judikature
zddraziuje, Ze Gvaha, podle niZ soud podle tohoto ustanoveni urcuje vysi naroku,
neni tivahou volnou, nybrZ musi vychédzet z okolnosti posuzovaného piipadu umoz-
fujicich ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku (srov. napf. roz-
sudek ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006, uvetejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 5987, svazek CD-7/2008, ¢i
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007, in www.nsoud.cz). V téchto
souvislostech se Nejvys$simu soudu jevi postup, ktery zvolil (byt se jim v dalSim
nefidil) odvolaci soud, tj. nouzové feseni predpokladané predchozi, k 1. 4. 2006
zrusenou pravni upravou, zachovavajici beze zmény vysi thrad sjednanou nebo
stanovenou pro predchozi thradové obdobi, jako pfilis zjednodusujici a nenapliujici
princip ekvity, jenZ se musi prosazovat v rozhodovaci ¢innosti soudd v materidlnim
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pravnim staté. Vzdyt nakonec zdkonodarce opustil toto feSeni jako nevhodné praveé
téZ z toho divodu, Ze podle zkuSenosti praxe zakonzervovani vysledkd predcho-
zich obdobi, v¢etné vyse thrad, nemtize dostate¢né reflektovat zmény probihajici
v jednotlivych segmentech v objemu a kvalité péce, zménach jeji struktury a pohybu
pojisténci mezi zdravotnimi pojistovnami (srov. divodovou zpravu k navrhu zdkona
¢. 117/2006 Sb.). Rozumnym a spravedlivym se jevi urceni vyse thrady dvahou
vychazejici z vySe pfislusné thrady v predchozim tihradovém obdobi a z poznatki
o zménéch v relevantnich okolnostech (srov. pfedevsim faktory oznacené v citované
divodové zpravé), k nimz doslo v mezidobi. ProtoZe stanoveni okruhu takovych
okolnosti, vyhodnoceni jejich zmén a posouzeni vyznamu téchto zmén (jejich dopa-
du) z hlediska pfimétenosti vyse thrad za zdravotni péci se neobejde bez odbornych
znalosti otazek financovani systému verejné zdravotni péce, nezbude podle ndzoru
Nejvyssiho soudu neZ ustanovit znalce z pfislusSného oboru.

Je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovolanim napadené Casti
spravné. Nejvyssi soud je proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), v potvrzujicim vyroku o véci samé, jakoz i v zavislém vyroku o nakladech
odvolaciho fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. i.) podle ustanoveni § 243b odst. 2,
Casti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil. Divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud proto
podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. . zrusil v pfisuzujicich vyrocich
o véci samé pod body III a IV a ve vyroku o nakladech fizeni i toto rozhodnuti a véc
v tomto rozsahu vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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C. 134

V pripadé naroku na nahradu skody na zdravi, jez vznikla v disledku poru-
Seni povinnosti cestovni kancelaie poskytnout fadné plnéni sjednané cestovni
smlouvou, se prekluzivni lhiita podle § 852i odst. 2 ob¢. zak. neuplatni, nebot
tato lhuta je stanovena pouze pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za nesplnéni
¢i vadné plnéni zavazki z cestovni smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 271/2012)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 1. 4. 2010 ulozil Zalované
spolecnosti povinnost zaplatit Zalobkyni 150 011 K¢ s 2% tirokem z prodleni p. a. od
5.7.2003 do zaplaceni, co do ¢astky 113 283 K¢ Zalobu zamitl a rozhodl o néhra-
dé nakladut fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné se na zaklad¢ cestovni smlouvy
zGcastnila v terminu od 8. 10. 2001 do 19. 10. 2001 z4jezdu na Kypr, jehoZ soucasti
podle smlouvy a vSeobecnych podminek byly i tzv. fakultativni vylety, mj. také
vylet SAFARI v dZipech do pfirody. Zalobkyné se na tento vylet piihlasila a jeho
cenu zaplatila. V prabéhu vyletu fidi¢ terénniho vozidla, v némz sedéla zZalobkyné,
v nepfimétené rychlosti najel na vétsi kdmen nebo jiny predmét a Zalobkyné ve voze
upadla na ram lavice a utrpéla zranéni patere a kli¢ni kosti. Soud dospél k zavéru,
Ze zalovana odpovida Zalobkyni za Skodu na zdravi, kterd ji vznikla v ddsledku
tirazu utrpéného na zdjezdu pofddaném Zalovanou. Zalobkyni pfiznal 2400 K& na
bolestném, 2250 K¢ na ndhrad¢ za ztiZeni spolecenského uplatnéni a 145 361 K¢ na
nahrad€ za ztratu na vydélku. Pozadavek Zalobkyné na nahradu za ztritu na penzij-
nim pfipojisténi neshledal divodnym s ohledem na zanik naroku v prekluzivni Ihaté
dle § 852i odst. 1 a2 ob¢. zdk. Zajezd skoncil dne 19. 10. 2001, Zalobkyné tedy méla
svlj narok uplatnit nejpozdéji dne 19. 1. 2002, uplatnila jej az dne 11. 1. 2003.

K odvoléani obou tcastnikti fizeni M éstsky soud v Praze rozsudkem
z 2. 3. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyhovujicim vyroku tak, Ze
Zalobu co do castky 145 361 K¢ s pfislusenstvim zamitl, jinak jej v tomto vyroku
potvrdil a rozhodl o ndhradé€ nakladi fizeni pfed soudy obou stupiid. Ztotoznil se se
skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim,
odli$né posoudil po pravni strance narok Zalobkyné¢ na nahradu za ztratu na vydélku.
Dospél k zavéru, ze odpoveédnost Zalované za Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku
vyplyva z § 852i ob¢. zdk., a proto Zalobkyné méla tento narok uplatnit ve tfimési¢ni
prekluzivni lhaté podle uvedeného ustanoveni. Bylo ji hned po ukonceni zjezdu
znamo, Ze je v pracovni neschopnosti a Ze je poZzivatelkou davek nemocenského
zabezpeceni, a po uplynuti mésice pracovni neschopnosti ji byla zndma i orienta¢ni
vySe ztraty na vydélku, méla tedy narok v této 1htité uplatnit, aby nezanikl prekluzi.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., a podava je z divodu podle § 241a odst. 2
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pism. b) o. s. . Namita, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, a nesouhla-
si s jeho nazorem, Ze u prava na nahradu Skody na zdravi se uplatni prekluzivni lhtita
podle § 852i odst. 2 ob¢. zdk. Ustanoveni § 852i odst. 1 a 2 vymezuje objektivni
odpovédnost cestovni kancelafe za poruseni zavazkd vyplyvajicich z uzaviené ces-
tovni smlouvy, avsak prekluzivni lhdtu dle odst. 2 tohoto ustanoveni nelze pouZit na
odpovédnost za Skodu na zdravi. Pravo na nahradu Skody na zdravi je pravem nad-
fazenym naroku na ,,pokoj s vyhlidkou na mofe* a vyZaduje zvysSenou miru pravni
ochrany, nez pouhou tfimési¢ni reklamacni lhtitu. Vzhledem k tomu, Ze pro naroky
na nahradu $kody na zdravi neni stanovena ani objektivni promlceci doba, tim méné
je mozné, aby tyto naroky zanikly ve tifimési¢ni prekluzivni dobé. Cestovni smlouva
je spotiebitelskou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 52 a nésl. ob¢. zak. a plati, Ze
vSak postupoval opacné, diskriminaci spotfebitele. Pravni nazor odvolaciho soudu,
ktery nékteré sloZky prava na ndhradu Skody na zdravi podfadil pod rezim prekluze
podle § 852i odst. 2 ob¢. zdk. (ktery se tyka narokd z cestovni smlouvy na reklamaci
vad) a nékteré nikoliv, postrada logické odivodnéni. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvys§s$i soud rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimzZ byl rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménén, zamitl a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni. Ve zbyvajici ¢asti dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo poda-
no vcas, ucastnikem fizeni, zastoupenym advokatem, napadené rozhodnuti pfezkou-
mal a dospél k zavéru, Ze dovolani, které je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I., je divodné.

Podle § 852i odst. 1 ob¢. zak. cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za poru-
Seni zavazkl vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto
zavazky maji byt splnény cestovni kancelafi nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovni-
ho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu.

Podle § 852i odst. 2 ob¢. zak. nesplni-li cestovni kancelar své povinnosti vyply-
vajici z cestovni smlouvy nebo tohoto zdkona fadné a vCas, musi zdkaznik uplatnit
své pravo u cestovni kancelafe bez zbytecného odkladu, nejpozdé€ji vSak do tii mési-
ct od skonceni zdjezdu, nebo v pripadé, Ze se zajezd neuskutecnil, ode dne, kdy mél
byt zajezd ukoncen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanika.

Zarazeni institutu cestovni smlouvy do upravy podavané obCanskym zakonikem
bylo odiivodnéno mj. vyhovénim pozadavku na implementaci normy komunitarniho
prava (konkrétné Smérnice Evropské unie ¢. 90/314/EHS z roku 1990, o soubornych
sluzbach pro cestovani, pobyty a zdjezdy) do ¢eského pravniho fadu. Smyslem této
upravy je prohloubeni pravniho zaji$téni klientl cestovnich kancelafi. Protoze pak
z povahy véci, z vymezeni pfedmétu cestovni smlouvy, jimz je zajezd, mimo jiné téZ
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vyplyva, Ze doprava, ubytovani, stravovani, resp. dalsi sluzby, jsou Casto zajiStovany
jinymi subjekty (na zdkladé smlouvy mezi nimi a cestovni kancelafi), je tfeba vadné
splnéni téchto sluzeb pricitat cestovni kancelafi (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006, jenZ je vetejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Poruseni povinnosti cestovni kancelafe poskytnout fadné plnéni sjednané cestov-
ni smlouvou miiZe byt predpokladem jak odpovédnosti za vady poskytnuté sluzby,
tak i odpovédnosti za Skodu, jeZ nasledkem tohoto poruseni vznikla. Je vSak tfeba
rozliSovat naroky plynouci z odpovédnosti za vadné plnéni zadvazki sjednanych
v cestovni smlouvé, jejichZ pravni reZim se v pfipadé poruSeni cestovni smlouvy
fidi ustanovenim § 852i ob¢. zék., a naroky z odpovédnosti za Skodu, jez v disledku
poruseni téchto zavazkl vznikla. Narok na nahradu za ztratu na vydélku je jednim
z dil¢ich narokd na nahradu Skody zptisobené na zdravi (§ 445 a nasl. ob¢. zdk.)
a nejedna se o narok z odpovédnosti za vady poskytnuté sluzby, tedy o ndhradu za
nesplnéni zdvazku z cestovni smlouvy. Narok poskozeného na nahradu skody, ktera
vznikla v disledku vadného plnéni ze strany jeho smluvniho partnera, neni podmi-
nén tim, zda poskozeny uplatnil naroky z odpovédnosti za vady (obdobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 447/2005, rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 4/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). V pripadé narokd na nédhradu $kody na zdravi, jez vznikla v dasledku
poruseni povinnosti poskytnout fadné plnéni sjednané cestovni smlouvou, se prek-
luzivni lhita podle § 852i odst. 2 neuplatni, nebot tato lhiita je stanovena pouze pro
uplatnéni narokti z odpovédnosti za nesplnéni ¢i vadné plnéni zavazki z cestovni
smlouvy.

Zavér odvolaciho soudu, na némz spociva jeho rozhodnuti o naroku na nahradu
Skody na zdravi, Ze narok zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku zanikl prek-
luzi, nebot Zalobkyné jej neuplatnila v tfimésicni 1htuté zakotvené v § 852i odst. 2
ob¢. zak., neni spravny; prekluzivni lhita se vztahuje na uplatnéni prav z odpovéd-
nosti za vady, nikoliv také na mimosmluvni odpovédnost za Skodu.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. je naplnén a rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl zménén rozsu-
dek soudu prvniho stupné, neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu a zavislych vyro-
cich zrusil (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem a § 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a véc
mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).

Pokud dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu téZ v rozsahu, v némz byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, tj. ohledné naroku na bolest-
né a ztizeni spolecenského uplatnéni, neni k tomu subjektivné opravnéna, nebot
v tomto rozsahu bylo Zalobé vyhovéno a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.
Dovolaci soud proto v tomto rozsahu jeji dovolani odmitl (§ 243b odst. 5a § 218
pism. b/ o. s. 1.).
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Ustanoveni obc¢anského zakoniku o promlceni nelze povaZovat za ustanove-
ni na ochranu spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4, ¢asti prvni véty za stiedni-
kem, obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010)

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 6. 11. 2008 domdhala po Zalovaném zaplace-
ni &astky 440 000 K¢ z titulu ruceni za Gvér poskytnuty M. S. (déle jen ,,dluznik*).

Okresni soud v Hradci Kradlové rozsudkem ze dne 15. 4. 2009 Zalobu
o zaplaceni ¢astky 440 000 K¢ zamitl a rozhodl o nékladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné poskytla dluzniku tvér bez urce-
ni ucelu ve vysi 440 000 K¢ na zakladé smlouvy o uvéru uzaviené 21. 11. 2003 (déle
jen ,,smlouva o uvéru®), v nizZ se dluznik zavazal uvér spolu s dohodnutymi uroky
vratit v sedmdesati mési¢nich splatkdch po 9398 K¢ zahrnujicich jistinu i arok.
Dluznik uvér fadné nesplacel, Zalobkyné jej proto v souladu ¢l. VI. odst. 3 pism. e)
obecnych podminek K. banky, a. s., pro ivéry obCantim, vyzvala, aby splatil celou
jistinu a prislusenstvi prvniho pracovniho dne nasledujiciho po doruceni vyzvy, tj.
5. 11. 2004. Splnéni zavazku dluznika bylo zaji§téno rucenim Zalovaného do vyse
440 000 K¢ zaloZenym prohlaSenim rucitele a dohodou véfitele a rucitele z 21. 11.
2003 o zptsobu uhrady zavazku (dale jen ,,prohl4seni rucitele®).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze na vztah mezi zalobkyni a dluznikem a téz
na akcesoricky vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym jako rucitelem je nutno apliko-
vat ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zik., nebot smlouvou o Gvéru byl dluznikovi
poskytnut spotiebitelsky tvér. Namitku promléeni vznesenou Zalovanym povaZoval
za divodnou, maje za to, Ze ustanoveni o promlceci dobé upravené v obcanském
zakoniku je ustanovenim smétujicim k ochrané spotiebitele, tedy v jeho prospéch.
S odkazem na ustanoveni § 101 ob¢. zdk. ve spojeni s § 262 odst. 4 obch. zdk. uza-
viel, Ze s ohledem na datum doruceni vyzvy k plnéni dluzniku (4. 11. 2004) bézela
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti zavazku (tj. od 6. 11. 2004) tfileta promlceci
doba, ktera uplynula 6. 11. 2007. Podala-li Zalobkyné Zalobu 6. 11. 2008, ucinila tak
po uplynuti promlceci doby.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne
25. 2. 2010 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovanému ulozil zapla-
tit Zalobkyni ¢astku 440 000 K¢ s tim, Ze tato povinnost zanikd v rozsahu plnéni
uvérového dluznika stanoveného rozhod¢im nalezem JUDr. J. B. ze dne 22. 4. 2005
a naopak (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiii (druhy
a treti vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pravni vztah
mezi zalobkyni a Zalovanym se fidi ustanovenim § 303 a nasl. obch. zak. upra-
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vujicich ruceni, a to s ohledem na ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zdk. ve spojeni
s § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak., kdyZ jde o zajisténi zavazku ze smlouvy o Gvéru
uzaviené podle § 497 a nasl. obch. zdk. Neprisvédcil vSak zavérim, Ze ustanoveni
§ 262 odst. 4 obch. zak. je tieba pouzit na vSechny vztahy podle ustanoveni § 261
obch. zak., tedy i na vztahy vzniklé pii zajisténi, nevyplyva-li ze znéni ustanoveni
§ 262 odst. 4 obch. zak., Ze by vztahy vzniklé pfi zajisténi byly vynaty z aplikace
ustanoveni slouzicich k ochrané spotfebitele, a Ze ustanoveni o promlceci dobé je
tfeba povazovat za ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele, protoze tiprava pro-
mlceci doby v obanském zakoniku je pro dluznika i rucitele priznivéjsi.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo
364/2005, odvolaci soud dovodil, Ze pii posouzeni namitky promlceni je nutno pfi-
hlédnout k ustanoveni § 310 obch. zdk., podle néhoz se pravo véfitele vici ruciteli
neproml¢i pfed proml¢enim prava vici dluznikovi. Pfitom promléeni prava veéfi-
tele vici ruciteli 1ze konstatovat pouze tehdy, je-li nepochybné zjisténo promlceni
prava véfitele vaci dluzniku. Zavér o promlceni prava véfitele proti dluzniku musi
byt zaloZen na zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti, s nimiz zdkon spojuje poca-
tek, béh a skonceni promléeci doby. Obsahuje-li obchodni zdkonik v ustanovenich
§ 387 az § 408 kogentni a ucelenou dpravu promlceni, je v obchodnich zavazkovych
vztazich vylouceno pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o promlceni. Shodné
se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze vyzva k plnéni byla dluznikovi dorucena
4. 11. 2004, dluznik mél tedy splnit zavazek nasledujiciho dne, coz neucinil a od
6. 11. 2004 zacala Zalobkyni béZet Ctyrleta promlceci doba, v niZ byla jako véfitel-
ka opravnéna domahat se splnéni zdvazku na zalovaném jako ruciteli. Zaloba byla
u soudu podana 6. 11. 2008, tedy v posledni den promlceci doby, a namitka proml-
¢eni neni divodna.

K vysi Zalované castky odvolaci soud uvedl, Ze z provedenych dikazi vyplyva,
Ze zahrnuje jistinu ve vysi 311 942,13 K¢ a troky, které predstavuji 243 623,48 K¢,
pri¢emz Zalobkyné pozaduje ¢astku nizsi a droky z prodleni Zalobkyné nepozaduje.
S ohledem na rozhod¢i nalez zavazujici dluznika k plnéni byla tato okolnost vyjad-
fena ve vyroku rozsudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, odkazuje co do pfi-
pustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a co do divodd na ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. I.

Dovolatel nesouhlasi s posouzenim namitky proml¢eni odvolacim soudem.
Namitd, Ze na zdvazkovy vztah mezi véfitelem a rucitelem lze aplikovat ustanoveni
§ 262 odst. 4 obch. zak. i pokud jde o proml€eni. Toto ustanoveni podle nidzoru
dovolatele prfimo uklada pouzit ustanoveni obcanského zakoniku vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem, a jelikozZ proml¢eci doba pro
uplatnéni prava véritele jak vaci dluZnikovi, tak vaci ruciteli, je podle obcanské-
ho zakoniku kratsi, neZ podle obchodniho zdkoniku, je ziejmé, Ze pravni Gprava
obsaZzend v obCanském zdkoniku je pro spotfebitele vyhodnéjsi, tedy je ve prospéch
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spotfebitele. Smyslem ochrany spotiebitele je nepochybné vyvazeni pozic Gcastnikl
zavazkového vztahu, kdy na jedné strané vystupuje spotiebitel, nepodnikatel, a na
druhé stran& podnikatel. Uprava promléeni obsaZena v obcanském zikoniku klade
na podnikatele jako silnéj$i stranu vztahu piisnéjsi poZzadavek uplatnit pravo v kratsi
tfileté promlceci dobé. Dovolatel zdlraziuje, Ze v daném pripadé proto nelze pouZit
ustanoveni § 310 obch. zdk., nebot promlceni je nutno posoudil jen podle Gpravy
obsazené v obcanském zdkoniku.

Dovolatel vyjadfuje presvédceni, Ze narok Zalobkyné je nedoloZeny, nepiezkou-
matelny, odporujici pravnim predpisim i judikatufe Nejvyssiho soudu. Vyse trokt
z prodleni byla ,,stanovena® na 25 % a tyto droky z prodleni byly pocitany jak
z dluzné jistiny po splatnosti, tak z troka po splatnosti. Odkazuje na rozsudek Nej-
vys$siho soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. 10. 2008 (jde o rozhodnuti uve-
fejnéné pod Cislem 87/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), uvadi, Ze
u spotiebitelskych smluv mize byt vyse trokl z prodleni maximalné v zdkonné
V¥, tj. v souladu s ustanovenim § 517 ob¢. zak. Zalobkyné neopravnéné poZaduje
zaplaceni urokl z prodleni ze smluvnich troka po splatnosti, pfestoZe narok na
zaplaceni uroku z prodleni vznik4 pouze pfi prodleni se zaplacenim jistiny, nikoliv
pri prodleni se zaplacenim pfislusenstvi pohledavky; smluvené tiroky se nestavaji
soucasti jistiny, a proto se nedroci. V té souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002 (jde o rozhodnuti uvefejnéné
pod ¢islem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kdyby Zalobkyné
,uctovala® dluznikovi uroky z prodleni v zdkonné vySi a pouze z dluzné jistiny,
dluh by musel byt nizsi a fakticky jizZ splacen v mnohem vétsi mife. Ze specifikace
pohledavky predkladané zZalobkyni v prubéhu fizeni neni podle dovolatele ziejmé,
zdali plnéni nezapocitiava na urok z prodleni v nezdkonné vysi a na trok z prodleni
ze smluvnich troki. Zalobkyné piitom piedloZila k prokazani svych tvrzeni o vysi
dluhu pouze interni doklady banky, ze kterych neni mozné vysi dluhu ,,vérohodné
prezkoumat®. Odvolaci soud z téchto listin nekriticky vychazel, a¢ méla zalobkyné
predlozit historicky vyvoj dluhu a specifikaci vymoZenych plateb vCetné vycisleni,
na jaké naroky Zalobkyné byly platby zapocteny.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje dovo-
lani zamitnout.

Nejvys§si soud dovolani proti ménicimu vyroku odvolaciho soudu ve véci
samé zamitl, ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:
Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech vyrocich, tedy
i ve vyrocich o nakladech fizeni. V této Casti neni dovolani pfipustné, kdyZ z usta-
noveni § 237 az § 239 o. s. I. jeho pfipustnost dovodit nelze (k tomu srov. napf.
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rozhodnuti uvetejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. c) o. s. I. odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa vazan uplatnénymi
dovolacimi divody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242
odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

Posoudit, zda napadeny rozsudek je se zfetelem k uplatnénému dovolacimu
divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spravny, znamena z pohledu
dovolacich namitek podrobit dovolacimu prfezkumu pravni zavér odvolaciho soudu,
Ze rucitelsky zavazek osoby, kterou lze povaZovat za spotiebitele, zajistujici zavazek
dluznika — spottebitele, ze smlouvy o tvéru se fidi, v€etné promlceni, obchodnim
zakonikem.

Podle ustanoveni § 261 obch. zak. touto ¢asti zakona se fidi bez ohledu na
povahu ucastnikll zdvazkové vztahy ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho Casti
(§ 476), smlouvy o nigjmu podniku (§ 488b), zastavni pravo k obchodnimu podilu
(§ 117a), smlouvy o uvéru (§ 497), . . . (odstavec 3 pism. d/). Touto ¢asti zakona se
fidi i vztahy vzniklé pfi zajisténi plnéni zavazki v zavazkovych vztazich, jez se fidi
touto Casti zakona podle predchozich odstavcll (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. ve vztazich podle § 261 nebo pod-
fizenych obchodnimu zékoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-
li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich pfedpisti néco jiného, ustanoveni
této Casti na obé strany; ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich
predpisii o spotfebitelskych smlouvich, adheznich smlouvach, zneuZivajicich klau-
zulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tieba pouzit vzdy,
je-1i to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera
neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahti podle
obcanského zdkoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obcanského
zakoniku.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak,
¢ini promlceci doba Ctyfi roky.

Ustanoveni § 392 odst. 1, véta prvni, obch. zak. urcuje, Ze u prava na plnéni
zavazku bézi promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt
zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvede-
no jinak, je promlceci doba tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé.

V projednavané véci vznikl zavazek dluznika ze smlouvy o uvéru uzaviené
podle ustanoveni § 497 obch. zak., jeZ je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obch. zdk. tzv. absolutnim obchodem, ktery se fidi bez ohledu na povahu tcastni-
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kt ustanovenimi ¢asti tfeti obchodniho zakoniku. I pfes svou povahu vylu¢ného
obchodniho zavazku je vSak smlouva o uvéru s ohledem na skutecnost, Ze dluznik
jako jedna ze stran této smlouvy nebyl podnikatelem, smlouvou spotiebitelskou ve
smyslu § 52 a nasl. ob¢. zék., a proto se uplatni ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk.,
jak je vyse citovano

Odpovéd na otazku, zda rucitelsky zavazek ke smlouvé o Gvéru uzaviené mezi
bankou a spotfebitelem se fidi obcanskym nebo obchodnim zakonikem, vyplyva
jednoznaéné z ustanoveni § 261 odst. 4 a § 262 odst. 4, ¢asti prvni véty pred stifedni-
kem, obch. zdk. a zavér odvolaciho soudu je proto spravny.

Zasadni otdzkou tak je posoudit, zda uprava promléeni obsazend v obcanském
zakoniku v § 101 a nasl. je pravé témi jinymi ustanovenimi smétfujicimi k ochrané
spotiebitele, ktera mél zakonodarce pri zavedeni ustanoveni § 262 odst. 4, ¢asti vety
prvni za stfednikem, obch. zak. do naSeho pravniho fadu na zfeteli. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze nikoliv. Ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk. bylo prevzato do
pravniho f4adu Ceské republiky zdkonem &. 370//2000 Sb., kterym se méni obchodni
zédkonik, uéinnym od 1. 1. 2001 (soucasné podoby nabylo zdkonem ¢. 501/2001
Sb., kterym se méni obchodni zdkonik, G¢innym od 31. 12. 2001), v souvislosti
s pozadavky Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nepfiméfenych pod-
minkéch ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice®), na jejimz zéakla-
dé téZ byla do obcanského zakoniku doplnéna ustanoveni § 52 azZ § 65 upravujici
spotiebitelské smlouvy. Cilem bylo rozSifeni pouzitelnosti ustanoveni na ochranu
spotiebitele na vSechny typy smluv bez ohledu na to, v jakém kodexu jsou uprave-
ny. Vykladem § 262 odst. 4, ¢asti véty prvni za stiednikem, obch. zak. vSak nelze
dospét k zavéru, zZe odivodiiuje aplikaci jakéhokoliv ustanoveni, jeZ by mohlo byt
pro spotiebitele vyhodnéjsi. Takovému zavéru nelze pfisvédcit jiz jen proto, Ze by
vnasel do pravnich vztahti zasadni nejistotu a znamenal by téZ vyrazny zasah do
zasady rovnosti d¢astniki téchto vztahd. Uprava promléeni neni tGpravou, kterd smé-
fuje k ochrané spotiebitele; odlisné stanovena délka promlceci doby v obéanském
a obchodnim zakoniku je pouze vysledkem raznych legislativnich procest, z nichz
vSak zZadny nesméfuje k ochrané slabsi strany (spotfebitele). Promléeni pisobi vici
obéma strandm stejné, z komplexni upravy promlceni v kazdém z téchto zakoni
nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotiebitele.

v obCanském zdkoniku pro kratsi obecnou promlceci dobu (podle ustanoveni § 101
je promlceci doba tfi roky) oproti Upravé v obchodnim zakoniku (podle ustanoveni
§ 397 je promlceci doba ¢tyfi roky), mohlo by jit o vyhodu jen v piipadé, Ze spotrebi-
tel je v postaveni dluznika. Kdyby byl v postaveni véfitele, pak by podle logiky dovo-
latele kratsi promlceci doba jiZ vyhodou nebyla. Vyklad ustanoveni § 262 odst. 4,
¢asti prvni véty za stfednikem, obch. zdk., ktery by rozliSoval, zda spotfebitel je
v pozici nositele prava ¢i v pozici osoby majici povinnost, a podle toho umoziioval
pouziti pfislusného ustanoveni o promlc¢eni v obcanském nebo obchodnim zakoniku
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podle konkrétni situace, je nepfijatelny. Nespravnost nazoru dovolatele se projevu-
je zietelné i na délce promlceci doby v pfipad€ uznani zavazku podle obanského
a obchodniho zdkoniku. Podle dpravy v obcanském zakoniku, ktera je podle ndzoru
dovolatele pro spotiebitele priznivéjsi proto, Ze stanovi kratSi obecnou promlceci
dobu, je podle ustanoveni § 110 odst. 1 promlceci doba desetiletd, kdeZto podle
upravy v ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zdk. je promléeci doba Ctyfletd. V piipadé
uznani zévazku dluznikem je tedy Gprava promlceci doby v obou zdkonech, pokud
jde o jeji délku, zcela opacna z hlediska vyhodnosti pro spotiebitele v postaveni
dluZnika. I z tohoto srovnani Gpravy promlceni v obanském a obchodnim zakoniku
1ze dovodit, Ze ustanoveni o promlceni v obcanském zakoniku nelze povazovat za
ustanoveni na ochranu spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 4, ¢asti prvni
véty za stiednikem, obch. zak.

Ve smyslu ¢lanku 3 Smérnice pak za ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele
je tieba povazovat takové, které chrani slabsi stranu proti silnéjsi, tj. Ze upravuje vztah
dvou subjektl ve vyrazné nerovnovazném postaveni (obdobné Dédic, J., Cech, P::
Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydani, Bova Polygon, Praha 2005, s. 382).
Musi jit tedy o ustanoveni, které bylo prijato pfimo na ochranu spotiebitele, anebo
ustanoveni, jehoZ charakter je takovy, Ze zdmérnym zptsobem chrani slabsi stranu
smluvniho vztahu (k tomu srov. v pravnické literatufe napf. Vymazal, L.: Ochrana
spotiebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu. Obchodnépravni revue,
2010, ¢. 2, dale Zoulik, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 109). To, Ze obcansky zakonik, ¢i jiny zvlastni predpis —
i v budoucnu vydany — mé aplikaéni pfednost pouze ve vymezenych ptipadech, tedy
jen jde-li o ochranna ustanoveni, podptirné vyplyva i z divodové zpravy k zakonu
¢. 501/2001 Sb., kterym bylo ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. novelizovano do
soucasné podoby. V ni je k bodu 103 uvedeno, Ze zména § 262 ma l1épe vyjadrit
puvodni myslenku. Ta spociva v tom, Ze ochranna ustanoveni obcanského zdkoniku,
ale také zvlastnich predpisii véetné téch, které budou vydany v budoucnosti, museji
mit pfednost pred reZimem obchodniho zakoniku vcetné reZimu dohodnutého podle
odstavce 1. Sou€asné se zakotvuje prednost upravy obcanského zakoniku pro tpravu
spole¢nych zavazkt a odpovédnosti, jestlize stranou vztahu je nepodnikatel. Tyto
dpravy jsou totiZ mirngjsi.

Jestlize by umyslem zdkonodarce bylo upfednostnit aplikaci vSech pro nepod-
nikatele ,,vyhodnéjSich* uprav, jisté by nepouzil formulaci pfikladnym vyctem
s vyslovnym odkazem na dpravu spotiebitelskych smluv, adheznich smluv a zneuzi-
vajicich klauzuli, ale obecnou formulaci.

Odvolaci soud tak spravné uzaviel, Ze na vztah rucitele zajistujici zavazek ze
spotiebitelské smlouvy je tfeba aplikovat ipravu promlceni obsazenou v obchodnim
zakoniku, tedy ctyfletou promlceci dobu podle ustanoveni § 397 obch. zdk., ktera
zacCala bézet podle ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zdk. od splatnosti pohledavky, byt
to v odivodnéni explicitné nevyjadril.
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Namitkou, Ze narok Zalobkyné je co do vyse nedoloZeny a neprezkoumatelny,
dovolatel uplatnil dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., jimZ lze
namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Za skutkové
zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu tfeba povazovat vysledek hodnoceni ditkaz soudem, ktery neod-
povida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I, protozZe soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych dikazii nebo prednest ucastnikd nevyplynuly a ani
jinak nevysly za fizeni najevo, pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedeny-
mi dikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoZze v hodnoceni diikaz
z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazli neodpovida tomu, co mélo
byt zjisténo zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. . Samotné hod-
noceni diikazd dovolacim diivodem stanovenym v § 241a odst. 3 o. s. . napadnout
nelze.

Dovolatel zpochybiiuje spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o vysi
dosud dluzné jistiny a troka pouze prostfednictvim polemiky s hodnocenim diika-
74, tedy zptisobem, ktery pii uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a
odst. 3 o. s. . nema k dispozici. V postupu odvolaciho soudu pfi hodnoceni dikazii
Nejvyssi soud neshledal z pohledu ustanoveni § 132 a nasl. o. s. f. Zddné pochybeni.

Namitka, Ze odvolaci soud pfiznal Zalobkyni troky z prodleni ve vysi, jez je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, je zjevné neopodstatnénd, kdyz uroky
z prodleni se odvolaci soud nezabyval, nebot Zalobkyné je nepozadovala (jako pfi-
slusenstvi jistiny poZadovala pouze smluvni troky ve vysi 14,7 % p. a., jejichZ vyse
nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. neni regulovéana).

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodi spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafrilo a Nejvyssi soud neshledal vady,
uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., ani jiné
vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., k jejichz existenci u pfipustného dovolani
prihliZi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. 1), dovolani v rozsahu,
v némZ smérovalo proti ménicimu vyroku ve véci samé, podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.
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C. 136

K uplatnéni prav vuci dopravcei pii ztraté nebo nedoruceni nakladu podle
Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé (Mon-
trealské imluvy) se nevyZaduje reklamace ztraty nakladu podle ¢lanku 31 této
Umluvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3377/2010)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.7. 2009 ulozil Zalované,
aby zaplatila Zalobci ¢astku 12 745,34 K¢ s trokem z prodleni 9 % rocné z této
¢astky od 8. 8. 2006 do 31. 12. 2006 a dale s tirokem 9,5 % rocné od 1. 1. 2007 do
zaplaceni a déle pro piipad prodleni Zalované poc¢inaje dnem 1. 7. 2007 s drokem
z prodleni ve vy&i repo sazby stanovené CNB a vZdy takto znovu stanovené k prvni-
mu dni kazdého nasledujiciho pololeti, zvySené o 7 procentnich bodd, az do zapla-
ceni, ve zbytku Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladt fizeni. Rozhodl tak poté,
co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 4. 9. 2008 zruSen usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2009.

Zalobou se Zalobce jako vlastnik profesionalni videokamery v hodnot& 137 000
K¢, kterou potieboval zaslat zahrani¢nimu dodavateli k provedeni garan¢niho servi-
su, domahal zaplaceni Zalované ¢astky (hodnota videokamery a usly zisk), jelikoz
zasilka nebyla dorucena a doslo k jeji ztraté.

Z piepravniho listu a pro forma faktury soud prvniho stupné zjistil, Ze D. C. pie-
dal pfedmétnou zasilku o hmotnosti 8 kg k prepravé z mista odeslani Brno do mista
uréeni Auckland, Novy Zéland. Z Cestného prohlaseni spojeného s dohodou ze dne
8. 2. 2007 soud zjistil, Ze Zalobce povéiil D. C. k pedani pfedmétné videokamery,
ktera byla ve vlastnictvi Zalobce, k prepravé zZalované. Pro ptipad pochybnosti sou-
¢asné D. C. postoupil veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze zasilatelské smlouvy
uzaviené se Zalovanou na Zalobce.

Ohledné pojisténi nebylo mezi tcastniky nic dojednano.

Soud prvniho stupné vysel ze zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu (Zalobce je
aktivné legitimovan, zasilka se ztratila pfi letecké pfeprave) a posoudil odpovédnost
zalované jako dopravce ve smyslu ¢€l. 22 odst. 3 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké prepravé, uvetrejnéné ve Sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 123/2003 Sb. m. s. (déle jen ,,Montrealska umluva*), takto: 8 kg x 17
jednotek za kg, tj. 136 x 33,054 (kurz SDR), coz ¢ini 4495,34 K¢ a s pfipoctenim
fixnich 8250 K¢ ve smyslu ¢l. 23 Montrealské umluvy vyslednych 12 745,34 K¢.
Dovodil pfitom, Ze nebylo povinnosti Zalované pojistit prepravovanou zésilku, kdyz
v tomto sméru nebylo mezi Gcastniky nic ujednano. Zalobci se rovnéZ nepodafilo
prokazat, Ze by mu Zalovana poskytla nespravné nebo neiplné informace stran toho-
to pojisténi.
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K odvolani zalobce Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 17. 2. 2010
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni castky 140 854,66 K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku o ndhradé ndklada
fizeni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nékladii odvolaciho fizeni (vyrok
pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze Zalobce objednal u Zalované prostiednictvim
internetu piepravu videokamery v cené 137 000 K¢ z Brna do mista uréeni Auc-
kland, Novy Zéland. D. C. pfedal za Zalobce Zalované k pfepravé z mista odeslani
Brno do mista uréeni Auckland, Novy Zéland, predmétnou zésilku videokamery
o véaze 7,8 kg k provedeni ziru¢ni opravy. Zalovani kameru pfevzala dne 11. 7.
2006. Preprava méla byt podle ujednani stran provedena letecky. Cena za pfepravu
byla dohodnuta ve vysi 8520 K¢ a byla pfi prevzeti zasilky k pfepravé zZalované
Zalobcem zaplacena. Mezi icastniky je nesporné, Ze zasilka do mista uréeni nedosla,
proto ji 1ze povazovat za ztracenou. Z emailové korespondence mezi u€astniky soud
zjistil, Ze dopisem ze dne 22. 8. 2006 Zalovana vyzvala Zalobce k zaslani pisemné
reklamace ztraty predmétné zasilky.

Odbvolaci soud dospél k zavéru, Ze predmétna leteckd preprava byla provadéna
v rezimu Montrealské imluvy. V daném pfipadé byla mezi zalobcem jako odesila-
telem a Zalovanou jako smluvnim dopravcem ve smyslu ¢l. 39 Montrealské amluvy
uzaviena smlouva o letecké prepravé zésilky z mista odeslani Brno, Ceska repub-
lika, do mista uréeni Auckland, Novy Zéland. O obsahu smlouvy svéd¢i prepravni
doklad, jimz byla potvrzena objednavka pfepravy ucinéna prostfednictvim internetu
Zalobcem a ktery obsahuje podstatné ¢asti smlouvy o letecké prepravé ve smyslu ¢l.
5 Umluvy, tj. misto odesl4ni a misto uréent, jakoZ i dokument, v némz byla popsana
povaha nakladu — videokamera (¢1. 6 Umluvy). Zalovana si pfi uzavirani smlouvy
vyslovné nevyminila, Ze pfedmétnou piepravu pouze obstarava, a také nepozadovala
zaplaceni pouze zasilatelské uplaty.

Soud prvniho stupné se pii posuzovani véci nezabyval podstatnou néleZitosti pro
jeji posouzeni, a to existenci pisemné reklamace ztraty predmétné zasilky, ktera je
podminkou pro pfipustnost Zaloby na nahradu $kody ve smyslu ustanoveni ¢l. 31
odst. 3 a4 Umluvy. Podle ¢l. 31 odst. 2, druhé véty, Umluvy musi byt pfi zpoZdéni rekla-
mace ucinéna nejpozdeji dvacet jeden den ode dne, kdy bylo zavazadlo nebo néklad pie-
dan piijemci k dispozici. Podle odstavce 3 musi byt kazda reklamace u€inéna pisemné
a predana nebo zasldna ve vyse uvedené lhuté. Podle odstavce 4, pokud ve stanovené
Ihité reklamace vznesena nebyla, neni piipustna Zadna zaloba vici dopravci kromé pii-
padu, kdy by se dopustil podvodu. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce pted datem 22. 8.
2006 nezaslal Zalované pisemnou reklamaci ztraty zasilky. K predani kamery k prepravé
zalované doslo dne 11. 7. 2006. Letadlo mélo do mista urceni doletét za 5 az 6 dnd. Dle
¢l. 13 Umluvy, nedosla-li zasilka do sedmi dnii, kdy méla dojit, byl Zalobce povinen
ztratu zasilky reklamovat ve Thité 21 dnii dle ¢. 31 odst. 2 Umluvy, tj. do 7. 8. 2006.
Z divodu pozdni reklamace ztraty zasilky odvolaci soud Zalobu zamitl.
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I v pfipadé fadné reklamace by bylo spravné omezeni nahradové povinnosti
zalované dle €. 22 odst. 3 Umluvy, jak dovodil soud prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, kdyZ Zalobce netvrdil ani neprokazoval ve smyslu ¢l. 22 odst. 5 Mont-
realské umluvy, Ze by Zalovana Zalobci zptsobila Skodu imysIné nebo z nedbalosti.
Pro tplnost odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné uplatnény narok nespravné
posoudil podle ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak., coZ ov§em nemélo na spravnost
jeho rozhodnuti, pokud jde o zamitavou Cast, vliv.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pfipustnost zakla-
da na § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., pficemz uplatnil dovolaci divody podle usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. a), b) 0. s. . a § 241a odst. 3 o. s. I, tedy Ze fizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rozhod-
nuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel namita, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze mezi
Zalobcem a Zalovanou vznikla vyhradn& smlouva o pfepravé véci. Zalobce je toho
nazoru, Ze mezi nim a Zalovanou byla uzaviena zasilatelska smlouva. Zalobce méa za
to, Ze z vyjadreni stran jednoznacné vyplyva, Ze ukony stran sméfovaly k uzavieni
smlouvy zasilatelské, kde nasledné zasilatel na sebe prevzal i odpovédnost za Skody
na zasilce béhem prepravy, at uz z divodu samovstupu ¢i z divodu, Ze neinformoval
Zalobce o tom, u koho obstaral pfepravni smlouvu.

Doklad oznaceny odvolacim soudem jako mezinarodni letecky néakladni list, tj.
prepravni list — datiovy doklad ze dne 11. 7. 2006, neuvadi Zadnou skutecnost, z niz
by vyplyvalo, Ze se jedna o leteckou prepravu. Tento doklad neobsahuje ve smyslu
¢l. 5 bod a) Montrealské imluvy misto odletu a misto urceni, ale pouze oznaceni
odesilatele a pfijemce, neobsahuje ani druh ndkladu ani podpis odesilatele ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 a 3 Umluvy. Z tohoto dokladu neni patrné, Ze byl vyhotoven ve tfech
vyhotovenich, jak predpoklada ¢lanek 7 odst. 1 Montrealské imluvy. Ze samotného
dokladu predevs§im vyplyva, Ze nebyl vystaven jako mezinarodni letecky nakladni
list, ale byl vystaven zZalovanou za tcelem potvrzeni pievzeti zasilky a zaroven jako
doklad o zaplaceni dohodnuté ceny. Zalobce povaZuje zavér odvolaciho soudu,
Ze tento doklad je leteckym nédkladnim listem, z ¢ehoZ vyplyva, Ze byla uzaviena
smlouva o prepravé véci mezi Zalobcem a Zalovanou, za chybny, nebot je jak v roz-
poru s ¢lanky 4, 5, 7 a 11 Montrealské amluvy, tak i s icelem a imyslem Zalované
pfi jeho vystavovani a potvrzovani.

Zalobce se obritil na Zalovanou z toho davodu, e nemé dostatek zkuSenosti
s prepravou zasilek do Nového Zélandu, pricemz zZalovana spolecnost na svych
webovych strankach slibovala profesionélni sluzby zasilatele pfi obstaravani pre-
prav, a to i leteckych. Zalobce proto povazuje za stéZejni prokézat, ze smluvni vztah
mezi zalobcem a zalovanou je ve svém zdkladu smlouvou zasilatelskou. Vzhledem
k zavéru odvolaciho soudu je soucasné nucen vyporadat se s postavenim odesilatele.
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Zalobce napadi zavér odvolaciho soudu, Ze povinnosti Zalobce bylo reklamovat
nedodéni zésilky u Zalované do 7. 8. 2006. Clanek 32 odst. 2 Montrealské imluvy
se tykd povinnosti v€asné reklamace pri zpoZdéni nebo poskozeni zasilky. V daném
pripadé se jednalo o ztratu zasilky. Navic odvolacim soudem aplikované lhtta
21 dni béZi ode dne, kdy byl ndklad predan piijemci k dispozici. V tomto piipadé
nebyl naklad nikdy dodan, takZe lhita nemtze bézZet. Odvolaci soud dovodil poca-
tek této lhity z ¢lanku 13 Montrealské imluvy, ale toto ustanoveni fesi pravni fikci
ztraty zasilky, od niz miZze pfijemce pozadovat po dopravci ndhradu Skody, coZ neni
totozné se dnem dodani zasilky pfijemci. Zalobce m4 tedy za to, Ze ani ve smyslu
¢lanku 12, ani ¢lanku 31 odst. 2 Montrealské umluvy nebyl povinen pfi ztraté zasil-
ky ¢init reklamaci u dopravce ve 1htté 21 dnd.

Dovolatel dale uvedl, Ze odvolaci soud ve zdavodnéni svého rozhodnuti kon-
statoval, Ze i kdyby byla u¢inéna reklamace vc¢as, pak by bylo spravné omezeni
nahradové povinnosti Zalované podle ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské imluvy, nebot
Zalovana netvrdila ani neprokazovala imysl ¢i nedbalost ve smyslu ¢lanku 22 odst. 5
Montrealské umluvy. V této souvislosti Zalobce oponuje, Ze ve svém odvolani ze
dne 10. 9. 2009 napadal aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské umluvy a odka-
zoval i na ¢lanek 29 Umluvy CMR (vyhl. &. 11/1975 Sb.) a pozadoval, aby nebyla
zalované poskytnuta ochrana aplikaci omezeni ndhradové povinnosti. Zalobce tedy
jednoznacéné pozadoval, aby soud aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské tmluvy
nepfipustil pro rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud se sice nezabyval otazkou
dobrych mravi, ale z podani Zalobce bylo jednoznacné patrné, Ze povazuje ve smys-
lu ¢lanku 29 Umluvy CMR jednani Zalované za rovnocenné imyslu. Zalobce neni
bohuZel presvédcen, Ze I1ze ve smyslu ¢lanku 22 odst. 5 Montrealské umluvy odepfit
aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské imluvy, ale pokud odvolaci soud mél tento
nazor, tak mél Zalobce na tento pravni nazor upozornit. Proto je rozhodnuti odvola-
ciho soudu prekvapivé.

Zalobce se branil aplikaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské timluvy i poukazem
na skutecnost, Ze ve smyslu ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy se toto omezeni
nahradové povinnosti vztahuje pouze na pfipady, kdy bude prokazano, ze ke Skodé
doslo v priibéhu faktické letecké piepravy. Zalobce md za to, Ze ze spisu nevyplyva,
7Ze ke ztraté zasilky doslo pii faktické letecké prepravé. Pokud ma odvolaci soud
za prokazané, 7Ze ke ztraté zasilky doslo ve Francii, pak ma Zalobce za to, Ze toto
skutkové zjisténi nema oporu ve spise, nebot pouhé tvrzeni Zalované a e-mail o tele-
fonickém rozhovoru se zaméstnancem zalované nemohou tuto skute¢nost dokazat.
Zalovana nikdy nedolozila, Ze by zésilku Zalobce prevzatou v Brn& piedala letecké-
mu dopravci. Zalobce ma tedy za to, Ze z tohoto déivodu nemél soud pfipustit apli-
kaci ¢lanku 22 odst. 3 Montrealské imluvy, kdyZ nebyla prokdzana ztrata zasilky pfi
faktické letecké preprave.

Z vyse uvedenych dtivodl dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni k dovolani namitla, Ze p¥ipustnost podaného dovolani je
nutné posuzovat nikoliv podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, ale podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . V daném piipad¢ dovolatel Zadnou otdzku zasadniho pravniho vyzna-
mu nevymezil, proto je nutné podané dovolani odmitnout.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vc¢as opravnénou osobou,
nejprve posuzoval, zda je dovolani piipustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak neZ v dfivéjsim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pfipad se v dané véci nejedna (prfedmé-
tem rozhodovani odvolaciho soudu byla pouze zamitava ¢ast rozsudku soudu prvniho
stupné), piichazi proto v Gvahu pouze piipustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. . Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pfipustné podle pismena b)
tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . ma zasadni
pravni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se nepiihlizi.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano opravnénou osobou ve 1htté podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., dospél
k zavéru, Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
nebot odvolaci soud nefesil pravni otdzku, zda strany uzaviely smlouvu o letecké
prepravé nakladu podle Montrealské imluvy, ¢i smlouvu zasilatelskou podle usta-
noveni § 601 a nasl. obch. zék., v souladu s judikaturou.

Odbvolaci soud dovodil, Ze strany uzaviely smlouvu o letecké prepravé zasilky,
0 jejimz obsahu a uzavieni svéd¢i prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 (¢lanek 4, 5
a 11 bod 1 Montrealské imluvy), jimzZ byla potvrzena objednavka prepravy uciné-
nd prostfednictvim internetu Zalobcem a ktery obsahuje podstatné ¢asti smlouvy
o letecké pfepravé ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 Montrealské tmluvy, tj. misto
odeslani a misto urceni, jakoZ i dokument, v némz byla popsana povaha nakladu
— videokamera (¢lanek 6 Montrealské imluvy) a na kterém je prevzeti k prepravé
predmétné zasilky dne 11. 7. 2006 Zalovanou potvrzeno.

Podle ¢l. 4 bodu 1 Montrealské umluvy pii pfepravé nakladu musi byt vydan
letecky nakladni list.
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Misto vydani leteckého ndkladniho listu miiZe byt pouzit jakykoliv jiny pro-
sttedek, v némz budou obsazeny informace o piepravé nakladu. Pokud se pouzije
takovy jiny prostfedek, musi dopravce na pozadani odesilatele vystavit odesilateli
potvrzeni o prevzeti nakladu k prepravé, které umozni identifikaci nakladu a pfistup
k informacim obsazenym v takovém jiném prostiedku (¢l. 4 bod 2 Montrealské
amluvy).

Podle ¢lanku 5 Montrealské imluvy letecky ndkladni list nebo potvrzeni
o prevzeti nakladu k pfepravé museji obsahovat a) vyznaceni mist odletu a urceni;
b) pokud jsou misto odletu a ur€eni na tizemi jedné smluvni strany a byla dohodnuta
jedna nebo nékolik zastavek na tizemi jiného statu, vyznaceni nejméné jedné takové
zastavky; ¢) vyznaceni druhu a hmotnosti nakladu.

Podle ¢lanku 7 Montrealské umluvy letecky ndkladni list odesilatel vyhotovi
ve tfech prvopisech (bod 1). Prvni vyhotoveni je oznaceno ,,pro dopravce™ a je
podepséano odesilatelem. Druhé vyhotoveni je oznaceno ,,pro pfijemce” a je pode-
psédno odesilatelem a dopravcem. Treti vyhotoveni je podepsdno dopravcem, ktery
je odevzda odesilateli po prevzeti nakladu k prepravé (bod 2). Podpis dopravce
a odesilatele mize byt nahrazen tiskem nebo razitkem (bod 4). Vyhotovi-li na
zadost odesilatele letecky nakladni list dopravce, ma se za to, Ze tak dopravce ucinil
v zastoupeni odesilatele, pokud nebude prokdzan opak (bod 4).

Podle ¢lanku 11 bodu 1 Montrealské imluvy letecky nakladni list nebo potvr-
zeni o prevzeti nakladu je pfimym dikazem o uzavieni pfepravni smlouvy, prevzeti
nakladu k prepravé a podminkach pfepravy, které jsou v ném uvedeny.

Podle ¢lanku 39 Montrealské amluvy ustanoveni uvedend v hlavé V této amluvy
plati v pripadech, kdy osoba (naddle oznacovana jako ,,smluvni dopravce) jako
podnikatel uzavie pfepravni smlouvu podle této imluvy s cestujicim nebo odesila-
telem a nebo s osobou, kterd jedna v zastoupeni cestujiciho nebo odesilatele, a jina
osoba (nadéle oznaCovana jako ,,skutecny dopravce*) provede na zdkladé zmocnéni
smluvniho dopravce celou nebo ¢ast pfepravy, avSak neni pro tuto cast pfepravy
postupnym dopravcem ve smyslu definice v této imluvé. Existence takového zmoc-
néni se predpokladd, pokud neni prokazan opak.

Dovolatel namitd, Ze mezi nim a zZalovanou byla uzaviena zasilatelska smlou-
va, nikoliv smlouva o pfepravé véci. Odvolaci soud ucinil zavér, Ze mezi stranami
byla uzaviena piepravni smlouva v rezimu Montrealské umluvy, nebot dovodil, Ze
prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 je mezindrodnim ndkladnim listem ve smyslu
¢l. 5. Podle skutkovych zjisténi, jimiZ je dovolaci soud pfi prezkoumani dovolani
pripustného podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. vdzdn a neni opravnén je
prezkoumavat, obsahoval prepravni doklad ze dne 1. 7. 2006 misto odeslani a misto
uréeni, pfi¢emz v dokumentu z téhoz dne (ziejmé proforma faktufe) je vymezena
povaha nakladu — videokamera o vaze 7,8 kg. Odvolaci soud dale uzavtel, Ze Zalo-
vana si pfi uzavirani smlouvy nevyminila, Ze pfedmétnou prepravu pouze obstard-
va, a také nepozadovala zaplaceni pouze zasilatelské uplaty, ktera by byla rfadové
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nékolikandsobné niz§i, nez cena za provedeni pfepravy, zaplacend v tomto piipadé
Zalobcem ve vysi 8250 K¢. Na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi ovSem nelze
dospét k zavéru, Ze prepravni list je soucasné mezinarodnim ndkladnim listem a ve
smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Montrealské imluvy prokazuje uzavieni pfepravni smlou-
vy. V pfepravnim listu je uvedeno misto odeslani, nikoliv misto odletu, jak vyzaduje
ustanoveni ¢lanku 5 Montrealské imluvy. Ze skutkového zjisténi se soucasné nepo-
dava, ze by prepravni doklad, jak ho specifikuje odvolaci soud, byl vyhotoven ve
tfech prvopisech, jak vyzaduje ¢l. 7 Umluvy, a Ze by byl ve smyslu tohoto ¢lanku
fadné podepsan. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery na zakladé tohoto
prepravniho dokladu dovodil, Ze doslo k uzavieni smlouvy o mezindrodni letecké
prepravé, je tudiZ nespravné, nebot vzhledem ke zjisténému obsahu tohoto preprav-
niho dokladu nelze aplikovat ustanoveni ¢lanku 11 bodu 1 Montrealské imluvy.
V dalsim fizeni bude muset odvolaci soud znovu posoudit povahu smluvniho vzta-
hu mezi dcastniky, pfi¢emz bude ziejmé tieba, aby provedl vyklad pravniho tkonu
stran postupem podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. a § 266 obch. zdk. V ramci
tohoto posouzeni se bude muset vypofadat i s namitkami dovolatele, Ze Zalovana
opakované v fizeni tvrdila, Ze ve vztahu k Zalobci vystupovala v postaveni zasilate-
le. Pokud by na zdkladé tohoto nového posouzeni dovodil, Ze mezi stranami doslo
k uzavfeni zasilatelské smlouvy, posoudi odpovédnost Zalované podle ustanoveni
§ 601 a nasl. obch. zak.

Pokud by odvolaci soud v dalSim fizeni ve véci dovodil, Ze mezi Gcastniky fizeni
doslo k uzavfeni zasilatelské smlouvy, pak je nutné zjistit, zda Zalovana v postave-
ni zasilatele informovala Zalobce o osobé dopravce, se kterym uzaviela pfepravni
smlouvu. Pokud zasilatel o osobé dopravce prikazce neinformuje, ma piikazce pravo
vymahat splnéni zavazku z piepravni smlouvy pfimo na zasilateli, potazmo ma pra-
vo se na ném domahat nahrady skody, kterd mu vznikla porusenim jeho povinnosti
jak v postaveni zasilatele, tak v postaveni smluvniho dopravce (rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 348/2007, vefejnosti dostupné na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Zalobce dile napada zavér odvolaciho soudu, %e povinnosti bylo reklamovat
nedodani zasilky u zZalované do 7. 8. 2006.

K posouzeni povinnosti reklamace u ztraty nakladu podle Montrealské amlu-
vy je tieba vyjit z nasledujicich skute¢nosti. Podle ¢l. 31 odst. 2 Umluvy musi
v pfipadé poskozeni zapsaného zavazadla nebo ndkladu opravnény piijemce uve-
domit dopravce o poskozeni neprodlené, jakmile je zjisti, nebo nejpozdéji do sedmi
dnti ode dne prevzeti v pfipadé zapsaného zavazadla a do ¢trnacti dnd po prevzeti
v pfipadé€ ndkladu. Pfi zpozdéni musi byt reklamace ucinéna nejpozdéji dvacet jeden
den ode dne, kdy bylo zavazadlo nebo nédklad pfedan piijemci k dispozici. Toto
ustanoveni Umluvy hovoii o povinnosti vasné reklamace v pfipadé poskozeni nebo
pozdniho dodani zapsaného zavazadla nebo nakladu, nikoliv pfi jejich ztraté. Lhuty
pro v¢asnou reklamaci se u poskozeni ¢i pozdniho dodani pocitaji od okamziku
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prevzeti zavazadla nebo ndkladu piijemcem. Umluva ve viech svych ostatnich usta-
novenich disledné rozliSuje mezi konkrétnimi pfipady, tj. zniceni, poskozeni, ztrata
¢i zpozdéni ¢asti nakladu. U povinnosti v€asného ozndmeni reklamace v ¢lanku 31
Umluvy je upraven postup pouze pfi poskozeni zavazadla nebo ndkladu a zpozdéni
s pfepravou. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze analogicky pouZzit pro piipad
ztraty nakladu ve spojeni s €lankem 13 Umluvy, podle néhoZ je piijemce opravnén
uplatnit vici dopravcei sva prava vyplyvajici z prfepravni smlouvy, pokud dopravce
pfizna ztratu prepravovaného nikladu nebo nedosel-li ndklad ani po uplynuti sedmi
dnt ode dne, kdy mél dojit. Povinnost uvédomit dopravce o ztraté nikladu zde neni
stanovena.

Pokud se jednd o limity odpovédnosti podle ¢l. 22 Montrealské amluvy, pak
je nutné pfipomenout, Ze podle ustanoveni ¢l. 22 odst. 5 Montrealské umluvy lze
vyloucit limitaci ndhrady Skody, pokud se prokaze, Ze ke §kod¢ doslo jedndnim
nebo opomenutim dopravce, jeho zaméstnanct nebo agentd ucinénym umyslné se
zamérem zpusobit Skodu nebo z nedbalosti s védomim, Ze ke Skodé pravdépodobné
dojde, pouze u zpozdéni pri dopravé osob podle ¢l. 22 odst. 1 nebo v piipadé znice-
ni, ztraty, poskozeni nebo zpozdéni pfi prepravé zavazadel podle ¢lanku 22 odst. 2
Montrealské timluvy. Clanek 22 odst. 5 Montrealské dmluvy limitaci ndhrady §kody
pro pripad zniceni, ztrity, poSkozeni nebo zpozdéni nakladu podle odstavce 3 tohoto
¢lanku neupravuje. Z toho divodu neni nutné zabyvat se namitkami Zalobce, které se
tykaji aplikace ¢lanku 22 Montrealské imluvy, nebot tyto namitky jsou irelevantni.

Z vysSe uvedeného je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska
uplatnénych dovolacich divodi spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. . zrusil a véc
mu podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I. vratil k dalSimu fizeni.
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Narok opravnéné osoby na bezplatny pi‘evod bytu ¢i nebytového prostoru
do jejiho vlastnictvi dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona neni
pohledavkou, kterou lze dspésné prihlasit do insolvencniho rizeni postupem dle
§ 173 a nasl. insolvenéniho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2951/2010)

Rozsudkem ze dne 18. 11. 2009 zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
insolven¢ni soud*) Zalobu, kterou se zalobci a) Ing. O. V. a b) RNDr. G. V. domé-
hali vii¢i Zalovanému (insolvenénimu spravci dluznika PSBD) urceni, Ze pohledavka
Zalobcii na beztplatny pievod vlastnického prava k oznacenym bytovym jednotkam,
k nebytové jednotce a k odpovidajicimu podilu ke spole¢nym ¢astem domu (dale
jen ,,bytova jednotka®), kterou Zalobci prihlésili do insolvenc¢niho fizeni vedeného
u insolvenc¢niho soudu, je zjisténa a existuje po pravu (bod 1. vyroku). Déle rozhodl
o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud pfi posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel
zejména z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 17. 4. 2009 zjistil insolven¢ni soud dpadek dluznika
a prohlasil konkurs na jeho majetek, insolvenénim spravcem dluznika ustanovil
zalovaného.

2) Zalobci prihlaskou ze dne 14. 5. 2009 (posléze doplnénou) piihlésili do insol-
venc¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku z titulu naroku na bez-
uplatny prevod vlastnického prava k bytové jednotce.

3) Zalovany piihlaSenou pohledavku (vy&islenou &astkou 4 934 000 K¢&) poprel
pfi pfezkumném jednani konaném dne 13. 8. 2009 co do pravosti, s tim, Ze narok
Zalobcii nelze uspokojovat v rezimu § 173 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpa-
sobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona),

Na tomto zédklad¢ insolvencni soud — cituje ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a),
§ 191 odst. 1, § 193 a § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona — uzavfel, Ze narok ¢lent
bytového druzstva na prevedeni bytové jednotky do jejich vlastnictvi (uskute¢nény
podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nékteré zdkony /zakon o vlastnictvi bytll/) je samostatnym narokem upravenym usta-
novenimi § 23 odst. 1 azZ 3 a § 24 zakona o vlastnictvi byt a situaci komplexné fesi
ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Nejde o narok, ktery by bylo nutno (moZno) uplatnit ptihlaSkou ve smyslu usta-
noveni § 173 insolven¢niho zakona. Jestlize tak Zalobci pfesto ucinili, mél Zalovany
pristoupit k pfihlasce jako k zakonem neupravené vyzvé k postupu dle § 285 odst. 4
insolvenc¢niho zakona.
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K odvolani Zalobcti (proti zamitavému vyroku o véci samé) a Zalovaného (proti
vyroku o nakladech fizeni) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4.
2010 zrusil rozsudek insolven¢niho soudu a fizeni zastavil (prvni vyrok). Déle roz-
hodl o nakladech fizeni pied soudy obou stupini (druhy a tfeti vyrok).

Odbvolaci soud uzavfel, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobci prihlésili formou pfi-
hlasky (na pfedepsaném formulari) do insolvencniho fizeni narok z predkupniho
prava ve smyslu ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Potud odkazal na své usneseni ze dne 20. 1. 2010, v némzZ uzavfel, Ze je pojmo-
vé vylouceno uvazovat o uplatnéni naroku opravnéné osoby, podléhajiciho rezimu
ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona, formou prihlasky. Poukazal dale na
tamtéz vysloveny nazor, podle kterého je odpovidajicim prostfedkem k piipadnému
vymozeni prava opravnéné osoby, vi€i niZ nesplni insolven¢ni spravce povinnosti
plynouci z ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenéniho zdkona), Zaloba o nahrazeni pro-
jevu vile sméfujici vici insolvenénimu spravci, piipadné Zaloba o uloZeni povinnos-
ti uzavfit smlouvu o pfevodu vlastnictvi.

JestliZe opravnéna osoba presto uplatni narok z predkupniho prava formou pfi-
hlasky nepenézité pohledavky, mél by insolvenéni soud zhodnotit jeji podani podle
obsahu jako uplatnéni naroku z predkupniho prava a postoupit je (vratit je) insol-
vencnimu spravci jako osobé, kterd jako jedind ma (pri splnéni zakonem stanove-
nych pfedpokladtl) kompetenci i povinnost ke splnéni naroku.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze nebyly splnény podminky pro pfezkoumani
naroku Zalobcl postupem dle § 173 a nasl. insolvenéniho zdkona a tudiz ani pro
fizeni o Zalobé€ timto jedndnim vyvolané. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek
zrusil a fizeni zastavil pro nedostatek podminky fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolatelé dovolani (jimz je vyslov-
né napadaji ,,v celé jeho vyrokové ¢asti®), jehoZ ptipustnost opiraji o ustanoveni
§ 239 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni
s ustanovenim § 237 odst. 3 o. s. ., namitajice, Ze je dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I (tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci), a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudii obou stupiil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu vytykaji dovolatelé napadenému
rozhodnuti nespravnou interpretaci ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona
a souvisejicich ustanoveni insolven¢niho zdkona a jejich naslednou nespravnou apli-
kaci na skutkovy stav véci.

Dovolatelé chipou ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenéniho zdkona jako ustano-
veni upravujici zvlastni reZim zpenéZovani majetkové podstaty — bytd a nebytovych
prostor v majetku bytovych druzstev, majice soucasné za to, Ze jde o ustanoveni
vyhradné procesni povahy.

Proto usuzuji, Ze nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze by jiZ samot-
né ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 23
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odst. 1 az 3 a § 24 zdkona o vlastnictvi bytd, ¢inilo z pohleddvek na beztplatny
prevod bytovych jednotek samostatny narok, jenz neni tfeba prihlasovat do insol-
vencniho fizeni.

Pravo ¢lena bytového druZzstva na beziplatny prevod bytové jednotky nebo neby-
tové jednotky dle zakona o vlastnictvi byti je (dle dovolatel) co do své povahy
nepenézitou pohledavkou za bytovym druZstvem, kterd je soudné vymahatelna. Pfi
upadku bytového druZstva jde o nepenézitou pohledavku za dluznikem v tpadku,
ktera se uspokojuje z majetkové podstaty dluznika zvlaStnim zptisobem uréenym
v ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Kdyby prevod nebyl z néjakého divodu mozny, méli by dovolatelé penéZitou
pohledéavku z titulu ndhradu $kody za neuskutec¢nény bezplatny prevod, kterou by
nepochybné museli uplatnit postupem dle § 173 insolven¢niho zdkona

Dovolatelé uvadéji, Ze pohledavky, jeZ neni nutno pfihlaSovat, vyjmenovavaji
ustanoveni § 168 a 169 insolven¢niho zdkona, kterd se na dany pfipad nevztahu-
ji. Vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni zakon vyslovné nezakazuje nebo nevylucuje
prihlasovéani pohleddvek na beziiplatny pfevod bytové nebo nebytové jednotky ve
smyslu zakona o vlastnictvi bytd, nestanovi, Ze tyto pohledavky nemusi byt pfi-
hlaSovany do insolvenc¢niho fizeni a nestanovi pro tyto pohledavky zvlastni rezim
prihlasovani, maji dovolatelé za to, Ze pfihlaSeni takové pohledavky postupem dle
§ 173 a nasl. insolvenéniho zdkona a jeji nasledné zjisténi insolvenénim spravcem
(po prezkumu provedeném dle § 188 a nasl. insolvenéniho zékona) je podminkou pro
uspokojeni takové pohledavky postupem dle § 285 odst. 4 insolvenéniho zékona.

Podle dovolateltl nelze pfisvédcit ani vykladu, Ze prihlaSeni pohledavky postu-
pem dle § 173 insolven¢niho zdkona by automaticky implikovalo jeji pomérné uspo-
kojeni z vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Takovy zavér podle dovolateld
odporuje dikci § 165 odst. 1 insolvenéniho zakona, z n€jz nevyplyva, Ze pomérné
uspokojeni z vytézku prodeje majetkové podstaty je jedinym moZnym uspokojenim
prihlaSenych pohledavek. Specidlnim pripadem uspokojeni je praveé postup dle § 285
odst. 4 insolven¢niho zakona.

Dovolatelé usuzuji, Ze uplatnéni pohledavky na beziplatny prevod bytové jed-
notky v insolven¢nim fizeni postupem dle § 173 insolvenéniho zdkona je i v zdjmu
véfiteld, nebot v takovém pripadé:

1) Ma insolvencni spravce zdkonnou povinnost pfezkoumat takovou pohledavku
postupem dle § 188 a nasl. insolvenéniho zékona.

2) V ramci takového pfezkumu je insolvencni spravce vazan jasnymi pravidly
prezkumu, obsahujici zdvazny postup pro pripad, Ze véritel takovou pohledavku
fadné nedolozi, a diivody, pro které ji insolvenéni spravce miize prezkoumat nebo
popfrit.

3) Insolvenc¢ni zakon véfitelim téchto pohledavek v takovém piipadé jasné sta-
novi i zpisoby procesni ochrany pro piipad, Ze insolvenéni spravce jejich pohledav-
ku odmitne nebo popfe.
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Osoby disponujici takovou pohleddvkou pak maji postaveni véfitele se vSemi
pravy, jez insolvenéni zakon véfiteliim pfiznava. Jinym postupem neZ prihlaSenim
své pohledavky by tyto osoby byly vystaveny zbyte¢né nejistoté, nebot zakon nesta-
novi spravci lhitu ani zptisob prezkoumani téchto jejich pohledavek.

Zalovany se ve vyjadieni plné ztotoZiiuje s napadenym rozhodnutim a navrhuje
dovolani odmitnout. Narok Zalobcti nepoklada za pohledavku (natoZ za pohledavku,
kterou by bylo mozné ptihlasit postupem dle § 173 insolvenéniho zdkona), nybrz za
narok sui generis, s tim, Ze icast osob s takovym narokem se v insolven¢nim fizeni
omezuje pouze na jeho vyporadani.

Nejvys§sSi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve
znéni zékona ¢. 285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiZ ustanoveni obanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona.

Dovolani je (bez dal§iho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a)
0. s. I. Podminku, aby $lo o usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci
soud dospéje k zaveéru, Ze ma po pravni strance zasadni vyznam, ma Nejvyssi soud
za obsoletni z pfi¢in popsanych napf. v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky
soudni fad II. § 201 az 376. Komentét. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1903
az 1904). Srov. mutatis mutandis i diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uveiejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (usneseni je — stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd nize — vefejnosti dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho
soudu).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona insolven¢ni spravce je pfi
zpenézovani podstaty vazan zakonnym predkupnim pravem a pravy ndjemct podle
zvlastniho pravniho predpisu42). Byty a nebytové prostory ve vlastnictvi bytového
druzstva, nakladani s nimiZ je omezeno pravem fyzickych osob — ¢lent druZstva, kte-
ré jsou ndjemci byti ¢i nebytovych prostor, na vyluc¢né nabyti vlastnictvi téchto bytd
¢i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnic-
tvi bytd, ve znéni pozdéjsich predpisl, musi insolvencni spravce nejprve nabidnout
k bezplatnému prevodu osobam opravnénym k vyluénému nabyti vlastnictvi za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem43). Insolvenéni spravce je
povinen provést vSechny tkony, které jsou k pievodu téchto byt a nebytovych pro-
stor potfebné. Za to mu od osob opravnénych k vyluénému nabyti vlastnictvi nalezi
nahrada ndkladt nezbytné vynaloZenych na provedeni vSech potiebnych tkont
a odména stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu. Nepiijme-li osoba opravné-
na k vyluénému nabyti vlastnictvi takovou nabidku do tii mésict od jejiho dorucenti,
prikroci insolvencni spravce ke zpenézeni, pficemz ustanoveni zvlastniho zdkona
o ochrané prav najemci44) se v téchto pripadech jiZ nepouZziji.

Poznamka pod carou cislo 42 odkazuje v této souvislosti na ustanoveni § 22,
§ 23 odst. 1 a 3 a § 27 zdkona o vlastnictvi bytii, poznamka pod €arou ¢islo 43 na
ustanoveni § 23 az § 28 zakona o vlastnictvi byt a poznamka pod ¢arou Cislo 44 na
ustanoveni § 22 zédkona o vlastnictvi bytu.

V posouzeni prava, pro jehoZ prosazeni v insolven¢nim fizeni opravnénou oso-
bou je insolvenc¢nimu spravci predepsan postup podle § 285 odst. 4 insolvencniho
zakona, sjednotil Nejvyssi soud rozhodovaci praxi obecnych soudd jiz prostfednic-
tvim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011, sen. zn. 2 VSPH 91/2011,
tim, Ze je uvetejnil pod ¢islem 134/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 134/2011%). Jakkoliv se pravni véta R 134/2011 vaze ,,jen* k odméné
insolven¢niho spravce za provedeni ukont potiebnych k bezplatnému prevodu bytd
a nebytovych prostor do vlastnictvi opravnéné osoby podle ustanoveni § 285 odst. 4
insolven¢niho zakona, v jeho diivodech je rovnéz vyjadieno, Ze narok opravnéné
osoby na bezplatny pfevod bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi dle
ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenéniho zdkona je zvlaStnim druhem zdkonného
predkupniho prava.

K povaze tohoto naroku se vyjadfil, byt ,,pouze na okraj*, i Ustavni soud. Ten
v usnesenich ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 2104/10, ze dne 6. 8. 2010, sp. zn.
IV. US 2141/10, ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. I. US 1821/10, a ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 1. US 3011/10, (dostupnych na jeho webovych strankach) uvedl, Ze je pfi-
1éhavé poznamenat, Ze okolnost, Ze se ve vztahu k naroku na bezuplatny prevod
vlastnického prava podle zakona o vlastnictvi bytd uplatni zvlaStni normativni fese-
ni, které nevyzaduje podani ptihlasky podle § 173 insolvencniho zdkona, méla byt
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stézovateliim (zastoupenym stejnym advokatem, jenz zastupuje dovolatele v této
véci) zfejma od pocatku a to i ve vazbé na vyklad podany v nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. PL US 5/05, 303/2006, tykajici se ustanoveni § 27
odst. 7 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, obsahové odpovidajiciho
aplikovanému § 285 odst. 4 insolvenéniho zakona.

Ve shodé s t€émito zaveéry nema ani Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze narok oprav-
néné osoby na bezplatny prevod bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi
dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona ,,se povazuje* za zvlastni druh
zakonného predkupniho prava (srov. v literatufe co do zdtraznéni podobnosti naro-
ku s pfedkupnim pravem napf. Svestka, J., Jehlicka, O.: Nad pfedkupnim pravem.
Préavni rozhledy ¢islo 5, ro¢nik 1994, str. 160 a nasl.), ¢emuz odpovida i zplisob
vyporadani naroku predepsany v insolven¢nim fizeni tpravou obsazenou v § 285
odst. 4 insolvencniho zdkona. Stejné jako u obecného institutu zdkonného predkup-
niho prava (jimz je insolvencni spravce pfi zpenéZovani majetkové podstaty vazan
podle tivodni ¢asti prvni véty § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona) nejde ani u tohoto
naroku o pohledavku, kterou by bylo moZno dspésné prihlasit do insolven¢niho
fizeni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZ v dot¢eném ohledu spravné.

Zbyva urcit, zda okolnost, Ze osoba opravnéna ve smyslu § 285 odst. 4 uplat-
fluje svlij narok v insolven¢nim fizeni postupem dle § 173 a nasl. insolven¢niho
zakona tim, Ze jej na predepsaném formulafi prihlasi jako nepenéZitou pohledavku
vycislenou v penézich a dozaduje se prezkoumani takto prihlasené ,,pohledavky*
postupem dle § 188 a nasl. insolvenc¢niho zédkona, ma bez dal§iho vést k tomu, Ze
takové podani bude (i proti vili pfihlasovatele) povazovano za uplatnéni jiného
naroku (za uplatnéni naroku, s nimz se nepoji pozadavek na jeho pfezkoumani).
Odpovéd na tuto otazku ma urcujici vliv pro posouzeni, zda v ptipadé, Ze pfihlaska
takové ,,pohledavky* byla presto piezkoumana a Ze insolvencni spravce poprel (jako
v této veci) pravost takové ,,pohledavky*, ma byt fizeni o podané incidencni Zalobé
zastaveno (jak ucinil odvolaci soud) nebo zda ma byt Zaloba zamitnuta (jak ucinil
insolven¢ni soud).

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jakkoli je ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. (obsa-
hujici pravidlo, podle kterého kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz
je ukon nespravné oznacen) primérené aplikovatelné i v insolvencnim fizeni, tam,
kde prihlasovatel pohledavky pfi dodrzeni postupd predepsanych ustanovenim §
173 a nasl. insolvencniho zdkona projevi vili pfihlasit narok, jenZ nema povahu
»pohledavky*, do insolvencniho fizeni jako pohledavku vycislenou penézi (napf.
uplatiiuje-li timto zptsobem vyluCovaci narok), a kde odmitne akceptovat pripadny
jiny zakonem predepsany zptisob uspokojeni takového naroku, je namisté prikrocit
k prezkoumani takové prihlasky, na pfezkumném jednani popfit takovou ,,pohledav-
ku* co do pravosti a nasledné podanou incidenéni Zalobu zamitnout (nikoliv zastavit
fizeni o ni).
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V tomto sméru pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji. Odvolaci
soud mél (totiz) nespravné za to, Ze je-li zdkonem piedepsan jiny zptsob vyporadani
naroku (postupem dle § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona), musi byt s prihlaskou
pohledavky i proti vili pfihlaSovatele naloZeno jinak, neZ ptihlasSovatel zamyslel.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze nevidi Zddného divodu, pro ktery by jedno-
znacné projevend vile Zalobct prihlasit neexistujici pohledavku neméla byt podro-
bena stejnému rezimu jako jiné do insolvencniho fizeni nedtivodné ptihlasované
pohledavky, v¢etné uplatnéni nasledkt v podobé sankci, jeZ s sebou snaha takového
prihlaSovatele prosadit se v insolven¢nim fizeni jako véfitel neexistujici pohledavky,
nese.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyroka o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ o. s. I.). a vrétil véc odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3
0.8.1.).

Pro dplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze v rozsahu, v némz dovolani smétovalo
i proti vyrokiim o ndkladech fizeni, bylo od poc¢atku objektivné nepfipustné, coz
se ve zpusobu vyfizeni této ¢asti dovolani neprojevilo jen proto, Ze dotcené vyroky
byly odklizeny jako zavislé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

1472



1015

C. 138

Znamym véritelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, je
v insolven¢nim Fizeni takovy véritel, o kterém by se insolvencni soud, piipadné
predbézny spravce nebo (od rozhodnuti o iipadku) insolvenéni spravce dluznika
dozvédél pri obvyklém chodu véci bud' z listin, jez je dluznik povinen predlozit
insolvenénimu soudu (typicky ze seznamu zavazka ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 1 pism. b/ insolvencniho ziakona), nebo z Fadné vedeného ticetnictvi dluz-
nika anebo (typové u dluznika, ktery nema povinnost vést icetnictvi) z jinych
dluznikem radné vedenych zaznamu o stavu jeho majetku a zavazku (véetné
korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekona s péci
radného hospodare a nevede radné zaznamy o stavu svého majetku a o svych
zavazcich nebo ktery nesplni Fadné a véas povinnost predlozit soudu seznam
zavazku, nema pravo spoléhat na to, Ze véritel (jenz by v propadné lhité urcené
k podani prihlasky do insolvené¢niho fizeni byl jinak znam — pri obvyklém
chodu véci — alesporn insolven¢nimu spravci) prijde v disledku dluznikovy
nedbalosti 0 moznost prihlasit pohledavku do insolven¢niho Fizeni.

Véritel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo
v nékterém z Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vsak
do uplynuti propadné lhity urcéené v rozhodnuti o ipadku k podavani pri-
hlasek do insolvenc¢niho Fizeni nevyjde v insolven¢nim Fizeni ni¢eho najevo
ani z dluznikem radné vedeného tcetnictvi nebo jinych zaznamu o majetku
a zavazcich dluznika, s nimiZ se insolven¢ni spravce vcas seznamil, ani jinak,
neni pro tuto dobu pokladan za znamého véritele dluznika. Tim, Ze okolnosti
rozhodné pro zavér, Ze jde o znamého véritele dluznika, vyjdou pri obvyklém
(fadném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhiity),
neni insolvenc¢ni spravce ani insolven¢ni soud zbaven povinnosti postupovat
ohledné takového véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvené¢niho zakona,
respektive ustanoveni ¢lanku 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 (plnit vici
nému informacni povinnost), zmeskana lhita k podani prihlasky se vSak tako-
vému veériteli nevraci.

Jestlize dluznik oznacuje ve svém ucetnictvi, v jinych svych zaznamech nebo
v podanich adresovanych insolvenénimu soudu svého véritele, ktery ma své
obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evrop-
ské unie s vyjimkou Danska, nepresné (oznaci-li napr. véritele - fyzickou osobu
pouze jeho fantazijni obchodni firmou), jde skutecnost, Ze takovy véritel se co
do radné identifikace stal znamym insolvenénimu soudu nebo insolven¢nimu
spravci az po uplynuti propadné prihlasovaci lhiity, k tiZi dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010)
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Usnesenim ze dne 10. 12. 2009 odmitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovi-
cich (dale té7 jen ,,insolvencni soud*) prihlasku pohledavky véfitele €. 48 FS (bod I.
vyroku) a urcil, Ze pravni moci tohoto usneseni ti¢ast tohoto véfitele v insolvencnim
fizeni kon¢i (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno insolvenc-
nim navrhem dluznika (Q., s. r. 0.) z 25. 8. 2008 a dluzniktv upadek byl zjistén
usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 10. 10. 2008, jehoz ucinky nastaly téhoZ dne
v 15.14 hodin. Veritelé dluznika, ktefi tak dosud neucinili, byli soucasné vyzvani,
aby své pohledavky prihlasili do 10. 11. 2008, s poucenim Ze k pozdéji podanym
prihlaskam insolven¢ni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenc-
nim fizeni neuspokojuji.

Déle insolvenc¢ni soud poukazal na to, Ze pfihlaska pohledavky véritele €. 48
mu byla doruc¢ena dne 23. 10. 2009 (na poStu byla podana 21. 10. 2009), tedy po
uplynuti lhity k podani ptihlasek. Veéfitel ¢. 48 v prihlasce oznamil, Ze je zndmym
véfitelem dluZnika ve smyslu ustanoveni § 430 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona), proto mél byt neprodlené informo-
véan o zahdjeni insolven¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti o upadku, coZ se nestalo.

Na tomto zdklad€ insolven¢ni soud pfipustil, Ze véritel ¢. 48 mél byt informovan
o zahdjeni insolvencniho fizeni i o vydani rozhodnuti o dpadku, ov§em pouze za
predpokladu, Ze v dobé zahdajeni insolvencniho fizeni soud vi, Ze véritel je skutecné
znamym véfitelem podle ustanoveni § 430 insolvencniho zakona. V tomto piipadé
vSak soud mohl vychazet pouze z insolven¢niho navrhu dluznika, z néhoZ neni patr-
no, ze by véfitel €. 48 mél za dluznikem pohledavku.

Proto insolvencni soud postupoval dle § 185 insolvencniho zakona.

K odvolani véfitele ¢. 48 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 1.
2010 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 83, § 136 odst. 2 pism. d), odst. 3 a 4,
§ 173 odst. 1, § 185 insolvenéniho zdkona a z ustanoveni § 57 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu — predevsim uvedl, Ze k zachovani lhity
k podani prihlasky postaci, je-li pfihlaska posledniho dne lhity odevzdana organu,
ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu.

Dodal déle, Ze pro tzv. znamé véfitele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou
Danska (dale téz jen ,,znamy véfitel™), plati zvlastni Gprava obsaZena v § 430 insol-
ven¢niho zédkona, jez pocita s tim, Ze budou insolven¢nim soudem zv1ast vyrozumeé-
ni o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku doruc¢enim téchto
rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona), a s tim, Ze jim bude zv1ast
dorucena i vyzva k podavani prihlasek. Témto znamym vétitelim (pokracoval odvo-
laci soud) tedy v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 insolven¢niho zdkona zaéina
bézet lhita k podani pfihlasek az ode dne, kdy jim vyzva k podavani prihlasek bude
dorucena zvlast. Uvedena vyjimka je vyrazem pfizpisobeni insolvencniho zakona
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i jinak pfimo aplikovatelnému nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000,
o upadkovém fizeni (dale tézZ jen ,nafizeni*), jehoZ Ceska verze byla uvefejnéna ve
Zvlastnim vydani dfedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191 — 208)
dne 20. 8. 2004 (srov. ¢lanek 40 tohoto nafizeni) a respektovani pfirozené jazykové
bariéry, ktera véritelim s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékte-
rém z ¢lenskych statid Evropské unie zpravidla brani v d¢inném vyuZiti insolvencni-
ho rejstiiku coby zdroje informaci o insolven¢nim fizeni.

K tomu, aby bylo Ize postupovat podle § 430 insolven¢niho zdkona, se insol-
venc¢ni soud o existenci zndmého véfitele musi v fizeni dozvédét. Nevyplyva-li
existence zndmého véfitele bez dal§iho Setfeni z obsahu insolvenéniho spisu, nelze
insolven¢nimu soudu divodné vytykat, Ze by vici takovému véfiteli nesplnil infor-
macni povinnost podle § 430 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona.

Dozvi-li se insolvenéni soud o znamém vériteli az v prubéhu insolvencniho fize-
ni, je pro postup podle § 430 insolvenéniho zakona rozhodujici, v které fazi insol-
venc¢niho fizeni (kdy) se tak stane. Smyslem tpravy obsazené v § 430 insolven¢niho
zakona, jez vychazi z nafizeni, je toliko usnadnit pfekonani jazykové bariéry a niko-
liv prolomit prihlaSovaci lhiity v pfipadé pohledavek zahrani¢nich véfitela.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze jde-li o vyrozuméni o zahdjeni insolven¢niho
fizeni, miiZe je insolvenéni soud vydat, jen vyjde-li existence znaimého véfitele
v fizeni najevo nejpozdé€ji do vydani rozhodnuti o upadku dluzZnika; vyrozuméni
o vydani rozhodnuti o ipadku lze pak vydat, jen vyjde-li existence znamého véfitele
v fizeni najevo nejpozdéji do doby, neZ uplyne lhita pro podavani ptihlasek pohle-
déavek stanovend rozhodnutim o tpadku.

Podle odvolaciho soudu tento nazor neni (ani) v rozporu s pravnimi zaveéry vyja-
dfenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008
(jde o usneseni uverejnéné pod Cislem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek — dale jen ,,R 25/2009%, které je — stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du zminéna niZe — vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Odvolaci soud doplnil, Ze jiny postup, jehoz diisledkem by bylo vylouceni moz-
nosti odmitnout jako opozdénou piihlasku pohleddvky znadmého véfitele, jehoz
existence nevysla v fizeni najevo ani do konce lhity pro podavani pfihlasek pohle-
déavek stanovené rozhodnutim o dpadku, by vedl k nepfipustnému zvyhodnéni véfi-
telti z ¢lenskych stati Evropské unie pred véfiteli ostatnimi (tj. véfiteli tuzemskymi
a véfiteli ze zbytku svéta).

Ke zjisténim, jez insolvenéni soud ucinil z obsahu insolvenéniho spisu, odvolaci
soud doplnil, Ze insolven¢ni fizeni v této véci bylo zahajeno 25. 8. 2008 v 11.10
hodin, Ze rozhodnuto o dpadku dluznika nepostrada Zadnou ze zakonem predepsa-
nych nélezitosti, a az do doby, kdy véfitel €. 48 ptihlasil pohledavku, se v insol-
venénim spisu o ném nenaléza jakakoliv zminka; pfitom vyslovné poukézal na
obsah insolven¢niho navrhu, pfiloh insolven¢niho navrhu a pozdéjsiho doplnéni
insolven¢niho navrhu.
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Odbvolaci soud proto uzaviel, Ze insolven¢ni soud nepochybil, rozhodl-li o pfi-
hlasce véfitele €. 48 a o ukonceni jeho tcasti v insolvenénim fizeni podle § 185
insolven¢niho zdkona. VEfitel €. 48 totiZ podal prihlasku do insolvenéniho fizeni
opozdéné. Na véci nic neméni skutecnost, Ze véfitel ¢. 48 ma bydlisté ve Spolko-
vé republice Némecko, tedy v ¢lenském staté Evropské unie. Insolvencni soud se
dozvédél o jeho existenci v pritbéhu insolvenéniho fizeni az po uplynuti lhity pro
podani prihlasek pohledavek, v disledku ¢ehoz jiz bylo vylouceno, aby viici nému
postupoval podle § 430 insolven¢niho zakona.

Ze skutecnosti, Ze odvolatel je jedinym spolecnikem dluznika a je zapsan v Ces-
kém obchodnim rejstiiku, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze jde nutné€ o zndmého véfi-
tele dluznika ve smyslu § 430 insolven¢niho zdkona, jehoZ by mél insolven¢ni soud
automaticky zvlasté vyrozumét o zahdjeni insolvencniho fizeni a o vydani rozhodnu-
ti o ipadku dorucenim téchto rozhodnuti. Pfitom nelze prehlédnout, Ze insolvencni
fizeni bylo zahdjeno pravé k navrhu dluznika, vii¢i némuz vykonaval odvolatel jako
jeho jediny spolecnik ptisobnost valné hromady (§ 132 obch. zék.), nebot pii fadném
vykonu této ptisobnosti by odvolatel (na rozdil od ostatnich ,,vnéjSich* véftitelt) jisté
predem védél o upadku dluznika i o nutnosti fesit ho podanim insolven¢niho navrhu.
Proto odvolaci soud neuvéfil tvrzeni odvolatele, Ze nemél moznost ovlivnit chovani
dluznika — insolvenéniho navrhovatele, jenz ho v seznamu svych véfiteld neuvedl.
Argumentaci odvolatele, Ze jeho pohledavka vyplyva z tcetnictvi dluznika, povazo-
val odvolaci soud za bezpfedmétnou, s tim, Ze odvolatel neni zaméstnancem dluz-
nika (§ 203 odst. 2 insolven¢niho zdkona) a dluznik neni bankou nebo spofitelnim
a tuvérnim druzstvem anebo pobockou zahrani¢ni banky (§ 373 odst. 1 insolvencni-
ho zakona), ani instituci elektronickych penéz nebo osobou se sidlem nebo mistem
podnikéni na izemi Ceské republiky nebo mimo tizemi Evropské unie nebo Evrop-
ského hospodarského prostoru opravnénou vydavat elektronické penize na zakladé
povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 374 odst. 1 insolven¢niho zdkona)
a ani tuzemskou pojistovnou nebo zajisStovnou nebo pobockou pojistovny z tietiho
statu po odnéti povoleni (§ 385 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

Okolnost, Ze se v taxativné uvedenych pfipadech neprihlasuje pohledavka véfi-
tele plynouci z tcetnictvi dluznika, jeSté neznamena povinnost soudu prochazet
ucetnictvi a zjiStovat z néj véfitele dluznika, uvedl odvolaci soud.

Odbvolaci soud déle uzavrel, Ze se s odvolatelem neztotoZnil v interpretaci poj-
mu ,,zndmy veritel®, tak, jak ji pfedestiel za pouZziti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢.j. MSPH 59 INS 3730/2008-P103/v. ¢. 102-2, odborné
literatury (Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolvenc¢ni pravo. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007 /dale jen ,,Bélohlavek*/, str. 954) a ¢lanku 40
odst. 1 nafizeni.

Takovy vyklad vede podle odvolaciho soudu k dstavné neospravedlnitelnému
poruseni zasad insolvenc¢niho fizeni, dle nichZ musi byt insolvenéni fizeni vedeno
tak, aby Zadny z tcastnikti nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhod-
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nén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld,
nebot véritelé, ktefi maji podle insolvenéniho zédkona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti (§ 5 pism. a/ a b/ insolvenc-
niho zakona).

K pozadavku odvolatele na preruSeni fizeni a pfedloZeni véci Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi k vyfeseni predbézné otazky ohledné vykladu pojmu ,,zna-
mého véfitele se sidlem v nékterém clenském stat€¢ EU* odvolaci soud nevyhovél
s tim, Ze jeho vyklad neodporuje nafizeni a Ze odvolateli zistdva moZnost podat
dovolani k Nejvyssimu soudu.

Veritel €. 48 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pfipustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f., namitaje, Ze je
dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . (tedy, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), a poZaduje, aby Nej-
vyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feSeni nésle-
dujicich otazek:

1) Kdy se véfitel stdva zndmym ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zako-
na a ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni?

2) Je soud opravnén, respektive povinen, omezit se pii zjiStovani zahrani¢nich
véfitelll pouze na insolvencni navrh, seznam véfitelt predlozeny dluznikem, popfi-
padé na obsah insolvenéniho spisu (a nemusi tedy zkoumat dluznikovu dokumenta-
ci, v€etné€ ucetnictvi)?

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel cituje ustanoveni ¢lanku 40
odst. 1 nafizeni, kritizuje vyklad pojmu ,,znamy véfitel, jak jej podal odvolaci soud,
a k poloZenym otazkdm argumentuje nasledovneé:

Ad1)

Dovolatel se pfedevsim ohrazuje proti zavéru odvolaciho soudu, Ze o ném neni
7adna zminka v insolvenénim ndvrhu ani v insolvenénim spise. Potud odkazuje na
insolven¢ni ndvrh (str. 2) a na jeho pfilohu (str. 8), s tim, Ze obsahuji zavazky dluzni-
ka vici dovolateli oznatovanému v mezipodnikové komunikaci vzdy jako Q., s. r. 0.
Odtud ma za nepochybné, Ze byl zndmym véfitelem ve smyslu ustanoveni § 430
odst. 1 insolvencniho zédkona a ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni jiz ke dni podani insol-
ven¢niho navrhu.

I kdyby Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolatel nebyl v insolvenénim navrhu
a jeho pfiloze identifikovan dostatecné urcité, bylo povinnosti insolvenéniho spravce
a insolvencniho soudu zjistit, o kterého véfitele, oznacovaného jako Q., s. r. 0., jde.

Bez zretele k vyse uvedenému poklada dovolatel vyklad pojmu ,,zndmy véritel*
v napadeném rozhodnuti za nespravny a odporujici vyslovnému ustanoveni insol-
ven¢niho zdkona.
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Konkrétné dovolatel uvadi, Ze ¢asové vymezeni pojmu ,,zndmy véfitel” nema
oporu v insolven¢nim zdkon¢ ani v jiném pravnim piedpise. Insolven¢ni zdkon ani
jiny pravni predpis neurcuje zadnou lhltu pro to, kdy se ma véfitel stait znamym
tak, aby se na néj vztahovala informacni povinnost ve smyslu ustanoveni § 430
insolvenéniho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni. Spravny vyklad pojmu ,,zndmy
véfitel ma podle dovolatele vychézet z objektivniho pojeti a nikoli z pojeti subjek-
tivniho (z pohledu soudce).

Smyslem ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni
neni jen pfeklenout jazykovou bariéru, nybrz také preklenout rozdily mezi narod-
nimi pravnimi Gpravami insolven¢niho prava a umoznit tak uplatnéni prav v insol-
vencnim fizeni zahrani¢nim véfitelim. Proto se nelze ztotoZnit s represivnim vykla-
dem lhit pro podavani vyhlasek v napadeném rozhodnuti, odporujicim zakladnim
ideam evropské integrace.

Vyklad, podle kterého se véritel stavd ,,znamym véritelem™ jakmile se insol-
ven¢ni soud dozvi o moznosti jeho existence v nékterém z ¢lenskych statd Evrop-
ské unie, neodporuje ani zdsaddm insolvenc¢niho fizeni a nejde ani o nepfipustné
zvyhodnéni znamého véftitele, kdyz zahranicni véfitelé nemaji stejné nebo obdobné
postaveni jako véfitelé tuzemsti (CehoZ si byl zakonodarce nepochybné védom,
jestlize podle ustanoveni § 74 odst. 2 insolvenéniho zdkona u nich spojil béh lhity
k podavani prihlasek se zvlastnim dorucenim /s dorucenim vyrozuméni a vyzvy
k podani ptihlasky/).

Pomérovat narodni pravo a pravo evropské neni podle dovolatele spravné, nebot
kazda z téchto oblasti prava sleduje jiny ucel. Potud dovolatel odkazuje na judi-
katuru Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,,Soudni dvir®), kterd odmita
posuzovat nerovnost pravnich vztahi na jinych vztazich nez vztazich s evropskym
prvkem. Tim Soudni dvir pfipousti (uvadi dovolatel), aby zdkonodarce zakotvil
v ndrodnim pravnim fadu pro evropské subjekty vyhodnéjsi pravni dpravu nez pro
subjekty tuzemské (rozhodnuti ESD v pripadu 180/83, Hans Moser v. Land Baden-
Wiirtemberg).

Odvolaci soud se podle dovolatele té€Z nevyporadal se zavéry pravni doktriny
ohledn¢ vykladu ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni, jeZ se shoduji s vykladem, ktery podal
v odvolani.

Dovolatel uzavira, ze ,,zndmym véfitelem* ve smyslu ustanoveni § 430 insol-
vencniho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni je kazdy véfitel se sidlem v n¢kterém
¢lenském staté Evropské unie s vyjimkou Danska, jehoZ existence vyjde najevo kdy-
koliv v priibéhu insolvenéniho fizeni. Insolvencni soud je podle ustanoveni § 430
insolvencniho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 nafizeni povinen zaslat takovému véfiteli
poté, co jeho existence vysla najevo, vyrozuméni o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni,
o vydani rozhodnuti o tpadku a vyzvu k podani prihlasky pohledavek. V souladu
s ustanovenim § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona pak lhita pro podani piihlasek pohle-
déavek pocina béZet ode dne, kdy byla piisluSnému véfiteli dorucena uvedena vyzva.
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Ad2)

Potud dovolatel proti vykladu obsaZenému v napadeném usneseni namita, Ze
takto by dluznik ke §kodé zahrani¢nich véfitelt mohl ovliviiovat, kdo z nich bude
povazovan za znamého véfitele.

Podle dovolatelova vykladu miZe naopak existence znamého véfitele vyplyvat
nejen z insolvenéniho navrhu a ze seznamu véfiteld predloZeného insolvenénimu
soudu dluznikem, nybrz také z dluznikova dcetnictvi a z poznatkd, které ma o majet-
ku dluznika z jinych zdroji nejen insolven¢ni soud, ale také insolvencni spravce.

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je nezbytné se odklonit od
pravniho nazoru zastavaného pravni doktrinou, dovolatel zada o polozZeni predbéz-
nych otazek (jez formuluje) Soudnimu dvoru.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve
znéni zékona ¢. 285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona.

Dovolani je (bez dalsiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty pred
sttednikem, o. s. f. (nikoliv podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. ve spojeni
s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. ., jak nespravné dovozuje dovolatel); srov.
R 25/2009. Podminku, aby S§lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné
kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze ma po pravni strance zdsadni vyznam,
formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouZiti
§ 237 odst. 1 a 3 o. s. I., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéné pod &is-
lem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 151/2011%).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
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sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Z ustanoveni § 110 insolven¢niho zdkona se podava, ze véritelé dluznika jsou od
zahdjeni insolvencniho fizeni opravnéni uplatnit v ném své pohledavky pfihlaskou,
a to i v pfipadé, Ze insolvencni soud jesté nezvefejnil vyzvu k podavani ptihlasek
(odstavec 1). Insolvencni soud vyzve véritele, ktefi chtéji své pohledavky uplat-
nit v insolvenénim fizeni, aby podali ptihlasku pohledavky. Tuto vyzvu lze spojit
s ozndmenim o zahajeni insolvenéniho fizeni; je-li vyzva uc¢inéna samostatné az
v prabéhu insolvenéniho fizeni, oznamuje se stejnym zptisobem, jakym se oznamuje
zahédjeni insolvencniho fizeni (odstavec 2). Prihlasky pohledavek na zdkladé vyzvy
podle odstavce 2 mohou véfitelé podavat az do rozhodnuti o dpadku. Kratsi Ihttu
neni insolven¢ni soud opravnén stanovit. NaleZitosti této vyzvy stanovi provadéci
préavni predpis (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 136 insolven¢niho zakona rozhodnuti o ipadku musi obsaho-
vat i vyzvu, aby véfitelé, kteti dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve sta-
novené lhité, s poucenim o nasledcich jejtho zmeskani (odstavec 2 pism. d/). Lhita
k prihlaseni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt kratsi 30 dnd a delsi
2 mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o dpadku spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluZeni, ¢ini lhata k pfihlaSeni pohledavek 30 dnd (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak urcuje, Ze vétitelé podavaji
prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolvencniho fizeni az do
uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o dpadku. K prihlaskam, které jsou podany
pozdéji, insolvencni soud nepfihliZi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zdkona, jestlize v prub&hu insolvencni-
ho fizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlaSce
pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce nepfihlizi, insolven¢ni soud odmitne pfi-
hlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pfipustné a které se dorucuje zvIast
prihlaSenému véfiteli, dluZniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému mize
podat jen pfihlaSeny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti ti¢ast tohoto véfitele
v insolvencnim fizeni kon¢i; o tom insolvencéni soud pifihlaseného véfitele uvédomi
ve vyroku rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 430 insolven¢niho zdkona znamé véritele dluznika, kte-
i maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
stati Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi insolven¢ni soud neprodlené
o zahéjeni insolven¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti o tpadku (odstavec 1).
Povinnost vyrozumét zndmé véfitele podle odstavee 1 splni insolvencni soud tim,
Ze jim zv1ast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zah4jeni insolvencniho fizeni,
a rozhodnuti o upadku nebo jeho zkrdcené znéni (odstavec 2). Znamym vétitelim
podle odstavce 1 insolvencni soud zvlast doruci i vyzvu k podavani prihlasek
pohledavek (odstavec 3).
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Pfi citaci judikatury Soudniho dvora, kterou Nejvyssi soud niZe pouzil, je dale
tam, kde chybi ceské verze sbirky rozhodnuti Soudniho dvora, odkazovéano na jeji
anglickou verzi.

Nejvyssi soud ivodem zdlraziiuje, Ze pti vykladu prava Evropské unie si byl
védom omezeni kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, v piipadu 283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, ve spojeni s ¢lan-
kem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanek 234 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi). Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie mu
totiZ (jako soudu, jehozZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava) uklad4 povinnost predlozit pfedbéznou otazku, ktera se tyka
platnosti a vykladu aktt prijatych organy Spolecenstvi a ktera vyvstala pfi jeho jed-
nani, Soudnimu dvoru.

Soudni dvir v oznaceném rozsudku uzaviel, Ze narodni soudy posledniho stupné
nemayji povinnost predbézné otazky, jestlize:

1) Otazka komunitdrniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) neni
vyznamna pro feSeni daného piipadu.

2) Existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zasadé¢ identické otazky (tzv. acte éclairé).

3) Vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské
unie) jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair). Pfitom k tomu, aby soud ¢lenského statu
mohl konstatovat, Ze vyklad komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské
unie) je zjevny, musi:

a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu,

b) uzivat terminologie a pravnich pojmi komunitarniho prava (nyni rozumé;j
prava Evropské unie),

c) vzit zietel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava
Evropské unie),

d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych
statd a Soudnimu dvoru.

Srov. v tomto ohledu co do podrobné citace téchto zavérti v anglické verzi napt.
téz diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008,
uvetejnéného pod ¢islem 95/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Déle Nejvyssi soud podotyka, Ze vykladem ustanoveni § 430 insolven¢niho
zakona se ve své rozhodovaci praxi jiZz zabyval, pficemz judikatorni zavéry, k nimz
dospél a z nichZ vychazeji i jeho dalsi dvahy v této véci, 1ze shrnout nasledovné:

1) Znamému véfiteli ve smyslu ustanoveni § 430 insolvenéniho zdkona zaci-
na bézet lhtita k podani prihlasky az ode dne, kdy mu vyzva k podavani ptihlasek
bude dorucena (v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona) zvlast
(R 25/2009).

2) Ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona ukladé insolven¢nimu soudu povin-
nost vyrozumét o zahajeni insolvencniho fizeni a o vydani rozhodnuti o dpadku
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a dorucit zvlast i vyzvu k podavani pfihlasek pohledavek jen viici znamym véfitelim
z jinych ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou Danska; ve vztahu ke ,,zndamym
vé&fiteldm z Ceské republiky* a k ,,nezndmym véfitelim z ¢lenskych stati Evropské
unie s vyjimkou Danska* insolvencni soud takovou povinnost nema (usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009, uvetejnéné pod &islem
150/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 150/2011%).

3) Uprava obsaZena v ustanoveni § 430 insolvenéniho zdkona (ve shodé s ¢lan-
kem 40 nafizeni) jen pro véfitele z jinych ¢lenskych stitl Evropské unie (a nikoliv
pro véfitele tuzemské) neni upravou diskriminujici, odporujici dstavnimu poradku
Ceské republiky; srov. R 25/2009, usneseni ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. L. US 2536/08,
jimz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti podanou proti R 25/2009 (jeZ je vefejnosti
k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu), usneseni ze dne 22. 10. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uvefejnéné pod &islem 63/2010 a R 151/2011.

Clanek 40 nafizeni zni v eské verzi véetn& nadpisu takto:

Clanek 40

Povinnost informovat véritele

1. Jakmile je v nékterém Clenském staté zahdajeno tpadkové fizeni, pfislusny
soud tohoto stiatu nebo jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji znamé
véfitele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych
statech.

2. Tyto informace predané prostfednictvim individudlnich ozndmeni obsahuji
zejména lhity, sankce za nedodrzeni téchto lhut, subjekt nebo orgédn, u kterého se
prihlasuji pohledavky, a jind stanovend opatfeni. Toto ozndmeni rovnéz informuje
o tom, zda véfitelé, jejichZ pohledavky jsou pfednostni nebo zajisténé vécnym pra-
vem, musi své pohledavky pfihlasit.

Nejvyssi soud provedl porovnani dalSich jazykovych verzi uvedeného ¢lanku,
pri¢emz pri ivaze o mife samostatné aplikace prava Evropské unie v této véci dospél
k zavéru, Ze ani ostatni jazykové verze uvedeného ¢lanku nezakladaji pochybnosti
o tom, co jim bylo v nafizeni vyjadreno.

Pfikladmo lze poukézat na slovenskou, anglickou a némeckou verzi ¢lanku 15
nafizeni, jeZ zné&ji nasledovné:

(slovensStina)

Clanok 40

Povinnost informovat veritelov

1. Hned po zacati konkurzného konania v ¢lenskom $tate sud tohto Statu s pris-
lu$nou pravomocou alebo likvidator nim vymenovany bude okamzite informovat
znamych veritelov, ktori majui zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo regis-
trované sidlo v inych ¢lenskych $tatoch.
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2. Sucastou tejto informécie, poskytnutej prostrednictvom individudlneho ozna-
mu, st ¢asové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s tymito ¢asovymi lehotami,
oznacenie organu alebo uradu opravneného prijimat prihlasky pohladavok a iné
stanovené opatrenia. V tomto ozname bude uvedené aj to, ¢i veritelia, ktorych
pohladavky su prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladavky
prihlasovat.

(angli¢tina)

Article 40

Duty to inform creditors

1. As soon as insolvency proceedings are opened in a Member State, the court
of that State having jurisdiction or the liquidator appointed by it shall immediately
inform known creditors who have their habitual residences, domiciles or registered
offices in the other Member States.

2. That information, provided by an individual notice, shall in particular include
time limits, the penalties laid down in regard to those time limits, the body or autho-
rity empowered to accept the lodgement of claims and the other measures laid down.
Such notice shall also indicate whether creditors whose claims are preferential or
secured in rem need lodge their claims.

(némcina)

Artikel 40

Pflicht zur Unterrichtung der Glaubiger

(1) Sobald in einem Mitgliedstaat ein Insolvenzverfahren erdffnet wird, unter-
richtet das zustindige Gericht dieses Staates oder der von diesem Gericht bestellte
Verwalter unverziiglich die bekannten Glaubiger, die in den anderen Mitgliedstaaten
ihren gewohnlichen Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz haben.

(2) Die Unterrichtung erfolgt durch individuelle Ubersendung eines Vermerks
und gibt insbesondere an, welche Fristen einzuhalten sind, welches die Versdum-
nisfolgen sind, welche Stelle fiir die Entgegennahme der Anmeldungen zustéin-
dig ist und welche weiteren Maflnahmen vorgeschrieben sind. In dem Vermerk ist
auch anzugeben, ob die bevorrechtigten oder dinglich gesicherten Glaubiger ihre
Forderungen anmelden miissen.

Déle Nejvyssi soud uvadi, Ze pfi projednani podaného dovolani nepominul,
Ze v mezidobi doslo k vyraznému posunu judikatury odvolaciho soudu v feseni
otazek otevienych dovolanim. Tak napf. v usneseni ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. KSUL
44 INS 11234/2010, 2 VSPH 701/2011-P93-13, Vrchni soud v Praze jiz uzavfel
(odkazuje potud prikladmo na své usneseni ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. MSPH 93
INS 1923/2008, 3 VSPH 172/2010-P6), Ze jeho judikatura je jiz ustdlena v tom, Ze
je zcela nepfijatelné, respektive v rozporu se zasadou spravedlivého insolvencni-
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ho fizeni, zaloZit odmitnuti prihlasky véftitele jako opozdéné na poruseni zékladni
povinnosti dluznika, jeZ je pravé ve vztahu k zahrani¢nim véfiteldm zarukou, Ze
i jim budou poskytnuty rovné moZznosti, nebot s nimi bude zachizeno jako se zné-
mymi véfiteli dluznika. Ochrana majetkovych zajmua zahrani¢nich véfitelt dluz-
nika je totiZ zavisla na faddném plnéni povinnosti, které dluzniku uklada zakon jak
v souvislosti s podanim insolvenéniho navrhu, tak v souvislosti s jeho povinnosti
predlozit k vyzve soudu seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho
zakona i v pfipad¢, Ze dluznik neni insolvenénim navrhovatelem, uzaviel odvolaci
soud v oznac¢eném rozhodnuti.

Jakkoliv Nejvyssi soud v divodech R 25/2009 zminil, Ze upravou obsaZenou
v ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona se projevil respekt ke zjevnému faktu
prirozené jazykové bariéry, kterd véritelim s mistem obvyklého pobytu, bydlistém
nebo sidlem v nékterém z Elenskych statt Evropské unie zpravidla brani v tcin-
ném vyuZziti insolven¢niho rejstfiku coby zdroje informaci o insolvenénim fizeni,
ucel ustanoveni ¢lanku 40 nafizeni (z n€jZ ustanoveni § 430 insolvencniho zdkona
vychazi) zjevné neni omezen pouze na tuto okolnost. Jde rovnéZ o Upravu, jez
ma zasadnim zptisobem usnadnit znamému véfiteli pfi uplatnéni jeho pohledavky
v insolvencnim fizeni téZ prekonani bariér danych tim, Ze na rozdil od véftitele
tuzemského (zpravidla) neni obezndmen s procesnimi pravidly platnymi pro insol-
vencni fizeni stitu, ve kterém bylo zahdjeno insolvencni fizeni.

V tomto kontextu je zjevné nepfiléhavé omezit vyklad pojmu ,,zndmy véfitel* na
obsah insolven¢niho spisu.

Znamym vétitelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo
sidlo v nékterém z ¢lenskych statl Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insol-
vencnim fizeni takovy véfitel, o kterém by se insolven¢ni soud, pfipadné predbézny
spravce nebo (od rozhodnuti o tpadku) insolvenéni spravce dluznika dozveédél pri
obvyklém chodu véci bud z listin, jeZ je dluznik povinen pfedloZit insolven¢nimu
soudu (typicky ze seznamu zavazkli ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zdkona), nebo z fadné vedeného dcetnictvi dluznika anebo (typové
u dluznika, ktery nema povinnost vést ucetnictvi) z jinych dluznikem fadné vede-
nych zdznamt o stavu jeho majetku a zavazkid (véetné korespondence). DluZnik,

,,,,,

2 vz

fadné zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery nesplni radné
a v€as povinnost predlozit soudu seznam zavazkl, nema pravo spoléhat na to, Ze
véfitel (jenz by v propadné lhuté uréené k podani ptihlasky do insolvencniho fizeni
byl jinak znam — pfi obvyklém chodu véci — alespoii insolvenénimu spravci), piijde
v disledku dluznikovy nedbalosti o moznost prihlasit pohleddvku do insolvenéniho
fizeni. V literatufe srov. k uvedenému pfiléhavé napt. Bélohlavek, str. 954.

Je rovnéz zjevné (a naznacCuje se jiz ze zaveér obsazenych v R 150/2011), Ze
véfitel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z Clenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vsak do uplynuti
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propadné lhity urcené v rozhodnuti o dpadku k podavani pfihlasek do insolven¢niho
fizeni nevyjde v insolven¢nim fizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem fadné vedeného
ucetnictvi nebo jinych zdznamii o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insol-
vencni spravce v€as seznamil, ani jinak, nebude pro tuto dobu pokladan za znamého
véfitele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, Ze jde o znamého véfitele
dluznika, vyjdou pfi obvyklém (fddném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti
propadné ptihlasovaci lhity), neni insolvenéni spravce ani insolvencni soud zba-
ven povinnosti postupovat ohledné takového véfitele ve smyslu ustanoveni § 430
insolven¢niho zakona, respektive ustanoveni ¢lanku 40 nafizeni (plnit vici nému
informacni povinnost), zmeskana lhtta k podani prihlasky se vSak takovému véfiteli
nevraci.

To, Ze v daném kontextu nelze hovofit o Gpravé diskriminacni, se vedle priléhavé
dovolaci argumentace podava téz z vySe (ad 3/) provedeného shrnuti judikatury Nej-
vyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud je presvédéen, Ze vyklad a spravna aplikace prava Evropské unie
jsou ve vyse rozebiranych otazkach naprosto zjevné a Ze podand interpretace pra-
va Evropské unie (véetné té, jeZ bude na zakladé vyse podanych vychodisek dile
promitnuta do pomért této véci) je stejné zjevna soudiim ostatnich Clenskych statd
a Soudnimu dvoru.

Pravni posouzeni véci odvolacim sudem tudiz ve svétle vysSe podanych zavért
neostoji a dovolaci divod dle § 24a odst. 2 pism. b) o. s. i. byl jiZz proto uplatnén
pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§243bodst. 2a 3 0.8.1.).

Vyse podany vyklad rovnéz predpoklada (ve shodé s dovolaci argumentaci),
Ze tam, kde dluznik oznacuje ve svém ucetnictvi, v jinych svych zdznamech nebo
v podanich adresovanych insolven¢nimu soudu svého véritele, ktery ma své obvyk-
1é misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych statd Evropské unie
s vyjimkou Danska, nepiesné (oznaci-li napt. véftitele — fyzickou osobu pouze jeho
fantazijni obchodni firmou), jde o skutecnost, Ze takovy véfitel se co do fadné identi-
fikace stal znamym insolven¢nimu soudu nebo insolvenénimu spravci az po uplynuti
propadné prihlasovaci lhity, k tiZi dluZnika a préava pfihlasit pohledavku do insol-
vencniho fizeni ve lhaté pocitané ode dne, kdy mu bude vyzva k podani ptihlasky
dorucena zvlast, takového véritele nezbavuje.

Ukolem insolvenéniho soudu tedy bude ve svétle podaného vykladu skutkové
ovéfit téz dovolatelovu namitku, Ze oznaceni Q., s. 1. 0., se v insolvencnim navrhu
a jeho priloze tykalo pravé dovolatele, ktery se tak stal znamym véfitelem dluznika
jesté pred rozhodnutim o dpadku dluznika.
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INHALT™)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Nr. 62

Nr. 63

Die Straftat eines Diebstahls wurde durch den Einbruch nach § 247 Abs. 1 Buchst. b) auch
dann begangen, wenn der Tdter den Vorhidngeschloss, mit dem der Eingang zum Gebidude
des Geschidigten gesichert wurde, entfernte und zugleich ihn mit dessen eigenen Schloss
ersetzte, auch wenn er das Gebidude erst spéter mit einem gewissen Zeitabstand und bereits
unter Verwendung der eigenen Schliissel betreten hat, wo er dessen Sachen entwendete. Auch
in einem solchen Fall war die gewaltsame Beseitigung der urspriinglichen Objektsicherung
ein Mittel zum Eindringen in den verschlossenen Raum, d.h. ein Einbruch nach § 89 Abs. 14
StG.

Wie die Straftat einer Erpressung nach § 175 Abs. 1 StGBI. und nicht die Straftat eines Dieb-
stahls nach § 205 Abs. 1, Buchst. ¢) StGBI. als Teil einer Handlung des Titers zu erachten ist,
der er sich nach der Entwendung der Sache des Geschiddigten gegen diesen unter Androhung
von Gewalt bediente, deren Ziel jedoch nicht war, die entwendeten Sachen beizubehalten, son-
dern den Geschiddigten dazu zu zwingen, den Titer frei zu lassen, um den Tatort ungehindert
zu verlassen. In diesem Fall geht es um einen Gleichlauf von mehreren Taten der Straftat eines
Diebstahls und einer Erpressung.

Der Unterschied zwischen der Straftat einer Erpressung nach § 175 StGBI. und des Deliktes
eines Diebstahls nach § 205 Abs. 1, Buchst. ¢) StGBI. liegt darin, dass der Druck auf den
Willen des Geschédigten bei der Straftat eines Diebstahls vom Téter allein von der Bestrebung
hergeleitet wird, unmittelbar nach der Tat mit Gewalt oder der Androhung von unmittelbarer
Gewalt die Sache, die der Tater bereits durch den Diebstahl erlangte, beizubehalten. Sofern die
Gewalt oder Androhung von (unmittelbarer) Gewalt gegen etwas anderes als die unmittelbar
nach der Straftat entwendete Sache fiir sich beizubehalten ausgerichtet war, also dazu, dass
eine andere Person etwas tut, unterlédsst oder erduldet (z.B. dass der Tédter vom Geschiddigten
oder einer anderen Person nicht am Weggehen gehindert wird, dass seine Tat nicht bei der Poli-
zei angezeigt wird u.d.), geht es hierbei um die Straftat einer Erpressung nach § 175 StGBI.
Wenn vom Gericht im Verfahren iiber eine Straftat, fiir die das Gesetz eine Freiheitsstrafe
verhidngt mit einer maximalen Obergrenze von nicht mehr als fiinf Jahren, eine zusammenfas-
sende Strafe nach § 43 Abs. 2 StGBI. auch fiir die konvergierende Straftat verhéngt wird, fiir
die das Gesetz eine Freiheitsstrafe festlegt, deren Obergrenze von mehr als fiinf Jahren iiber-
steigt, mit der der Tdter mit einem vorherigen rechtskriftigen Urteil verurteilt wurde, besteht
kein Grund fiir eine notwendige Verteidigung nach § 36 Abs. 3 StG. In einem solchen Fall ist
das Verfahren ndamlich, obwohl vor dem Senat im Sinne des 314a Abs. 2 StO lediglich tiber
das Delikt zu fiihren, und nicht auch iiber die Straftat, obwohl auch dafiir eine zusammenfas-
sende Strafe erlassen wird.

Sofern eine Straftat (z.B. die Straftat eines Betrugs nach § 209 Abs. 1 Buchst. d/ StGBI1.)
mittels eines Wechsels begangen wurde, nach § 17 Abs. 1 Buchst. b) StO im Wortlaut mit Wir-
kung ab 1.1.2010, ist fiir deren erstinstanzliche Verhandlung der Kreisgericht lediglich dann
kompetent, sofern dieser Wechsel den Charakter eines Anlageninstruments tragt (§ 3 Abs. 1
des Gesetzes. Nr. 256/2004 Slg., iiber die unternehmerische Titigkeit auf dem Kapitalmarkt,
im Wortlaut spdterer Vorschriften) und dieser fiir den Handelsbetrieb auf einem geregelten
Markt angenommen oder dessen Zulassung zum Handeln auf einem geregelten Markt nach
Bestimmungen der §§ 55 Abs. 1 und 56 Abs. 1, 2 des Gesetzes iiber die unternehmerische
Tatigkeit auf dem Kapitalmarkt beantragt wurde.

Die Straftat hinsichtlich Vereitelung der amtlichen Entscheidung und Ausweisung nach § 337
Abs. 1 Buchst. e) StGBI. ist eine Dauerstraftat, und zwar sowohl als deren erste Alternative
der Titer tritt ohne einen schwerwiegenden Grund auf Aufforderung des Gerichts die Frei-
heitsstrafe nicht an* als auch die zweite Alternative ,,der Titer wehrt sich in einer anderen
Weise unbegriindet vor Antritt zur Ausiibung dieser Strafe. Von diesem Gesichtspunkt aus ist

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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es nicht entscheidend, ob der Titer die Strafausiibung nicht antritt, oder ob er den Empfang
dieser Aufforderung meidet (z.B. dadurch, dass er sich versteckt). Der Titer der zu beurteilen-
den Straftat vermeidet ndmlich in beiden Fillen die Ausiibung einer rechtskriftig verhidngten
Freiheitsstrafe und nicht die Aufforderung zu deren Antritt.

1. Das grobe Missverhiltnis zu Vermdgensbeziechungen des Titers bei Uberschreitung des
iiblichen Unternehmensrisikos nach § 224 Abs. 1, Buchst. e) StGBI. ist es notwendig auf
Grundlage eines Vergleichs von Charakter und finanziellem Aufwand zwischen dem Geschiift
und der Operation (z.B. der Lieferung des Bauwerks) zu beurteilen, und zwar in Abhéngigkeit
von deren personellen, materiellen (beispielsweise der Transportmittel-, Maschinen- und
sonstigen Ausstattung) und finanziellen Mitteln, die fiir die Durchfiithrung eines solchen
Geschifts oder einer Operation auf der einen Seite und deren finanziellen Deckung und einer
unerlésslichen Kooperation des Abnehmers wihrend der Durchfithrung (z.B. Erstattung einer
finanziellen Vorauszahlung am Anfang der Durchfithrung, weitere Finanzierung einzelner
Etappen, Sicherstellung und Finanzierung von Mehrarbeiten, Werkiibergabe und Erledigung
eventueller Beanstandungen u.4.). Vom Gesichtspunkt aus der Schlussfolgerung beziiglich des
groben Missverhiltnisses in diesem Sinne hingt es tatsdchlich nur vom tatsichlichen End-
verhiltnis des gegenseitigen Vergleichs dieser Grofen ab. Obwohl allgemein keine finanziel-
len Kriterien fiir die Moglichkeit, Schlussfolgerungen iiber das grobe Missverhéltnis zwischen
dem Geschift und der Operation zu Vermogensbeziehungen des Unternehmers festzulegen
vorhanden sind, liegt es auf der Hand, dass der Umfang eines bestimmten Geschifts oder des-
sen Vermogensauswirkungen imstande sein miissen, einen Konkurs herbeizufithren. Dabei ist
zu erwigen, ob jede unternehmerische Titigkeit mit einem bestimmten Risikograd verbunden
ist, dessen Angemessenheit von vielen Umstidnden, beginnend mit dem Gegenstand des Unter-
nehmens bis zu Fihigkeiten und Erfahrungen eines jeden Unternehmers hin, abhéngig ist.

II. Eine Absicht oder die grobe Nachlissigkeit des Tidters im Sinne des § 224 Abs. 1 StGBL. ist es
notwendig, zeitlich stets von dem Zeitpunkt abzuleiten, wo jeweiliges Geschift oder die Operation
vom Titer tiber den Rahmen eines iiblichen Unternehmensrisikos hinaus unternommen wurde.

Entscheidungen nach dem SacheN Biirgerlichen, Handels-und Verwaltungsrecht

Nr. 128

Nr. 129

Nr. 130

Nr. 131

Fiir die Behandlung und Entscheidung iiber die Streitigkeiten in Sachen Geldleistung von
mehr als CZK 100.000,-- zwischen einer selbstindigen Gebietseinheit und dem Unternehmer
bei dessen unternehmerischen Tidtigkeit aus sonstigen geschéftlichen Verpflichtungen, an
denen die selbstindige Gebietseinheit als Unternehmer nicht beteiligt war, ist das jeweilige
Amtsgericht sachlich zustindig.

Der Beschluss, mit dem vom Gericht die einstweilige Verfiigung angeordnet wurde, der dem
Beklagten die Verfiigung iiber eine bestimmte Sache verbietet, verhindert das Schiedsgericht
nicht daran, in einem gegen denselben Beklagten gefiihrten Verfahren einen Schiedsspruch zu
erlassen, wonach die gegebene Sache vom Beklagten auszugeben ist.

Bei unvollstindiger Regelung der Verjahrung in dem Gesetz Nr. 589/1992 Slg. (im Wortlaut,
der bis 31.12.2008 giiltig war), ist es notwendig, die Bestimmungen der §§ 100 und 114 des
BGBI. anzuwenden.

Sofern die Vollstreckung nach § 268 Abs.1, Buchst. ¢) ZPO eingestellt wurde, also beziiglich
des Antrags des Berechtigten, allerdings nur (und ausdriicklich) auf Grundlage der Mitteilung
des Gerichts, dass alle beweglichen Sachen des Verpflichteten zugunsten der davor angeord-
neten Exekutionen bereits aufgelistet wurden, kann solch ein Fall nicht als mangelnde ,,ord-
nungsgemile Fortsetzung eines anhidngigen Verfahrens” im Sinne des § 112 Biirgerliches
Gesetzbuches Gesetz erachtet werden.

Die Ubertragung eines Anteils an einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, die in Giiter-
gemeinschaft von Eheleuten ist, auf einen Dritten erfordert auch nach Beendigung der Giiter-
gemeinschaft von Eheleuten vor deren Auseinandersetzung unter Androhung einer relativen
Nichtigkeit einer Zustimmung des anderen ehemaligen Ehepartners.




Nr. 132

Nr. 133

Sofern der Geschiftsanteil, der Bestandteil der Giitergemeinschaft von Eheleuten ist, nach
deren Auflosung bis zu deren Auseinandersetzung iibertragen wird, ist Gegenstand der Ausei-
nandersetzung der Betrag fiir dessen Ubertragung, nicht der Wert dieses Anteils.

Die Schlussfolgerung, dass die Gesamtlinge des Verfahrens nicht angemessen ist (im Sinne des
§ 13 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg.), ist unmoglich zu machen ohne dass vom Gericht
ein Urteil formuliert wird, aus dem ersichtlich wird, welcher der mafigeblichen Umsténde bei
Bewertung der Dauer des Verfahrens als unangemessen erscheint (im Vergleich zu denen, die
sonst eine Schlussfolgerung tiber die Angemessenheit der Verfahrenslinge begriindet hitten).
Allein auf Grund dessen, dass der Staat vor Aufnahme des Gerichtsstreits (oder
auch in dessen Verlauf) iiber den Ausgleich fiir den Vermogenverlust in Geld fiir
eine unangemessene Dauer des Verfahrens dem Geschidigten eine Entschidigung in
Form von Feststellung der Rechtsverletzung gewihrte, konnen nicht fiir die Zwec-
ke eines solchen Streits ohne Weiteres keine Tat- und rechtlichen Schlussfolgerun-
gen dariiber gezogen werden, dass die Gesamtlidnge des Verfahrens ,,unangemessen® ist.
Bei Beurteilung der Gesamtdauer des Verfahrens fiir die Zwecke des Anspruchs auf eine
angemessene Entschddigung nach § 31a Abs. 3 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. im Wortlaut
spiterer Vorschriften (in Verbindung mit § 13 Abs. 1 zweiter und dritter Satz, dieses Gesetzes)
wird ein Insolvenzverfahren nach Nr. 328/1991 Slg. als ein selbstindiges Verfahren beurteilt;
allein der Umstand, ob die Person, die eine solche Entschidigung tiber die im Konkursver-
fahren geltend gemachte Forderung vor Aufnahme des Insolvenzverfahrens ein Urgenzver-
fahren, eventuell (nach Erhalt des Exekutionstitels im Spruchverfahren) auch ein Vollstrec-
kungsverfahren (Ausfithrungsverfahren) gefiihrt hat, ist an sich nicht relevant.

Hinsichtlich der Bestimmung des Beginns des Insolvenzverfahrens fiir die Zwecke der Aner-
kennung des Anspruchs auf eine angemessene Entschddigung nach § 31a Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 82/1998 Slg. im Wortlaut spiterer Vorschriften (in Verbindung mit § 13 Abs. 1 zweiter und
dritter Satz, dieses Gesetzes) ist fiir den Fall des Insolvenzgliubigers, der selbst keinen Antrag
auf die Konkurseroffnung iiber das Vermogen des Schuldners gestellt hat, der Tag maBgeblich,
wo die Anmeldung deren Forderung dem Gericht zugestellt wurde.

Fiir die Bestimmung der Beendigung der Dauer des Insolvenzverfahrens fiir die Beurteilung
der Angemessenheit der Gesamtlidnge des Konkursverfahrens ist bei dem Konkursgldaubiger
wesentlich, wann der Konkursverwalter ihm gegeniiber den Aufteilungsbeschluss erfiillte,
und nicht das, wo der Konkurs durch den Erlass eines Beschlusses iiber die Aufhebung des
Konkurses nach Erfiillung des Aufteilungsbeschlusses formell beendet wurde.

In der Umsetzungsphase des Insolvenzverfahrens (zum Zeitpunkt ab Insolvenzerdffnung bis
zur Vorlage des Abschlussberichts durch den Insolvenzverwalter) kann die Kompliziertheit des
Insolvenzverfahrens zum Beispiel in Bezug auf die Menge der im Konkurs geltend gemachten
Anspriiche und durch sie hervorgerufenen Streitigkeiten zum Ausdruck kommen.

Sofern im Verfahren iiber die Anerkennung einer angemessenen Entschddigung fiir die Rechts-
verletzung auf eine angemessene Linge des Konkursverfahrens keine Umstidnde zutage
kommen, aus denen zu entnehmen ist, dass der Insolvenzgldubiger im Verlauf des Konkurs-
verfahrens begriindet einen hoheren Grad an Entschéddigung fiir die angemeldete Forderung
erwarten konnte, ist in Bezug auf die Bedeutung des Gegenstands des Verfahrens fiir diesen
Gldubiger im Hinblick auf die Bestimmung der Hohe der Geldforderung der Betrag mafige-
blich, den er im Konkurs als Befriedigung seines Anspruchs erhalten hat.

Wurde eine Hohe des Ersatzes fiir die gewihrte medizinische Versorgung aus Mitteln der
offentlichen Krankenversicherung fiir einen bestimmten Zeitraum weder vertraglich noch
gesetzlich festgelegt, so wird diese vom Gericht nach § 136 ZPO nach eigenem Ermessen fest-
gelegt. Als verniinftig und fair erscheint die Festlegung einer Hohe der Vergiitung auf Grund
dessen, dass die Hohe jeweiliger Erstattung in der vorherigen Erstattungsvorperiode und die
Kenntnis iiber die Anderungen relevanter Umstinde, die in der Zwischenzeit eingetreten sind,
in Betracht gezogen wird.
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Fiir den Fall eines Anspruchs auf den Ersatz eines Gesundheitsschadens, der infolge der
Verletzung einer Verpflichtung des Reisebiiros zur ordnungsgemifen Leistung, die auf Grund
eines Reisevertrages vereinbart wurde, entstanden ist, kommt es zu keiner Geltendmachung
einer Verjahrungsfrist nach § 852i Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches, da diese Frist ledig-
lich fiir die Geltendmachung des Anspruchs aus der Haftung fiir die Nichterfiillung oder man-
gelhafte Erfiillung von Verpflichtungen aus dem Reisevertrag festgelegt wird.

Die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjahrung konnen nicht fiir die
Bestimmungen iiber den Verbraucherschutz im Sinne des § 262 Abs. 4, der erste Teil des
Satzes hinter dem Semikolon, HGB gehalten werden.

Beziiglich der Geltendmachung von Rechten gegeniiber dem Verkehrsunternehmen bei Verlust
oder Nichtlieferung von Waren nach der Konvention iiber die Vereinheitlichung bestimmter
Vorschriften tiber die internationale Luftfrachtbeférderung (Konvention von Montreal) erfor-
dert keine Reklamation der Frachtverlusts nach Artikel 31 dieser Konvention.

Der Anspruch des Berechtigten auf eine unentgeltliche Ubertragung einer Wohnung oder
eines Gewerberaumes in dessen Besitz nach Bestimmungen des § 285 Abs. 4 InsO stellt keine
Forderung, die zu einem Insolvenzverfahren im Verfahren nach § 173 ff. Insolvenzgesetz
erfolgreich angemeldet werden kann, dar.

Ein Gldubiger des Schuldners ist bekannt, der seinen gewohnlichen Aufenthaltsort, den Wohn-
sitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat der Européischen Union mit Ausnahme von Didnemark hat,
der im Insolvenzverfahren solch ein Gldubiger ist, von dem das Insolvenzgericht oder der vor-
ldufige Verwalter oder (nach Insolvenzbeschluss) Insolvenzverwalter des Schuldners wihrend
des tiblichen Verlaufs der Sache erfuhr entweder anhand von Urkunden, die der Schuldner
verpflichtet ist, dem Insolvenzgericht (in der Regel anhand einer Liste von Verpflichtungen im
Sinne des § 104 Abs. 1, Buchst. b / InsG) oder einer ordnungsgemif gefiihrten Buchhaltung
des Schuldners oder ( je nach Typ des Schuldners, der nicht verpflichtet ist, Buchhaltung
zu fithren) anhand von anderen vom Schuldner ordnungsgemif3 gefiihrten Aufzeichnungen
iiber den Stand seines Vermodgens und Verpflichtungen (einschlieBlich des Schriftverkehrs).
Solch ein Schuldner (gleich ob es sich um einen Unternehmer handelt), der mit Sorgfalt eines
ordentlichen Wirtschafters nicht handelt und keine ordnungsgeméfBen Aufzeichnungen tiber
den Stand seines Vermogens und seine Verpflichtungen fiihrt, und seiner Pflicht, dem Gericht
eine Auflistung von Verpflichtungen ordnungsgemif3 und termingerecht vorzulegen nicht
nachkommt, hat kein Recht, sich darauf zu verlassen, dass der Gldubiger (der in der fiir die
Einreichung einer Anmeldung zum Insolvenzverfahren bestimmten Verjahrungsfrist ansonsten
bekannt wire — bei tiblichem Gang der Sache - zumindest dem Insolvenzverwalter), kommt
wegen Nachlissigkeit des Schuldners um die Moglichkeit, seine Forderung zum Insolvenzver-
fahren anzumelden.

Ein Gldubiger des Schuldners, der seinen gewohnlichen Aufenthaltsort, den Wohnsitz oder Sitz
in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union mit Ausnahme von Danemark hat, von dem
jedoch bis zum Ablauf einer im Beschluss iiber die Verjahrung von Anmeldungen zum Insolven-
zverfahren bestimmten Verjahrungsfrist nichts bekannt wird weder anhand einer vom Schuldner
ordnungsgemif gefiihrten Buchhaltung oder sonstigen Aufzeichnungen iiber das Vermogen und
die Verpflichtungen des Schuldners, mit denen sich der Insolvenzverwalter rechtzeitig bekannt
machte, oder in einer anderen Weise, wird auf diese Dauer nicht fiir einen bekannten Gliaubiger
des Schuldners gehalten. Auf Grund dessen, dass die Umstéinde, die fiir die Schlussfolgerung
mafgeblich sind, dass es sich um einen bekannten Glidubiger des Schuldners handelt, bei iibli-
chem (ordnungsgemiBem) Lauf der Dinge erst spiter (nach Ablauf einer Verjahrungsfrist fiir
die Anmeldung) eintreten, sind weder der Insolvenzverwalter noch das Insolvenzgericht von
der Verpflichtung befreit, beziiglich eines solchen Gldubigers im Sinne des § 430 Insolvenz-
gesetz, bzw. der Bestimmungen des Artikels 40 der Anordnung des Rates (EG) Nr. 1346/2000
zu verfahren (die Informationspflicht ihm gegeniiber zu erfiillen), die versdaumte Frist fiir die
Einreichung der Anmeldung wird einem solchen Glaubiger nicht zuriickerstattet.




Sofern vom Schuldner in dessen Biichern oder Aufzeichnungen oder den an das Insolven-
zgericht adressierten Angaben dessen Gldubiger bezeichnet wird, der seinen gewohnlichen
Aufenthaltsort, den Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union mit
Ausnahme Dinemarks hat, und zwar ungenau (sofern er den Glaubiger — eine natiirliche
Person lediglich mit deren unbestimmten Firmenbezeichnung anfiihrt), geht dieser Umstand,
dass solch ein Glaubiger, was dessen ordnungsgemife Identifizierung anbelangt, dem Insol-
venzgericht oder Insolvenzverwalter erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist fiir die Anmeldung
bekannt wurde, zu Lasten des Schuldners.
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The crime of theft is committed by means of burglary within the meaning of Section 247(1)(b)
of the Penal Law also if the offender forcibly removed a locked padlock, which secured the entry
to the premises of the aggrieved person, and replaced it with an own padlock, and at a later time,
i.e. after the lapse of a certain time period, the offender, using own keys, entered the premises of
the aggrieved party where the offender alienated the aggrieved person‘s property. In such a case,
the forced removal of the original safeguard securing the premises served as a means of entry
into locked premises, i.e. by burglary pursuant to Section 89(14) of the Penal Law.

Those actions of the offender who, after having alienated the aggrieved party’s belongings,
threatened the aggrieved person to use violence, however, not with the purpose of keeping the
alienated belongings but, instead, of forcing the aggrieved person to desist from detaining the
offender and to let the offender leave the scene of the theft should be adjudged as the crime of
extortion pursuant to Section 175(1) of the Penal Code and not as the crime of theft under Sec-
tion 205(1)(c) of the Penal Code. Such a case involves multiple-action concurrence of the crime
of theft and extortion.

The difference between the crime of extortion under Section 175 of the Penal Code and the
misdemeanour of theft pursuant to Section 205(1)(c) of the Penal Law is based on the cir-
cumstance that, in the event of the misdemeanour of theft, the offender, immediately after
committing the offence, exerts pressure on the will of the aggrieved person with the aim to keep
the thing acquired by the offender through theft either by using violence or a threat of imminent
violence. When violence or a threat of (imminent) violence are used for other purposes than to
keep a thing immediately after the alienation thereof, i.e. to force a third party to do, omit or
to endure something (e.g. to force the aggrieved or another person to desist from detaining the
offender or from reporting the offender’s act to the police, etc.), such action constitutes the crime
of extortion under Section 175 of the Penal Law.

Where, within proceedings concerning a misdemeanour, in relation to which the law stipulates
the sentence of imprisonment with the upper limit not exceeding 5 years, the court imposes
a summary punishment in accordance with Section 43(2) of the Penal Code also for a concurrent
crime, in relation to which the law stipulates the sentence of imprisonment with the upper limit
exceeding 5 years, and for which the offender had been convicted by a previous final judgement,
such circumstance does not lay grounds for necessary legal defence as defined in Section 36(3)
of the Code of Criminal Procedure. In such an event, the proceedings, even if conducted before
a senate within the sense of Section 314a(2) of the Code of Criminal Procedure, concern only the
misdemeanour and not the crime, despite the fact that a summary punishment is imposed also
for the said crime.

If a crime (e.g. the crime of fraud pursuant to Section 209(1)(4)(d) of the Penal Code) was
committed by means of a bill of exchange, in accordance with Section 17(1)(b) of the Code of
Criminal Procedure in the wording effective from January 1, 2010, the regional court shall be the
first-level court competent to conduct proceedings relating to the crime provided that the bill of
exchange has the nature of an investment instrument (Section 3(1) of Act No. 256/2004 Coll., on
Capital Market Undertaking, as amended) and has been accepted for trading in a regulated mar-
ket and/or its acceptance for trading in a regulated market has been requested within the meaning
of the provisions of Section 55(1) and Section 56(1) and (2) of the Capital Market Undertaking
Act.

The misdemeanour of obstructing the execution of an official decision and expulsion pursuant
to Section 337(1)(e) of the Penal Code constitutes a continuing criminal offence both with
respect to the first alternative “when the offender, without any serious reason, fails to appear to
execute the imposed sentence of imprisonment upon being called upon to do so by the court”,
and the second alternative “when the offender unjustifiably obstructs the commencement of the
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execution of such punishment”. In this respect, it is irrelevant whether the offender failed to
appear within the specified date to execute the sentence despite having accepted a court notice
demanding the same or whether the offender is avoiding the acceptance of such court notice
(e.g. by hiding). In both cases, the offender who has committed the adjudged misdemeanour is
obstructing the execution of the lawfully imposed sentence of imprisonment and not the court
notice demanding the offender to execute the sentence.

1. When the framework of the usual business risk is exceeded within the meaning of Section
224(1)(e) of the Penal Code, a gross disproportion in relation to the property conditions of the
offender should be adjudged based on a comparison of the nature and the financial demanding-
ness of the business transaction or operation (e.g. delivery of a construction project) with regard
to the organizational and material securing of the same on the part of the supplier, including
the supplier’s personnel, material (e.g. transport, machinery and other equipment) and financial
means necessary for the execution of such business transaction or operation on one side and its
financial coverage or required cooperation on the part of the customer on the other side, which
namely includes the agreed method of funding and necessary cooperation on the part of the cus-
tomer during the execution (e.g. payment of a deposit at the beginning of the execution, further
funding of individual phases, securing and funding of additional work, handover of the project,
and settlement of conceivable complaints, etc.). As regards the conclusion of gross disproporti-
on, the actual resultant ratio of the mutual comparison of these values is decisive in this sense.
Although no financial aspects are generally defined that would allow the conclusion claiming
the gross disproportion of the business transaction or operation to the property conditions of
the entrepreneur, it is obvious that the extent of a specific business transaction and its property-
related impact should be capable of inducing bankruptcy. At the same time, it is necessary to
keep in mind that any entrepreneurial activity is associated with a certain rate of risk, the com-
mensurateness of which is dependent on a number of circumstances, ranging from the field of
business to the entrepreneur‘s competence and experience.

IL.The offender’s intent or gross negligence within the meaning of Section 224(1) of the Penal
Code should always be time-based and associated with the moment when the offender had
executed the particular business transaction or operation outside the framework of the usual
business risk.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
No. 128 The district court of material jurisdiction shall be competent to hear and decide disputes between

a territorial administrative unit and an entrepreneur concerning pecuniary fulfilment, the amount
of which exceeds CZK 100,000 and which is associated with the entrepreneurial activities of
such entrepreneur involving other business-related contractual relations, to which the territorial
administrative unit was not a party to as an entrepreneur while carrying out its entrepreneurial
activities.

No. 129 A resolution whereby the court orders a preliminary measure prohibiting the defendant to

dispose of a particular thing shall not prevent the arbitration court to issue an arbitration award
within proceedings initiated against the same defendant, in which the arbitration court imposes
an obligation on the defendant to surrender the thing.

No. 130 With a view to the incomplete definition of forfeiture contained in Act No. 589/1992 Coll. (in the

wording valid until December 31, 2008), the provisions of Sections 100 to 114 of the Civil Code
shall be applied.

Where the execution of a decision is discontinued in accordance with Section 268(1)(c) of the
Civil Procedure Code, i.e. with respect to the motion of the entitled party, however, only (and
solely) based on the communication of the court that all chattels of the liable party have already
been listed in favour of previously ordered distraint proceedings, such a case cannot be qualified
as insufficient “due continuance of the initiated proceedings” within the meaning of the provi-
sions of Section 112 of the Civil Code.




No. 131 The transfer of a business share in a limited liability company being a part of the joint property
of spouses to a third party requires, subject to the sanction of relative invalidity, the consent of
the other former spouse also after the extinction of such joint property of spouses but prior to the
settlement of the same.

If a business share being a part of the joint property of spouses is transferred after the extinction
of the joint property of spouses but before the settlement of the same, the subject of settlement
shall be the amount acquired for the transfer of the business share and not the value thereof.

No. 132 The conclusion that the overall duration of the proceedings is incommensurate (within the mea-
ning of Section 13(1) of Act No. 82/1998 Coll.) cannot be made unless the court clearly states
which of the decisive circumstances affected the assessment of the incommensurate overall dura-
tion of the proceedings (compared to those circumstances that would have otherwise justified the
conclusion on the commensurateness of the duration of the proceedings).

The fact that, prior to the initiation (or in the course) of a legal dispute concerning the compensa-
tion of non-material damage in money for the incommensurate duration of proceedings, the state
provided satisfaction to the aggrieved party by stating the infringement of the aggrieved party’s
right, shall not serve as the basis, with respect to such dispute, for any factual or legal conclusion
grounded on the “incommensurateness” of the overall duration of the proceedings.

When adjudging the overall duration of the proceedings for the purpose of recognizing the entit-
lement to adequate satisfaction within the meaning of Section 31a(3) of Act No. 82/1998 Coll., as
amended (in conjunction with the first and third clause of Section 13(1) thereof), the bankruptcy
proceedings conducted in accordance with Act No. 328/1991 Coll. shall be considered as separate
proceedings; whereas the fact whether the person demanding such satisfaction initiated exami-
nation proceedings in relation to the claim submitted within the bankruptcy proceedings prior to
the bankruptcy proceedings and/or (after obtaining an enforcement title within the examination
proceedings) initiated enforcement (distraint) proceedings , has no significance in this case.

As regards the determination of the commencement of the bankruptcy proceedings for the
purpose of recognizing the entitlement to adequate satisfaction within the meaning of Section
31a(3) of Act No. 82/1998 Coll., as amended (in conjunction with the first and third clause of
Section 13(1) thereof), the date of submission of a claim by a bankruptcy creditor, who had not
filed a bankruptcy petition in relation to the debtor’s assets, shall be decisive with respect to such
bankruptcy creditor.

As regards the determination of the end of the bankruptcy proceedings, which is decisive when
adjudging the commensurateness of the overall duration of the bankruptcy proceedings, the
date when the trustee of the bankruptcy estate actually fulfilled the effective schedule resolution
with respect to the bankruptcy creditor and not the date when the bankruptcy proceedings were
formally terminated by the award of a resolution on the cancellation of bankruptcy following the
fulfilment of the schedule resolution.

In the realization phase of the bankruptcy proceedings (i.e. in the period from the declaration of
bankruptcy until the submission of the final report by the trustee of the bankruptcy estate), the
complexity of such proceedings may manifest itself, for example, in connection with the number
of submitted claims and the number of disputes induced thereby.

Where, within proceedings concerning the recognition of adequate satisfaction for the infringe-
ment of the right to the commensurate duration of the bankruptcy proceedings, no circumstances
are identified that would allow the conclusion that the bankruptcy creditor could have reasonably
expected a higher level of satisfaction of his or her receivable in the course of the bankruptcy
proceedings, the amount received by such creditor within the proceedings for the satisfaction
of his or her receivable shall be decisive as regards the determination of the amount of financial
entitlement of such creditor from the point of view of the significance of the subject matter of the
proceedings.

No. 133 When the amount of reimbursement for medical care provided from public health insurance
funds has neither been agreed for a specific reimbursement period in a contract nor stipulated




No

No

by a legal regulation, it shall be determined by the court and upon its discretion in compliance
with Section 136 of the Civil Procedure Code. Whereas the determination of the reimbursement
amount based on the amount of reimbursement in the previous reimbursement period and on the
findings pertaining to changes in the relevant circumstances occurring in the meantime appears
as reasonable and just.

. 134 In case of an entitlement to compensation of damage to health inflicted in consequence of

a violation of the obligation of a travel bureau to provide due fulfilment as agreed in the travel
contract, the preclusion period defined in Section 852i(2) of the Civil Code shall not be applied
since this period is designated only for the submission of a claim arising from the liability for the
non-fulfilment or defective fulfilment of the obligations stipulated in the travel contract.

. 135 The provisions of the Civil Code conditioning forfeiture may not be considered as provisions

protecting the consumer within the meaning of the first clause after the semicolon in Section
262(4) of the Commercial Code.

. 136 The exercise of rights against the carrier in the event of loss or non-delivery of cargo in compli-

ance with the Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air
(Montreal Convention) shall not require the submission of a complaint of lost cargo pursuant to
Article 31 thereof.

. 137 The entitlement of the eligible person to the transfer of a flat or non-residential space to its pos-

session free of charge in accordance with the provisions of Section 285(4) of the Insolvency Act
shall not be deemed a claim that may be successfully submitted within insolvency proceedings
by following the procedure as defined in Section 173 et seq. of the Insolvency Act.

. 138 Within insolvency proceedings, a creditor known to a debtor shall be such creditor whose residen-

ce, domicile or registered office is situated in one of the EU member states, except for Denmark,
and who becomes known to the insolvency court and/or the interim trustee or (from the award of
the decision on bankruptcy) the insolvency trustee within the usual course of things either through
documents, which the debtor is obligated to submit to the insolvency court (typically a list of
liabilities within the meaning of the provisions of Section 104(1)(b) of the Insolvency Act) or by
means of the debtor’s duly kept accounting records and/or (in case of debtors not obligated to keep
accounting records) other duly maintained records of the debtor’s assets and liabilities (including
correspondence). Debtors who (whether entrepreneurs or not) do not exert due and diligent care
and do not keep due records of their liabilities or who fail to submit their list of liabilities to the
court in a due and timely manner should not rely on the circumstance that the creditor (who would
have been otherwise known in the period specified for the submission of claims and within the
usual course of things at least to the insolvency trustee) would be deprived of the opportunity to
submit their claim within the insolvency proceedings as a result of the debtor’s negligence.

A debtor’s creditor whose usual residence, domicile or registered office is situated in one of the
EU member states, with the exception of Denmark, yet who, up to the expiry of the period spe-
cified for the submission of claims as defined in the decision on bankruptcy for the submission
of claims within insolvency proceedings, does not become known either from the debtor’s duly
kept accounting records or from other records of the debtor’s assets and liabilities, with which
the insolvency trustee has duly familiarized himself or herself, or otherwise, such creditor shall
not be considered a creditor known to the debtor. The fact that the circumstances decisive for the
conclusion that a creditor is known to the debtor become known at a later time (after the expiry
of the period specified for the submission of claims) during the usual (due) course of things
shall not exempt the insolvency trustee or the insolvency court of the obligation to proceed, with
respect to such creditor, in compliance with the provisions of Section 430 of the Insolvency Act
and/or the provisions of Article 40 of Council Regulation (EC) 1346/2000 (i.e. to fulfil the infor-
mation obligation with respect to the creditor), whereas the wasted period for the submission of
the claim shall not be reversed to such creditor.

If, in accounting records or other records and submissions addressed to the insolvency court,
the debtor identifies a creditor whose usual residence, domicile or registered office is situated in




one of the EU member states, except for Denmark, incorrectly (e.g. designates a creditor who is
a natural person by using a fictional trade name), the fact that such creditor, in terms of correct
identification, has become known to the insolvency court or the insolvency trustee only after
the expiry of the period specified for the submission of claims, shall be to the disfavour of the
debtor.
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