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C.54

Skutek, ktery byl spachan za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisii, a 0 némz se rozhoduje jiz za ic¢innosti
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, muze
byt posouzen jako trestny ¢in jen tehdy, kdyz napliiuje zakonné znaky urcité
skutkové podstaty podle obou téchto zakoni. Jestlize jim mél byt spachan trest-
ny ¢in, jehoz subjektivni stranka vyZaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zak.,
§ 16 tr. zakoniku), piicemz podle trestniho zakoniku musi jit o hrubou nedba-
lost (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku), 1ze skutek posoudit jako trestny ¢in jen tehdy,
kdyz soud vyvodi u obvinéného (pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy,
pokud soud v takovém piipadé nakonec dospéje k zavéru, Ze pii posuzovani
trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové pusobnosti zakona (§ 16 odst. 1 tr. zak., § 2

odst. 1 tr. zakoniku) neni pro pachatele priznivéjsi pouziti trestniho zakoniku
a Ze ¢in je tfeba kvalifikovat podle trestniho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. M. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich — poboc¢ka v Tébote ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 14 To
103/2011, a rozsudek Okresniho soudu v Tabote ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 13 T
158/2006, ve vyroku, jimz byl obvinény J. M. uznan vinnym trestnym ¢inem posko-
zovani a ohroZovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zik., a ve
vyroku, jimz bylo podle § 24 odst. 1 tr. zak. upusténo od potrestani obvinéného J. M.
Zrusil dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Tabore pfi-
kazal, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 13 T 158/2006,
byl obvinény J. M. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani a ohroZovani pro-
vozu obecné prospésného zafizeni podle § 184 tr. zdk. s tim, Ze podle § 24 odst. 1
tr. zak. bylo upusténo od jeho potrestani. V dalsi ¢asti rozsudku byl obvinény J. M.
podle § 226 pism. c) tr. . zpro§tén obZaloby pro trestné ¢iny neopravnéného drZeni
platebni karty podle § 249b tr. zak., poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. I tr. zak.
a kradeze podle § 247 odst. I pism. b), odst. 2 tr. zdk. Kromé toho bylo rozsudkem
rozhodnuto také ohledné obvinénych M. S. a P. S.

Jako trestny ¢in poSkozovani a ohroZovani provozu obecné prospé$ného zafizeni
podle § 184 tr. zak. posoudil Okresni soud v Tabore skutek, ktery podle jeho zjisténi spo-
¢ival v podstaté v tom, Ze obvinény J. M. dne 13. 1. 2005 kolem 12,30 hodin na icelové
komunikaci v katastru obce Z. L., okr. T., od aredlu obchodni spole¢nosti C,a.s.,ve
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sméru k silnici €. I/19 fidil osobni automobil, pfed Zelezni¢nim piejezdem nerespektoval
dopravni znacku ,,Stlij, dej prednost v jizdé!", nezastavil, bez dalsiho vjel na prejezd
v dobé¢, kdy jim projizdél osobni motorovy vlak ¢. Os 18406, a predni ¢asti automobilu
narazil do stfedu motorového vlaku, v némz cestovalo 10 lidi véetn€ posadky.

Odvolani obvinéného J. M., podané proti odsuzujicimu vyroku o viné, bylo
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote ze dne
9.6.2011, sp. zn. 14 To 103/2011, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka
v Tabore obvinény podal prostiednictvim obhajkyné v zdkonné 1htité dovolani. Vyrok
o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na diivody dovolani uvedené v § 265b odst. 1
pism. e), g) a l) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . obvinény
uplatnil s ndmitkami v tom smyslu, Ze jeho trestni odpovédnost byla se zfetelem
k trestnimu zdkoniku t¢innému od 1. 1. 2010 proml¢ena a Ze jeho trestni stihani
tudiz bylo podle § 11 odst. | pism. b) tr. f. nepfipustné. Obvinény v této souvislosti
poukézal na dobu mezi 13. 9. 2007 a 13. 1. 2011, jejimZ uplynutim byla promlcena
jeho trestni odpovédnost. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
obvinény zahrnul ndmitky, v nichZ vyjadfil nazor, Ze skutek mél byt posouzen podle
trestniho zakoniku t¢inného od 1. 1. 2010 a Ze z hlediska tohoto trestniho zakoniku
skutek neni zddnym trestnym ¢inem. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. f. obvinény spojil s pfedchéazejicimi dovolacimi divody. Obvinény J. M. se
dovolanim domédhal toho, aby Nejvyssi soud zru$il napadené usneseni a jeho se
tykajici odsuzujici ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Tabofe.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3, 4 tr. f. napadené usnese-
ni i predchazejici fizeni a shledal, Ze dovolani je diivodné v ¢asti, v niZ se opira
o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. 1.

Podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Z hlediska vztahu napadeného usneseni a podaného dovoléni je spornou pravni
otazkou to, podle kterého zakona mél byt skutek posouzen. Tato otdzka vyplyva
z okolnosti, Ze skutek se stal za u¢innosti trestniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2009,
avSak bylo o ném rozhodovano za tcinnosti trestniho zakoniku u¢inného od 1. 1.
2010. V této situaci se uplatni zasada, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a podle pozdé¢jsiho zédkona se posuzuje jen
tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivéjsi. Uvedend zdsada je stanovena jak
v trestnim zakoné ucinném do 31. 12. 2009 (§ 16 odst. 1 tr. zak.), tak v trestnim zéko-
niku u¢inném od 1. 1. 2010 (§ 2 odst. I tr. zdkoniku).

Soudy nizsich stupnd bez dalSiho posoudily skutek podle trestniho zdkona tucin-
ného do 31. 12. 2009, aniz se zabyvaly tim, jak by vyznélo jeho posouzeni podle
trestniho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010 a zda by toto posouzeni nebylo pro obvi-
néného priznivejsi.
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Trestného ¢inu poskozovani a ohroZovani provozu obecné prospésného zafizeni
podle § 184 tr. zak. se dopustil ten, kdo z nedbalosti ohrozil provoz obecné pro-
spésného zarizeni (§ 182 odst. | tr. zak.). Na tento trestny ¢in byla stanovena sazba
trestu odnéti svobody az na Sest mésicti. Odpovidajicim trestnym ¢inem podle trest-
niho zdkoniku je precin poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zafizeni
z nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto pfecinu se dopusti ten, kdo
z hrubé nedbalosti znici, poskodi, odstrani nebo ucini neupotiebitelnym obecné pro-
spésné zarizeni nebo ohrozi provoz obecné prospésného zatizeni. Na tento precin je
stanovena sazba trestu odnéti svobody az na jeden rok.

Samotné porovnani sazeb trestu odnéti svobody ukazuje na to, Ze ustanoveni
§ 277 odst. 1 tr. zdkoniku je pfisnéjsi neZ ustanoveni § 184 tr. zdk. a Ze posou-
podle kterého zdkona ma byt Cin posouzen, vSak nelze vyvozovat jen z pouhého
porovnani trestnich sazeb. Je tieba vzit v ivahu predevs§im zasadni odliSnost ve
vymezeni zdkonnych znaku trestného ¢inu podle obou zdkond, a to pokud jde
o subjektivni stranku trestného ¢inu. Zatimco k trestnosti ¢inu podle § 184 tr. zak.
postacovala nedbalost (§ 5 tr. zdk.), k trestnosti ¢inu podle § 277 odst. 1 tr. zdko-
niku nestaci nedbalost (§ 16 odst. I tr. zdkoniku), ale vyZaduje se hrubd nedbalost
(§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku). Pokud by nebylo divodu k zavéru, Ze ze strany obviné-
ného $lo o hrubou nedbalost podle § 16 odst. 2 tr. zakoniku, pak by skutek nebyl
Zadnym trestnym ¢inem podle trestniho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010 a pouziti
bylo namisté ucinit zavér, Ze obvinény jednal z hrubé nedbalosti, jejiz znaky jsou
vymezeny v § 16 odst. 2 tr. zadkoniku, pak by teprve bylo tfeba vzit v tivahu porov-
nani trestnich sazeb, které vyzniva tak, Ze trestni zdkonik u¢inny od 1. 1. 2010 neni
pro obvinéného priznivéjsi a skutek by bylo tfeba posoudit podle trestniho zdkona
ucinného do 31. 12. 2009. Z odliSnosti znakt subjektivni stranky obou uvedenych
trestnych ¢intl tak — zdanlivé paradoxné - vyplyva, Ze podminkou pouziti trestniho
zakona ucinného do 31. 12. 2009 je naplnéni znakd trestného ¢inu podle trestniho
zakoniku a¢inného od 1. 1. 2010.

V posuzované véci soudy konstatovaly u obvinéného védomou nedbalost podle
§ 5 pism. a) tr. zak. Pokud by byl tento zavér transformovan do pravniho posouzeni
skutku podle trestniho zédkoniku u¢inného od 1. 1. 2010, nemusel by byt ¢in obvi-
néného bez dalsiho trestnym ¢inem. Soudy se viibec nezabyvaly otazkou, zda ze
strany obvinéného pfipadné $lo o hrubou nedbalost podle § 16 odst. 2 tr. zdkoniku,
a neucinily v tomto ohledu zadné zavéry. Pfitom tato otdzka méla podstatny vyznam
i z hlediska posouzeni skutku podle trestniho zakona tc¢inného do 31. 12. 2009.

Bez vyteSeni uvedené otazky je pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu
poskozovani a ohroZovani provozu obecné prospésného zafizeni podle § 184 tr. zak.
nespravné. Dovolani obvinéného, pokud se opird o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., je proto divodné.
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Nejvyssi soud poté, co se vyporadal i s dalSimi uplatnénymi dovolacimi divo-
dy, z podnétu dovolani obvinéného, pokud bylo podano s odkazem na ustanove-
ni § 265b odst. I pism. g), 1) tr. I., zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabote, tak vadnou &ast rozsudku Okresniho
soudu v Tabore jako soucast fizeni pfedchazejiciho napadenému usneseni. Nejvyssi
soud zaroven zrusil vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila
podklad. Nakonec Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Tabofe, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.55

Zkracenim dané€ je jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoz je poplat-
nikovi (povinné osobé€) v rozporu se zakonem vyméiena nizsi dan, nez jaka
meéla byt vyméiena a zaplacena, nebo k vyméreni této povinné platby viibec
nedojde. Precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku Ize ve vztahu ke spotfebni dani spachat i imyslnym nepoda-
nim piiznani k této dani pii sou¢asném zatajeni zdanitelného plnéni, piestoze
pachatel nebo osoba, za niz jedna, je platcem spoti‘ebni dané (srov. § 4 odst. 1
pism. f/ zakona ¢. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich pred-
pist, a § 9 odst. 3 pism. e/ tohoto zakona), nebot spravce dané je v takovém
pripadé opravnén predpokladat u danového subjektu nulovou vysi spotiebni
dané.

(Usneseni velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011)

Nejvyssi soud rozhodl ve velkém senatu trestniho kolegia tak, Ze odmitl dovo-
lani obvinéného J. S. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011,
sp. zn. 9 To 377/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Rakovniku pod sp. zn. 1 T 23/2011.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 1 T 23/2011,
byl obvinény J. S. uznin vinnym piec¢inem zkriceni dang, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,.tr. zdkonik®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne
21.11. 2010 v R., v osobnim vozidle Mercedes Benz GL 320 CDI 4MATIC 164 G,
v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zdk. ¢. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o spotfebnich danich*), imysIné pre-
pravoval nekolkovany tabdk v maloobchodnim baleni s ozna¢enim Golem a César a
2 krabice s tabdkem v neoznacenych plastovych krabi¢kach (celkem 70,5 kg), dale
47 800 ks neokolkovanych cigaret v krabickach od cigaretovych dutinek zn. Solid
a 5 kartont neokolkovanych cigaret zn. Europe Lights (1000 ks), v imyslu dat ho
do prodeje, ¢imz doslo ke zkraceni spotfebni dané z tabakovych vyrobkl ve vysi
192 558 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 38 512 K¢.

Za tento piecin byl obvinény J. S. odsouzen podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku
za pouziti § 67 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému
trestu ve vyméte 120 000 K¢ (60 dennich sazeb po 2000 K¢). Podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku mu byl pro pfipad, Ze by nebyl penéZity trest ve stanovené lhité vyko-
nan, vymeéten nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésica.
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Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény J. S. odvolani,
o némz Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 10. 8. 2011,
sp. zn. 9 To 377/2011, rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze podal obvinény J. S. pro-
sttednictvim obhdjce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
a déle podle slovniho vyjadfeni i z dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V podrobnostech dovolatel
uvedl, Ze jelikoZ tabdkové vyrobky nevyrabél, nedovazel ze tretich zemi, ani je nedo-
pravoval z jiného ¢lenského statu, a protoze v § 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich neni ustanoveni o tom, Ze by takovéto vyrobky piepravované po daniovém
tizemi Ceské republiky musely byt znaeny tabdkovymi ndlepkami, nemohl toto
ustanoveni porusit. Tomu svéd¢i také skutkové podstaty § 135a a § 135b zédk. o spo-
tfebnich danich.

Dale dovolatel uvedl, Ze zakon o celni spravé v priloze €. 2 stanovi, Ze piisobnost
v tizemnim obvodu R. vykonava Celni tfad K. Nalézaci soud se spokojil s tim, Ze
mu byl pfedloZen rozkaz feditele Celniho feditelstvi Praha ¢. 81/2010, aniz by zkou-
mal, zda toto zmocnéni dopada i na projednavany piipad, ve svém rozsudku uvedl,
Ze predmétna skupina mobilniho dohledu zasahovala v souladu se svou tzemni
pusobnosti vymezenou vyse uvedenym rozkazem, ¢imz de facto potvrdil, Ze mistni
prislusnost spravniho uradu (spravce dané) lze urcit rozkazem, tedy Ze nemusi byt
stanovena zdkonem, coZ je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Z ustanoveni § 5 odst. 3
pism. g) zdkona o celni spravé vyplyva, Ze pfi spravé dani neni celni feditelstvi
opravnéno stanovit mistni prislusnost jinak, neZ je stanoveno zdkonem. Celni dfad P.
postupoval protiustavné, kdyz vykonaval svoji vécnou pfislusnost mimo obvod
své uzemni pUsobnosti a u subjektu, jehoZ neni spravcem dané, a proto jeho tikony
nemohly byt v fizenich pouZity.

Dovolatel také upozornil, Ze nebyl pritomen odbéru vzorkd na Celnim tradé P.
ani na Celnim uradé Ch., navic mu nebylo dano na védomi, Ze budou vzorky odebi-
rany. V rozhodnuti Celniho tfadu P. ze dne 22. 11. 2010 neni uvedeno, Ze by dovo-
latel odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorkii, coZ zpochybriiuje tvrzeni celniho
uradu. Pracovnici uvedeného uradu postupovali protipravné, kdyz nedodrZeli postup
stanoveny vnitfnim predpisem celni spravy, tj. SPC 18/2008, nebot tento piedpis
v odst. 13 stanovil, Ze pied odbérem vzorki sezndmi vzorkar zastupce kontrolova-
ného subjektu s postupem odbéru a predd mu Pouceni, pficemz po ukonceni odbéru
ma zastupce pravo vznést pisemné namitky do Vyjadieni, které je soucasti Pouceni.
Celni urad P. takto nepostupoval, a aniZ by dovolatele seznamil s postupem odbé-
ru a jeho pravy a povinnostmi, poZadoval podpis protokold. Dovolatel tak pred
odbérem vzorkl a vyhotoveni Protokolu nemohl podepsat, Ze nema Zadné namitky,
a proto pozadavek podpisu tohoto Pouceni povazuje za protipravni. K tomu dovo-
latel uzavrel, Ze nebyl poucen, vzorky byly odebrany bez jeho pritomnosti, a tak
nemohl potvrdit souhlas se zpiisobem odbéru, ani Ze odebrany vzorek je totozny
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s kontrolovanym zbozim. K Pouceni dale dovolatel namital, Ze se tyka problematiky
dovozu na celni izemi Evropské unie, avSak dovolatel ze tfetich zemi nic nedovézel,
navic se Poudeni odvolava na nafizeni ES ¢&. 450/2008, které vSak dosud neni uéin-
né, a proto se v Evropské unii postupuje podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, kdy déle se také ve
vyjadieni Generalniho feditelstvi cel adresovaném nalézacimu soudu uvadi, Ze pro-
blematika odebirani vzorku je upravena mj. v nafizeni Rady ¢. 2913/92.

Celni dfad P. neumoznil dovolateli byt pfitomen odbéru vzorkl, nepfedal mu
protokoly o odbéru vzorkl ani rezervni — referen¢ni vzorky (v rozporu s odst. 14
predpisu ¢. 18/2008), ¢imz mu odebral pravo nechat si udélat rozbor v jiné akredi-
tované laboratofi. Celni tfad P. nerespektoval vlastni pfedpis, proto s dovolatelem
zachazel nerovnopravné a porusil zdsadu zdkazu libovtle. Byl-li odbér vzorkl pro-
vadén protipravnim zptisobem, nemohou byt zavéry z tohoto protipravniho postupu
pouzity, protoze byly ziskany protipravnim zptisobem.

Celni urad Ch. vydal platebni vymér ze dne 28. 4. 2011, ktery se odvolaval
zejména na vysledky analyz, av§ak jmenovany dfad pfijal az 17. 5. 2011 protokoly
o odbéru vzorktiaaz 7. 6. 2011 obdrZel protokoly o zkousce, ve kterych jsou obsazeny
vysledky analyzy. Celni ufad Ch. tak vydal platebni vymér, aniz by mél k dispozici
jakykoliv dikaz. Véc tedy byla projednana bez pfitomnosti dovolatele a nebylo
mu umoznéno vyjadrit se k provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z protokold o zkousSce ze dne 18. 1. 2011 vyhotovenych Celné technickou labo-
ratofi v P. (dale jen ,,CTL*) vyplyva, Ze laboratof analyzovala pouze vzorky tabaku,
nikoliv cigaret, takZe nebylo mozné zjistit, zda se skute¢né jedna o tabdkové pro-
vazce, které Ize koufit (§ 101 odst. 3 pism. a/ zdkona o spotiebnich danich). Nikdo
tedy nezkoumal, zda cigarety spliiuji kritéria Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/37/ES, ktera je zapracovana do vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 344/2003 Sb. Podle § 101 odst. 2 zak. o spotiebnich danich podléha dani pouze
tabdk ke koufeni. Z protokold o zkousce ucinénych CTL nelze zjistit, jakou metodou
laborator zjistila, Ze se jedna o tabdk, ktery 1ze koufit. V protokolech neni uvede-
no, Ze by CTL pouZila pfi zkousce akreditované metody, a proto lze pfedpokladat,
Ze misto mechanického nakufovani na nakufovacim pfistroji byl vyuzit figurant.
Dovolatel na zdkladé¢ judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 71/2009
upozornil, Ze zkouSku koufenim tabdkového vyrobku v cigaretové dutince a lulce 1ze
podradit dikazu ohleddnim a Ze zkouska koufenim ma podobu vySetfovaciho poku-
su, kdy ucastnik fizeni ma pravo byt pfitomen ohledani, av§ak dovolatel zkousce
koureni pritomen nebyl. Byla to CTL, nikoliv spravce dané, kdo provadél zkousku
koufenim. Danlovy fad v § 92 odst. 1 stanovi, Ze dokazovani provadi piislusny sprav-
ce dané nebo jim dozadany spravce dané, avSak CTL spravcem dané neni, tim podle
§ 1 odst. 3 zék. o spotiebnich danich miiZe byt pouze celni tfad nebo feditelstvi,
a tak zavéry CTL nelze oznacit za dikaz.
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V zavérecné Casti svého obsahlého dovolani oznacené E. Zkraceni dané*
se dovolatel zabyval nasledujicimi skute¢nostmi. Samotné nepodani dafiového pii-
znani neni trestnym ¢inem, coZ vychazi jak z vykladu prislusnych ustanoveni daio-
vého fadu, tak z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen
,.Nejvyssi soud”), kdy je trestnépravni teorii i praxi za zkraceni dané€, poplatku ¢i
jiné podobné platby jednoznacné povazovano jednani (pfipadné€ i opomenuti) pacha-
tele, v jehoZz dusledku je mu jako poplatnikovi vyméfena nizsi dai (Ci jind platba)
nebo k vyméfeni této povinné platby viibec nedojde. Pti fddné Cinnosti spravce
dané nemiZe dojit k faktickému zkraceni dané ve vyméfovacim stadiu daitového
fizeni a jiz viibec ne ke zkraceni dan€, a proto nelze z popsané pravni upravy dovo-
dit, Ze nepodani daniového priznini by mélo nebo mohlo vést spravce k domnéni,
Ze daflovou povinnost subjekt viibec nema, pfipadné Ze ji ma nizsi; k pfipadnému
nevymeéreni dané a jejimu zkraceni v takovém ptipadé pak nedojde v pri¢inné sou-
vislosti s necinnosti poplatnika dané, ale spravce dané, ktery nezahdjil vymérovaci
fizeni a nepfistoupil k vyméreni dané jinymi prostiedky. Nejvyssi soud pak ve svém
rozhodnuti dodava, Ze trestny ¢in zkraceni dané je v podstaté zvlastnim druhem pod-
vodu, pfi¢emz s ohledem na uvedenou pravni dpravu nemtize byt jednani zalezejici
v nepodéni daitového pfiznéani predstiranim skuteCnosti, Ze dafiovy subjekt tuto
dafiovou povinnost nemd, resp. nemuze byt jednanim zptsobilym vyvolat odpovi-
dajici omyl u spravce dané vedouci k tomu, Ze se subjekt zbavi dafiové povinnosti.
Podle praxe neni zkracenim dané jeji pouhé neodvedeni, jestlize je dan vymérfena
spravné nebo nebyla-li zatajena skute¢nost odivodiujici vznik dafiové povinnosti.
Nejvyssi soud také judikoval, Ze znak zkraceni dané neni naplnén samotnym nepo-
danim danového pfiznani povinnou osobou v pfipadé¢, kdy spravci dané je dafiova
povinnost takové osoby znama a zjiSténi zakladu dan€ a jeji stanoveni mtze byt pro-
vedeno i jinymi prostfedky. Uvedenému nazoru svéd¢i i systematika pravni dpravy
danového fizeni. V pripadech, kdy spravce dané muze zjistit, zda subjekt dané podal
danové priznani, ma pii necinnosti tohoto subjektu k dispozici pravni prostfedky
k vyméfeni a vymozeni jejitho zaplaceni. Trestni odpovédnosti je potom vyhrazen
prostor tam, kde v pfi¢inné souvislosti s imyslnym jednanim ¢i opomenutim dano-
vého subjektu dojde i ptes fadny prabeh danového fizeni ze strany spravce dané ke
zkraceni dané. V daném ptipadé Celni ufad Ch. zaslal dovolateli vyzvu k podani
danového pfiznani ke spotfebni dani z tabdkovych vyrobkt. Dovolatel poté podal
danové priznani za listopad 2010 a vykazal daii ve vysi nula. Nasledné byl celnim
uradem vyzvan k odstranéni pochybnosti. Dne 2. 5. 2011 bylo dovolateli doru¢eno
rozhodnuti celniho tfadu ze dne 28. 4. 2011 — platebni vymér. Proti tomuto rozhod-
nuti si podal odvolani, které bylo Celnim feditelstvim Usti nad Labem zamitnuto,
a proto podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Celni tfad v Ch. tedy
nebyl ne€inny a postupoval podle ustanoveni dafiového fadu. Z postupu celnich
organd je tak podle dovolatele ziejmé, Ze v nich nemohl podanim daniového pfiznani
vyvolat domnénku, Ze Zadnou dailovou povinnost nema.
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V zavéru svého mimotiadného opravného prostiedku obvinény J. S. navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil
i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované usneseni a podle § 265m odst. 1
tr. . dovolatele zprostil obzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného
J. S. vyjadfil tak, Ze jestlize obvinény v rdamci svych nadmitek namitd, Ze nebylo
fadné provedeno dokazovani, a to s ohledem na mistni pfislu$nost ve véci ¢inného
celniho organu, resp. s ohledem na odbér a analyzu jim prevdZenych tabdkovych
vyrobkd, nelze k tomu prihliZet, nebot takové namitky se zcela miji s uplatnénym
dovolacim diivodem ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jakoZ i s dovolacimi
divody ostatnimi, byt neuplatnénymi. Za relevantni lze ve vztahu ke zminénému
dovolacimu divodu naopak povazovat tvrzeni obvinéného, podle néhoz nelze
v jeho pfipadé€ poukazovat na § 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, nebot
7adné tabdkové vyrobky nevyrabél a ani je nedovazel nebo nedopravoval, protoZe
zjisténi poruseni zdkona o spotfebni dani je soucasti hmotné pravniho posouzeni
skutku. Podle citovaného ustanoveni tabakové vyrobky vyrobené na dafiovém uze-
mi Ceské republiky, na dafiové dzemi Ceské republiky dovezené nebo na dafiové
tizemi Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského stitu musi byt znadeny taba-
kovou nélepkou (pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané s naslednym umisténim v dafiovém skladu nebo pokud neni v § 114 odst. 6
nebo 7 zdkona o spotiebnich danich stanoveno jinak, coZ se k jednani obvinéného
nevztahovalo). Popsané znéni zdkona je nutné vykladat predevsim tim zpisobem,
Ze tabakové vyrobky (tedy i vyrobky, které mél v drzeni obvinény) se mohou na
tizemi Ceské republiky nachdzet toliko s oznagenim tabikovou nélepkou, proka-
zujici splnéni daitovych povinnosti. Toto obecné pravidlo obvinény porusil, nebot
tabakové vyrobky, které vezl ve svém vozidle, poZadovanym zpisobem oznaceny
nebyly, tudiz zde zjevné ke zdanéni nedoslo (tabakové vyrobky byly pii dopra-
vé obvinénym jiZz ve volném ob&éhu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich, pfi¢emz je zfejmé, Ze na tizemi Ceské republiky bud musely byt n&jakym
zptisobem dopraveny, nebo zde musely byt zhotoveny). Skutecnost, Ze obvinény
primo predmétné tabidkové vyrobky nevyrobil, nedovezl ani nedopravil, jiz neni
rozhodnd, nebot podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je platcem
spotfebni dané (mimo jiné) i fyzickéd osoba, kterd dopravuje tabdkové vyrobky,
aniz prokéze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotifebu, nebo uvadi do
volného daiiového ob&hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez
dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Skutkova véta vyroku
o viné rozsudku soudu prvniho stupné tedy pripadné mohla obsahovat odkaz rov-
néZ na dalsi ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, nicméné i stavajici vyjadreni
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je namisté povazovat za dostate¢né a zjevné umoziujici vyslovenou hmotné pravni
kvalifikaci. S ohledem na odivodnéni rozhodnuti soudil nizSich stupiiti navic nelze
prehlédnout, Ze dalsi podstatné Casti zakona o spotiebnich danich soudy také apli-
kovaly. Predmétnou namitku obvinéného proto neni mozné akceptovat.

Statni zastupce ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze v posledni ¢asti svého dovolani
ma obvinény za to, Ze samotné nepodani danového pfiznani neni trestnym ¢inem.
Soucasné obvinény tvrdi, Ze na vyzvu spravce dané priznani podal a vykazal dan
nula. Nasledné obvinény upresiiuje, Ze Nejvyssi soud konstatoval, Ze znak zkraceni
dané neni naplnén samotnym nepodanim dafiového pfiznani v pfipad€, kdy je sprav-
ci dané dand povinnost znama a zji$téni zdkladu dané a stanoveni dané mtze byt
provedeno i jinymi prostfedky. Byt popsand namitka neni podle ndzoru statniho
zastupce zcela jednoznacnd, je mozné k ni uvést, Ze obvinénému vznikla dafiova
povinnost pfiznat a uhradit dafi, kterou vSak nejenZe nesplnil, ale tuto povinnost
(kterd nebyla spravci dané znama) tajil, resp. jednal takovym zpiisobem, aby k fad-
nému zjisténi a vyméreni dané nedoslo. Jinak feceno, obvinény ¢inil kroky k tomu,
aby ve vétsim rozsahu zkrétil spotiebni dai a dai z ptfidané hodnoty, tedy se dopus-
til pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku, jak spravné dovodily soudy ¢inné dfive ve véci. Ani v tomto rozsahu
tudiz neni mozné dovolani obvinéného prisvédcit.

V konecném dusledku tedy statni zastupce dovodil, Ze Okresni soud v Rakov-
niku i Krajsky soud v Praze posoudily jednani obvinéného zakonu odpovidajicim
zpusobem, proto dovolani shledal zjevné neopodstatnénym a navrhl je podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.

Ve véci nejprve rozhodoval sendt 5 Tdo Nejvyssiho soudu (déle jen ,,senét 5 Tdo*),
ktery rozhodl usnesenim ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1521/2011, tak, Ze podle
§ 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, véc
obvinéného J. S. postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvys§iho soudu (dale
jen ,,velky senat Nejvyssiho soudu®) k rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, Ze fesena
pravni otazka o tom, zda imyslné jednani pachatele spocivajici v samotném nepodani
danového pfiznani, je-li tim soucasné zatajovano zdanitelné plnéni, napliiuje znak
zkraceni dané* ve smyslu § 240 tr. zdkoniku, ma po pravni strance zdsadni vyznam,
kdyZ soucasné k projednavané problematice zjistil, Ze vykladova praxe Nejvyssiho
soudu se 1isi, a zaznamenal dva rozporné nazory, jez byly vyjadieny ve vécech Nejvys-
Siho soudu, a to jednak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo
265/2002, publikovaném ve svazku 24 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle
jen ,,senat 11 Tdo*), jehoZ podstatny obsah zachytil dovolatel ve svém mimotradném
opravném prostiedku, a jednak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn.
8 Tdo 790/2005, publikovaném v sesité¢ 18 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod €. T816 a také pod €. 34/2006 Sb. rozh. tr. (dale jen ,,senat 8 Tdo*).

Senat 5 Tdo ve svém pivodnim rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo
1521/2011, podle § 265c tr. . nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného J. S. je pii-
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pustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1hlité a na misté, kde Ize podani
ucinit. Dovolaci soud déle dospél k zavéru, Ze dovolatelem uplatnéné namitky napl-
fyji jim uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), ]) tr. f. Nasledné
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost vyrokt rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z dvodd vymezenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadenym rozhodnutim pfedchézejici. S témito zavéry senatu 5 Tdo
se velky senat Nejvyssiho soudu ztotoznil.

Obvinény J. S. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., v némz je stanoveno, Ze tento diivod dovolani je naplnén tehdy, jestlize roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu je moz-
né namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci
skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva,
Ze diivodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuize byt samotné nespravné
skutkové zjiSténi, a to presto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmot-
né pravni posouzeni vZdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadiend predevsim ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a bliZze rozvedena v jeho odu-
vodnéni. V ramci dovolani podaného z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kva-
lifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud
je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné
doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V ndvaznosti na tento skutko-
vy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pficemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemize zménit, a to jak na zakladé pripad-
ného dopliovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v pfedchézeji-
cim fizeni provedenych dikazi. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni
o dovolani jako specifickém mimotfadném opravném prostiedku, ktery je zdkonem
uréen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f.,
neni a ani nemtze byt dalsi (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé
§ifi, nebot v takovém piipadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je
z hlediska uspofadani zejména hlavniho liceni soudem zdkonem uréenym a také nej-
1épe zptsobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f., popf.
do pozice soudu projednavajiciho fadny opravny prostiedek, ktery miize skutkovy
stav korigovat prostfedky k tomu uréenymi zdkonem (srov. § 147 az § 150 a § 254
a7 § 263 tr. f. a taktéZ pfimé&fend napf. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. L. US 412/02, T11. US 732/02, 111. US 282/03 a I1. US 651/02, dale napf. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je
tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., pfiemz tento postup ve smyslu § 254 tr. f. prezkou-
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mava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového
hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, Ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvefejnény pod
¢. 69, ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. &erv-
na 1995, sp. zn. I1I. US 84/94, uveiejnény pod ¢. 34, ve sv. 3 Sb. nél. a usn. US
CR; dale srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo II1. US
376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je ddle v ramci fizeni o dovolani pfipustny jen
tehdy, ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi srov. také
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, rozhod-
nuti Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Uvedené zavéry vsak
s ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené
dokazovani, které je zachyceno v Nejvy$§im soudem pfezkoumaném spisovém
materidlu, nelze ucinit.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je rozhodnuti
o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostfedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniZ byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo prestoze byl v fizeni
mu predchazejicim dan diivod dovoldni uvedeny v pismenech a) aZ k) ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. f. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy spociva
ve tfech riiznych okolnostech. Radny opravny prostfedek byl zamitnut z tzv. formal-
nich dtvodt podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. I,
prestoZe nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, odvo-
lani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych naleZzitosti podle § 253 odst. 3
tr. ., ackoli opravnéna osoba nebyla fadné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc
pri odstranéni vad odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. i), anebo fadny opravny prostifedek
byl zamitnut z jakychkoli jinych diivodu, nez jsou divody uvedené vyse jako prvni
okolnost, ale fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které
jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Tuto
posledné uvedenou okolnost uplatnil ve svém mimoradném opravném prostiedku
obvinény J. S. Podstatou této alternativy dovolaciho déivodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . je skutecnost, Ze dovolateli sice nebylo odepfeno pravo na piistup
k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném opravném fizeni vécné pre-
zkoumadval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné — neodstranil vadu vytykanou
v fadném opravném prostiedku, nebo navic sam zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti vadou
zakladajici néktery z dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. a) azZ k) tr. .

Velky senat Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim sendtu 5 Tdo
ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1521/2011, zabyval pravni otazkou, zda timyslné
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jednani pachatele spocivajici v samotném nepodani dafiového pfiznani, je-li tim
soucasné zatajovano zdanitelné plnéni, napliiuje znak ,,zkraceni dané“ ve smyslu
§ 240 tr. zakoniku.

Podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku spacha precin zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby ten, kdo ve vét§im rozsahu zkrati dai, clo, pojistné na social-
ni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na drazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou
platbu anebo vylakd vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Zkraceni dané
je jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoz je poplatnikovi (povinné osob¢)
v rozporu se zdkonem vymérena niz§i daf, nez jaka méla byt vyméfena a zapla-
cena, nebo k vyméreni této povinné platby viibec nedojde. Pfi zkraceni dané jde
zpravidla o zvlastni ptipad podvodu, jimZ se v rozporu se zdkonem ovliviiuje dano-
véa povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skutecnosti predstird nizsi
rozsah této povinnosti nebo predstird, Ze takovou povinnost viibec nemd. Pachatel
tedy pfislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfal-
Suje, neporidi, umyslné zkresli nebo nevede, aby tim doséhl niz§iho vypoctu dané
a dalSich plateb nebo aby viibec zatajil, Ze ma urcitou dafiovou povinnost. Zkraceni
prislusné povinné platby v uvedeném smyslu 1ze dosdhnout jak jedndnim aktivnim
(konanim), napf. podanim tmyslné zkresleného daitového pfiznani, tak mize byt
danl zkracena i opomenutim takového kondni, ke kterému byl danovy subjekt povi-
nen, napf. umyslnym nepodanim daniového pfiznani k pfislusné dani. Vyjadienim
finan¢nich organd o vysi zkraceni dané (event. jiné povinné platby) neni soud vazin
pri posouzeni, zda byla dan zkracena ve vétSim rozsahu, a zda tedy jde o trestny Cin.
Soud vSak neni vazan ani pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim pfislusného
finan¢niho organu o vysi zkracené dané, ale je povinen se jim zabyvat a vyporadat
se i s celym spisovym materidlem finanéniho organu postupem uvedenym v § 2
odst. 5, 6 tr. 1.

Senat 5 Tdo pfi svych tvahach o tom, zda tmyslné jednani pachatele spo-
¢ivajici v samotném nepodani daniového pfiznani, je-li tim soucasné zatajovano
zdanitelné plnéni, napliiuje znak ,,zkraceni dané*“ ve smyslu § 240 tr. zdkoniku,
vychdzel z rozhodnuti senatu 8 Tdo, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2005,
sp. zn. 8 Tdo 790/2005, uzaviel, Ze trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist, dale jen ,.tr. zak.”) Ize ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
spachat i imyslnym nepodanim pfiznani k této dani a v disledku toho i zatajenim
zdanitelného plnéni, piestoZe pachatel nebo osoba, za nizZ jedna, je platcem dané
z pfidané hodnoty registrovanym u spravce dané. V takovém pripad¢ spravce dané
neni povinen stanovit vysi nepfiznané dan¢ podle pomtcek, ale je opravnén pied-
pokladat u daniového subjektu nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané pak dojde
v dtsledku nepodani dafiového pfiznani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli
v pric¢inné souvislosti s pfipadnou necinnosti spravce dan€. Tento pravni nizor vSak
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je odlisny od pravniho nizoru vyjadieného v rozhodnuti sendtu 11 Tdo. Senat 11
Tdo v usneseni ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002, pri feSeni otazky, zda
samotné nepodani daiiového priznéni je trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby konstatoval, Ze zdkonny znak zkraceni dan¢ ve smyslu
§ 148 odst. 1 tr. zak. neni naplnén jen samotnym nepodanim danového priznani
povinnou osobou za situace, kdy spravci dané je dafiova povinnost takové osoby
znama a zji§téni zdkladu dané, jakoZ i stanoveni dané¢ miiZze byt provedeno i jiny-
mi prostfedky. Podle sendtu 11 Tdo vSak nepodani dailového pfiznani mize byt
zkracenim dané v té€ch pfipadech, kdy subjekt dan€ neni registrovan u spravce dané
a nema povinnost daiiové priznani podat, dokud mu danova povinnost nevznikla. Za
takovych okolnosti je totiZ nepodani dafiového ptiznani zptsobilé vyvolat u spravce
dané stav, kdy nevi o vzniklé daiiové povinnosti, a k tomu, Ze dafl neni vymeéfena,
dojde v pricinné souvislosti s uvedenym jednanim (opomenutim) povinné osoby.
Pro dplnost je tfeba uvést, Ze oba senaty se zabyvaly vykladem pojmu ,,zkrati dan*
ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zdk., avSak tento pojem ve stejné dikci pouziva i precin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku.

V podrobnostech v odivodnéni svého rozhodnuti senat 5 Tdo dale rozvedl,
Ze senat 11 Tdo zastava pravni nazor, ktery pouZil i dovolatel ve svém dovolani,
podle néhoz znak zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak. neni naplnén samotnou
skute¢nosti nepodani dariového pfiznani povinnou osobou v piipad¢, kdy spravci
dané je daiiova povinnost takové osoby zndma a zjisténi zdkladu dan¢ a stanoveni
dané mize byt provedeno i jinymi prostiedky. Nepodani dafiového priznani mize
byt zkracenim dané v téch ptipadech, kdy subjekt dan€ neni registrovan u spravce
dan¢ a nema povinnost dafiové priznani podat za situace, kdy mu dafiova povinnost
nevznikla. Za takovych okolnosti je nepodani dafiového pfiznani zptsobilé vyvolat
u spravce dané stav, kdy nevi o vzniklé dailové povinnosti, pficemz k tomu, Ze dai
neni vyméfena, dojde v pfic¢inné souvislosti s takovym jednanim (opomenutim)
povinné osoby. Pro uvedeny pravni nazor svéd¢i i systematika pravni upravy dano-
vého fizeni. V pripadech, kdy spravce dané muze zjistit, zda subjekt dané podal
danové ptiznani, tak jak mu uklada zdkon, ma zpravidla i v pfipadé necinnosti toho-
to subjektu k dispozici pravni prostfedky k tomu, aby danii vyméfil, vymohl jeji
zaplaceni a ptipadné toto zaplaceni sam zajistil. Navic je opravnén, v pfipad¢ nespl-
néni povinnosti v dafiovém fizeni, k ukladani pokut a k penalizaci. Pravni uprava
danového fizeni tedy reflektuje i na pripady necinnosti subjekti dan¢ a obsahuje
prostiedky pro dostatecnou reakci na takové situace. Trestni odpovédnosti je potom
vyhrazen prostor tam, kde v pfi¢inné souvislosti s imyslnym jednanim ¢i opomenu-
tim dafiového subjektu dojde i pfes fadny pribéh dafiového fizeni ze strany spravce
dané ke zkraceni dan€ (srov. str. 5 aZ 6 usneseni sendtu 5 Tdo). Oproti tomu senat
8 Tdo v jim projednavané véci zduraznil, Ze pokud obvinéni ve svych dovolanich
poukazali na to, Ze na nepfiznani dani, které jsou pfedmétem projednavané véci,
se podilel svou necinnosti i finan¢ni drad, je potfeba poukazat na ustanoveni § 44
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odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zak. o spravé dani a poplatkd*), z néhoz plyne, Ze nebylo-li podano dano-
vé priznani nebo hlaseni, dodate¢né danové priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po
vyzve spravce dané€, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhité odstranény vady, je
spravce dané opravnén zjistit zaklad dan€ a stanovit dafi podle pomicek, které ma
k dispozici, anebo které si sdm opatii, a to i bez soucinnosti s dailovym subjektem.
Pokud danovy subjekt nepoda danové pfiznani nebo hladSeni ani na vyzvu spravce
dané, je spravce dané opravnén predpokladat, Ze datiovy subjekt vykazal v danovém
priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula. JestliZe tedy spravce dané nevyuzil pomiicek
ke zjisténi a stanoveni dané, neporusil ustanoveni tohoto zakona, nebot byl oprav-
nén predpokladat, Ze daitovému subjektu v prislusném obdobi dafiova povinnost
nevznikla. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze stanoveni dané prostfednictvim
pomucek bez soucinnosti s dailovym subjektem stejné jako predpoklad, Ze daiiovy
subjekt vykazal v dailovém priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula, je opravnénim,
nikoli povinnosti spravce dané. Senat 8 Tdo tedy uzavrel, Ze v projednavané véci
trestni jednani obvinénych nebylo zaloZeno toliko na nepodani dafiového pfiznani
s tim, Ze spravci dané byla jejich dailova povinnost zndma, ale jednalo se o pfipad,
kdy obvinénymi byla zatajena skute¢nost odivodiiujici vznik daniové povinnosti
(k tomu pfimé&fené srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. 1. US
722/01, uvetejnény pod &. 74 ve sv. 26 Sb. nal. a usn. US CR — srov. str. 6 aZ 7 usne-
seni senatu 5 Tdo).

Velky senat Nejvyssiho soudu v projednavané véci poté, co se seznamil s uve-
denymi nazory na feSeni pfedmétného pravniho problému a na nich zaloZzenymi
pravnimi zavéry, se zcela ztotoznil s pravnim zavérem vyjadfenym sendtem 8 Tdo,
ke kterému se také pfiklonil senat 5 Tdo, spocivajicim v tom, Ze trestny ¢in zkrace-
ni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., stejné tak
i pfe€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku, 1ze nejen ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, ale rovnéz tak i ke spotieb-
ni dani spachat i imyslnym nepodanim pfiznéni k této dani a tim i zatajenim zdani-
telného plnéni, prestoze pachatel nebo osoba, za niZ jedna, je platcem spotiebni dané
(v daném pfipad¢ se jedna o platce dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f/ zakona
o spotfebnich danich, kterému vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem nabyti
vybranych vyrobkl nebo dnem, kdy u néj byly zjiStény vybrané vyrobky, a to tim
dnem, ktery nastal dfive — srov. § 9 odst. 3 pism. e/ tohoto zakona), v pfipad€ prvné
zminéné dané z pridané hodnoty platcem této dané registrovanym u spravce dané.
V takovém pripadé spravce dané neni povinen stanovit vysi nepfiznané dané podle
pomtucek, ale je opravnén predpokladat u dafilového subjektu nulovou vysi dané.
Ke zkraceni dan¢ pak dojde v dusledku nepodani dafiového pfiznani a zatajeni zda-
nitelného plnéni, nikoli v pficinné souvislosti s pfipadnou necinnosti spravce dané.
Z téchto divodu je tfeba takovy pfipad pravné kvalifikovat jako pfecin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvede-
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nym zavérim sveédei také jind rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to napf. rozhodnuti
senatu 11 Tdo ze dne 22. 9. 2004, podle néjz jednani pachatele, v disledku néhoz je
platci (poplatnikovi) vyméfena nizsi dai, nez jaka odpovida jeho skutecné existujici
daiiové povinnosti, popfipadé mu neni dafi vymeérena viibec, ackoliv datiova povin-
nost vznikla, 1ze za splnéni dal$ich podminek posoudit jako trestny ¢in zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdk., pficemz jde-li
o dan z pridané hodnoty, lze ji v tomto smyslu zkratit napf. samotnym nepodanim
danového pfiznani, zatajenim zdanitelnych plnéni, ic¢elovym snizovanim zakladu
dané, neopravnénym uplatnénim odpoctu dané apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uvetejnény pod ¢. 22/2005-1.,
sesit €. 4 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek). Navic podle datiového fadu stej-
né jako podle dfive platného a ti¢inného zakona o spraveé dani a poplatkid spravce
dané neni povinen stanovit vysi nepfiznané dané podle pomucek, ale je opravnén
predpokladat u daniového subjektu nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané pak dojde
v diisledku necinnosti pachatele viici finan¢nimu tfadu spocivajici v nepodéani daio-
vého pfiznani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pfi¢inné souvislosti s ptipad-
nou necinnosti spravce dané.

Z téchto divodl velky senat Nejvyssiho soudu, stejné jako senat 5 Tdo, dospél
k pravnimu zavéru, zZe tmyslné jednani pachatele spocivajici v samotném nepodani
danového pfiznani, je-li tim soucasné zatajovano zdanitelné plnéni, napliiuje znak
zkraceni dané* ve smyslu § 240 tr. zakoniku, pri¢emz se v zasadé ztotoznil s prav-
ni argumentaci senatu 8 Tdo. Dospél tak k odliSnému pravnimu zavéru nez senat
11 Tdo v usneseni ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002.

Nasledné se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval ostatnimi ndmitkami,
které obvinény J. S. uplatnil ve svém mimoiddném opravném prostiedku. Nejpr-
ve pfezkoumal rozhodnuti soudt nizsich stupiid, z nichZz vyplynuly nasledujici
skutecnosti.

Nalézaci soud v od@ivodnéni svého rozsudku ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 1 T 23/2011,
zaznamenal vypovéd svédka J. J., ktery uvedl, Ze na dvir Celniho uradu P. — Z. bylo
dopraveno vozidlo i s obvinénym a nasledné byla pofizena fotodokumentace, pfi-
¢emz to byl on, kdo odebiral vzorky v kancelafi, kde byl pfitomen i obvinény. Pred
odbérem vzorkd mu dal pisemné Pouceni a pfipravil protokoly, které mu nasledné
predlozil k podpisu, tyto obvinény odmitl podepsat s tim, Ze s nimi nesouhlasi, nebot
zboZi neni jeho a navic mohlo dojit k jeho zdméné. Pritomnosti odbéru vzorkd, prip.
pritomnosti pfi vykladani zboZi z vozidla se obvinény nedomahal. K tomu svédek
poznamenal, Ze v rozhodnou dobu se na Celnim uradé P. nenachazel Zadny obdobny
materidl, ktery by nebyl uskladnén v zajisténém skladé€. Svédek pripustil, Ze do pro-
tokolu nezanesl namitku dovolatele tykajici se zimény zbozi, nebot odmitl podepsat
protokol. Svédek T. O. také potvrdil, Ze v dobé odbéru vzorki mu dovolatel podéaval
vysvétleni, obé tyto ¢innosti probihaly soucasné a ve stejné mistnosti. Také potvrdil,
Ze v rozhodné dobé se na celnim tradé nenachazelo podobné volné uloZené zbozi.
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V rozsudku nalézaci soud zkonstatoval, Ze dovolateli vznikla povinnost pfiznat
a zaplatit spotfebni dan nejpozdéji v den, kdy pfedmétné zboZzi prepravoval. Namitky
dovolatele tykajici se postupu celniho tfadu ma nalézaci soud za nedivodné a zjev-
né ucelové. Ohledné namitky mistni nepfislusnosti zasahujici skupiny mobilniho
dohledu ma za to, Ze neni diivodna, nebot z ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl jednoznacné vyplyva, Ze kterykoliv celni ufad nebo celni feditelstvi
jsou opravnény zastavovat dopravni prostiedky a provadeét jejich kontrolu za ucelem
zjisténi, zda druh a mnoZstvi dopravovanych vyrobki odpovidaji druhu a mnoZstvi
vybranych vyrobkl uvedenych v dokladech, a zarovein stanovi, Ze kontrolovana
osoba je povinna tkony vyplyvajici z tohoto opravnéni strpét a poskytnout soucin-
nost. Zaroven ma nalézaci soud za to, Ze i pfi samotném odbéru vzorkl celni organ
nepochybil, ackoliv mél v souvislosti s tim dovolateli umoZnit zanést jeho namitky
do protokolu o jejich odbéru.

Podle stanoviska Generalniho feditelstvi cel mél sice dovolatel pravo byt pfito-
men odbéru vzorku, ale nikoliv povinnost, kdy celni orgén je opravnén vyzadovat
jeho pritomnost pouze v pfipadech potfeby jeho soucinnosti. S timto pravem byl
sezndmen prostiednictvim pisemného Pouceni, které mu bylo podle svédka J. v sou-
ladu s pfedepsanym postupem predano pred odebranim vzorkd. RovnéZz skutecnost,
Ze mu nebyl pfedan rezervni vzorek, odpovida standardnimu postupu celnich organii
pro pripad, kdy je odmitnuto podepsani protokolu.

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011,
k rozsudku nalézaciho soudu uvedl, Ze se nalézaci soud s namitkami obvinéného
podrobné a presvédcCivé vyporadal jiz v divodech napadeného rozsudku, v nichz
reaguje jak na namitky ohledné nepfislusnosti zasahujicich celnikti, opravnénosti
a zakonnosti jejich zdsahu a nasledného pocinani, véetné odbéru vzorkl ze zajisté-
ného obvinénym prepravovaného materilu, a dale dodal, Ze neodpovida skutecnosti
namitka obvinéného S., Ze by celnik J. J. jako svédek uvedl, Ze daval obvinénému
k podpisu vyplnéné protokoly o odebrani vzorkl jesté pred jejich odebranim, ale
takto se svédek vyjadiil pouze o pisemném Pouceni pfed odbérem vzorki. K namit-
ce, Ze ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona o spotfebni dani nestanovi povinnost oznaco-
vat prepravované vyrobky tabakovou nalepkou, 1ze pak odkazat kromé textu citova-
ného zakonného ustanoveni v kontextu celého zdkona o spotfebnich danich zejména
na jeho hlavu V. K namitce, Ze obvinény neni registrovan jako platce spotfebni
dané, Ize pak odkazat zejména na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotieb-
nich danich, které rovnéZ obvinénému nemohlo uniknout, kdyZ vznik povinnosti
dail pfiznat a zaplatit je upravena zejména v § 9 citovaného zakona. O spravnosti
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu nevznikly diivodné pochybnosti a vzhledem
k nim Ize povazovat za zcela irelevantni skute¢nost, Ze obvinény podal odvolani pro-
ti platebnimu vyméru Celniho tfadu Ch. ze dne 28. 4. 2011 a zalobu proti rozhod-
nuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 23. 3. 2011, kterou mylné povazuje z hlediska
své obhajoby za vyznamnou.
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V tvodu svého mimotadného opravného prostfedku dovolatel uvedl, Ze jelikoz
tabakové vyrobky nevyrabél, nedovazel ze tfetich zemi, ani je nedopravoval z jiné-
ho ¢lenského statu, a protoze v § 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich neni
ustanoveni o tom, %e by takovéto vyrobky pfepravované po dafiovém tzemi Ceské
republiky musely byt znaceny tabakovymi nalepkami, nemohl toto ustanoveni poru-
Sit. Tomu podle jeho nazoru svédci také skutkové podstaty § 135a a § 135b zdkona
o spotfebnich danich.

K této namitce dovolatele povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za nutné uvést,
Ze odporuje znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich,
podle néjz platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky, aniZ prokéaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu,
nebo uvadi do volného daniového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob jejich nabyti opravnéné
bez dané. Namitka dovolatele je také vyvracena ustanovenim § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotfebnich danich, podle néjz povinnost dan priznat a zaplatit vznika také
dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané
vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Nasledné dovolatel namital, Zze zakon ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé
(dale jen ,,zdkon o celni spravé®), v priloze ¢. 2 stanovi, Ze ptisobnost v izemnim
obvodu R. vykonava Celni ufad K. Nalézaci soud se spokojil s tim, Ze mu byl pied-
loZen rozkaz feditele Celniho feditelstvi Praha ¢. 81/2010, aniZ by zkoumal, zda
toto zmocnéni dopada i na projednavany piipad, ve svém rozsudku uvedl, Ze pted-
métnd skupina mobilniho dohledu zasahovala v souladu se svou izemni piisobnosti
vymezenou vyse uvedenym rozkazem, ¢imz de facto potvrdil, Ze mistni pfislusnost
spravniho dfadu (spravce dané) Ize urcit rozkazem, tedy Ze nemusi byt stanovena
zakonem, coZ je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Z ustanoveni § 5 odst. 3 pism. g)
zakona o celni spravé vyplyva, Ze pii spravé dani neni celni feditelstvi opravnéno
stanovit mistni prislusnost jinak, nez je stanoveno zdkonem. Celni ufad P. postupo-
val protitstavné, kdyZ vykonaval svou vécnou prislusnost mimo obvod své tizemni
pusobnosti a u subjektu, jehoz neni spravcem dané, a proto jeho tikony nemohly byt
v fizenich pouZity.

Velkym sendtem NejvyS$siho soudu byly z pfedloZeného spisového materidlu
zjistény k uvadéné namitce nasledujici okolnosti. Celni feditelstvi Praha ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 5936/2011-170100-21, o odvolani obvinéného S.
proti rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki a dopravniho prostfedku vydaného
celnim ufadem dne 22. 11. 2010 se jiz timto problémem zabyvalo konstatovanim,
Ze tato namitka se zaklada na zcela chybné interpretaci ustanoveni § 41 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd stran mistni a vécné prislusnosti celnich organi.
Porovnanim § 41 odst. 1,2 a § 41 odst. 3, 4 zdkona o spravé dani a poplatkt 1ze dojit
k zavéru o rizném okruhu celnich tfadt a celnich feditelstvi pfislusnych k jednot-
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livym opravnénim. Zatimco k opravnéni podle § 41 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt jsou prislusné jen nékteré celni drady a feditelstvi, k opravnéni podle
§ 41 odst. 3, 4 zakona o spravé dani a poplatkd jsou prislusné vSechny celni urady
a vSechna celni feditelstvi, resp. v souladu s dikci danych ustanoveni ,.kterykoliv*
z nich. K opravnénim podle § 41 odst. 3, 4 zdkona o spravé dani a poplatkd jsou tedy
prislusné vSechny celni tfady a vSechna celni feditelstvi, bez ohledu na to, jakym
konkrétnim zpiisobem je vymezena jejich izemni pisobnost. Opravnéni podle § 41
odst. 3, 4 zak. o spravé dani a poplatkll jsou obecnou kontrolni ¢innosti, ke které
jsou opravnény vSechny celni tfady. Takové tpraveé pak odpovida i posuzovany
pripad. Zatimco celni urad provedl kontrolu podle § 41 odst. 4 zakona o sprave dani
a poplatkt a zajisténi podle § 42 téhoz zdkona, mistné prislusnému Celnimu tradu Ch.
postoupil podklady k doméfeni spotfebni dané a podklady k mozZnému rozhod-
nuti o propadnuti vybranych vyrobkil a dopravniho prostiedku. K tomu je mozné
uzavfit, Ze opravnéni zastavit dopravni prostfedek a provést jeho kontrolu ma celni
urad i mimo svou izemni pusobnost. Velky senat Nejvyssiho soudu se s timto vyja-
dfenim Celniho feditelstvi Praha pln¢ ztotoZiiuje a nema vyhrad k zminénému prav-
nimu posouzeni pfipadu, navic za situace, kdy Celni Gfad P. postupoval v souladu
s rozkazem ¢. 81/2010 Celniho feditelstvi Praha ohledné organizace a koordinace
vykonu sluzby tutvarti Celniho feditelstvi Praha provadéjicich mobilni dohled, kon-
krétn€ €l. I odst. 3 a ¢l. III. odst. 2 pism. b) a ¢), ktery je s touto zdkonnou tpravou
v souladu. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu totiZ nelze interpretovat ustano-
veni § 5 odst. 3 pism. g) zdkona o celni spravé Ceské republiky, podle n&j# celni tiad
spravuje dané v rozsahu a zpiisobem stanovenym pravnim predpisem upravujicim
spravu dani, tak, Ze celni feditelstvi pfi spravé dani neni opravnéno stanovit orga-
nizaci a koordinaci vykonu sluzby urcenych celnich uradt provadéjicich mobilni
dohled. Uprava organizace a koordinace vykonu sluzby ttvarti Celniho feditelstvi
Praha provadéjicich mobilni dohled prostfednictvim rozkazu neni v rozporu s usta-
novenimi o mistni prislu$nosti ani zdkona o spravé dani a poplatki ¢i daitového
f4du, ale ani zdkona o Celni spravé Ceské republiky.

Dovolatel upozornil, Ze nebyl pfitomen odbéru vzorki na Celnim tfadé P., ani
na Celnim tfadé Ch., navic mu nebylo ddno na védomi, Ze budou vzorky odebirany.
V rozhodnuti Celniho tfadu P. ze dne 22. 11. 2010 neni uvedeno, Ze by dovolatel
odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorki, coz zpochybiiuje tvrzeni celniho tradu.
Pracovnici uvedeného tradu postupovali protipravné, kdyz nedodrZeli postup stano-
veny vnitfnim predpisem celni spravy, tj. SPC 18/2008, nebot tento predpis v odst. 13
stanovil, Ze pred odbérem vzorkid seznami vzorkat zastupce kontrolovaného sub-
jektu s postupem odbéru a pfeda mu Pouceni, kdy po ukonéeni odbéru ma zastupce
pravo vznést pisemné namitky do Vyjadreni, které je soucésti Pouceni. Celni drad P.
takto nepostupoval, a aniz by dovolatele sezndmil s postupem odbéru a jeho pravy
a povinnostmi, poZadoval podpis protokoll. Dovolatel tak pfed odbérem vzorkt
a vyhotoveni Protokolu nemohl podepsat, Ze nema zadné namitky, a proto pozada-
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vek podpisu tohoto Pouceni povazuje za protipravni. K tomu dovolatel uzavrel, Ze
nebyl poucen, vzorky byly odebrany bez jeho pfitomnosti, a tak nemohl potvrdit
souhlas se zptisobem odbéru, ani Ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym
zbozim. Celni ufad P. neumoznil dovolateli byt pfitomen odbéru vzorki, nepredal
mu protokoly o odbéru vzorkl ani rezervni — referen¢ni vzorky (v rozporu
s odst. 14 predpisu ¢. 18/2008), ¢imZ mu odebral pravo nechat si udélat rozbor v jiné
akreditované laboratofi. Celni tfad P. nerespektoval vlastni predpis, proto s dovola-
telem zachazel nerovnopravné a porusil zasadu zdkazu libovile. Byl-li odbér vzorka
provadén protipravnim zpisobem, nemohou byt zavéry z tohoto protipravniho
postupu pouZity, protoze byly ziskany protipravnim zpisobem.

Také témito namitkami se jiz zabyvalo Celni feditelstvi Praha ve svém rozhod-
nuti ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 5936/2011-170100-21, uvedenim nasledujicich zjisté-
ni. Odvolaci organ, Celni feditelstvi Praha, neseznal ni¢eho, co by nasvédcovalo
nespravnému zpisobu odbéru vzorkl. Celni tfad podle protokolt odebral tfikrat
po tech vzorcich véetné referenc¢nich, protokoly byly fadné vyhotoveny, pode-
psany vzorkafem a opatfeny otiskem sluzebniho razitka. Protokoly dale vysvétluji
absenci podpisu kontrolované osoby tak, Ze ,.kontrolovany subjekt odmitl podepsat
protokol®. Z ¢asového a prostorového ramce vyplyva, Ze vzorky byly odebirany na
tomtéZ celnim uradé¢, kde se nachazel i dovolatel, a v Case, kdy se tam nachazel.
Vzorky byly na celnim tfadé odebrany dne 22. 11. 2010 v 00.26 hod., v 01.35 hod.,
a v 02.05 hod, pri¢emz dkony s odvolatelem na celnim dfadé byly skonceny az dne
22.11. 2010 v 05.00 hod., jak vyplyva z pfedposledni véty odtivodnéni rozhodnuti
o0 zajisténi. Neni proto na prvni pohled patrny zadny divod, pro¢ by vzorkaf na cel-
nim ufadé osobni tcast odvolateli pti odbéru vzorki nemél umoznit. V protokolech
je rovnéz ziejmym zpuisobem uvedeno, z jakych vyrobkl byly vzorky odebrany,
nebot vyrobky jsou zfetelné rozliSeny obchodnim ndzvem, balenim, poctem baleni
a celkovou velikosti davky, umisténim davky i velikosti odebranych vzorkd. Velky
senat Nejvyssiho soudu nema ani k témto zjisténim Celniho feditelstvi Praha zad-
nych vyhrad, pficemzZ dale odkazuje na vyjadreni Generalniho feditelstvi cel ze dne
30. 5. 2011, z néjz vyplyva, Ze v pripadé, kdy deklarant odmitne podepsat protokol
o odbéru vzorku, je nutné tuto situaci posuzovat tak, Ze odmitl pfevzit rezervni vzorek.
Pokud by deklarant nesouhlasil s odbérem vzorku ¢i s postupem, jakym byl vzorek
odebiran, mohl své namitky vyjadfit do protokolu v pfislusné ¢asti. Pokud tak neuci-
nil a odmitl protokol podepsat, ztratil tak pravo na rezervni vzorek. Nic deklarantovi
nebranilo vyjadrit své namitky do protokolu a prevzit rezervni vzorek. Pokud vSak
odmitl podepsat protokol, je nutné tuto situaci vyhodnotit tak, Ze soucasné projevil
vili nepfevzit rezervni vzorek. Pro tplnost bylo poznamenano, Ze bezdivodné ode-
preni podpisu nemd vliv na diikazni moc protokolu. Tyto zavéry jsou navic v sou-
ladu se svédeckymi vypovédmi svédka Z. M., J. J. a T. O., jejichZ vypovédi nalé-
zaci soud naleZit¢ zhodnotil, kdyZ i spravné vytkl, Ze celni organ mél v souvislosti
s odbérem vzorkl umoZznit obvinénému zanést jeho namitky do protokolu o jejich
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odbéru. Toto pochybeni celnich organii s ohledem na jeho povahu v souladu s nazo-
ry obou nizsich soudil vSak i podle zavéru velkého senatu Nejvyssiho soudu nemélo
a nemohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti ani nalézaciho soudu, ale ani odvolaciho
soudu, zvlasté kdyz nevznikaji pochybnosti o téchto namitkach, které byly pozdé;ji
opakované¢ predneseny obvinénym v prabéhu celého trestniho fizeni, av§ak v ramci
tohoto trestniho fizeni nebyly se shora uvedenych divodi shleddny opravnénymi.
S prihlédnutim ke v§em témto skute¢nostem nelze proto ani tuto skupinu dovolacich
namitek pokladat za vécné odiivodnénou.

K Pouceni dale dovolatel namital, Ze se tyka problematiky dovozu na celni tizemi
Evropské unie, avSak dovolatel ze tfetich zemi nic nedovézel, navic se Pouceni odvo-
1ava na nafizeni ES €. 450/2008, které vSak dosud neni u¢inné, a proto se v Evropské
unii postupuje podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, kdy dale se také ve vyjadieni Generédlniho feditel-
stvi cel adresovaném nalézacimu soudu uvadi, Ze problematika odebirani vzorku je
upravena mj. v nafizeni Rady ¢. 2913/92.

Pouceni kontrolovaného subjektu se konkrétné odvolava na ¢l. 96 a 118 nafizeni
ES €. 450/2008. Dovolatel se souzeného jednani dopustil dne 21. 11. 2010 a Pouceni
mu byla predloZena dne 22. 11. 2010. Podle ¢l. 188 odst. 1 nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni kodex
Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex), se v§echny v tomto odstavci vyjme-
nované ¢lanky pouziji ode dne 24. 6. 2008. Podle odstavce 2 se vSechna ostatni
ustanoveni, tedy i ¢lanky 96 a 118, pouziji, az budou pouZitelné provadéci predpisy
prijaté na zakladé ¢lanki uvedenych v odstavci 1. Provadéci predpisy vstoupi v plat-
nost nejdiive dne 24. 6. 2009. Aniz je dotcen vstup provadécich predpist v plat-
nost, pouZziji se ustanoveni tohoto nafizeni uvedena v tomto odstavci nejpozdéji dne
24. ervna 2013. Vzhledem k tomu, Ze se k ¢lanktim 96 a 118 nevztahuji Zadné prova-
déci predpisy, vstoupily v platnost jiz dne 24. 6. 2009, tedy pfede dnem, kdy se dovo-
latel dopustil souzeného jednani a kdy mu byla predloZena Pouceni. Z téchto diivodi
ma velky senat Nejvyssiho soudu i tyto namitky dovolatele za vyvracené.

Dovolatel dale namital, Ze Celni dfad Ch. vydal platebni vymér ze dne 28. 4. 2011,
ktery se odvolaval zejména na vysledky analyz, av§ak jmenovany urad pfijal az
17.5. 2011 protokoly o odbéru vzorkt a az 7. 6. 2011 obdrzel protokoly o zkousce,
ve kterych jsou obsazeny vysledky analyzy. Celni ufad Ch. tak vydal platebni vymér,
aniz by mél k dispozici jakykoliv dikaz. Véc tedy byla projednana bez piitomnosti
dovolatele a nebylo mu umoZznéno vyjadfit se k provadénym ditkaziim ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Platebni vymér ze dne 28. 4. 2011 byl vydan mj. na zakladé § 139 dafiového fadu
(G¢inného od 1. 1. 2011), podle jehoz odst. 1 dafi Ize vyméfit na zakladé dafiového
priznani nebo vyuctovani, nebo z moci ufedni. Podle § 147 odst. 2 daflového fadu
pokud se stanovend dan odchyluje od dané tvrzené dailovym subjektem, musi byt
rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odtivodnén. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
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dojde-li ke stanoveni dané z moci ufedni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané
odtivodnéno. Odstavec 4 stanovi, Ze dojde-li ke stanoveni dan¢ vylu¢né na zékladé
vysledku danové kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za odivodnéni zprava o daniové kontrole, popfipad¢ protokol o pro-
jednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Z odivodnéni pfedmétného
platebniho vyméru se podava, Ze kontrolou datiového pifiznani obvinéného J. S.
spravce dané zjistil konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo tiplnosti
podaného fadného danového priznani, a proto postupoval podle § 89 dafiového
fadu. Podle § 89 odst. 1, 2 daniového fddu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predloZenych dafiovym subjek-
tem nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neiplné udaje doplnil, nejas-
nosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a pred-
lozil dikazni prostfedky tak, aby dos$lo k odstranéni téchto pochybnosti. Na vyzvu
k odstranéni pochybnosti reagoval obvinény J. S. stanoviskem, kterym podle sprav-
ce dané nebyly jeho pochybnosti zcela ani z&asti odstranény. O prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti sepsal spravce dan& Utedni zdznam. Vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti byl daitovému subjektu sdélen dopisem, na ktery daiiovy
subjekt reagoval také dopisem, na jehoz zakladé neshledal spravce dané divody
v pokracovani dokazovani, a proto vydal v zdkonem stanovené 1haté platebni vymér.
Tento platebni vymér a zpisob jeho vydani nepfislusi organtiim ¢innym v trestnim
fizeni pfezkoumavat, nebot neni predmétem dokazovani v trestnim fizeni (pfezkou-
mavan je v jiném samostatném fizeni). VEtsi rozsah zkracené dané€ stanovi organy
¢inné v trestnim fizeni a v kone¢ném rozsudku soud samostatné na zékladé vysled-
kt provedeného dokazovani v trestnim fizeni (srov. ¢. 20/2002-II1. Sb. rozh. tr.),
byt se zaveéry celniho dfadu o vysi zkraceni dan€ musi zabyvat a vyporadat se s nimi.
K tomu je tfeba dodat, Ze rozsah zkraceni spotfebni dané podle zjisténi nalézaciho
soudu je v souladu s platebnim vymérem Celniho dfadu v Ch., a proto nevznikaji
z tohoto hlediska pochybnosti o stanoveni rozsahu zkraceni spotiebni dané. Pfesto
k tomu velky senat Nejvyssiho soudu povazuje za nutné dodat, Ze predmétny plateb-
ni vymér byl vydan dne 28. 4. 2011, pii¢emz ve spise je zaloZena ,,Zadost o postou-
peni protokolt* zaslani Celnim ufadem Ch. Celnimu tfadu P., ze kterého vyplyva,
Ze jiz dne 4. 2. 2011 obdrzel prvné jmenovany tfad podklady a spisovy material
k posouzeni a ptfipadnému doméreni spotfebni dané. Skutecnost, Ze platovy vymér
nebyl v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu pravomocny, neni podstatnd, nebot roz-
sah zkracené dané stanovi orgdny ¢inné v trestnim fizeni a v kone¢ném rozsudku
soud, jak jiz bylo opakované uvedeno, samostatné na zaklad¢ vysledka provedeného
dokazovani v trestnim fizeni (srov. €. 20/2002-II1. Sb. rozh. tr.). Velky senat Nejvys-
Siho soudu povazuje za nutné zdUraznit, Ze dovolatel navic smésuje trestni fizeni
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s daflovym fizenim, coZ vyplyva i z toho, Ze argumentuje tim, Ze mu celni drad
protokoly o zkousSce nezaslal, takze se k nim nemohl vyjadfit, a¢ v trestnim fizeni je
mél k dispozici, nebot byly soucasti spisu, byl jimi provadén dikaz v hlavnim liceni
v pfitomnosti obvinéného, ale k jejich obsahu se obvinény nevyjadril.

Podle dovolatele z protokolti o zkousce ze dne 18. 1. 2011 vyhotovenych CTL
vyplyva, Ze laboratof analyzovala pouze vzorky tabaku, nikoliv cigaret, takZe neby-
lo mozné zjistit, zda se skutecné jedna o tabakové provazce, které 1ze koufit (§ 101
odst. 3 pism. a/ zdk. o spotfebnich dani). Nikdo tedy nezkoumal, zda cigarety spliiuji
kritéria Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES, ktera je zapracovana
do vyhlasky Ministerstva zeméd€lstvi ¢. 344/2003 Sb.

Z rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkid a dopravniho prostfedku ze dne
22.11.2010 je zfejmé, Ze Celni tfad P. zajistil J. S. mj. ,,Tabdkové vyrobky — cigare-
ty 47 800 kust balené po 200 ks v obalech pro cigaretové dutinky SOLID* a ,, Taba-
kové vyrobky — cigarety 1000 kust v krabi¢kach oznacenych zn. EUROPE Lights
a balenych po 20 kusech®. V pripadé cigaret se jedna o tabakové smotky (provazce)
jiz zpracované vyrobcem do podoby, ve které 1ze tyto vyrobky pouZit ke koufeni, tj.
bez dalSich nutnych tprav. O cigarety se bude jednat i v pfipadé, Ze tabdkové smotky
je nutno pred pouzitim ke koufeni jednoduchou neprimyslovou manipulaci vlozit
do dutinky z cigaretového papiru ¢i zabalit do cigaretového papiru. Cigaretami se
pro ucely spotiebni dané rozuméji i vyrobky, které vliibec neobsahuji tabak, popf.
obsahuji jak tabak, tak dalsi latky, jestlize maji podobu uvedenou v predchazejicich
vétach (srov. Kotenova, B., Petrovd, P., Tomicek, M. Zdkon o spotiebnich danich.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 337). Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 344/2003 Sb. se cigaretou rozumi tabakovy smotek, ktery 1. Ize koufit jako takovy
a ktery neni doutnikem podle pismene c) nebo cigarillem podle pismene d), 2. se
jednoduchou neprimyslovou manipulaci vloZi do dutinky z cigaretového papiru,
nebo 3. se jednoduchou nepriimyslovou manipulaci zabali do cigaretového papiru.
Podle vyse uvedenych teoretickych vychodisek je mozné ucinit zavér o tom, Ze se
jedna pravé o cigaretu, pouze prostfednictvim zrakového vnimani jeji podoby, kdyz
neni nutné, aby laboratof dle zkoumala chemické sloZeni daného vyrobku. Proto
neni mozné prisvédcit namitkam dovolatele, Ze mélo byt laboratofi analyzovano,
zda se jednd o tabdkové provazce, které Ize koufit. Je tedy dostacujici, kdyZ pracov-
nici celniho organu oznacili zabavené zboZi jako cigarety, vychdzeje pritom ze vSe-
obecné vzité podoby cigarety, ktera je definovana jako ,.tabdkovy vyrobek — jemné
fezana tabakova smés (FCSA) zabalena v cigaretovém papirku. V soucasnosti jsou
pramyslové vyrabéné cigarety vétSinou opatiené filtrem.

Tabék v cigaretach je smési tabakt (az 30 druht tabaku) rdzného pvodu s riz-
nymi postupy fermentace a dalSich pfisad. Vysledny mix dava riznym znackam
cigaret riznou chut. Tvofi jej tabdk nakrijeny na velmi tenké nitkovité prouzky
s vysokym obsahem laminy a s minimdlnim mnoZstvim zlomkt laminy*
(srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Cigareta).
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Konec¢né také dovolatel namital, Ze podle § 101 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich podléha dani pouze tabdk ke kouteni. Z protokolti o zkousce u¢inénych Celné
technickou laboratofii (déle jen ,,CTL®) nelze zjistit, jakou metodou laboratof zjistila,
Ze se jedna o tabak, ktery 1ze koufit. V protokolech neni uvedeno, Ze by CTL pouZzila
pri zkousce akreditované metody, a proto lze predpokladat, Ze misto mechanické-
ho nakufovani na nakufovacim pfistroji byl vyuzit figurant. Navic poznamka , N*
znamend, Ze CTL neni k takové zkouSce akreditovana. Dovolatel na zakladé judika-
tu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 71/2009 dovodil, Ze zkousku koure-
nim tabakového vyrobku v cigaretové dutince a lulce 1ze podradit dikazu ohledanim
a ze zkouska koufenim ma podobu vySetfovaciho pokusu, kdy tcastnik fizeni ma
pravo byt pfitomen ohledani, av§ak dovolatel zkouSce koufeni pfitomen nebyl.

Byla to CTL, nikoliv spravce dané, kdo provadél zkousku koufenim. Dainovy
fad v § 92 odst. 1 stanovi, Ze dokazovani provadi prislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané, avSak CTL spravcem dané neni, tim podle § 1 odst. 3
zak. o spotfebnich danich mtze byt pouze celni ufad nebo feditelstvi, a tak zavéry
CTL nelze oznacit za dikaz.

Dovolatel ve svém mimotadném opravném prostiedku odkazal na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009, podle néjz zkous-
ku koufenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince Ize podradit ditkazu ohle-
danim véci (§ 38 odst. 1 starého spravniho fadu; srov. téZ § 54 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., dale ,,novy spravni fad*), kdy se pfimym pozorovanim zjistuji sku-
tecnosti diilezité pro spravni fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku je také zapsano,
ze zkouska koufenim mé ve své podstaté podobu vySetiovaciho pokusu (experi-
mentu), kdy se pozorovanim za uméle vytvorenych podminek zjistuje, ovéiuje nebo
upfestiuje existence, ptipadné priibéh urcitého déje. Ucastnik fizeni v pfedmé&tném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mél pravo byt pfitomen ohledani (§ 38 odst. 3
starého spravniho fadu) a této mozZnosti také vyuzil. Velky senat Nejvyssiho soudu
vSak upozorfiuje, Ze tyto zavéry se tykaji zkousky koureni tabakového vyrobku
v cigaretové dutince, kterd byla provedena pfimo pied celnim ufadem pfi dstnim
jednani, nikoliv v rdmci zkousky, kterou provadéla CTL, pfi¢emzZ nic na tom nemeéni
dovétek Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v podstaté stejnym zptsobem, tedy zkous-
kou koufenim tabakového vyrobku, postupuje téZ CTL, kterd zpracovava odborné
posudky ¢i vyjadreni, které jsou pouZitelné jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni
trestnim (srov. § 105 a nasl. tr. 1.). Dale se zde uvadi, Ze CTL nedisponuje nakufo-
vacim pristrojem, a proto naplnénou cigaretu vykouti vzdy pracovnik laboratofte.
Rozhodné vsak z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, Ze by tento
zpusob zkousky koufenim tabakového vyrobku byl nepfipustnym, kdyZz naopak
s nim citovany judikat, na ktery poukazuje i dovolatel ve svém dovolani, jasn¢ pocita
jako s relevantnim diikazem. V posuzovaném piipadé vsak neslo o zkousku koufeni
tabdkového vyrobku v cigaretové dutince, kterd byla provedena piimo pred celnim
uradem pfi Ustnim jednani ve spravnim fizeni, ale naopak o zkousku koufeni, ktera
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byla soucasti §ir§iho znaleckého odborného zkouméani provadéného CTL. V Zadném
pripadé neni mozné z judikatury Nejvyssiho soudu, ale ani Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit pravo obvinéného byt pfitomen zkousce koutfenim provadéné v CTL,
jako odborném pracovisti zajiStujicim odborné analyzy, které jsou pak zahrnuty
do posudku ¢i odborného vyjadfeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 9 Afs 88/2008, smyslem zfizeni sité celné technic-
kych laboratofi je zajiStovani odbornych analyz pro ucely celniho (dafiového) fizeni
a podstatna je tedy jejich néleZzitd odborné (technicka a persondlni) vybavenost.
Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist,
v § 21 odst. 1 stanovi, Ze jsou-li v ur¢itém oboru ustavy nebo jinad pracovisté spe-
cializovany na znaleckou ¢innost, jsou statni organy povinny vyzadovat posudky
predevsim od nich; podle odst. 3 téhoZ ustanoveni pak seznam téchto ustavu a jinych
pracovist vede Ministerstvo spravedlnosti (www.justice.cz), které jako znalecky
ustav eviduje rovnéz Generalni feditelstvi cel s rozsahem znaleckého opravnéni
mimo jiné i pro laboratorni zkoumani a analyzu potravin, lihu, tabaku a surovin
pro jejich vyrobu. Lze tedy uzavfit, Ze posudky ¢i odborna vyjadieni vypracované
Celné technickou laboratofi Generalniho feditelstvi cel 1ze povaZovat za standardni
dikazni prostfedky, k nimZ se miiZze obvinény vyjadfovat v pribéhu trestniho fizeni,
véetné zdkonem predpokladanych namitek (srov. v trestnim fizeni ptiméfené § 105
odst. 3 tr. ), o CemzZ ostatné sveédci i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007/55, publikovany pod ¢. 1493/2008
Sb. NSS). Trestni fad nedava obvinénému pravo byt piitomen piipravé a zpracova-
vani odbornych vyjadieni a znaleckych posudka (srov. § 105 az § 107 tr. 1.), coZ
je logické s ohledem na nutnost zajisténi nerusené¢ho odborného zkoumani a zpra-
covani predmétného odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku, jakoZ i povahu
a vyznam tohoto ditkazniho prostfedku v trestnim fizeni. CTL tedy vyhotovila pro-
tokoly o zkouSce a aZ poté tyto diikazy byly provedeny jako dikazy v trestnim fize-
ni. V neposledni fad¢ je tfeba zdtraznit, Ze dovolatel nespravné a v rozporu s obsa-
hem protokolti o zkousce zpracovanych CTL interpretuje poznamku ,,N* v tabulce
u pokust o kouteni, kdyZ uvadi, Ze tato poznamka znamend, ze CTL neni k takové
zkousce akreditovana, coz vSak neodpovida skute¢nosti, nebot tato poznamka zna-
mend, Ze ,,neni pfedmétem akreditace®, coZ odpovida i charakteristice této zkousky
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ,,... zkouska koufenim tabdkového
vyrobku ... je prikaznd ve vztahu k nékterym jeho fyzikalnim vlastnostem, které
I1ze vnimat lidskymi smysly ..., nebot ,,... vypovida o tom, zda tabakovy vyrobek
plynule doutnad i pfi pferuseni tahu* (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009, déle ze dne 31. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 29/2008-
75, ze dne 28. 9. 20009, ¢.j. 7 Afs 86/2009-125). Ani této namitce dovolatele tak nelze
prisvédcit.

Ze vSech téchto diivodil velky senat Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, Ze napa-
dené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011,
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ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 9. 6. 2011, sp. zn.
1 T 23/2011, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterych divodii
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. zrusSit. Soud prvniho stupné
jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska skut-
kového zjisténi i pravniho posouzeni. Uvedené v zasadé spravné zavéry nalézaciho
soudu fadné€ a diikladné pfezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery
po nélezitém posouzeni napadeného rozsudku i fizeni mu predchazejiciho odvolani
obvinéného J. S. podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl, pi¢em? se soucasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi ndmitkami obvinéného uplatnénymi
v ramci odvolaciho fizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami
uplatnénymi v odvolani, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, jakym zpisobem se s nimi
vyporadal odvolaci soud, je patrné, Ze rozhodnuti dovoldnim napadené a fizeni
jemu predchazejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto divodi je tfeba jednoznacné
dospét k zavéru, Ze jde v pfipadé obvinéného J. S. o dovolani zjevné neopodstatnéné,
a proto je velky sendt Nejvyssiho soudu podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
Své rozhodnuti pfitom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
v nevefejném zasedani.
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C.56

Vyzvu predsedy senatu podle § 251 odst. 1 tr. I je nutné adresatu dorudit,
nebot jen tak mohou nastat pravni disledky, jeZ se s nesplnénim vyzvy spojuji.
Pro zpusob jejiho dorucovani je nutné vychazet z podminek uvedenych v § 63
odst. 1 tr. I. Vyzva podle § 251 odst. 1 tr. I. se dorucuje zasadné na adresu urce-
nou pro dorucovani pisemnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 754/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. H. zrusil podle § 265k odst. 1
tr. . usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 48 T 2/2009. Podle § 2651 odst. 1 tr. i. pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/2009,
byl obvinény R. H. pod bodem III. uznan vinnym trestnym ¢inem zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk.
Podle § 148 odst. 3 tr. zak. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen
na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak.
byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statutdrniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev
na dobu péti let. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu dal§ich spoluob-
vinénych.

Odvolani, které podal obvinény R. H. proti rozsudku soudu prvniho stupné,
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, podle § 253
odst. 3 tr. . odmitl, protoZe nebyly splnény naleZitosti obsahu odvolani.

Obvinény R. H. podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostfednictvim
obhdjce dovolani, jez opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.,
nebot odvolaci soud nedodrzel procesni podminky pro postup podle § 253 odst. 3
tr. . Uvedl, Ze dne 20. 9. 2010 mu byl dorucen opis napadeného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, z jehoZ odivodnéni zjistil, Ze odvolaci soud vécné neprojednal jeho
odvolani proto, Ze jeho obh4jci byl dne 16. 6. 2010 dorucen elektronickou postou
(e-mailem) pfipis, aby doplnil tzv. blanketni odvoléani, na coZ obhdjce nereagoval.
Podle dovolatele vsak jeho obhdjce nema ziizenou datovou schranku, takzZe vyzva
k odstranéni vad odvoldni mu nebyla fadné dorucena podle § 62 a § 251 tr. f. zpU-
sobem vyzadovanym trestnim fadem. Z téchto diivodd obvinény povazoval postup
odvolaciho soudu za nespravny, protoZe jim byl zkracen ve svém pravu na spraved-
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livy proces. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvola-
ciho soudu a aby prikazal véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, a to v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze
podani ucinit. ProtoZe Nejvyssi soud neshledal diivod k odmitnuti dovolani podle
§ 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a oddvodnénost
vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, v rozsahu a z divodd uvede-
nych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze
dovoléni je diivodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je mozné dovolani podat, bylo-li rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniZ by byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu
predchazejicim dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.
Z textu podaného dovolani vyplyva, Ze oznaceny divod byl relevantné uplatnén
v jeho prvé alternative.

Z obsahu pripojeného spisu se podava, Ze opis rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/2009, byl obvinénému R. H. dorucen dne 2. 4.
2010 a jeho obhdjci Mgr. M. M. dne 26. 3. 2010 na adresu jeho advokatni kancelare.
Dne 13. 4. 2010 doslo Méstskému soudu v Praze podani oznacené jako odvolani
proti rozsudku téhoz soudu ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/20009, s tim, Ze obhdjce
obvinéného Mgr. M. M. odiivodni toto blanketni odvolani do péti pracovnich dni.
V zéhlavi textu tohoto podani je uvedeno jméno a adresa advokatni kancelare jmeno-
vaného obhdjce, dile telefonni ¢islo, faxové Cislo a telefonni ¢islo mobilniho telefo-
nu. V zavéru je otisk razitka tohoto obhdjce, na némz je toliko adresa sidla advokatni
kancelare, a pfipojen je rovnéz podpis obhdjce. V trestnim spise je zaloZena vyzva
v podobg kopie elektronické posty (e-mailu) se zdhlavim ,,C. V. JUDr.“, podle které
byla dne 16. 6. 2010 v 10.10 hodin odeslana zprava (viz kolonka pfedmét) oznace-
na jako ,,odvolani vyzva podle § 251 odst. 1 tr. I.* na elektronickou adresu. Podle
obsahu této zpravy JUDr. V. C. (pfedsedkyné senitu soudu prvniho stupné) vyzvala
obhdjce Mgr. M. M., aby ve lhité péti dnd od doruceni piipisu odstranil vady, které
obsahuje odvolani, jeZ nespliovalo néleZitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1
tr. f., a to s poucenim, Ze pokud tak obhdjce v uvedené lhiité¢ neucini, bude odvola-
ni podle § 253 odst. 3 tr. . odmitnuto. K této okolnosti jiZ v trestnim spise nejsou
7adna jina podani a nasleduje az predkladaci zprava pro odvolaci soud, z niZ plyne,
Ze Vrchnimu soudu v Praze byla dne 8. 7. 2010 predloZena tato trestni véc s odvola-
nimi vSech obvinénych vcetné obvinéného R. H. Za predkladaci zpravou nasleduje
stranka obsahujici pisemny vystup z vyhledavace Ceské advokatni komory oznace-
ny jako ,,Vyhledavani advokatt a koncipienti®, kde jsou ohledné advokéata Mgr. M.
M. uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti a kromé jinych kontaktd je zde zminéna
i jeho elektronickd (e-mailovd) adresa. Ve vztahu ke zminéné skute€nosti jiZ spis
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obsahuje toliko protokol o nevetfejném zasedani odvolaciho soudu ze dne 23. 8.
2010, ve kterém bylo vyhlaseno napadené usneseni.

Podle § 251 odst. 1 tr. f. nespliiuje-li odvolani, které za obvinéného podal obhéj-
ce, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. i, vyzve ho predseda senatu,
aby vady odstranil ve lhité péti dnt, kterou mu zarovein stanovi, a upozorni ho, Ze
jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. f.

Z této dikce je patrné, Ze zakon omezuje moznost odmitnuti odvolani pro nedo-
drzeni formalnich piedpokladd, a proto jesté pred predloZenim odvolani se spisem
odvolacimu soudu méa predseda senatu soudu prvniho stupné uloZenu povinnost
prezkoumat podané odvolani z hlediska obsahovych nélezZitosti stanovenych
v § 249 odst. 1, 2 tr. T. Zjisti-1i v tomto sméru vady, vyzve k jejich odstranéni. Vyzva
je opatienim predsedy senatu (samosoudce), a to zpravidla ve formé pisemného
sdéleni, kterym odvolatele upozorni na konkrétni nedostatky a soucasné stanovi
k jejich odstranéni lhutu, jejiz délku zdkon vymezuje na dobu péti dnd. Podle nazoru
prevazujiciho v praxi tato lhiita péti dnl stanovena predsedou senétu soudu prvniho
stupné k odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvolani podle § 251 odst. 1 tr. f. neni
propadna (i kdyz existuje i opacny nazor, viz rozhodnuti ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr.).
Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovani o podaném odvolani jiz k dispozici poda-
ni, jimz odvolatel k vyzvé prfedsedy sendtu soudu prvniho stupné odstranil vady
obsahovych néleZitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uplynuti stanovené lhity
péti dnd, nemiiZze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. f. (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007, uvetej-
néné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu, sesit 43, pod ¢. T 1066
a nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/04, uveiejnény pod
¢. 149 ve svazku 38 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Z ustanoveni § 251
odst. 1 tr. . tedy vyplyva, Ze piedseda sendtu (samosoudce) ve vyzveé k odstranéni
vad podaného odvolani uvede nejen zakonnou lhiitu péti dnd, v niZ je nutno zjisténé
vady odstranit, ale soucasné téz urci konkrétni udalost (okamzik), ktera je relevantni
pro pocatek béhu této Ihity (napt. miize za takovou udalost stanovit den doruceni
uvedené vyzvy). Splnéni obou téchto predpokladl je nezbytné pro zavér, ze lhiita
péti dnt byla v souladu se zdkonem stanovena, a jen za dodrZeni téchto podmi-
nek 1ze rozhodnout o odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. f. (viz rozhodnuti
¢. 23/2005 Sb. rozh. tr.).

Takto vymezené povinnosti predsedy senatu (samosoudce) pri odstrafiovani vad
obsahovych nalezitosti podaného odvolani, jejichz nedodrzeni ma za nasledek odmit-
nuti odvolani bez vécného prezkoumani podle § 253 odst. 3 tr. f., svéd¢i o vyznamu
potieby, aby byla vyzva ddna jednozna¢né na védomi pfedevSim obhdjci obvinéné-
ho (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1439/2003,
uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 3, pod €. T 669),
tj. aby o doruceni této vyzvy obhdjci nevznikaly pochybnosti. Pro stanoveni pocatku
lhaty uvedené ve vyzvé je rozhodnym predev§im okamzik, kdy byla vyzva, v nizZ je
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stanovena tato zdkonna lhita, ddna na védomi obhdjci. Je proto nezbytné, aby byl
zpusob doruceni této vyzvy prokazatelny, protoze lhlita péti dnt zacina plynout az
od okamziku, kdy se o ni dozvi ten, komu je adresovana (tj. obhdjce).

Proto je nezbytné, aby vyzva k odstranéni obsahovych vad odvoladni byla dana
prijemci na védomi zpisobem, z néhoz je zfejmé, Ze prijemce obdrzel tuto vyzvu
a kdy se tak stalo, takze je potfeba dorucit takovou vyzvu. Dorucovanim se rozumi
ukon, jehoz cilem je zajistit, aby pisemnost, pochazejici zpravidla od organu ¢inné-
ho v trestnim fizeni, se dostala nebo alespoit mohla dostat do rukou adresata.

Zpusoby, jakym se maji doruovat pisemnosti, jsou upraveny v ustanoveni
§ 62 a7z 64a tr. I., kde jsou obsaZeny urcité zasady, aby osoby, jichZ se tykaji ikony
trestniho fizeni, o nich byly fadné a v€as vyrozumény a aby pokud mozno nemohly
mafit icinky spojené s doruc¢enim. Plati tedy, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pfi
ukonu trestniho fizeni, doru€uje ji organ Cinny v trestnim fizeni sim nebo prostied-
nictvim drZzitele poStovni licence a v piipadé, Ze by takové doruceni nebylo uspésné,
i prostfednictvim organu obce nebo prislusného policejniho organu. Dorucuji-li
pisemnost soud nebo stitni zastupitelstvi samy, ¢ini tak svymi dorucovateli nebo
organy justi¢ni straze.

Podle § 63 odst. 1 tr. f. se pro dorucovani uzije pfiméfené ustanoveni obc¢an-
ského soudniho fadu (ddle o. s. f.). Podle § 45 odst. 1, 2 o. s. f. se pisemnost
dorucuje pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu; nedoslo-li k doruceni pisem-
nosti timto zptisobem, doruci ji soud prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostfednictvim verejné dato-
vé sité do datové schranky, soud ji doru¢i na Zadost adresata na jinou adresu
nebo na elektronickou adresu. Podle § 46a odst. 1, 2 o. s. . se adresatu dorucuje
na adresu pro dorucovani, 1ze mu rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté, na
némz bude zastizen. JestliZze o to adresat pozada, soud dorucuje na jinou adresu
nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zdkon nebo pova-
ha véci, zejména mtiZe-li to prispét k urychleni. Tato adresa je pro dané fizeni
adresou pro dorucovani. Podle § 46b pism. f) o. s. I. plati, Ze neuvede-li adresat
ve svém podani nebo jiném dkonu u¢inéném viici soudu adresu mista v Ceské
republice, na kterou maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou
pro dorucovani u pisemnosti doru¢ované prostfednictvim dorucujiciho organu
u advokata adresa jejich sidla”.

Jak je patrné z uvedené pravni upravy pro dorucovani, vyzva ve smyslu § 251
odst. 1 tr. . je ukonem soudu, jehoZ (zpravidla pisemné) vyhotoveni je nutné dorucit
adresatovi, nebot jen tak mohou nastat disledky vymezené v § 253 odst. 3 tr. i, na
néZ je tieba ve vyzve upozornit.

* Poznamka redakce: Ode dne 1. 7. 2012 se uplatni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentii, a Ministerstvo vnitra zfidi povinné advoka-
tim datové schranky podnikajici fyzické osoby. Proto soud doruci pisemnost, neni-li dorucena prfi jednani
nebo jiném soudnim tikonu, prostiednictvim vefejné datové sité€ do datové schranky advokata — obhdjce.
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V nyni posuzované trestni véci obhdjce obvinéného Mgr. M. M. v podanich, jez
zaslal soudu prvniho stupné, uvadél toliko adresu svého sidla, popripadé telefonni
¢isla mobilu a pevné linky a faxové ¢islo. Z zadného z jim uéinénych podani nevy-
plyva, Ze by pozadal o dorucovani na elektronickou adresu, kterou sam ani nedal
soudu na védomi. Pokud tedy predsedkyné senatu soudu prvniho stupné vyzvala
obhijce Mgr. M. M. k odstranéni vad odvolani prostfednictvim e-mailu, pfi¢emz
elektronickou adresu obhdjce zjistila z jinych zdrojt nez z podani tohoto obhdjce,
nepostupovala v souladu s ustanovenimi § 63 odst. 1 tr. f. a § 45 a nasl. o. s. I. Jest-
lize mu uvedenym zpisobem v dorucované vyzveé urcila pétidenni lhitu pro dopl-
néni odvolani, nelze takto u¢inénou vyzvu povazovat za fadné dorucenou. Nepostu-
poval-li obhdjce obvinéného v souladu s timto pokynem, nelze z jeho necinnosti,
tj. pro nesplnéni pokynid ve vyzvé uc¢inéné podle § 251 odst. 1 tr. f. a neodstranéni
obsahovych vad odvolani, vyvozovat disledky uvedené v § 253 odst. 3 tr. f. V obsa-
hu spisu ani nikde jinde totiZ neni Zadny doklad o tom, Ze by obhdjce obdrzel zmi-
nénou vyzvu na svou elektronickou (e-mailovou) adresu. Nelze-li stanovit, kdy
byla pfedmétna vyzva dorucena obhdjci, nemohl ani zapocit béh lhity stanovené
v takové vyzvé predsedkyné senatu soudu prvniho stupné, nebot jeji pocatek byl
uréen ,,0d doruceni tohoto pfipisu®. Za prokdzané je mozno mit jen to, Ze uvedeny
e-mail byl odeslan dne 16. 6. 2010 v 10.10 hodin. Jen ze skutec¢nosti, Ze byl odeslan,
nelze dovozovat, Ze byl obhéjci skute¢né dorucen.

Nejvyssi soud se tedy ztotoznil s namitkou dovolatele, pokud v dovolani pou-
kazoval na to, Ze jeho obh4jci nebyla fadné dorucena vyzva k odstranéni obsaho-
vych vad odvolani. Timto nespravnym postupem byl naplnén dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. /) tr. ., a proto dovolaci soud zrusil napadené usneseni Vrchniho
soudu v Praze, jakoZ i dalSi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a odvolacimu soudu prikézal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfipomnél, Ze nejprve je
tfeba fadné dorucit obh4jci obvinéného vyzvu k odstranéni obsahovych vad odvo-
lani s uréenim lhity péti dnti, v niZ bude nutné odvolani doplnit, a teprve poté Ize
znovu prezkoumat pfedmétné odvolani a rozhodnout o ném.
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C.57

Pokud bylo rozhodnuti v dovolacim Fizeni zruSeno pouze v dasledku apli-
kace zasady beneficium cohaesionis, mizZe obvinény, jemuz svédcilo dobrodini
souvislosti, po novém rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé podat dovolani.
Takové rozhodnuti vSak miize napadnout jen v rozsahu, v némz bylo predchozi
rozhodnuti zruseno na zakladé pouziti uvedené zasady v dovolacim Fizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 11 Tdo 369/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych V. G. a V. P. proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné, sp. zn. 8 To 330/2008, ze dne 13. 7. 2010, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 2 T 515/2005 ze dne
18. 3. 2008.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn. 2 T 515/2005, ze dne 18. 3. 2008,
byli shledani vinnymi:

- obvinény V. G. trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a
odst. 1 tr. zak. (skutek I.), trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hrani-
ce podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. (skutky II. b/., body 5., 7. - 21.)
a trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.
(skutky II. d/, body 5., 7. — 21.),

- obvinény V. P. trestnym ¢inem ucasti na zlo€inném spolceni podle § 163a
odst. 1 tr. zak. (skutek I.), trestnym ¢inem nedovoleného prekroceni statni hrani-
ce podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (skutky II. b/, body 1., 5., 7. - 8.,
23. - 24) a trestnym ¢inem padé€lani a pozménovani vefejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. (skutky II. d/, body 1., 2., 5., 7. - 8., 23. — 24.).

Za tyto trestné Ciny byli rozsudkem okresniho soudu odsouzeni:

- obvinény V. G. podle § 163a odst. 1, za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou, dale podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1
tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 40 000 K¢, a pro ptipad, Ze by ve stanovené lhité
nebyl penézity trest vykonan, stanovil tento soud podle § 54 odst. 3 tr. zdk. ndhradni
trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, a dle byl v souladu s ust. § 55 odst. 1
pism. a), pism. c) tr. zdk. odsouzen k trestu propadnuti véci individualné urc¢enych
prislusnym vyrokem rozsudku,

- obvinény V. P. podle § 163a odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf a ptl roku, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zafazen do véznice s ostrahou, dale podle § 53
odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. k penéZitému trestu ve vysi 25 000 K¢, a pro pfipad, Ze
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by ve stanovené lhité nebyl penéZity trest vykondn, stanovil tento soud podle § 54
odst. 3 tr. zak. nadhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict, a dile mu byl
uloZen trest vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 4 (¢ty¥) roki. V souladu
s ust. § 55 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zdk. byl rovnéz odsouzen k trestu propadnuti véci
individudlné urcenych prislusnym vyrokem rozsudku.

Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu ve Znojmé se vSichni obvinéni v raz-
né mife (zavislé od svého postaveni) podileli na ¢innosti zlo¢inného spolceni mezina-
rodniho charakteru s vnitini rozvinutou organizac¢ni strukturou, pfesnym rozdélenim
funkci a délbou Cinnosti. Cilem pachéni trestné ¢innosti bylo dosahovani opako-
vaného finan¢niho zisku soustavnou a dlouhodobé pachanou imyslnou trestnou
¢innosti, spocivajici v nelegdlnim prevazeni osob z Moldavské republiky pres tzemi
Slovenska nebo Ceské republiky a Rakouska do Itilie coby cilové zemé&. Vzhledem
k délce cesty byli béZenci v jejim prabéhu ubytovavani v hotelich a ubytovnach ve
Slovenské republice nebo Ceské republice a odtud byli vozidly dile pfevazeni pies
hrani¢ni prechody v L., H. ¢i M. S. J. pres izemi Rakouské republiky do cilovych
mist v Italii. Co se tyCe postaveni dovolateld, jejich roli a z toho vyplyvajicich ukold
ve zlo¢inném spolceni, podle skutkovych zjiSténi soudu I. stupné byli z pocetné
skupiny trestné stihanych dovolatelé V. G. a V. P. usvéd¢eni z toho, Ze se v pribéhu
roku 2003 na tizemi Ceské republiky aktivné podileli na zaloZeni tohoto spoléent,
pri¢emz oba spolu s M. G. byli aktivni jako zadavatelé a organizatofi jednotlivych
prevozii béZenct, podileli se na zajisStovani pfijezdu béZenci z Moldavské republiky
na tizemi Slovenska a Cech, kde pro né objedndvali ubytovani, opatfovali jim padg-
lané cestovni pasy a organizovali jejich dalsi pfevoz odtud déle pies Rakousko do
Italie, coby cilového mista. Ze zachycenych odposlecht bylo zjisténo, Ze V. G. byl
povaZzovan za ,,8éfa”, neboli za prvniho muZze v hierarchii tohoto spolceni.

Proti tomuto rozsudku podali obvinéni V. G., V. P., spolu s dal§imi obvinénymi
(. sM.G.,M.A,P.C.,P.H,J.S,A.S.,H. S. a M. ].) odvolani. O ném rozhodl
Krajsky soud v Brné dne 16. 9. 2008 rozsudkem vedenym pod sp. zn. 8 To 330/2008
tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani obvinéné-
ho M. A. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byl tento obvinény zatfazen
do véznice s ostrahou, a za konstatovaného splnéni podminek zakotvenych v ust.
§ 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl, Ze obvinény M. A. se pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zarazuje podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. do véznice s dozorem
(vyrok uvedeny pod bodem I. rozsudku soudu II. stupné). V dalsim podle § 256 tr. 1.
odvolani V. G., V. P,, stejné jako M. G., M. A.,P.C.,P.H,A.S8,J.S.,H.S.aM. I.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali obv. V. G., P. H., J. S., A. 8. v zakonné Ihité dovo-
lani, s odkazem na ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot vSichni jmenovani méli za
to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZz i rozhodnuti soudu I. stupné, je
zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 11 Tdo 297/2009 ze dne 20. 4.
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2010 rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 8 To 330/2008,
zrusil ve vyroku, ktery se tyka obvinéného V. G. Podle § 265k odst. 2 tr. . za pouZiti
§ 261 tr. I. byl tentyZ rozsudek zruSen i ve vztahuk V. P., M. G., M. A,, P. C., P. H.
a H. S. Podle § 265/ odst. 1 tr. . Nejvysi soud Krajskému soudu v Brné pfikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 8 To 330/2008 ze dne 13. 7. 2010 rozho-
dl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek ohledné
V.G, V.P.(addle M. A, M. G.,P.H.,P.C.,H. S.a8S.S.aM.D.) z davodu uve-
deném v § 261 tr. f. v celém rozsahu zrusil. Nasledné byl timto rozsudkem obv. V.
G. uznan vinnym trestnym ¢inem tcasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
tr. zak. (skutek I.), trestnym ¢inem nedovoleného piekroceni statni hranice podle
§ 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (skutky II. b/, bod 5) a trestnym ¢inem padé-
lani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. (skutek II. d/, bod 5).
Za tyto trestné Ciny byl Krajskym soudem v Brné nové odsouzen podle § 163a odst. 1
tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., k thrnnému trestu odnéti svobody v trva-
ni Ctyf let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do
véznice s ostrahou. V ostatnim zdstal trest obvinéného nezménén. Obv. V. P. byl
uznan vinnym trestnym ¢inem dcasti na zloc¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
tr. zak. (skutek I.), trestnym ¢inem nedovoleného piekroceni statni hranice podle
§ 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (skutky II. b/, body 7-8) a trestnym ¢inem
padélani a pozméniovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. (skutky II. d/,
body 1, 2, 5,7 — 8). Za tyto trestné Ciny a déle za trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 2 tr. zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne
28.7.2008, sp. zn. 2 T 41/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3 To 354/2008, byl v souladu s ust. § 163a odst. 1 tr. zak.
a za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf rokd a pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen
do véznice s ostrahou. V ostatnim zistal trest tohoto odsouzeného nezménén.

Proti tomuto rozhodnuti podali obv. V. G. a V. P. prostfednictvim svych obhdjct
v zdkonnych lhttach nova dovolani. V. G. ve svém dovolani odkazal na ust. § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., nebot je prfesvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno
na nespravném pravnim posouzeni véci nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V. P. ve svém dovolani odkédzal na ust. § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., nebot
ma za to, Ze bylo proti nému vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zakona nepfi-
pustné. Oba obvinéni timto dovolanim napadli vSechny vyroky, které se jich tykaji,
tedy vyroky o viné i o trestech.

Obv. V. G. se ve svém podani nejprve zabyva nespravnym pravnim posouzenim
trestného ¢inu tcasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a uvadi,
Ze jeho jednani nenapliiuje vSechny znaky této skutkové podstaty, nebot zakladnim
a obligatornim znakem zlo¢inného spol€eni je jeho zaméfeni na soustavné pachani
trestné ¢innosti. Ale v jeho pfipadé odvolaci soud ve skutkové vété uvedl, Ze se
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podilel na zaloZeni zlo¢inného spolceni, které pachalo trestnou ¢innost v zahranici,
a pfitom tato trestna ¢innost neni podle ¢eského prava trestnym ¢inem. Z toho pak
dovozuje, Ze takto vymezeny skutek nemtiZze napliiovat zakonny znak — zaméfenosti
zlo¢inného spolceni na pachani soustavné trestné ¢innosti stanoveny ust. § 163a
odst. 1 ve vztahu k § 89 odst. 17 tr. zak. Soucasné€ dovolatel uvadi, ze z textu skut-
kové véty je zfejmé, Ze jako jedndni tvorici podstatu ¢innosti zloc¢inného spolceni je
téméF vyluéné oznacovana Cinnost, ktera neni v Ceské republice trestna, pfip. jed-
nani, pro které nebyl obvinény G. vibec stihan. Dovolatel také akcentuje, Ze podle
napadeného rozsudku tvofily zlo¢inné spolCeni pouze tfi osoby —a to V. G., V. P.
a M. G. Ostatni stihané osoby t€émto osobam dle tvrzeni soudu I. i II. stupné v pacha-
ni trestné ¢innosti pomahaly. V névaznosti na to se dovolatel dotazuje, zda tyto oso-
by viibec mohly tvofit zlo¢inné spolceni, kdyz vSichni ¢lenové zlocinného spolceni
nebyli schopni pfedmétnou trestnou ¢innost realizovat sami, a tedy byli zcela zavisli
na ¢innosti dalSich osob. Rovnéz upozoriiuje, Ze ve skutkové vété neni Zddna zminka
o tom, jaka byla mezi ddajnymi ¢leny zlo¢inného spolceni délba Cinnosti a presné
rozdéleni funkci. Za této situace dovolatel povazuje pravni posouzeni jeho jednani
tak, jak je popsané v bodé I. skutkové véty, jako zcela nespravné.

Poté se obv. G. zabyva nespravnym pravnim posouzenim trestného ¢inu nedovo-
leného prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk., kdyz
uvadi, Ze ze skutkové véty vyplyva, Ze se mél podilet na spachani tohoto trestného
¢inu pouze tim, Ze mél zajistit a dodat nejméné dvé osoby moldavské narodnosti.
Skutkova véta vsak jiz nespecifikuje — o jaké osoby moldavské narodnosti se mélo
jednat, zda tyto osoby mély u sebe platné cestovni doklady ¢i zda mély na tzemi
CR ¢i Rakouska povoleny pobyt, a taky jestli mu bylo pfedem zndmo, Ze prevdZené
osoby budou nedovoleng piekracovat statni hranici CR. Vzhledem k t&mto skuted-
nostem nelze z takto popsaného skutkového déje dovodit pravni zavér, Ze se dopustil
tohoto trestného Cinu.

K trestnému ¢inu padélani a pozméinovani verejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zak. dovolatel G. zdlraziiuje, Ze vyraz ,,opatfeni padélaného cestovniho pasu®
rozhodné neni synonymem pro ,,padélani ¢i podstatnou zménu obsahu cestovni-
ho pasu®, protoZe opatfit si padélany cestovni pas miiZe i osoba, ktera obsah pasu
nepadélala ani nepozménila. Vzhledem k tomu, Ze ve skutkové vété neni ani zminka
o tom, Ze by obvinény sam svym jednanim cestovni pasy padélal ¢i pozméioval
jejich obsah, nelze skutkovy zavér soudu, Ze mél pro bézence ,,opatfovat™ padélané
cestovni pasy, podradit pod pravni vétu ust. § 176 odst. 1 tr. zdk., tedy Ze padélal
vefejné listiny a podstatné zménil jeji obsah. Z tohoto ustanoveni totiZ jednozna¢né
vyplyva, Ze pouhé opatieni padélaného cestovniho pasu od jiné osoby trestnym ci-
nem neni, stejné jako to, Ze predani padélanych past osobam, kterym je znamo, Ze
pasy jsou padélané, neni trestnym ¢inem, nebot podminkou pro trestnost ¢inu je az
,,uziti padélanych past jako pravych®. Nicméné ze skutkové véty, ani z odivodnéni
rozhodnuti soudt I. a II. stupné jednoznacné nevyplyvé, Ze by néjaky béZenec ces-
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tovni pas uzil jako pravy. S ohledem na to je dovolatel piesvédcen, Ze jeho jednani
nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozméniovani
vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény uvadi, Ze v projednavaném piipadé rovnéz doslo
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, coZ véc posouva do
ustavné pravni roviny. V této souvislosti dovolatel deklaruje svou znalost zdbéru
dovolaciho divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale soucasné podotykd, Ze podle
judikatury Ustavniho soudu CR nemiize 7adny soud omezovat sviij pfezkum tim, Ze
se odmitne zabyvat namitkou poruseni nékteré z esencidlnich zasad spravedlivého
procesu (sp. zn. L. US 55/04, Sbirka nalez( a usnesenti, sv. 34, s. 187), a proto pred-
lozil Nejvyssimu soudu i niZze uvedené namitky.

Konkrétné dovolatel namita, Ze odvolaci soud porusil zdsadu totoznosti skutku
(zasadu obzalovaci), protoZe v napadeném rozsudku byl uznin vinnym i pro jed-
nani, pro které viibec nebyl stihan. Poukazuje pfitom na vyrok I., rozsudku soudu
L. stupné, ve kterém je oproti usneseni o zahdjeni trestniho stihani a obZalobé soudem
(podle jeho nazoru) nezakonné doplnéno, Ze obvinény se dopoustél trestné ¢innosti
tim, Ze béZenci byli nelegalné pievaZeni riiznymi vozidly ze Slovenska do CR, resp.
z CR do Slovenské republiky, pfi¢emZ za nelegalni pievaZeni béZencli obvinény
nebyl viibec stihan. Z toho pak vyvozuje, Ze tento postup je nezdkonny. Stejné neza-
konné je i tvrzeni odvolaciho soudu (v téZe vété vyroku rozhodnuti soudu I. stupné),
Ze dochazelo k nelegalnimu prevazZeni béZenct mj. pres hranic¢ni prechod v L., nebot
obv. G. nebylo v obzalobé kladeno za vinu, Ze by se né¢jakym zptisobem podilel na
prevazeni béZenct pres tento hranicni prechod.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény namita protitstavnost provedenych odposlecht
a zaznamu telekomunikacniho provozu. Svoji vyhradu zdivodnil tim, Ze podle
stavajici judikatury Ustavniho soudu CR (sp. zn. II. US 789/06, 11. US 615/06,
I1. US 2806/08) musi jak soudni pfikazy k pofizeni odposlechii a zaznami tele-
komunikaéniho provozu, tak i navrhy statniho zastupce na vydani téchto pfikaza,
v¢. podnétid policejniho organu k odposlechiim, obsahovat néleZitosti stanovené v ust.
§ 88 anasl. tr. I, jinak pofizené odposlechy nelze v trestnim fizeni pouzit jako dikaz.
Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze soudni ptikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ma byt pisemny, odivodnény a musi byt vydan ve vztahu
k urcité osobé, proti nizZ se vede trestni fizeni. Nicméné dovolatel je presvédcen o tom,
Ze soudni piikazy vydané v projednavaném piipad¢ vyse uvedené nalezitosti nespliuji,
a proto v zadném pripadé nemohou byt podkladem pro zasah do tstavné zaru¢eného
prava na soukromi jedince, v¢. tajemstvi dopravovanych zprav.

Z vyse uvedenych divodii V. G. navrhuje, aby Nejvyssi soud podle ust. § 265k
odst. 1 tr. I. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 8 To
330/2008, zrusil a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné€ prikézal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné dovolatel trva na
tom, aby jeho dovolani bylo projedndno ve vefejném zasedani.
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Obv. V. P. ve svém dovolani odkazuje na ust. § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., nebot
je presvédcen o tom, Ze od zah4jeni trestniho stihani (tj. od 28. 11. 2003) v této trest-
ni véci jiz uplynulo vice nez Sest let, coz je dle jeho nazoru v rozporu s evropskou
i tuzemskou judikaturou. Dovolatel uvadi nékolik judikatd, ze kterych dovodil, Ze
maximalni, vyjimecnou, ale jesté pfiméfenou délkou trestniho fizeni je pravé obdo-
bi Sesti let (napf. rozhodnuti ve véci Presto v. Itdlie z roku 1983, Ledonne v. Itlie
z roku 1999, Styranowski v. Polsko z roku 1995 a dalSich, ale i usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 4 Tz 1/2002 nebo 7 Tz 316/2001). Piekroceni této hranice pak
dovolatel bere za poruseni jeho prava na spravedlivy proces, které je zakotveno
v Listing z4kladnich prav a svobod, ale i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod — ¢l. 6 bodu 1 Umluvy, kterou je vizéana i Ceska republika. Zarovei
dovolatel zdiraziuje, Ze tato nepfimérena délka fizeni byla zptisobena pratahy na
stran€ soudu. Déle dovolatel uvadi, Ze Krajsky soud v Brné, pred kterym tuto namit-
ku vznesl, na tuto skutecnost nereagoval a ani se s ni nevyporadal v odivodnéni
svého rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud vyhovél
jeho dovolani a aby v souladu s ust. § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné, sp. zn. 8 0 330/2008, ze dne 13. 7. 2010 zrusil, stejné jako dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, a navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265m
odst. 1 tr. f. v tomto ptipadé sam rozhodl a v souladu s ust. § 223 odst. 1 tr. i. trestni
stthani zastavil. Zaroven obvinény prostfednictvim svého obhdjce ucinil podnét,
aby predseda senatu Okresniho soudu ve Znojmé podle § 265h odst. 3 tr. f. navrhl
Nejvyssimu soudu odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl napadenym
rozhodnutim uloZen.

K obéma dovolanim se pisemné vyjadfil statni zastupce, ktery je ¢inny u Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi (déle jen ,,statni zastupce*). Ve svém vyjadieni nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a dale se vyjadfil k dovolanim obou dovola-
telt takto.

Pokud jde o dovoldni V. G. a trestny ¢in tGcasti na zlo¢inném spolceni podle
§ 163a odst. 1 tr. zak. (kde obvinény namitd, Ze nemohly byt naplnény zakonné
znaky této skutkové podstaty, protoZe jednani kterého se mél dopustit v zahranici,
neni podle Ceského prava trestnym ¢inem), stitni zastupce v reakci na to odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 297/2009 z 20. 4. 2010, ve kterém
Nejvyssi soud konstatuje, Ze legalni definice nevyzaduje, aby tato imyslna trestna
ginnost byla pachdna pouze na tizemi Ceské republiky. Tim poukazuje na interna-
cionalizaci kriminality, resp. na mezinarodni spolupréci pfi postihovani organizo-
vané trestné ¢innosti. Pokud obv. G. stal v Cele organizace zaméfené na opakované
ilegalni pfekraovani statnich hranic bézenci, cestou pres Slovensko a Rakousko,
statni zastupce zduraziuje, Ze slovenska i rakouska pravni dprava takovouto ¢innost
kvalifikuje jako trestnou. Ke snaze obv. G. o zpochybnéni uziti této pravni kvalifi-
kace (z diivodu ddajné nepresné popsané délby Cinnosti a rozdéleni funkci) statni
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zastupce dodava, zZe z dokazovani jasné vyplynula existujici hierarchicka organi-
zacni struktura organizace, v ramci které si vSichni ¢lenové museli byt védomi toho,
Ze jsou soucasti §irS§tho okruhu osob, s nimiZ se podileji na nelegélni ¢innosti této
organizace. Z charakteru a organizovani trestné ¢innosti (ktera byla zmapovana roz-
sahlym dokazovanim) jednozna¢né vyplynula zfejma délba ¢innosti, které musely
byt jednotlivym ¢lendm presné rozdéleny, navazovaly na sebe, i kdyZ se jednotlivi
¢lenové navzajem neznali.

Dale obvinény ve svém dovolani zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trest-
ného ¢inu nedovoleného prekroceni stitni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., nebot podle néj ze skutkové véty nevyplyvd, zda mu mélo byt piedem zna-
mo, jestli dvé osoby moldavskych b&zencti budou piekracovat hranice CR. Proti
tomu statni zastupce uvadi, Ze obvinény byl odsouzen pro variantu trestného jed-
nani, kterd spoc¢iva v tom, Ze pro jiného organizoval a jinému umoznil nedovolené
prekroceni statni hranice, a to za uplatu. Pfedmétna skutkova véta dle jeho nazoru
bezezbytku obsahuje vSechny identifikacni udaje, které se vztahuji ke vS§em znakiim
tohoto trestného ¢inu, v¢. zavinéni ve formé tmyslu.

K dalsi namitce, kterou obv. G. zpochybiiuje spachani trestného ¢inu padélani
a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., statni zastupce odkazuje
na své stanovisko sp. zn. 11 NZO 12/2009, a navic dodava, Ze procesni namitky
obvinéného do ramce dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. viibec
nespadaji. Navic totoznost skutku byla zcela jisté zachovana. Do skutkovych zjisténi
byly doplnény pouze takové okolnosti, které nijak nezhorsily postaveni obvinéného,
a proto se nezménily rozsah ani zdvaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl
obvinény uznan vinnym.

K vyhradam tustavnépravniho charakteru, uvedenym v zavéru dovoléni, statni
zastupce pouze strucné deklaruje neopravnénost této namitky vzhledem k tomu, Ze
veskeré podminky pro vydani pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu byly v souladu s ust. § 88 tr. f. spInény, stejné jako byly naplnény veske-
ré podminky pro to, aby zdznam telekomunikaéniho provozu mohl byt uzit jako
dukaz.

K dovolani V. P. statni zastupce uvadi, Ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné jako soudu odvolaciho, pfi¢emz jeho prvni rozhodnuti bylo
Nejvys$sim soudem zruseno z podnétu dovolani obvinéného V. G. U dalsich spoluob-
vinénych (véetné V. P.), kterym svédc¢ila zdsada beneficium cohaesionis (§ 261 tr. 1.),
v disledku aplikace této zasady. Tato skute¢nost ma podle statniho zastupce vyznam
pro feSeni otazky pfipustnosti dovolani V. P.. JelikoZ obv. G. dovolani (nikoliv otaz-
ky procesni) podaval pouze z hmotnépravnich diivodi podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. (nikoliv z déivodu procesnich), obv. P. neni jiZ opravnén napadnout rozhodnuti
Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To 330/2008 z 13. 7. 2010 libovolnym dovolanim,
a pokud podal dovolani s odkazem na dovolaci ddvod podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr f., jedna se o dovolani nepfipustné.
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Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud dovo-
lani obvinéného V. G. odmitl s odkazem na § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., nebot je
zjevné neopodstatnéné, a dovolani V. P. odmitl pro jeho nepfipustnost podle § 2651
odst. 1 pism. a) tr. 1.

Ve vztahu k dovolani obvinéného V. G. Nejvyssi soud konstatuje pfipustnost
dovolani, protoze je jim napadano pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé
a soud rozhodoval ve druhém stupni (§ 265a odst. 1, 2 tr. f.). Dal Nejvyssi soud kon-
statuje, Ze dovolani bylo podano v zakonné dvoumésicni lhtté opravnénou osobou
a u prislusného soudu. Spliiuje rovnéZ obligatorni obsahové naleZitosti predpokla-
dané § 265f tr. I.

Dovoléani V. P. sméfuje proti témuz rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ a obvi-
nény v ném napadl nepfiméfenou délku fizeni v jeho véci, v emZ spatiuje naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Po opétovném rozhodnuti
odvolaciho soudu je vSak pravo obv. P. podat dovolani jiz limitovano rozsahem
zruseni ptivodniho rozhodnuti i divody, které ke zruSeni vedly. Rozhodnuti kraj-
ského soudu sp. zn. 8 Tdo 338/2008 z 16. 9. 2008 bylo ve vztahu k obv. P. zruseno
a véc vracena k novému projednani tomuto soudu pouze z podnétu dovolani obv. G.
a aplikace zasady beneficium cohaesionis, jelikoz obv. P. dovolani nepodal. Obv. G.
podal dovolani opirajici se pouze o hmotnépravni divody a pouze z hlediska téchto
divodid Nejvyssi soud v predchozim dovolacim fizeni véc pfezkoumaval. ProtoZe
dospél k zavéru, Ze cast téchto diivoda svédei i obv. P, zrusil v rozsahu téchto dvo-
dd napadené rozhodnuti i ve vztahu k obv. P.

To znamena, Ze obv. P. je sice opravnén podat dovolani, ale toto opravnéni je
limitovdno mezemi aplikace benefice, tzn. v tomto pfipadé predev§im z hmotné-
pravnich davoda (§ 265b odst. 1 pism. g/ tr. 1), a to ve vztahu k vyrokiim (skutkim)
dot¢enym zrusujicim rozhodnutim dovolaciho soudu v disledku aplikace benefice
a z procesnich divodl pouze za situace, Ze k procesnim vadam, které by napliio-
valy néktery z taxativné vymezenych dovolacich divodi, by doslo az v fizeni po
zru$eni pivodniho rozhodnuti dovolacim soudem. Pokud tedy v ptivodnim dovolani
obv. G. byly namitany pouze hmotnépravni vady, obv. P. jiZ v tomto stadiu fizeni
neni opravnén napadat rozhodnuti dovoldnim opirajicim se o idajné procesni vady,
které vSak nemaji své kofeny v fizeni po zruseni ptivodniho rozhodnuti dovolacim
soudem. Dovolatelova vyhrada o nadmérné délce fizeni nepochybné stoji mimo tyto
meze, a proto je vylouceno, aby ji v tomto stadiu fizeni Nejvyssi soud meritorné
projednal (srov. pfiméfené R ¢. 29/2004 Sb. rozh. tr.) Vzhledem k tomu Nejvys-
$i soud dovolani obv. P. posoudil jako nepfipustné a odmitl ho podle ust. § 265i
odst. 1 pism. a) tr. 1.

Dovolatel V. G. vznesl své namitky s odkazem na dovolaci dtvod podle
ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle tohoto ustanoveni lze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. Podstatou pravniho posouzeni skutku je aplikace
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hmotného prava (trestniho prava) na skutkovy stav, ktery zjistily soudy I. a II. stup-
né. Vyznamné je, Ze pfedmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak byl zjistén
soudy, a nikoli jak se jeho zjisténi domahaji dovolatelé. V dovolani je podle tohoto
dovolaciho diivodu mozné namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy nizSich
instanci, nenapliiuje znaky trestného ¢inu, jimiz byl ten ktery obvinény uznan vin-
nym. V kvalifikaci skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupiiil 1ze tedy vyty-
kat jen pravni vady. Mimo ramec tohoto dovolaciho diivodu jsou jednak namitky na
poruseni procesnich piedpisii (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zafi 2004,
sp. zn. I1. US 279/03) a déle namitky skutkové povahy, tj. namitky, jimiz se dovo-
latelé domahaji jiného hodnoceni dikazti oproti tomu, jak je hodnotily soudy, a tim
i zmény ve skutkovych zjisténich soudil a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového
stavu, kterou sami prosazuji.

Ve své prvni ndmitce obv. G. (s odkazem na ust. § 265b odst. 1 pism. g/ tr. )
namitl nespravné pravni posouzeni trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spoléeni po-
dle § 163a odst. 1 tr. zak., s poukazem na to, Ze zloCinné spolceni vyvijelo své akti-
vity pfevazné v zahranici, a proto trestnou ¢innost spachanou na tizemi CR neni
mozné ¢eskym soudem pravné kvalifikovat jako soustavnou. Soucasné uvadi, Ze
ve skutkové vété neni zminka o tom, jaka byla mezi ddajnymi ¢leny zlo¢inného
spolceni délba Cinnosti a pfesné rozdéleni funkci, a proto pravni kvalifikace skutku
popsaného pod bodem I. skutkové véty je pravné nespravna.

Na zaklad¢ stejné namitky obvinény napadal jiZ ve svém prvnim dovolani roz-
sudek krajského soudu sp. zn. 8 To 330/2008 z 16. 9. 2008. V tomto sméru vSak
Nejvyssi soud neshledal dovolani obv. G. ddvodnym, a tuto namitku nespravného
hmotnépravniho posouzeni v podstaté odmitl. Nejvyssi soud nemé diivod na tomto
svém pravnim zavéru cokoliv ménit a dovolatele odkazuje na své rozhodnuti sp. zn.
11 Tdo 297/2009 z 20. 4. 2010. Pro uplnost dodavd, Ze obvinény, pokud svym dovo-
lanim napada nespravnou aplikaci ustanoveni o trestném ¢inu tcasti na zlo¢inném
spolceni, napada vlastné ve svém dovolani rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani,
coZ je nepfipustné.

V ramci druhého bodu svého dovolani obv. G. zpochybnil spachani trestného
¢inu nedovoleného prekroceni stitni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. Poukazuje na to, Ze z rozsudku krajského soudu neni patrno, o jaké osoby
moldavské narodnosti se mélo jednat, zda mély ¢i nemély platné cestovni doklady,
zda mély na tizemi Ceské republiky ¢i Rakouska povoleny pobyt, a ze skutkové véty
rovnéZ nevyplyva ani to, zda mu bylo pfedem zndmo, Ze tyto osoby budou nedovo-
len& prekracovat statni hranici Ceské republiky. Za této situace, podle jeho nazoru,
nelze dovodit, Ze by se dopustil vySe uvedeného trestného Cinu.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku z 13. 7. 2010, sp. zn. 8 To 330/2008,
kterym ve véci nové rozhodl, uznal obvinéného G., a dalsi spoluobvinéné vinnymi
tim, Ze spole¢né ve prospéch zlo¢inného spolceni se podileji na nelegdlnim prevozu
béZenct pres hrani¢ni prfechody, a to za pouziti padélanych cestovnich dokladi, kte-
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ré pro béZence opatioval obv. G. a dalsi spoluobvinéni a které byly témito béZenci
pouzity pfi nelegdlnich pfevozech pfes stitni hranici mezi ¢eskou, resp. slovenskou
a rakouskou republikou, a nasledné do Italie, pficemz obv. G. 14. 9. 2003 spolu
s obv. P. umoznil za okolnosti popsanych ve skutkové vété ¢. 5 dvéma moldavskym
béZenctim nedovolené prekroceni statni hranice mezi Ceskou a rakouskou republi-
kou. Skutkova véta rozsudku obsahuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné jesté podotknout, Ze znacné ¢ast dovolatelo-
vych vyhrad vznesenych v rdmci této ¢asti dovolani je svou povahou ryze skutkové-
ho charakteru. Takovymi ndmitkami v tomto stadiu fizeni se Nejvyssi soud jiZ neni
opravnén zabyvat, nebot to trestni fad neumoziuje. Vzhledem k vyse uvedenému
Nejvyssi soud shledal i tyto namitky obv. G. jako zjevné neopodstatnéné.

Dale obv. G. ve svém dovolani napadl vyrok, kterym byl uznan vinnym trestnym
¢inem padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk., kdyz
uvedl, Ze ve skutkové vété chybi zminka o tom, Ze ,,obvinény sam svym jednanim
padélal cestovni pasy nebo pozménioval jejich obsah®, a proto je presvédceny o tom,
Ze skutkovy zavér soudu, Ze mél pro bézence ,,opatfovat” padélané cestovni pasy,
nelze podradit pod ust. § 176 odst. 1 tr. zak.

Jde o tvrzeni, kterym se obv. G. hajil po celou dobu trestniho fizeni. Tuto obha-
jobu pouzil i v prvnim dovolani, které podal ve své trestni véci. S touto ndmitkou se
Nejvyssi soud jiz vyrovnal ve svém rozhodnuti z 20. 4. 2010 a na svém zavéru nema
divod cokoliv ménit. Ve vztahu k této dovolaci namitce plati pfiméfené zaver, tyka-
jici se dovolani zaméfeného na vyrok o viné trestnym ¢inem podle § 163a tr. zak.
uvedeny vySe. Navic je tato vyhrada skutkového charakteru a soucasné je ve zjev-
ném rozporu se zavery, které vyplynuly z provedenych dikazt, na zdkladé kterych
byl obv. G. z této trestné ¢innosti usvédéen (vysledky domovni prohlidky, zavéry
odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistiky odvétvi technické expertizy dokladu
a pisemnosti a odvétvi kriminalistické pocitacové expertizy, dale zdznamy telefon-
nich hovorti a ¢astecné i svédecké vypovéedi), proto Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze neni podraditelnd pod néktery z taxativné uvedenych divodd dovolani podle
§ 265b odst. 1 tr. f., a odmitl ji.

V zavérecné skupin€ svych namitek obv. G. akcentuje ,,podstatné poruseni dstav-
niho poradku CR*, ke kterému dle jeho nizoru mélo dojit jednak k poruseni zasa-
dy totoznosti skutku (zdsady obZalovaci) a jednak k neopravnénému provedeni
odposlecht a zdznamu telekomunika¢niho provozu. I tyto dovolatelovy namitky
nenapliiuji dovolaci diivod uvedeny v ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ani Zadny
jiny taxativné vymezeny dovolaci diivod, a to pro jejich procesni charakter. Presto
povazuje Nejvyssi soud za vhodné se k nim alespoii stru¢né vyjadrit.

Vyhrada dovolatele, Ze Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 8 To 330/2008
z 13.7. 2010 opétovné porusil zdsadu totoznosti skutku, nebot do tzv. skutkové véty
nezdkonné doplnil, Ze se ,,obvinény dopoustél trestné cinnosti tim, Ze byli béZenci
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nelegdlné previZeni riiznymi vozidly ze Slovenské do Ceské republiky (resp. z Ces-
ké republiky na Slovensko)®, a to piesto, Ze za tyto transporty béZenct nebyl vibec
stihan. Tato vyhrada neni na misté vzhledem k tomu, Ze doplnénim skutkové véty
jednoznacné nedoslo k poskozeni procesniho postaveni obvinéného. V napadeném
rozhodnuti byly do skutkové véty doplnény pouze okolnosti zjis§téné v pribéhu
vefejnych zasedani, které predmétny vyrok o viné obvinéného zptesnily, ale rozsah
a zavaznost prokazané trestné ¢innosti obv. G. neovlivnily a zejména se nedotkly
totoznosti skutku.

RovnéZ namitka, kterd zpochybiiuje opravnéni k provedenym odposlechiim
a zdznamuim telekomunikac¢niho provozu, byla v pfedchazejicich fizenich mno-
hokrat vznesena a provéfovana. Okresni soud ve Znojmé tuto namitku odmitnul
a divody tohoto odmitnuti pisemné popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti (kde
se vyslovné vyjadril i k otazce splnéni podminek pro vydani piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. i.) Touto vyhradou se rovnéz
zabyval Krajsky soud v Brné v ramci podaného odvolani, ktery ji rovnéz vyhodnotil
jako neopravnénou a argumentacné se s ni vyporadal ve svém rozsudku sp. zn. 8 To
330/2008 z 16. 9. 2008 i v rozsudku téZe sp. zn. z 13. 7. 2010. Nejvyssi soud pfi
svém prezkumu v dodrzeni nalezitosti stanovenych v ust. § 88 a ndsl. tr. f. neshledal
nijaké pochybeni.

Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze Krajsky soud v Brn¢ ve
svém rozhodnuti sp. zn. 8 To 330/2010 z 13. 7. 2010 v pravnich zavérech nepochybil.
V napadeném rozhodnuti tedy nedoslo ve smyslu uplatnénych dovolacich divoda
k poruseni zdkona, a proto dovolani obv. G. a P. odmitl s odkazem na ust. § 265i odst. 1
pism. e), resp. § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. Za podminek uvedenych v ust. § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. u€inil Nejvyssi soud toto rozhodnuti v neverejném zasedani.

(Pokud bylo v textu pouZito terminu ,,trestni zakon* nebo zkratky ,.tr. zak.”, ma
se na mysli zakon ¢. 140/1961 Sb.)
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C.58

Jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tak, Ze najizdél jim rizenym
automobilem na sluzebni vozidlo, v némz se nachazeli vii¢i nému zasahujici pri-
slunici Policie Ceské republiky, jsou splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 1
tr. zakoniku pro uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu rizeni
vSech motorovych vozidel, nebot je dana souvislost spachaného trestného ¢inu
se zakazovanou ¢innosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1595/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. K. proti rozsudku Krajského sou-
du v Brné€, pobocka v Jihlavé, ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 42 To 64/2011, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sdzavou pod
sp. zn. 1 T 42/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 13. 1. 2011,
sp. zn. 1 T 42/2010, byl obvinény M. K. uznan vinnym zlo¢inem nasili proti Gfedni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku (tj. zdkona
¢. 40/2009 Sb., ac¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,,tr. zakonik*/) na tom skutkovém
zakladé, Ze ,,dne 16. 9. 2010 v dobé kolem 05.50 hod. po silnici v mistni ¢asti N. Z.
na izemi obce S. Z. fidil nakladni automobil znacky LIAZ a v okamziku, kdy se jej
pobliZ autobusové zastavky snaZila zastavit hlidka Obvodniho oddéleni Policie CR V. M.
ve sloZeni pprap. O. K. a prap. M. C. jedouci mimo silnici ve sluZebnim vozidle znag-
ky Skoda Octavia v barevném provedeni Policie CR, u kterého byla v té dobg& rozsvi-
cena vystrazna svétla modré barvy doplnéna Cervené sviticim napisem Stop/Policie,
zacal najizdét levym prednim kolem svého vozidla smérem k motorové Casti pravé
predni strany policejniho vozidla, pfibliZil se ke sluzebnimu vozidlu na vzdalenost
krats$i dvou metrd, na coz fidi¢ sluzebniho vozidla pprap. O. K. musel reagovat tak, Ze
zacal se sluzebnim vozidlem couvat, aby zabranil stfetu, ke kterému pouze s ohledem
na tento manévr nedoslo, pfi¢emz obzalovany pak pokracoval v jizd€, nereagoval na
vystrazna svétla modré barvy s Cervené sviticim ndpisem Stop/Policie doplnéna zvu-
kovym vystraznym zafizenim pouzita policejni hlidkou pfi jeho pronésledovani a vozi-
dlo odstavil ve volné pfistupném dvore nélezejicim k jim obyvanému domu ¢. 2, kde
byl policejni hlidkou zadrzen®. Za to mu byl podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku uloZen
trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
tfi rokd, a podle ,,§ 73 odst. 1* tr. zdkoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tfi rokd.
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O odvolani obvinéného do vyroku o trestu zdkazu ¢innosti z predmétného roz-
sudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné€, pobocka v Jihlavé, rozsudkem
ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 42 To 64/2011, jimzZ podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o uloZeném trestu zdkazu Cinnosti a za
podminek § 259 odst. 3 tr. I. poté nové rozhodl tak, Ze se obvinénému uklada trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu tfi
roktl podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl prav-
ni moci dne 6. 4. 20011 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. I.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény M. K.
nasledné dovolani, pfi¢emz uplatnénym dovolacim divodem byl divod uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

V odiivodnéni tohoto mimotadného opravného prostfedku dovolatel uvedl, Ze
s rozhodnutim odvolaciho soudu a stejné tak s rozsudkem soudu prvniho stupné ve
vyrocich o trestu zdkazu ¢innosti nemtze souhlasit. V uvedené souvislosti namitl,
Ze Gcelem trestu zdkazu Cinnosti je pfimo zabranit pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti, které se v ramci této ¢innosti dopustil. Trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici
v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel je pak zpravidla ukladan pachateltim, kte-
fi poruSenim svych povinnosti fidic zptsobi na majetku ¢i zdravi ostatnich Skodu,
nebo svym bezohlednym chovanim v ramci fizeni vozidla riziko vzniku $kod znacné
zvySsuji. Dovolatel je presvédcen, Ze nebezpecnost jeho jednani v nyni projedna-
vané véci nevyplyva pfimo a bezprostiedné z povahy fizeni motorového vozidla.
Pravé pfimost a bezprostiednost, ktera se pii ukladani tohoto specifického druhu
trestu vyzaduje, zde chybi. Za vinu mu bylo kladeno nésilné jednani vici dredni
osobé. Pokud k nému doslo pfi fizeni motorového vozidla, 1ze v tom spatiovat pou-
ze okolnost nahodilou. Jinymi slovy, zdvadné jednani dovolatele v projednavané
véci nevychazi pfimo ze samotné povahy a charakteru ¢innosti, kterou je samotné
fizeni motorového vozidla. Na motorové vozidlo je zde tieba pohlizet pouze jako
na pfedmét uzity ke spachéni trestného Cinu. Tato skutecnost se také promitla do
pravni kvalifikace podle prisnéjsi skutkové podstaty, kdy uZiti motorového vozidla
bylo posouzeno jako pritéZujici okolnost (se zbrani). Hlavnim objektem trestného
¢inu podle § 325 tr. zdkoniku je neruSeny vykon pravomoci dfednich osob, nikoliv
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Z vyse uvedenych
didvodi ma dovolatel za to, Ze ulozeny trest odnéti svobody s podminénym odkla-
dem vykonu plné postacoval k naplnéni vSech funkeci trestni sankce. Naproti tomu
trest zakazu ¢innosti mu byl uloZen v rozporu se zdsadou obsazenou v § 38 odst. 2
tr. zdkoniku. Svym jednanim totiZ neprojevil nespolehlivost ¢i nezplisobilost k fizeni
motorovych vozidel.

Proto v z4véru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 42 To 64/2011,
a véc tomuto soudu ,,vratil“ k novému projednéani a rozhodnuti.
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Opis dovolani obvinéného byl predsedkyni senatu soudu prvniho stupné za pod-
minek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadieni nejvys$imu statnimu zastupci, jemuz
byl dorucen dne 5. 12. 2011. K dne$nimu dni vSak dovolaci soud neobdrzel vyjadre-
ni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani ani Zadny jiny pfipis, jimZ by deklaroval
zajem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. i, vyuzit. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze vyjadfeni nejvyssiho
statniho zastupce k dovolani obvinéného ¢i naopak vyjadreni obvinéného k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce neni podminkou pro projednani podaného dovolani
a zékon v tomto sméru nestanovi zadnou lhtitu, jejihoz marného uplynuti by dovola-
ci soud byl povinen vyckat.

Obvinény M. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k poda-
ni dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Dovoléani bylo podano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhaté (§ 265¢e odst. 1
tr. 1), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. f.) a soucasné spliluje
formélni a obsahové nalezitosti predpoklddané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) dle zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal, Ze
dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. per analogiam.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodii uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1.,
bylo dale zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovo-
lani opira, 1ze podfadit pod dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I, na ktery je v dovolani odkazovano.

Dovolaci diivod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . miZe byt naplnén ve
dvou alternativach spocivajicich v tom, Ze obvinénému byl uloZen bud takovy druh
trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zdkoné na trestny €in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Druhem trestu,
ktery zakon nepfipousti, se rozumi zejména pfipady, v nichz byl obvinénému uloZen
néktery z druhi tresti uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek,
které zakon predpoklada (§ 37 odst. 1 tr. zdkoniku), tj. pokud v konkrétnim piipadé
urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu
s ohledem na jeho zvlastni zdkonné podminky. Takovym nepfipustnym druhem tres-
tu je 1 uloZeni trestu zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktery nebyl spachan v souvislosti
s projednavanou trestnou ¢innosti (§ 73 tr. zakoniku).

Pokud dovolatel namitl, Ze uloZeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel v jeho pfipadé predstavuje nepfipustné rozsifeni
trestni represe, nebot zakdzana ¢innost bezprostiedné nesouvisela s ¢innostni trest-
nou, kterou byl shleddn vinnym, jde o ndmitku z hlediska dtivodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . pravné relevantni. Pfi posuzovani jeji opodstatnénosti
dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavéram:

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ,,soud miZe uloZit trest zakazu ¢innosti na jeden
rok az deset let, dopusti-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti®.
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Tato souvislost spichaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd mize byt zakdzana, musi
byt uzsi, ptima ¢i bezprostredni, i kdyz ¢innost, kterou 1ze zakazat, nemusi byt znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Trestné pravni teorie pfipous-
ti souvislost spachaného trestného ¢inu s Cinnosti, kterd mize byt zakdzana, nejen
v ptipadech, kdy byl trestny ¢in spachéan piimo pfi vykonu urcité ¢innosti, ale postaci,
jestliZe tato ¢innost poskytla pachateli prileZitost ke spachani trestného ¢inu nebo spé-
chani trestného ¢inu alespon usnadnila. Na pfimou souvislost spichaného trestného
¢inu s ¢innosti, kterd ma byt zakazana, lze usuzovat z toho, Ze tato ¢innost nepostrada
vécny (vnitini, icelovy), mistni a Casovy vztah ke spachanému trestnému ¢inu.

K argumentaci dovolatele je nutno dale v obecné roviné uvést, Ze ucelem trestu
je zabranit pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti tim, Ze bude po urc¢itou dobu
vyfazen z moznosti zastavat a vykonavat zaméstnani, povolani ¢i funkci nebo vyko-
navat ¢innosti, k nimZ je zapotiebi zvlastniho povoleni a jejichZ vykon upravuji
zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni tomu, aby pachatel vykonaval takové aktivity,
k nimz se vyzaduje urcitd moralni a odborna zpusobilost a které zneuzil nebo vyuzil
ke spachani trestného ¢inu nebo trestnym ¢inem vyvolal vaZné pochybnosti o své
zpusobilosti k vykonu této ¢innosti.

V projednavané trestni véci oba soudy tyto obecné zasady, pokud obvinénému
(dovolateli) uloZzily mj. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech moto-
rovych vozidel (zde na dobu tii let), neporusily.

Trestné jednani obvinéného zjisténé provedenym dokazovanim a popsané v tzv.
skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimz naplnil skutkovou pod-
statu trestného Cinu (zloCinu) nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, spocivalo v tom, Ze dne 16. 9. 2010 v dobé kolem
05.00 hodin fidil ndkladni automobil zn. LIAZ a v okamziku, kdy se jej snazila
zastavit policejni hlidka ve sluzebnim vozidle v barevném provedeni Policie CR,
s rozsvicenymi modrymi svétly doplnénymi ervené sviticim napisem Stop/Poli-
cie, zacal na sluzebni vozidlo najizdét, tim donutil policisty k thybnému manévru,
aby nedoslo k bezprostfedné hrozicimu stfetu obou vozidel, a aniZ by reagoval na
vystraznd svétla a zvukové zafizeni pouzité nasledné policejni hlidkou pfi jeho pro-
nasledovani, pokracoval dal v cesté aZ k jim obyvanému domu, kde vozidlo odstavil
ve volné pristupném dvore.

Zjisténé skutkové okolnosti i podle ndzoru Nejvyssiho soudu uloZeni trestu zaka-
zu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel plné¢ odvodiiuji.
Obvinény védomé zneuzil fizeni motorového vozidla (zde dokonce neporovnatelné
vétsiho nakladniho automobilu oproti sluzebnimu vozidlu zasahujicich policistl) ke
spachani trestného ¢inu (zlo¢inu) nésili proti tfedni osobé (zde sluzebni ukony plni-
cim policistim). Nasledek spocivajici miniméalné v poSkozeni sluZebniho vozidla
policie nezptisobil jediné proto, Ze ¢len policejni hlidky pprap. O. K. na jeho utok
reagoval tak, Ze zaCal okamzité couvat, a tim mu vynucené uvolnil cestu k pokraco-
vani v dalsi jizdé (dniku).
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Uz tim obvinény vyvolal divodné pochybnosti o své morélni zptisobilosti fidit
motorové vozidlo, kdyz ho nevahal uZit ani jako zbraf (v pravnim slova smyslu)
vuci cizimu majetku, pripadné zdravi, tedy zjevné v rozporu s icelem, k némuz
motorové vozidlo ma pfi provozu na pozemni komunikaci slouZzit. Odhlédnout pfi-
tom nelze ani od skute¢nosti, Ze dovolatel v rdmci svého jednani nerespektoval
jednu ze zdkladnich povinnosti fidi¢e uvedenou v ustanoveni § 4 odst. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ukladajici acastnikovi
silni¢niho provozu fidit se pokyny policisty, resp. pokyny osob opravnénych k zasta-
vovani vozidel podle § 79 odst. 1 téhoZ predpisu.

Lze tedy uzavfit, trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech moto-
rovych vozidel tudiZ neni takovym druhem trestu, ktery by v dovolatelové piipadé
zakon nepripoustél. Soucasné nebyla naplnéna ani druhd alternativa ddvodu dovo-
lani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nebot trest byl vyméfen v rdmci zakonné
trestni sazby. Dovolanim napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocka
v Jihlave, tak lze ve vytykaném rozsahu povazovat za zakonné a vécné spravné.

Vzhledem k tomu, Ze dovoldni obvinéného M. K. nebylo shleddno jakkoliv
opodstatnénym, Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Za pod-
minek § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v neverej-
ném zasedani.
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C. 114

K rozhodovani o narocich na nahradu skody vzniklych v souvislosti s uza-
vienou smlouvou o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci je dana
pravomoc soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3522/2011)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 10. 2010 potvrdil usneseni
ze dne 30. 7. 2010, kterym Obvodni soud proPrahu 4 zastavil fizeni podle
§ 104 odst. 1 o. s. T., postoupil v&c Ceskému telekomunika¢nimu tiadu a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni; odvolaci soud rozhodl rovnéZ o ndhradé nakladu odvolaci-
ho fizeni. Zalobkyné se domdhala nahrady $kody ve vy&i 54 186 K& s prislusenstvim
vzniklé v pfi¢inné souvislosti s tim, Ze zZalovana ji neposkytovala fadné telekomu-
nikacni sluzby podle smlouvy o zfizeni telefonni stanice. Podle soudu je Zalobkyni
tvrzené neposkytovani telekomunikaénich sluzeb porusenim povinnosti podle zako-
na ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale tézZ jen ,,zdkon*), a jde
proto o nérok spadajici do kompetence Ceského telekomunikacniho tfadu, piestoZe
charakter naroku je ryze soukromopravni. S odkazem na usneseni zvlastniho senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf. 27/2008, uvedl, Ze roz-
hodujicim pro vyfeseni otdzky pravomoci soudu je charakter povinnosti, kterd méla
byt ze strany Zalované porusena. Posouzeni poruseni povinnosti podle zdkona jako
predbézné otazky ze strany soudu by nadto znamenalo nepfipustnou ingerenci do
pravomoci Ceského telekomunika¢niho tfadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje
z § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. a namitd, Ze ndhrada Skody jako ryze soukromopravni
oblast je upravena v obCanském zdkoniku, zdkon o elektronickych komunikacich
nahradu $kody neupravuje. Je proto presvédcena, Ze spor nalezi do pravomoci sou-
du, nikoli spravniho organu. Navrhla, aby usneseni soudt obou stupiii byla zrusena
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani souhlasi s nizorem odvolaciho soudu, nebot
pro stanoveni nahrady Skody je nutné predbézné zjistit, zda doslo k poruseni povin-
nosti z jeji strany, k ¢emuz je dano zdkonné zmocnéni Ceského telekomunikaéniho
uradu. Navrhla, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
druhého stupné k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné

1228



821

(§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), pfezkoumal usneseni odvolaciho soudu a dospél
k zavéru, ze dovolani je divodné.

Rozhodnuti soudt nizsich stupiii vychazi ze zavéru, Ze pro nedostatek pravomo-
ci soudu, ktery je neodstranitelnym nedostatkem jedné z podminek fizeni, je tfeba
fizeni zastavit a v&c postoupit organu p¥isluinému k rozhodnuti, kterym je Cesky
telekomunikacni drad.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhodu-
ji o nich jiné organy. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jiné véci projednévaji a rozho-
duji soudy v obanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

Podle § 103 o. s. . kdykoliv za fizeni ptihliZi soud k tomu, zda jsou splnény pod-
minky, za nichzZ miZe jednat ve véci samé (podminky fizeni). Jde-li o takovy nedo-
statek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc
do pravomoci soudil nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni pfisluSnému organu; pravni i¢inky spojené s poda-
nim navrhu na zah4jeni fizeni zGstavaji pfitom zachovany (§ 104 odst. 1 o. s. I.).

Obcanskopravnimi vztahy jsou predevsim takové pravni vztahy, které obCansky
zakonik definuje v ustanoveni § 1, tedy i majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob a majetkové vztahy mezi t€émito osobami a statem (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Soudy jsou povolany k rozhodovani o vécech, které svou povahou vyplyvaji
ze vztahti uvedenych taxativné v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I, neni-li vyjimecné
zaloZena vyslovnym ustanovenim zakona pravomoc jiného organu. Vedle toho sou-
dy rozhoduji i o vécech do uvedeného vyctu nezarazenych, jestlize jejich pravomoc
zaklada zékon (§ 7 odst. 3 o. s. ). Pro posouzeni, zda je v projednavané véci dana
pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z né¢hoz vyplyva
Zalobkyni uplatnény nérok.

Podle § 129 odst. 1, véty prvni, zakona & 127/2005 Sb. Cesky telekomunika¢ni
urad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na strané jed-
né a ucastnikem, poptipad¢€ uzivatelem na strané druhé, na zdkladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho
zdkladg.

V posuzované véci se Zalobkyné domaha nahrady zatim bliZe nespecifikované
,.Skody pfimé i nasledné* zptisobené v souvislosti s odstraiiovanim obtiZi vyvola-
nych Zalovanou, kterd podle Zaloby neposkytovala fadné telekomunikacéni sluzby,
k nimZ se zavazala smlouvou o zfizeni telefonni stanice. Bez ohledu na dosud ne zcela
jasné vymezeni zptisobenych tjem, jedna se nepochybné o narok na nidhradu Skody,
ktery ma byt podle Zaloby dusledkem poruseni zdvazkového smluvniho vztahu mezi
Zalobkyni a Zalovanou, nikoliv samotného zédkona o elektronickych komunikacich,
jak nespravné dovodil odvolaci soud. Postaveni Zalované jako osoby poskytujici
komunikac¢ni ¢innost nelze sice oddélovat od smluvnich vztahd, do nichz vstupuje,
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nelze vSak na druhé strané dovozovat, zZe veskeré smluvni vztahy zalované budou
pausaln& povaZovany za souvisejici s pravomocemi, které zakon svéfuje Ceskému
telekomunika¢nimu uradu.

Cesky telekomunikaéni tifad je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych
komunikaci pouze spory o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci, eventudlné o ujednanich na né izce navazujicich
(srovnej napf. usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2008, sp. zn. Konf 27/2008). Skoda vznikl4 v diisledku poruseni smlouvy o zfizeni
telefonni stanice a poskytovani telefonnich sluZzeb takovym narokem neni. Roz-
hodovani o narocich na nahradu Skody (byt se jednéd o narok vznikly v souvislosti
s uzavienou smlouvou o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci) zdkon
o elektronickych komunikacich Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvéiuje,
proto jde o véc, o niz prislusi rozhodnout soudu podle § 7 odst. 1 o. s. . (obdobné
srovnej téZ usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2004, sp. zn. Konf 39/2003).

ProtoZe odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
charakteru uplatnéného naroku, je dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
o. s. . naplnén. Dovolaci soud proto zrusil usneseni odvolaciho soudu (§ 243b odst. 2,
¢asti véty za stiednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. i.). ProtoZe diivody vedouci ke
zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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C. 115

Pouceni o diikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I soud poskyt-
ne nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny dikaz nebo
ktery sice o svém sporném tvrzeni diikkaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpu-
sobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni
tucastnikem navrzené diikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto
(z diivodu neuneseni diitkazniho biremene) by icastnik nemohl byt ve véci tspésny.

Ujma nemajetkové povahy vznika jiZz v souvislosti s omezenim osobni
svobody zakladajicim narok na jeji nahradu prede dnem tcinnosti zakona
¢. 160/2006 Sh. (26. 4. 2006), a pripadné promlceni naroku na jeji nahradu
uplatnéného na zikladé p¥imé aplikace €l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané ziklad-
nich lidskych prav a svobod je ti‘eba posuzovat dle § 101 ob¢. zak.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011)

Zalobou podanou 3. 3. 2008 se Zalobce S. S. domdhal vici Zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedInosti zaplaceni ¢astky 166 980 K¢.

Zalobu odtvodnil tim, Ze uplatiiuje narok na nahradu §kody, zptisobené roz-
hodnutim o vazbé vykonané na ném neopravnéné. Pritom dale poukazal na to, Ze
pravomocnym rozsudkem ze dne 17. 5. 2006 jej Okresni soud Plzeii — mésto zprostil
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii — mésto ze dne 9. 10. 2002, a to dle
ustanoveni § 226 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). V ramci oznacené trestni véci byl Zalobce vzat do vazby, v niZ byl od
30. 5. 2000 do 28. 6. 2001, tedy po dobu celkem 394 dnd.

Z celkem pozadovanych 166 980 K¢ uplatnil Zalobce ¢astku 66 980 K¢ jako usly
zisk tvoreny dle § 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpsobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zmeé-
né& zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky
tad), vycisleny ¢astkou 170 K& za kazdy den vazby. Zadna jina tvrzeni ohledné zpi-
sobu vzniku této pohledavky v Zalob& neuplatnil.

Zbyvajici ¢astku 100 000 K¢ pozadoval Zalobce jako narok na pfiméfené zado-
stiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu dle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998
Sb., k ¢emuZz pod bodem II. Zaloby popsal utrapy, jez mu vazba zpusobila.

Zalobce rovnéZ poukdzal na to, Ze naroky uplatnil u Zalované podanim z 11. 5.
2007 a ta je odmitla vyjadienim z 11. 1. 2008.

Rozsudkem ze dne 22. 10. 2008 Okresni soud Plzefi — mésto Zalobu
zamitl (bod 1. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud vysel z ustanoveni § 9 odst. 1, § 30 a § 31a odst. 1 a2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a po
provedeném dokazovani dospél ohledné uplatnénych naroka k nasledujicim zavérim:
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1) K uslému zisku.

Zalobce byl bez zamé&stnani v dob& od posledniho podmine&ného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (od 8. 9. 1999) az do svého zadrZeni (29. 5. 2000).
Dolozil sice prohlaseni M. B., Ze na zdkladé domluvy z pocatku roku 2000 mél
zalobce pracovat v jeho provozovné, restauraci ,,U kardinadla®, k ¢emuz nedoslo
v dtsledku Zalobcova zadrZeni a vzeti do vazby, v prohldSeni se vSak ,,jasné mluvi
v souvislosti s pracovnim mistem o za¢atku roku 2000, Zalobce byl vzat do vazby
az 30. 5. 2000, takze mél dostatek ¢asu do zaméstnani nastoupit, coz neucinil a jesté
v den zadrzeni tam nepracoval.

Narok na ndhradu uslého zisku za vykonanou vazbu je tak neodivodnény, kdyz
Zalobce v dobé néastupu do vazby nebyl nikde zaméstndn a o zaméstnani se ani
nesnaZil, takZze mu neplynul zisk z vykonané prace.

2) K nahrad€ nemajetkové ujmy.

Podle soucasné pravni pravy by Zalobci toto zadostiuc¢inéni nilezelo. Novela
zakona €. 82/1998 Sb. provedena zdkonem ¢. 160/2006 Sb. vSak nabyla Gc¢innosti
az 27. 4. 2006, tedy po vydani rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby. Zpétnou tcin-
nost pfipousti zdkon ¢. 160/2006 Sb. pouze pro nespravny ufedni postup spociva-
jici v prttazich v fizeni, coZ neni tento pfipad. Proto soud nepfiznal Zalobci ani
tento narok.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plznirozsudkem ze dne 6. 5. 2009
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvola-
ciho fizeni (druhy vyrok). K uplatnénym naroktim odvolaci soud uvedl nasledujici:

1) K uslému zisku.

Soud prvniho stupné v dané véci ,,provedl vSechny diikazy, které dcastnici navrh-
1i“. Zalobce predloZil prohlaseni M. B., podle kterého na zaklad& predchozi domlu-
vy se zalobcem z pocatku roku 2000 mél tento pracovat jako ¢isnik na provozovné
v restauraci ,,U kardinala®. Tim, Ze byl nasledné zadrzen Policii CR a vzat do vazby,
jej jiz nezaméstnal.

Zalobce v fizeni nenavrhl vyslech M. B., ktery jiZ v diisledku koncentrace fizeni
neprichazel v dvahu pred odvolacim soudem.

Soud prvniho stupné vyhodnotil prohlaSeni M. B. spravné tak, Ze kdyby chtél
zalobce skutecné zaméstnat, mél Zalobce pred uvalenim vazby dostatek ¢asu do
zaméstnani nastoupit. Od posledniho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(8.9.1999) az do svého zadrZeni (29. 5. 2000) vSak byl Zalobce bez zaméstnani.

Ustanoveni § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze chéapat tak, Ze usly zisk nalezi
i tomu, komu nic neuchazi. Smysl tohoto ustanoveni tkvi v tom, Ze kdyby Zalobce
byl zaméstnan nebo by podnikal a vzetim do vazby by mu uchazel zisk, ktery by
nebylo mozno z néjakych divodi vycislit matematickym propoctem, pak by mu
naleZela denni pausalni ¢astka. Jestlize vSak Zalobce nepodnikal ani nebyl zamést-
nan, pak nepfichazi v tvahu, Ze by mu v disledku jeho necinnosti mohl uchazet
zisk.
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2) K nahradé nemajetkové ujmy.

Ucinnost zdkona &. 160/2006 Sb. vskutku nastala aZ po vydani rozhodnuti o vzeti
do vazby. Proto ani tento narok nebylo moZzné Zalobci pfiznat. Jiné diivody, u nichZ
je pripusténa zpétna tcinnost tohoto zdkona, nebyly v daném pfipad€ prokazany.

Zadostiucinéni by prichdzelo v tivahu, jen kdyby soud vydal nezakonné rozhodnuti nebo
by ve véci postupoval nespravng. Zalobce potud nenavrhl 74dné ditkazy a Zalovand namitla
promlceni pohledavky jiz pfed soudem prvniho stupné, k ¢emuz soud musel piihlédnout.

Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se takovy narok pro-
mlc¢i za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé
(subjektivni lhtta). O této ujme se zalobce mohl dozvédét dne 17. 5. 2006, tedy
v den vyneseni zprostujiciho rozsudku Okresnim soudem Plzeii — mésto. Zalobu
v této véci vSak Zalobce podal 3. 3. 2007 (spravné 2008), tedy opozdéné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2
0. s. I, tedy Ze fizeni je postiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

K jednotlivym narokiéim uplatnil dovolatel nasledujici argumentaci:

1) K uslému zisku.

Dovolatel nesouhlasi se zavéry soudt nizsich stupiiti, Ze nemél v imyslu praco-
vat a Ze by nepracoval, i kdyby nebyl vzat do vazby. Vytyka jim, Ze obsah prohlaseni
M. B. necekané ,,prekroutily* v jeho neprospéch a nezabyvaly se tou Casti prohla-
Seni, v niZ je vyslovné uvedeno: ,, Tim, Ze byl nasledné zadrZen Policii CR a vzat do
vazby, jsem jej jiZ nezaméstnal.*

Podle dovolatele je proto ddna ziejma pri¢inna souvislost mezi jeho vzetim do
vazby a tim, Ze jako zaméstnanec nenastoupil do restaurace M. B. Dovolatel pouka-
zuje na ¢asovy odstup, s nimz M. B. prohlaseni vyhotovil, maje za podstatné, Ze si
M. B. pamatoval, Ze jej nezaméstnal, jelikoz byl vzat do vazby.

Dovolatel byl presvédcen, Ze minimalné timto prohlasenim osvéd¢il narok na ndhradu
uslého zisku, zv1asté kdyz Zalovana prohlaseni nezpochybnila ani nenabidla dikazy, jez by
vedly k zavérim opanym. Soudu prvniho stupné v této souvislosti vytyka, Ze postupoval
v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 1 az 3 o. s. 1., jestlize (ac si byl védom toho, Ze véc
posoudi odlisné od Zalobcova pravniho nazoru) jej nevyzval, aby sva tvrzeni doplnil ¢i
vyli€il rozhodné skutecnosti. Domnival-li se soud, Ze z prohlaseni M. B. nevyplyva narok
na nahradu uslého zisku, mél na to Zalobce upozornit, vyzvat jej, aby navrhl dikazy potieb-
né k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, a poucit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo pro Zalobce zcela nepredvidatelné
a necekané; proto také navrhl vyslech M. B. v odvolacim fizeni, ktery vSak odvolaci
soud nespravné neprovedl.
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Bez zretele k vySe uvedenému pak dovolatel uvadi, zZe podle jeho nazoru z usta-
noveni § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. neplyne potieba zkoumat, zda ke dni vzeti do
vazby mél obstarano zaméstnani. Zakon naopak hovofi o tom, Ze neni-li prokdzana
vySe uslého zisku, poskytuje se bez dalsiho nahrada ve vysi 170 K¢ za kazdy den
odnéti svobody. Uvedenému ustanoveni lze tedy rozumét tak, Ze byl-li dovolatel
omezen na osobni svobod¢, ma na tuto ndhradu automaticky narok. Je zde zfejma
zakonodarcova tivaha, Ze je-li clovék omezen na osobni svobod¢, uchazi mu zisk za
préci, kterou by jinak vykonal mimo véznici. Je-li ¢lovék omezen na osobni svobo-
dé, nema fakticky ani moznost si praci najit. I kdyby tedy nebylo prohlaseni M. B.,
i tak by dovolateli ndleZela ndhrada za usly zisk, jelikoz za dobu, po kterou byl ve
vazbé, by si praci dozajista nasel.

2) K nahradé nemajetkové ujmy.

Zavéry soudi obou stupiiti co do tohoto niroku odporuji judikatufe Ustavniho
soudu, konkrétn& nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08
(jde o nalez uvefejnény pod Cislem 108/2008 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, ktery je — stejné jako dalii rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe — vefej-
nosti dostupny i na webovych strankich Ustavniho soudu), kdyZ na dany piipad je
pfimo aplikovatelné ustanoveni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Odvolacimu soudu dovolatel v této sou-
vislosti vytyka, Ze nerespektoval zprostujici rozsudek soudu v jeho trestni véci.

Odvolaci soud téZ na jedné strané uvedl, Ze zdkon ¢. 160/2006 Sb. nabyl tG¢innosti az
po vydani rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby, takze mu tento narok (idajné) nelze pii-
znat, na druhé stran€ vSak co do promlceni naroku odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 3
zdkona €. 82/1998 Sb., ¢imz si protifeci, jelikoZ oznacené ustanoveni bylo vtéleno do
zdkona €. 82/1998 Sb. pravé (az) novelou provedenou zékonem ¢. 160/2006 Sb.

Dovolatel mini, Ze dvahy o promlc¢eni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy by
se nemély fidit ustanovenim § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998, nybrz ustanovenim § 33
zdkona €. 82/1998, nebot ve véci je rozhodujicim faktorem, Ze Skoda byla zptisobena
rozhodnutim o vazbé, nikoliv povaha utrpéné dGjmy.

Dovolatel klade otazku, zda v pfipadé nemajetkové tjmy utrpéné v disledku
nezakonné vazby pfed tcinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. by nemélo byt postupo-
vano podle obecnych zdsad prava a spravedlnosti, podle ustavnich principt a dale
podle zasad mezinarodniho prava. Pro pocatek béhu subjektivni promléeci doby
neni podle dovolatele urcujici den vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, nybrz jiz den
jeho propusténi z vazby, kdy neexistoval zakon, jenz by upravoval narok na nadhradu
nemajetkové ujmy. Z feceného dovozuje, Ze by na dany piipad méla byt uzita obec-
na tfileta promlceci doba.

Zalovana ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, s tim, Ze dovolaci namitky
nepovazuje za divodné a s odivodnénim rozsudkd obou stupiid se ztotozZiuje.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z odivodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 30. 6. 2009)
se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony.

Tticlenny senét €. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky proml€eni naroku na
nahradu nemajetkové 4jmy k pravnimu nazoru odlisnému od toho, jenz byl vyjadien
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 (tento
rozsudek je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — verej-
nosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto tficlenny senat
¢. 30 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,velky senat®). Velky senat pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné piipustnosti dovolani.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
v této véci mize byt pfipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
kdyz o pfipad podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. nejde. K posouzeni
pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Nejvyssi soud pristoupil
s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . az uplynutim 31. 12. 2012,
a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné
ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 o. s. . povede k vécnému prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Jak se podava i ze zaloby, pfedmétem fizeni jsou dva samostatné naroky. Co do
Castky 66 980 K¢ jde o usly zisk tvoreny dle § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢astkou 170 K¢
za kazdy den vazby a co do ¢astky 100 000 K¢ o pfiméiené zadostiu¢inéni za vznik-
lou nemajetkovou tjmu dle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

Obecné pritom plati, Ze uplatnil-li d€astnik v jednom fizeni vice samostatnych
naroki, je tfeba posuzovat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. f. u kazdé
jednotlivé véci (u kazdého jednotlivého naroku) samostatné.

Podle § 237 odst. 3 o. s. ., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud shleddava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
jak ohledné naroku na usly zisk, tak ohledné naroku na nahradu nemajetkové djmy.
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V obou pfipadech je totiz napadené rozhodnuti v rozporu s dile oznacenou judika-
turou Nejvyssiho soudu.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, nemohl byt (se zfetelem
ke zpiisobu, jimZ byla zaloZena pripustnost dovolani) dovolanim zpochybnén a Nej-
vy$si soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

V roviné pripusténého dovolani pak Nejvyssi soud zformuloval k jednotlivym
naroktim néasledujici zavéry.

1) K uslému zisku.

Dovolatel formalné ohlasuje uplatnéni dovolacich divodti dle § 241a odst. 2 0. s. 1.;
namitkou, kterou broji proti skutkovému zavéru soudt nizsich stupiiii o tom, Ze
z prohlaseni M. B. neplyne existence $kody ve formé uslého zisku, vSak z obsaho-
vého hlediska vystihuje dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. ., jenZ ovSem (dle
vyslovné dikce tohoto ustanoveni) nema u dovolani, jehoZ pfipustnost mize byt
zaloZena jen prostfednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., k dispozici.

Nejvyssi soud se u tohoto naroku déle zabyval — v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim — spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V zavéru, podle néhoz je u naroku opirajiciho se o ustanoveni § 30 zdkona
¢. 82/1998 nezbytné zkoumat, zda poSkozenému pozadovany zisk skutec¢né usel,
je napadené rozhodnuti v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Srov.
v tomto ohledu napf. rozsudek ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1965/2006, ve
kterém Nejvyssi soud uzaviel, Ze narok na nadhradu uslého zisku v pausalizované
podobé (dle § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb.) vznika pouze tehdy, jsou-li spInény vSech-
ny predpoklady odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim,
véetné toho, Ze u poskozeného nedoslo k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac¢ se
to dalo s ohledem na pravidelny béh udalosti ocekavat, a Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zadnou fikci ani domnénku existence uslé-
ho zisku zdkon nestanovi. Ke stejnym zavérim se Nejvyssi soud prihlésil napt. téz
v usneseni ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 772/2006, nebo v rozsudku ze dne 8.
7.2011, sp. zn. 28 Cdo 475/2010.

Vytka, podle niZ soudy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 1 az 3
0 s. ., se zjevné poji s (dovolanim ohlasenym) dovolacim divodem dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I., pficemz tvrzena vada podle piesvédceni Nejvyssiho soudu zahrnuje
podminku existence pravni otazky zdsadniho vyznamu, pro kterou bylo dovolani
ohledné tohoto naroku pfipusténo (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2006, sp. zn. III. US 10/06, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &islo 9, roénik
2006, pod ¢islem 130).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéZ ustdlena v zavéru, Ze ndhradu za ztratu
na vydélku je mozné poskytnout i ve vztahu k takové vydélecné Cinnosti, ktera je
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v okamziku vzeti do vazby pouze predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdéji, nebyt
uvaleni vazby. Poskozeny nicméné musi prokazat, Ze v dobé vzeti do vazby mél jiz
uzavienu pracovni smlouvu nebo jinou dohodu, na jejimz zédkladé mél dosahnout
urcitého piijmu, a Ze pouze vzeti do vazby mu zabranilo do prace nastoupit, piipadné
alesponi Ze mé¢l uzavieni nového pracovniho nebo obdobného poméru u konkrétniho
zaméstnavatele sjednino a vzeti do vazby mu znemoznilo pracovni smlouvu uzavfit.
Srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2035/2000 (nalezem ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. I1. US 596/02, uveiejnénym pod &islem
64/2004 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zamitl Ustavni soud dstavni stiz-
nost proti tomuto rozsudku podanou), a mutatis mutandis napf. téZ rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/88, uvetejnény
pod ¢islem 10/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V rozsudku ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 745/2002, uvefejnéném pod ¢is-
lem 4/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud na dané téma
uzavrel, Ze ke ztrat€ na vydélku z divodu odpovédnosti za Skodu zptisobenou roz-
hodnutim o vazbé nemiize dojit, jestliZe ten, na némz byla vykonana vazba a proti
némuz bylo trestni stihdni zastaveno nebo byl zprostén obzaloby, mél sice v dobé
vzeti do vazby sjednan pracovni pomér, avSak bez souvislosti se vzetim do vazby
prokazatelné do zaméstnani nenastoupil, Zddnou praci pro zaméstnavatele nevyko-
naval a nepobiral ani odménu za préci.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I. (ve znéni, jeZ od rozhodnuti soudu prvniho stup-
né nedoznalo zmén), ukaZe-li se v prabéhu jednani, Ze ucastnik nevylicil v§echny
rozhodné skute¢nosti nebo Ze je uvedl netplné, pfedseda sendtu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nespl-
néni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li prfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak nez podle dcastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby
v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti; postupuje pfitom
obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani,
Ze ucastnik dosud nenavrhl dilkazy potfebné k prokazani vSech svych spornych
tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

O situaci pfedvidanou ustanovenim § 118a odst. 2 o. s. I. v dané véci zjevné
neslo, takZe zbyva urcit, zda byl namisté postup podle § 118a odst. 1 o. s. 1., respek-
tive podle § 118a odst. 3 0. s. I

Jiz ze skutkovych tvrzeni vyli¢enych v Zalobé je zfejmé, Ze Zalobce ucinil pred-
métem fizeni narok na thradu uslého zisku za dobu své vazby, vypocteného dle
§ 30 zékona ¢. 82/1998 Sb., byt neuvedl (z&asti zjevné v disledku vySe odmitnutého
nazoru na povahu oznaceného ustanoveni) Zadné konkrétni tvrzeni, z néjz by se dalo
dovozovat (kdyby je soud shledal pravdivym), Ze u né€j nedoslo (v dasledku vykona-
né vazby) k rozmnozZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na pravidelny
béh udalosti ocekavat.
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Rozsah dikazni povinnosti je ve sporném fizeni zdsadné urcen rozsahem povin-
nosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl dcastnik né¢jakou skutec¢nost prokazat, musi
ji nejdfive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovofi o biemenu tvrzeni, jimz rozu-
mi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni netvrdil vSechny roz-
hodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto diivodu muselo byt roz-
hodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bfemene tvrzeni je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych piipadech, kdy urcita skutec¢nost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikt (v dasledku
nesplnéni povinnosti uloZzené u€astnikiim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ 0. s. 1.)
nemohla byt prokdzana, nebot viibec nebyla tcastniky tvrzena. K tomu, aby tcastnik
v fizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1
0. s. I. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres fadné pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 o. s. I. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, 1ze ucinit
zaver o tom, Ze neunesl bfemeno tvrzeni (srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

Jak je patrno ze spisu, dovolatel se pfi jednani konaném pied okresnim sou-
dem dne 22. 10. 2009 ptihlasil k obsahu (jim pfedloZeného) pisemného prohlaseni
M. B., ¢imZ soudu zprostfedkoval své tvrzeni o mechanismu vzniku $kody spoci-
vajici v uSlém zisku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik
2003, pod ¢islem 35, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
742/2006, uvetejnény pod ¢islem 38/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustdlena v zavéru, Ze pouceni o dikazni
povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne nejen ucastniku,
ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny diikaz nebo ktery sice o svém spor-
ném tvrzeni dikaz oznacil, avSak jde o ditkaz zjevné nezplsobily prokazat spor-
né tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni icastnikem navrzené
dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestliZe proto (z divodu neuneseni
dikazniho bfemene) by icastnik nemohl byt ve véci ispésny (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009, uvetejnény v caso-
pise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2011, pod Cislem 34).

K bfemenu tvrzeni a k ditkazni povinnosti, k nimz se vaze poucovaci povinnost sou-
dudle § 118aodst. 1 a3 o.s. 1. velky senat — vychazeje z vySe citované judikatury Nej-
vyssiho soudu — pro tuto véc uvadi, Ze mu vzhledem k vylouceni dovolaciho divodu dle
§ 241a odst. 3 o. s. I neprislusi pfehodnocovat skutkové zavery, jez soudy nizsich stupnt
pfijaly (coby vysledek provedeného dokazovani) pii hodnoceni prohldseni M. B. Obsah
prohlaseni M. B. je vSak soucasné (jak popsano vyse) jedinym zdrojem poznatkd o tom,
co zalobce tvrdil o mechanismu vzniku Skody spocivajici v uslém zisku (kdyby nebylo
mozné uzaviit, Ze Zalobce jeho prostiednictvim plnil povinnost tvrzeni, pak by zaver, Ze
soudy nesplnily fadné poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 o. s. ., byl zjevny), a potud
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neni Nejvyssi soud nikterak omezen v posouzeni, zda stav fizeni vyzadoval vzhledem
k takto uplatnénym tvrzenim Zalobce postup dle § 118a odst. 1 o. s. I.

Zkoumané prohlaseni M. B. obsahuje nasledujici text (z néjz oba soudy vysly):

.Na zakladé Z4adosti p. S. S., bytem (...) prohlasuji, Ze na zakladé predchozi
domluvy z pocatku roku 2000 mél jmenovany pracovat jako ¢iSnik v mé provozovné
— restauraci ,,U kardindla®. Tim, Ze byl nasledné zadrZen Policii CR a vzat do vazby,
jsem jej jiZ nezaméstnal.*

Interpretace takového tvrzeni zpisobem, podle kterého se ,,jasné mluvi v souvis-
losti s pracovnim mistem o zacatku roku 2000* (rozsudek soudu prvniho stupné),
vedoucim k zavéru, Ze zZalobce byl vzat do vazby az 30. 5. 2000, takZe mél dostatek
¢asu do zaméstnani nastoupit, coz neucinil a jesté v den zadrzeni tam nepracoval
(rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu), zjevné neni jedind mozna.

Bez znalosti obsahu oné ,,predchozi domluvy* totiZ nelze napt. urcit, zda podle
ni nebyl sjednan den nastupu Zalobce do prace (srov. § 29 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v tehdejSim znéni) jindy nez ,,na zacatku roku 2000*
(akdy). Z takto pojatych (z prohlaseni M. B. prevzatych) tvrzeni téZ neplynou zZadné
skutec¢nosti o divodech, pro které (v pfipad€, Ze by k nastupu do prace mélo podle
predchozi domluvy* dojit jiz ,,na pocatku roku 2000%) se tento nastup neuskutecnil
pred 30. 5. 2000, ackoliv si Ize dobfe predstavit i diivody, které nespocivaly na strané
Zalobce (jemuZ soudy pficetly k tiZi prave to, Ze potud netvrdil nic ve sviij prospéch).

V tomto sméru jde typicky o netiplné vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, které
zaklada povinnost soudu postupovat zpisobem piedjimanym ustanovenim § 118a
odst. 1 o. s. I, coz se v dané véci nestalo.

Dovolaci ditvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. byl tedy uplatnén
divodné a dovolani je jiz proto opodstatnéné.

Teprve poté, co soud poskytne zZalobci ohledné pozadovaného naroku na uslém
zisku fadné pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. I., bude namisté Cinit (v zavislosti
na reakci zZalobce na poskytnuté pouceni) zavér o splnéni povinnosti ditkazni a s tim
souvisejici potfebé pouceni dle § 118a odst. 3 0. s. 1.

V této souvislosti Nejvyssi soud dale poukazuje na zavéry obsazené v jeho roz-
sudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uvefejnéném pod cislem
59/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z nichZ se podava, Ze absence
fadného pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. f. ¢ini v této véci v€asnym téZ dovolateltiv
navrh na provedeni dikazu vypovédi svédka M. B.

Zbyva dodat, Ze oba soudy zatiZily své rozhodovani o naroku na uslém zisku téz
vadou spocivajici v tom, Ze vySly z toho (stejné jako dovolatel), Ze dikaz prohlase-
nim M. B. byl proveden, ackoliv tak ve skutecnosti neucinil (podle obsahu protokolt
o0 jednani) ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud.

2) K nahradé nemajetkové ujmy.

Také v piipadé€ tohoto naroku se Nejvyssi soud véci zabyval predevsim v roviné
pravniho posouzeni véci.
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Podle ustanoveni ¢lanku II zdkona ¢. 160/2006 Sb., odpovédnost podle tohoto
zakona za nemajetkovou ijmu zpisobenou nespravnym tfednim postupem podle § 13
odst. 1, véty druhé a tfeti, a § 22 odst. 1, véty druhé a tieti, zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, se vztahuje také na nemajet-
kovou tjmu vzniklou pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, pokud nebyl narok
na nahradu této 4jmy promlcen; v piipad¢, Ze poskozeny podal pred nabytim G¢innosti
tohoto zakona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci vCas-
nou stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde k promlceni
naroku na nidhradu nemajetkové Gjmy za jeden rok ode dne G¢innosti tohoto zédkona.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na Zalobcem uplatnény narok na nahradu
nemajetkové ijmy neni mozné aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona
¢. 160/2006 Sb.

Tento zavér je spravny. Jediné prechodné ustanoveni k zdkonu ¢. 160/2006 Sb.,
obsazené v jeho ¢lanku II, zakotvuje pravou zpétnou tcinnost tohoto zdkona jen
vuci té nemajetkové ujmée, kterd byla zpiisobena nespravnym tfednim postupem
spocivajicim v neucinéni ukonu ¢i v nevydani rozhodnuti ve stanovené ¢i pfimérené
Ihaté (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 1337/2010). Na dany piipad tedy nebylo mozno aplikovat § 31a zdkona
¢. 82/1998 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb.). Odvolaci soud vSak na podkla-
dé tohoto nazoru uzavrel, Ze ndhradu za nemajetkovou ijmu, kterd méla zalobci
vzniknout v disledku rozhodnuti o vazbé, nelze pfiznat viibec. To odporuje nidzoru
vyjadfenému v rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uvetejnénému pod
¢islem 125/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V tomto rozsudku (na jehoz zavérech velky sendt setrvava a na ktery v podrobnostech
odkazuje) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pravo na piiméfené zadostiucinéni za nemajetko-
vou Ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které bylo vydano pred ucinnosti
zdkona €. 160/2006 Sb., 1ze priznat za dobu od 18. 3. 1992 pfimou aplikaci ¢lanku 5
odst. 5 Umluvy. Zavéry zde obsaZené rozvedl Nejvyssi soud — zejména s ohledem na
jejich ¢asovou ptsobnost — v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
uvefejnéném pod Cislem 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby bylo vydano dne 30. 5. 2000, tedy jiz za
ucinnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb. Z vazby byl Zalobce propustén dne 28. 6. 2001
a obzaloby byl zprostén dne 17. 5. 2006. Naplnéni podminek odpovédnosti sta-
tu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou Zalobci je tak tfeba posoudit podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. ve znéni ic¢inném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb.
(tj. ve znéni ucinném do 26. 4. 2006) a pripadné zadostiu€inéni ptiznat pfimou apli-
kaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy.

V této souvislosti je nutno déle zkoumat opodstatnénost zavéru odvolaciho sou-
du, Ze uplatnény narok je promlcen (kdyZz Zalovana namitla promléeni jiz v pribéhu
fizeni pted soudem prvniho stupné).
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Touto otdzkou se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 4. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2371/2009, v némz zformuloval ohledné proml¢eni niaroku shodny nazor
jako odvolaci soud v napadeném rozhodnuti v této véci (posoudil diivodnost namitky
promlceni vznesené Zalovanou podle § 32 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 82/1998 Sb.
a dospél k zaveru, Ze Sestimésicni subjektivni promlceci doba pocala béZet v den nasle-
dujici po dni, kdy se poskozena dozvéde€la o tom, Ze byl vydan zprostujici rozsudek).

Pro posouzeni spravnosti tohoto zavéru je nicméné dulezité stanovit, ke kterému
okamziku dochazi ke vzniku nemajetkové Gjmy v souvislosti s vyddnim nezakonné-
ho rozhodnuti o vzeti do vazby. Spravna neni Givaha, Ze pro posouzeni Zalobcovych
narokd podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona €. 160/2006 Sb., z hlediska
jeho Casové piisobnosti, je rozhodujici, kdy doslo k vydani zprostujiciho rozsud-
ku v trestnim fizeni. Zprostujici trestni rozsudek, stejné jako usneseni o zastave-
ni trestniho stthani, samy o sobé ujmu poskozenému neptisobi. Takovy rozsudek
nebo usneseni neni skutecnosti, ktera zaklada narok na nadhradu nemajetkové Gjmy;
existence prislusného rozhodnuti je pouze podminkou pfiznani naroku na nahradu
nemajetkové ujmy vzniklé vazbou nebo trestnim stthanim (srov. § 9 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb.). Ujma nemajetkové povahy vzniké v téchto pifpadech jiz v souvis-
losti s vykonanim vazby.

Lze tedy shrnout, Ze nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 2371/2009 (jenZ pocatek béhu promlceci doby spojil s ustanovenimi zakona
¢. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. jen proto, Ze rozsudek, jimz byla
poskozena osoba zprosténa obZaloby, byl vydan po 26. 4. 2006, ackoliv vazba byla
vykonéna pfed uvedenym datem) neobstoji.

Velky senat shrnuje (odli$né od posledné zminéného rozsudku uzavird), ze
poskozenému v téchto pfipadech vznika nemajetkova Gjma jiz v dobé, kdy je neza-
konné€ omezena jeho osobni svoboda (zde vazbou).

V této véci tak tvrzend nemajetkova ijma mohla vzniknout pouze pred G¢innosti
zakona ¢. 160/2006 Sb. Pravni upravu zékona €. 82/1998 Sb., tc¢innou az od 26. 4.
2006, tak nelze pouzit. Proto je vylouceno i pouziti ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni uc¢inném od 26. 4. 2006, vztahujici se k proml¢eni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy.

Podle ustanoveni § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni tc¢inném pied 26. 4.
2006), pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

Dle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni u¢inném pred 26. 4. 2006)
narok na ndhradu skody zptisobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opat-
feni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti,
rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno, zrusujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz
byla véc postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti odsuzujici k mirnéjSimu trestu.

Skodou ve smyslu posledn& uvedeného ustanoveni se pro rozhodné obdobi rozu-
mi vyhradné majetkova ijma (skutecnd Skoda a usly zisk); srov. rozsudek Nejvys-
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Siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uveiejnény pod Cislem
48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nendlezi zde naopak nemajetkova ijma (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009), a to vzhledem k odliSnému obsahu
porovnavanych pojmii (srov. nlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/04,
vyhlaseny pod ¢. 265/2005 Sb.).

Promlceni Zalobcova naroku na ndhradu nemajetkové ujmy tak nelze posuzovat
ani podle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zbyva tedy — v intencich § 26
zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni ucinném pred 26. 4. 2006) — subsidiarni pouZiti
obcanského zdkoniku.

Podle ustanoveni § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pokud
neni v dal§ich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tfiletd a bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na ndhradu skody se proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $§kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Uplatnéné pravo je pravem majetkové povahy (srov. obdobné rozsudek velkého
senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyss§iho soudu ze dne 12. 11.
2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uverejnény pod ¢islem 73/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), takZe se nabizi pfedev§im moznost posouzeni jeho proml-
¢eni podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk.

Uspésné uplatnéni naroku je nicméné (podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve
znéni G¢inném pred 26. 4. 2006) podminéno zastavenim trestniho stthani nebo tim,
Ze poskozeny byl zprostén obzaloby. K tomu muze dojit, a zacasté také dochazi, az
po uplynuti subjektivni lhity uréené ustanovenim § 106 odst. 1 ob¢. zak.; pouziti
uvedeného ustanoveni by tak mohlo vést k absurdnimu zavéru, Ze narok se promlcel
dfive, neZ jej poskozeny mohl uplatnit u soudu.

Zbyva tudiz jen uziti obecného ustanoveni o promlceni (§ 101 ob¢&. zak.).

Zprostujici rozsudek nabyl vici dovolateli pravni moci nejdfive dne 17. 5. 2006,
Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy mohlo byt ve svétle vyse rozvedenych zavéra
poprvé uplatnéno az po splnéni podminek § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve zné-
ni G¢inném pied 26. 4. 2006), tedy poté, co byl dovolatel zprostén obzaloby. Proml-
¢eci doba tak zacala plynout azZ dnem nasledujicim po dni pravni moci zprostujiciho
rozsudku, tedy nejdiive dne 18. 5. 2006. S prihlédnutim k dob& podani Zaloby (3. 3.
2008) tak namitka promlceni neni opodstatnéna.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v rozsahu tykajicim se naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy neobstilo jak v posouzeni mozné existence naroku, tak
co do posouzeni jeho promlceni, a dovolani je i potud divodné.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani je divodné ohledné obou uplatnénych néaroki,
Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil, v€éetné zavislych vyroki o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/
0. s. 1.), a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2a 3 o. s. I.).
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C. 116

Skutecnost, Ze uicastnik Fizeni ma za to, Ze nejsou splnény podminky Fizeni
(napf. Ze neni dana vécna prislusnost soudu prvniho stupné k projednani a roz-
hodnuti véci), neni omluvitelnym (dilezitym) diivodem jeho neticasti u jednani
soudu, ke kterému byl Fadné a vcas predvolan; bez zietele k tomu, zda je tako-
va namitka ucastnika opodstatnéna, nejde o okolnost, ktera dcastniku brani se
k narizenému jednani dostavit.

Jestlize soud urcil, Ze smlouva, kterou pozdéjsi apadce zridil vécné biremeno
k nemovitosti sepsané v konkursni podstaté, je viici vériteliim nedcinna, je pod-
kladem pro vymaz tohoto vécného biremene pravni skutec¢nost, na zakladé které
doslo za trvani konkursu ke zpenéZeni takové nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1940/2011)

Rozsudkem ze dne 7. 5. 2009 rozhodl Krajsky soud v Praze o zalobé
spravkyné konkursni podstaty tpadce Ing. Z. N. sméfujici proti Zalovanym 1) E. N.
mladsi, 2) Z. N. mladSimu a 3) J. N., tak, Ze ur¢il, Ze smlouva o zfizeni vécnych bre-
men ze dne 29. 11. 2005 (dale téZ jen ,,smlouva o zfizeni vécného bfemene*), kterou
pozd¢jsi tpadce a jeho manZelka E. N. zfidili beziplatné vécné biemeno bydleni
k ozna¢enym nemovitostem (déle jen ,,nemovitosti®) ve prospéch prvni Zalované (na
dobu neurcitou) a druhého a tfetiho zZalovanych (na dobu deseti let), je vaci véfite-
Iim neucinné (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel soud zejména
z toho, Ze:
mene ze dne 29. 11. 2005 ve prospéch zalovanych (svych déti) beziplatné vécné
bfemeno uzivani nemovitosti.

2) Navrhem ze dne 22. 3. 2006 (podanym jednim z véfitell) bylo u Krajského
soudu v Praze zahdjeno fizeni o prohlaseni konkursu na majetek pozdéjsiho ipadce;
soud prohlasil konkurs usnesenim ze dne 18. 7. 2006 a spravkyni konkursni podstaty
upadce ustavil Zalobkyni.

3) Zalobkyné& pojala do soupisu konkursni podstaty téZ nemovitosti zatizené
vécnymi bfemeny podle smlouvy o zfizeni vécného bfemene.

4) Druhy a tfeti zalovani dne 21. 7. 2008 podepsali (spolu se Zalobkyni) souhlas-
né prohlaseni o netcinnosti zfizenych vécnych biemen; k jeho ,,vkladu do katastru
nemovitosti* nedoslo pro odepfeni souhlasu zbylou opravnénou (prvni Zalovanou).

V roviné pravniho posouzeni véci se soud nejprve vyjadiil k vécné legitimaci
ucastnikt fizeni. Aktivni legitimaci Zalobkyné dovodil z ustanoveni § 15 odst. 1
zéakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), s tim, Ze jde
o spor vyvolany konkursem a Zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty tipadce
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je opravnéna podat Zalobu o urceni netcinnosti pravniho ukonu tpadce vici véfite-
lam. Zduaraznil, Ze takto 1ze napadnout i pravni tikony, které tipadce €ini spolecné se
svym manZelem pfi naklad4ni s majetkem ve spole¢ném jméni manzelt. Zalovani
pak jsou osobami, v jejichZ prospéch je pravni ikon ucinén a jejichZ pravo by mélo
byt vici véfitelim v konkursnim fizeni nedcinné.

Dale soud dospél k zavéru (poukazuje na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f/ ZKV),
7Ze k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene doslo v zakonem stanovené lhité,
tedy ve lhtté kratsi neZ 6 mésict pfed podanim ndvrhu na prohlaseni konkursu, a Ze
jde o ukon, jimzZ je zfizovano bezplatné vécné biemeno k Sirokému uzivani nemo-
vitosti na pomérné dlouhou dobu (u prvni Zalované na dobu neurcitou). Soud mél
za splnénd ob¢ hlediska, kterd zdkon stanovi pro vznik neucinnosti zfizeni vécného
bfemene, tj. Ze jde o majetek, ktery bude zahrnut do konkursni podstaty, a Ze ke zfi-
zeni vécného bfemene doslo za napadné nevyhodnych podminek. Zfizeni vécného
bfemene uzivani nemovitosti vyznamnym zptisobem zasahuje do hodnoty majetku,
ktery ma pripadnout do konkursni podstaty, a sniZzuje jeho cenu i prodejnost (a tim
i uspokojeni véfiteltl). Podminky sjednané tipadcem a jeho manZzelkou jsou ve vzta-
hu k majetku naleZejicimu do konkursni podstaty ndpadné nevyhodné, nebot vécné
bfemeno bylo sjedniano bez protiplnéni. Pfitom neni rozhodné, Ze vécné bfemeno
bylo zfizeno ve prospéch tpadcovych déti; zakonnym hlediskem pro vznik nedcin-
nosti je pouze nevyhodnost ve vztahu k majetku konkursni podstaty (uvedl soud).

K odvolani prvni Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9.
2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odbvolaci soud predevsim neshledal divodnou nadmitku prvni Zalované, Ze soud
prvniho stupné nespravné nevyhovél jeji Zadosti o odroceni jednani nafizeného na
7.5.2009. Odvolaci soud pfipustil, Ze soud prvniho stupné pochybil pii doruc¢ovani
usneseni o vécné prislusnosti ze dne 15. 8. 2008 (dorucoval na jinou adresu, nez
kterou mu sdélila Zalovand), zdtraznil vSak, Ze okolnost, Ze prvni Zalované neby-
lo toto usneseni doruceno, nepredstavovala vazny diivod pro odroceni jednani ve
smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu.
Na zavady v doruceni mohla prvni Zalovana upozornit pfi jednini samotném. Tim,
Ze na ucast pii jednani rezignovala, se Zalovana zbavila moznosti vznaset procesni
namitky proti postupu soudu prvniho stupné. Neslo tedy o vadu fizeni, jeZ mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za diivodnou nemél odvolaci soud ani ndmitku podjatosti soudce Mgr. L. D.

Ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil i odvolaci soud, Ze je dan naléhavy
pravni zdjem Zalobkyné na pozZadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I., nebot rozhodnuti slouzi jako podklad pro vymaz vécnych bifemen v katastru
nemovitosti. Pro Zalobkyni je podstatné, aby nemovitosti byly pfi zpenéZeni prosty
jakychkoliv prav svéd¢icich tietim osobam, kdyz tato skutecnost ovliviiuje rozhodo-
vani ptipadnych zdjemci o koupi nemovitosti.
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A konec¢né odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, Ze napadné
nevyhodné podminky jsou dany bezplatnosti (zpochybnéného pravniho tkonu)
a zavazkem upadce provadét na nemovitostech zatizenych vécnym bfemenem ves-
keré opravy a udrzbu na svij ucet. V této souvislosti odvolaci soud poukézal na své
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 15/2001 (jde o rozsudek uvetejnény
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢nik 2004, pod ¢islem 13), v némz uzavfel,
Ze pravnim tkonem, jimz dluznik ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) ZKV na sebe pre-
jima svému majetku nepfiméfené zavazky, mize byt i smlouva, kterou sviij majetek
zatizil vécnym bfemenem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovana dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, namitajic, Ze jsou dany dovolaci divo-
dy dle § 241a odst. 2 o. s. ., a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii
obou stupiili a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vada fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spociva dle
dovolatelky v tom, Ze soudy rozhodovaly bez jeji ucasti a bez jejiho védomi, v ¢emzZ
spatfuje hrubé poruseni svych tstavnich prav dle ¢lankd 36 az 38 Listiny zakladnich
prav a svobod. V souvislosti s tim poukazala dovolatelka na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prdva ze dne 5. 7. 2005 ve véci Exel proti Ceské republice (stiZznost
¢49962/92), v némz mél byt feSen obdobny pfipad. K tomu dopliuje, Ze kdyby byla
osobné pfitomna jednani, byla by svou tc€astnickou vypovédi schopna prokazat,
Ze se osobné i finan¢né (prostfedky ze stavebniho spofeni) podilela na vystavbé
nemovitosti, Ze nemovitosti uziva jiz od roku 2004 a Ze napadend smlouva nebyla
uzaviena za napadné nevyhodnych podminek.

Soudiim nizSich stupiti dovolatelka déle vytyka, Ze o podané Zalobé jednaly jako
o inciden¢nim sporu, ackoliv vécné prisluSnym soudem je spravné Okresni soud
v Nymburce (§ 9 odst. 1 0. s. 1.).

Pochybeni v postupu soudil spatfuje dovolatelka i v tom, Ze nepfibraly jako
ucastniky fizeni zfizovatele vécného bfemene (dpadce a jeho manzelku), jejichz
majetku se spor tyka.

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatelka v chybné aplikaci ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. f) ZKV, aniz by vSak tuto namitku bliZe konkretizovala mimo
konstatovani, Ze na danou véc nelze aplikovat rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 13 Cmo 15/2001, které (jak tvrdi) s oznaCenym ustanovenim nesouvisi.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenénim
zakonem), byl s i€innosti od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433
bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro
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spory vedené na jejich zéklad¢) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zako-
na o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obCansky soudni
fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téZ divody rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvetejnéného pod Cislem
41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 41/2011%, ktery je
— stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — vefejnosti dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
kdyZ napadenému rozhodnuti pfisuzuje po pravni strance zasadni vyznam v posou-
zeni neucinnosti vécného biemene ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) ZKV;
potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

Zavér, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam,
pritom Nejvysi soud piijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne
21.2.2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. aZ
uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél
dovolatel pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim
§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného dovo-
l4ni (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

K dovolacimu dvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .

1) K namitce vécné nepfislusnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I, fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné
a mistné pfislusny. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.

Dle ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. f. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu
o vécné prislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani.

O vécné prislusnosti krajského soudu v prvnim stupni v této véci rozhodl
(a zavazné ji tak ve smyslu § 104a odst. 7 o. s. I. ur¢il) nadfizeny Vrchni soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 15. 8. 2008.

Dovolaci namitka, podle niZ o véci v prvnim stupni rozhodl vécné nepfislusny
(krajsky) soud, tudiZ neni dtivodna.

Povaha sporu (to, zda jde o spor vyvolany konkursem) pfedurcuje i podobu (roz-
hodné znéni) obcanského soudniho fadu, podle kterého soud v této véci postupuje
(srov. R 41/2011), bez zfetele k tomu, ktery soud byl uréen (rozhodnutim nadfize-
ného soudu) v prvnim stupni k jejimu projednani (srov. obdobné divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009). Zbyva doplnit, Ze
Nejvyssi soud nemad zadnych pochyb o tom, Ze spor o urceni netcinnosti smlouvy
o zfizeni vécného bfemene, opirajici se o skutkovou podstatu uvedenou v ustano-
veni § 15 odst. 1 pism. f) ZKV, je sporem vyvolanym konkursem (srov. k tomu téz
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — dale jen ,,R 74/2007%).
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2) Knamitce, Ze soudy niz$ich stupiid nepripustné rozhodovaly bez ucasti a bez
védomi dovolatelky.

Podle ustanoveni § 101 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, soud pokracuje v fizeni,
i kdyZ jsou tcastnici necinni (odstavec 2). Nedostavi-li se fadné predvolany tcast-
nik k jednani a v€as nepozadal z dilezitého diivodu o odroceni, miize soud véc pro-
jednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového tcastnika; vychazi pfitom z obsahu
spisu a z provedenych dikazt (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 114a odst. 1 o. s. i, nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst. 2,
pripravi predseda senatu jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi
jediném jednani.

Ustanoveni § 119 odst. 1, véty prvni, o. s. I. pak urCuje, Ze jednani muze byt
odroceno jen z dulezitych diivodd, které musi byt sdéleny.

Naplnéni pozadavku zajistit spravedlivou ochrana prav a opravnénych zajmi dcast-
nikd (§ 1 o. s. I.) se v obanském soudnim fizeni prosazuje téZ poZadavkem na rychlost
fizeni. Za tim ucelem obc¢ansky soudni fad piedepisuje predsedovi senatu (samosoudci)
pfipravit jednani tak, aby véc (spor) bylo mozno rozhodnout zpravidla pfi takto pripra-
veném jediném jednani (srov. § 114a odst. 1 o. s. 1.). U sporti vyvolanych konkursem
podporuje tento pozadavek i Gprava obsazena v § 118b o. s. I., podle které v téchto
sporech mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani zasadné nejpozdeji do skonceni prvniho jednani, které se v nich konalo,
a k pozdéji uvedenym skute¢nostem a diikaziim se nepiihliZi. Proto obCansky soudni fad
pocitd (v § 101 odst. 2 a 3) i s tim, Ze nedostavi-li se fadné predvolany tcastnik k jednani
a v¢as nepozadal z dilezitého diivodu o odroceni, miZe soud véc projednat a rozhodnout
v nepfitomnosti takového tucastnika. Tomu dale koresponduje i iprava obsazend v § 119
odst. 1 o. s. I, kterd pripousti odroceni jednani pouze z dileZitych divoda.

V dané véci neni ani podle obsahu spisu pochyb o tom, Ze dovolatelka byla fadné
predvolana k jednani pfed soudem prvniho stupné, jez se mélo konat (a také konalo)
7.5.2009 (srov. dorucenku), coZ potvrzuje i obsah jeji Zadosti o odroceni tohoto
jednani, datované 30. 4. 2009 a dolé soudu téhoz dne. Zadost dovolatelky o odro-
¢eni onoho jednani (k némuz se dovolatelka nedostavila) byla odvodnéna toliko
tim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o ndmitce vécné nepiislusnosti.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napt. jiZ v usneseni ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20
Cdo 1358/99, uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku 2001, pod
¢islem 79 (jez vychazelo z usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn.
31 Cdo 2432/98, uvetejnéného pod ¢islem 38/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), k tomu, aby Zadost o odroceni byla podloZena ,,dtlezitym divodem*,
je potiebné, aby osoba, kterd svou netcast na jednani omlouva, tvrdila takové sku-
teCnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpisobilé jeji ticast u jednani soudu
omluvit, tj. ty, jeZ ji znemozZiuji se jednani zicastnit a souc¢asné jsou vazné (dulezité,
omluvitelné) jak z hledisek objektivnich tak subjektivnich (zda mohla byt prekazka
predvidana, pfipadné odvracena).
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Skutecnost, Ze uCastnik fizeni ma za to, Ze nejsou splnény podminky fizeni (zde,
Ze neni dana vécna pfislusnost soudu prvniho stupné k projednani a rozhodnuti
véci), neni omluvitelnym (dtlezitym) divodem jeho neucasti u jednani soudu, ke
kterému byl fadné€ a v¢as predvolan; bez zfetele k tomu, zda je takova namitka tcast-
nika opodstatnénd, nejde o okolnost, kterd ucastniku brani se k nafizenému jednani
dostavit. Jinak feceno, to, Ze ma ucastnik fizeni jiny nazor na splnéni podminek
fizeni, za kterych je soud opravnén véc pfi jednani projednat a rozhodnout o ni, neni
dialezitym ddvodem pro odroceni jedndni, k némuz se tento ucastnik (a¢ radné pred-
volan) nedostavil. Postup soudu prvniho stupné je tudiz zjevné souladny s obecnym
pravnim principem ,,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym néleZeji prava), kterého
dovolatelka nedbala.

3) K namitce, Ze soudy nepfibraly za Gcastniky fizeni zfizovatele vécného bie-
mene (dpadce a jeho manzelku).

Ve sporném fizeni (o které jde i v této véci), jsou ucastniky fizeni zZalobce
a zalovany (§ 90 o. s. i.). Obcansky soudni fad poklada za Zalobce toho, kdo podal
u soudu Zalobu; Zalovanym je pak ten, koho Zalobce v Zalobé oznacil za Zalovaného.
Vymezeni tGcastnikl fizeni ve sporném fizeni se zaklada Cisté procesnim zpiisobem,
nebot zavisi vyluéné na udajich obsaZenych v Zalob¢; jedinym rozhodujicim hledis-
kem v tomto sméru je zalobcova vile projevend v Zalobé (k tomu v literatufe srov.
napt.: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf.
1. vydani Praha: C.H. Beck, 20009 str. 583 — 584).

Domniva-li se tedy dovolatelka, Ze podle hmotného prava mél byt ucastnikem
tohoto sporného fizeni (jeste) dalsi subjekt, miZze mit tato namitka vyznam pouze
pro posouzeni vécné legitimace; pro zjisténi, zda fizeni trpi vadou, neni rozhodna
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 893/96, uverej-
néné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢nik 1998, pod cislem 18). Pripadny
nedostatek vécné legitimace tak nezaklada vadu fizeni (projevil by se ve zptsobu
rozhodnuti o Zalobé, kdyz Zalobce by s takovou Zalobou nemohl uspét).

K dovolacimu dtvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Vzhledem ke zptsobu, jimZ byla zaloZena ptipustnost dovolani (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.), nemiiZe byt dovolanim zpochybnén skutkovy stav véci, jak byl zjis-
tén soudy niz§ich stupiifi, a Nejvyssi soud z néj pfi dalsich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 15 ZKYV, jestlize byl prohlaSen konkurs, jsou vici véfiteldim
nedcinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred poda-
nim navrhu na prohlaseni konkursu nebo po podani tohoto niavrhu do prohlaseni
konkursu, kterymi

(.)
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f) uzavird smlouvy o najmu nebo vypijcce svého majetku nebo k tomuto majet-
ku zfizuje vécné bfemeno za ndpadné nevyhodnych podminek (odstavec 1).

Neucinnost pravnich ikont podle odstavce 1 se vztahuje i na dédice a pravni
nastupce pravnické osoby (odstavec 3).

Z dokazovani provedeného soudy nizsich stupnid vyplyva, Ze pfedmétnou smlou-
vou dluznik (pozdéjsi upadce) spolu se svou manzelkou zatizil v dobé kratsi nez
6 mésict pred podanim navrhu na prohldSeni konkursu na jeho majetek nemovitosti
ve svém vlastnictvi vécnymi bfemeny sniZujicimi vyrazné jejich hodnotu, aniz by za
to obdrzel jakékoli protiplnéni.

Za tohoto skutkového stavu poklada Nejvyssi soud zavér soudil nizsich stupnd,
Ze jde o pravni ikon ucinény za napadné nevyhodnych podminek a Ze byly naplné-
ny veskeré znaky neucinného tkonu dle § 15 odst. 1 pism. f) ZKV, za spravny.

Dovolatelka neuplatiiuje Zadné pravné vyznamné namitky, pro néz by aplikace
oznaceného ustanoveni v dané véci nebyla spravna. Poukazuje-li na to, Ze nemovi-
tosti (spolu s rodi€i) uziva, neni to argument, ktery by v situaci, kdy bylo vécné bre-
meno zfizeno bezplatné, byl zpiisobily zvratit zavér o ndpadné nevyhodnosti tohoto
pravniho tkonu pro Gpadcovy véritele. Tvrdi-li dovolatelka dale, Ze se na vystavbé
nemovitosti osobné i finan¢né podilela, jde o nové skutecnosti, k nimz Nejvyssi soud
v dovolacim fizeni nemuze prihlizet (§ 241a odst. 4 o. s. 1.).

Dutivodna neni ani dovolatel¢ina vyhrada k odkazu odvolaciho soudu na rozsudek
sp. zn. 13 Cmo 15/2001. Toto rozhodnuti sice vyklada zakon o konkursu a vyrov-
nani ve znéni ic¢inném do 30. 4. 2000 (tedy pred novenou provedenou zdkonem
¢. 105/2000 Sb., jiz bylo do zdkona o konkursu a vyrovnani vtéleno ustanoveni § 15
odst. 1 pism. f/), jeho zavéry o vlivu zfizeni bezplatného vécného biemene na vytéz-
nost zpenézeni majetku konkursni podstaty vSak jsou pouZitelné i pro posuzovanou
véc.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nutno korigovat pouze v tom sméru,
Ze rozsudek v této véci neni podkladem pro vymaz vécného biemene z katastru nemo-
vitosti (tim by mohlo byt pouze rozhodnuti o ureni neexistence vécného bifemene).
Vyznam rozhodnuti vSak spociva v tom, Ze pii zpenéZeni se nemovitost prodava jako
nezatiZzena vécnym bfemenem (v roviné pravni se na ni pohliZi jako na nemovitost bez
bfemeno k nemovitosti sepsané v konkursni podstaté, je vici véfitelim netdcinna, je
podkladem pro vymaz tohoto vécného biemene pravni skutec¢nost, na zakladé které
doslo za trvani konkursu ke zpenéZeni takové nemovitosti; pfedmét nabyti (nemovi-
tost) totiz nebyl zatiZzen vécnym bfemenem v dobé zpenéZeni.

Namitku dovolatelky o nepfibrani dalSich osob do fizeni zkoumal Nejvyssi soud
v roviné tvah o pasivni vécné legitimaci Zalovanych ve sporu.

Ustanoveni § 15 a 16 ZKV predstavuji zdkonnou obranu proti t¢inkéim pravnich

N

tam popsanym, zptisobem disponuje ke Skodé svych vériteld.
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Uprava obsaZena v § 16 ZKV je tizce navdzédna na institut odporovatelnosti
upraveny v § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, pfi¢emz pasivni
legitimaci (okruh Zalovanych) vymezuji v téchto pripadech ustanoveni § 42a odst. 3
ob¢. zak. (jez vyslovné stanovi, Ze pravo odporovat pravnim tkont Ize uplatnit
vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo které vznikl z odporo-
vatelného tkonu dluZnika prospéch) a ustanoveni § 16 odst. 2 ZKV (podle n¢hoz
pravo odporovat pravnim ukontim Ize uplatnit nejen proti osobam, které s dluznikem
/pozdéjsim upadcem/ sjednaly odporovatelny pravni tikon, nybrZ i proti jejich dédi-
ciim; proti tfetim osobam jen tehdy, jestliZe jim byly znamy okolnosti odivodiiujici
odporovatelnost pravnich tkoni proti jejich pravnimu predchtdci). Srov. k tomu
iR 74/2007.

Ve shodé s tim je nutno pohliZet i na pasivni legitimaci ve sporech o uréeni
nedcinnosti a vymahani plnéni z nedcinnych pravnich dkont dle § 15 ZKV, coz Ize
ostatné dovodit i z dikce ustanoveni § 15 odst. 3 ZKV.

Ze zadného z oznacenych ustanoveni nevyplyva, Ze by ve sporu o netc¢innost
jeho pravniho tkonu mél byt pasivné legitimovan (Zalovan) téz dluznik nebo dalsi
osoby, které spolu s nim takovy pravni tikon sjednévaly. O této otdzce panuje shoda
té% v literatuie (k vykladu odporovatelnosti dle § 42a ob¢. zdk. srov. napi. Svest-
ka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I. § 1 —459.
Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 388 — 389; k vykladu netucinnosti
a odporovatelnosti v konkursnim fizeni pak srov. Steiner, V.: Zakon o konkursu
a vyrovnani. Komentaf. Praha. Linde Praha, a. s., 1995, str. 110 nebo Zoulik, F.:
Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. Vydani tieti. Praha. C.H. Beck, 2008,
str. 115). Nelze vyloudit postaveni dluznika jako vedlejSiho ucastnika ve sporu na
strané Zalovaného, dluznik sam vSak pasivné legitimovan u odptrci Zaloby neni.

Neucinnost pravniho ukonu dluznika dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) ZKV
se tedy vyslovuje (pouze) vici osobam, které mély z nedcinného tkonu prospéch.
Takovymi osobami byli v posuzované véci zZalovani jako osoby z vécnych bfemen
opravnéné; odvolaci soud proto otdzku pasivni vécné legitimace posoudil spravné.

Zavérem Nejvyssi soud podotykd, Ze dovolatel¢ina poznamka, Ze ,,predmétna
smlouva o zfizeni vécnych bifemen nebyla nikdy zapsana do soupisu konkursni pod-
staty®, se miji s povahou institutu soupisu konkursni podstaty.

Dovolatelce se tudiz prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodd nepodaftilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Ze spisu se rovnéz nepodavaji vady
fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.); Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. ), dovolani zamitl dle § 243b odst. 2 0. s. 1.
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C. 117

Smlouva o prevodu jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb. (ve znéni poz-
déjsSich predpisi) neni neurcitym pravnim ikonem jen proto, Ze v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
neobsahuje udaje, které nebylo mozné uvést pouze z divodu, Ze nebyla splnéna
povinnost uloZena vlastnikiim ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb.
,»uvést veskeré pravni vztahy k jednotkam, spolecnym ¢astem domu a k pozem-

ku do souladu s timto zdkonem*‘.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4040/2011)

Zalobce podal dne 31. 8. 2009 u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralniho pracovisté P., navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve svlij prospéch podle kupni smlouvy ze dne 26. 5. 2003, kterou H. C.
prodala Zalobci ,,bytovou jednotku ¢. 1001/6 ve 2. n. podlazi domu na adrese: ulice
L., ¢ p. 1001, €. or. 27, €. parc.1142/25 (zast. plocha a nadvofi), zapsano na LV
¢. 839 pro obec P., katastralni tizemi R., spolu s odpovidajicim idedlnim spo-
luvlastnickym podilem v rozsahu 359/20000 na spolec¢nych ¢astech domu a odpo-
vidajicim idedlnim spoluvlastnickym podilem v rozsahu2359/20000 na pozemku
¢. parc. 1142/25 (zast. plocha a nadvoii) o vyméfe 314 m’, na kterém je postavena
budova €. p. 1001%, a to za sjednanou kupni cenu ve vysi 950 000 K¢.

Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté P., rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2009 navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zamitl.
Poukaézal na to, Ze v pfipadé domu €. p. 1001, postaveného na pozemku p. ¢. 1142/25
vk.d.R.,se jedna o bytové vlastnictvi, které vzniklo ,,podle dosavadnich predpisi‘,
pficemz podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. méli vlastnici jednotek
,-uvést veskeré pravni vztahy k jednotkdm, spolenym ¢astem domu a pozemku do
souladu s timto zakonem®. Protoze vlastnici jednotek v tomto domé tuto povinnost
nesplnili, zejména neucinili prohlaseni vlastnika, nemohou v kupni smlouvé oznacit
predmét pravniho tkonu tak, aby jej bylo mozZno povazovat za urcity. Do doby pfed-
loZeni prohlasSeni vlastnika totiZ nelze urcit, zda spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu (a pozemku) uvadény v kupni smlouvé a evidovany v katastru nemo-
vitosti odpovida pozadavkiim ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Navrhu na vklad vlastnického prava proto nebylo mozné ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhovét.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 10. 2. 2010 se zalobce domé4-
hal, aby ndvrhu na vklad vlastnického prava k uvedené jednotce se spoluvlastnickym
podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku bylo vyhovéno. Nesouhlasil se
zavérem katastralniho dfadu o neurcitosti kupni smlouvy a mél za to, Ze postupem
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katastralniho uradu byl zkracen na svych zakladnich pravech spocivajicich v dispo-
zi¢ni volnosti pfi nakladani s majetkem, zejména v pravu majetek nabyvat.

Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté P., navrhl zamit-
nuti Zaloby. Uvedl, Ze vlastnici jednotek v domé €. p. 1001 postaveném na pozemku
p. & 1142/25 v k. . R., ktefi nabyli své bytové vlastnictvi podle zdkona €. 52/1966 Sb.,
méli ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. uvést do jednoho roku
ode dne dcinnosti tohoto zakona veskeré pravni vztahy k jednotkam, ke spole¢nym
¢astem domu a k pozemku do souladu s timto zdkonem, coz neucinili. [ kdyZ v nespl-
néni této povinnosti nelze spatfovat prekazku pro prevod jednotky na jiného vlastnika,
je nutno zddraznit, Ze smlouva o pievodu vlastnictvi k takovému bytu, musi v kazdém
pripadé obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky podle
ustanoveni § 6 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, musi byt ve
smlouvé o prevodu jednotky urceny spolecné ¢asti domu vcetné urceni, které casti
domu jsou spole¢né vlastnikiim jen nékterych jednotek, a podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ve smlouvé musi byt
urc¢en spoluvlastnicky podil vlastnika jednotky na takto vymezenych spole¢nych ¢és-
tech domu, jehoz velikost vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. JestliZze smlouva o prevodu jednotky neobsahuje uréeni
spole¢nych ¢asti domu, v némz se jednotka nachazi, v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. ¢) a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
a tomu odpovidajici uréeni spoluvlastnického podilu vlastnika jednotky na spole¢nych
¢astech domu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi, je na misté navrh na vklad takové smlouvy zamitnout podle usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 26. 7. 2010 Zalobu zamitl a roz-
hodl, Ze zZadny z Gc€astnikd nema pravo na nahradu néakladu fizeni; soucasné zamitl
zadost Zalobce o odklad pravni moci rozhodnuti katastrdlniho tfadu. Soud prvniho
stupné dovodil, Ze za stavu, kdy vlastnici bytd nabytych podle zdkona ¢. 52/1966 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, neuvedli ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
¢. 72/1994 Sb. ,.pravni vztahy k jednotkdm a spolecnym ¢astem domu do souladu
s timto zdkonem®, neni mozné posoudit, zda tdaje v predloZené smlouvé tykajici
se velikosti podilu na spolecnych ¢astech budovy odpovidaji ustanoveni § 8 odst. 2
zakona €. 74/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistii. Smlouva o pievodu jednotky
musi podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 74/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, obsahovat urceni spolecnych ¢asti domu vcetné urceni, které
¢asti domu jsou spole¢né vlastnikiim jen nékterych jednotek, a musi v ni byt uréen
spoluvlastnicky podil vlastnika bytové jednotky na takto vymezenych spolecnych
prostorach domu, v némz se jednotka nachazi. Smlouva, ktera tyto udaje neobsa-
huje, je neurcitd, coz znamend, Ze nespliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 5
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.
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K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 5. 2011
potvrdil rozsudek soudu prvého stupné a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nékladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud shodn¢ jako soud prvniho
stupné dovodil, Ze nebyla splnéna podminka pro vyhovéni navrhu na vklad vlast-
nického prava uvedena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisiti. Na kupni smlouvu, kterou ucastnici uzavreli dne 26. 5.
2003, totizZ dopada reZim ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, které obsahuje vyslovny pozadavek, aby vlastnici bytu, jimz
vlastnické pravo k bytu vzniklo podle dosavadnich pfedpist, uvedli do jednoho roku
ode dne ucinnosti tohoto zdkona veskeré pravni vztahy k jednotkdm, spole¢nym
¢astem domu a pozemku do souladu s timto zdkonem; to predpoklada prohlaseni
vlastnika, v némz budou vymezeny jednotlivé jednotky spolu s uréenim vyse spo-
luvlastnickych vztaht ke spole¢nym ¢astem domu a pozemku tak, aby doslo k pfi-
zpusobeni existujicich vztahli nové pravni regulaci, coz se v daném piipadé nestalo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze odvo-
laci soud vyloZil ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nespravné a v rozporu s ustanovenimi § 123 a 124 ob¢. zédk., jestlize uzaviel,
Ze bez prohlaseni vlastnika podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, nelze ,,vlastnicky disponovat s byty nabytymi do vlastnictvi ped
ucinnosti tohoto zakona“. Podle zdkona ¢. 52/1966 Sb. mohly byt byty samostatnym
predmétem obcanskopravnich vztahti a vztahoval se na né stejny pravni reZim jako
na véci v pravnim smyslu podle ustanoveni § 118 odst. 2 ob¢. zak. Ustanoveni § 31
odst. 2 zékona ¢. 72/1994 Sb. ,,pfevzalo® tuto ochranu vlastnického prava, kdyz uvadi,
Ze vlastnici byt podle dosavadnich predpist se povazuji za vlastniky jednotek podle
tohoto zakona. V kupni smlouvé ze dne 26. 5. 2003 byl pievadén byt, ktery H. C. naby-
la na zékladé kupni smlouvy o prodeji bytu do osobniho vlastnictvi ze dne 4. 1. 1983
spolu s odpovidajicim spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢astech domu ve vysi
1,795 %, vyjadifenym zlomkem jako 359/20000. I kdyZ dosud nebylo u¢inéno prohla-
Seni vlastnika ohledné jednotek v domé &. p. 1001 v k. 1. R., zapsal Katastralni diad
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté P., jako opravu chyby v tidajich katastru
podle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
do katastru nemovitosti jednotky v domé ¢&. p. 1001 v k. 4. R. s odpovidajicimi spo-
luvlastnickymi podily na spole¢nych &astech domu a pozemku. H. C. tak byla zapsdna
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 6321 pro k. 6. R. jako vlastnik jednotky
¢. 1001/6 se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ve
vysi 359/20000, tedy stejné, jako byly nemovitosti oznaceny v kupni smlouvé ze
dne 26. 5. 2003. Katastralni ufad by mél jednotky s odpovidajicim spoluvlastnickym
podilem posuzovat tak, jak je sdm zapsal do katastru nemovitosti v rdmci opravy chy-
by. Zalobce dale poukazuje na to, Ze katastralni Gifad zamit4 pro neurcitost smlouvy
navrhy na vklad, prestoze zakladni identifikacni idaje v kupnich ¢i darovacich smlou-
vach odpovidaji idajim na piislusném listu vlastnictvi a poZadavkiim ustanoveni § 5
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odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, Ze vSak
za stejné pravni situace provadi pievod vlastnickych prav v pripadé amrti ¢i exekuci
u vlastnikd byta (bytovych jednotek), ¢imz ,,stavi do nerovného postaveni jednot-
livé nabyvatele®. Zalobce dovozuje pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1htit¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu vydana
v fizeni o vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zdkon pfipousti
(§245a236 odst. 1 0.s. ).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
—jak vyplyva z pfiméreného uziti casti Ctvrté, hlavy teti obanského soudniho fadu
(§ 245 0. s. 1) — v ustanoveni § 237 o. s. .

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. ), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovola-
ci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvni-
ho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miZe byt pripustné jen pfi splnéni
predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241aodst. 3 o. s. . se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).
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Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi déivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. 8. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti soudil ve véci mimo jiné vyznamné
feSeni pravni otazky, zda smlouva o pfevodu bytové jednotky nabyté do vlastnic-
tvi podle zdkona ¢. 52/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v domé, v némz
dosud nebyly v rozporu s poZadavkem ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 72/1994
Sb. vymezeny prohldsenim vlastnika bytové jednotky a spole¢né ¢asti domu, je
v Casti tykajici se pfevodu spoluvlastnického podilu vlastnika jednotky na spolec-
nych ¢astech domu (§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit)
neurcitd ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedna-
vané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto uzaviel, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, zZe dovolani je opodstatnéné.

Podle konstantni judikatury soudf katastralni ifad v fizeni ve véci vkladu prava
do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoZ podkladé¢ ma byt pravo do
katastru zapsano, jen z hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1
zdkona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Pfedmétem zkoumani kata-
stralniho tfadu tedy nejsou vSechny aspekty platnosti posuzovaného pravniho tko-
nu (srov. zejména § 37 a nasl. ob¢. zdk.), ale pouze ty z nich, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
a katastralni ufad neposuzuje ani platnost pravniho tkonu, na zakladé¢ kterého jiz
bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu zkoumaného pravniho tkonu.
Podminky vymezené v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, jejichZ splnéni je predpokladem povoleni vkladu, zkouma katast-
ralni dfad ke dni podani navrhu na vklad (§ 5 odst. 1, véta druhd, zakona ¢. 265/1992
Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist). K tomuto dni se pak také vazi ucinky vkladu
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(srov. téz stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, které bylo uvetejnéno po ¢. 44 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 39/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 110 v Casopise
Soudni judikatura, rocnik 2009). Jsou-li podminky vkladu splnény, katastralni urad
rozhodne, Ze se vklad povoluje; v opaéném piipadé navrh zamitne (§ 5 odst. 2 zako-
na ¢. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist).

Jednim z rozhodnych hledisek je, zda pravni dkon tykajici se prevodu vlastnické-
ho prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny (§ 5 odst. 1
pism. ¢/ zékona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

V listinach, které jsou podkladem pro zéapis do katastru nemovitosti, museji byt
oznaceny budovy ,,0znacenim pozemku, na némz jsou postaveny, ¢islem popisnym
nebo eviden¢nim, pfipadné, pokud se Cislo popisné ani evidencni budové nepridélu-
je, zptsobem jejiho vyuZiti, a v pfipad¢ budov s ¢islem popisnym ¢i eviden¢nim téZ
prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev ¢4sti obce odliSny od nazvu katast-
ralniho tizemi, v némz se nachazi pozemek, na kterém je budova postavena®, a byty
a nebytové prostory ,,0znacenim budovy, v niZ jsou vymezeny, ¢islem bytu nebo
nebytového prostoru a pojmenovanim nebytového prostoru, popfipadé popisem
umisténi v budové, pokud nejsou byty a nebytové prostory ocislovany* (§ 5 odst. 1
pism. ¢/ a e/ zékona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist).

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a ani jiné ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, neuvadi, co se rozumi ,,urcitosti a srozumitelnosti*
pravniho ukonu tykajiciho se ,,pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku
jiného prava®“. Na vymezeni pfedmétu ,,pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni
nebo zaniku jiného prava‘“ v téchto pravnich ikonech proto nelze — jak dovodil napf.
Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. I US 321/2000 — mechanicky apli-
kovat pozadavky ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist. I kdyZ katastrdlni tfad nezkouma platnost pravniho tkonu, na podkladé
kterého ma byt zapsano vlastnické nebo jiné pravo do katastru nemovitosti, je tieba
vzit v dvahu, Ze v pfipadé urcitosti a srozumitelnosti pravniho dkonu jde o stejny
pozadavek, jaky klade na platnost pravniho tikonu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.;
judikatura soudi proto ji# dfive dovodila (a srov. téZ napiiklad nalez Ustavniho sou-
du ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. I US 222/2000), Ze uréitost a srozumitelnost pravniho
ukonu, vyzadované v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti ustano-
venim § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi, je
tfeba posuzovat podle obcanského zdkoniku, tedy obdobné, jak by to Cinil soud pfi
posuzovani pravni otazky platnosti (neplatnosti) takového pravniho ukonu. Uvedené
samoziejmeé rovnéz plati pro pravni ikony o prevodu bytové jednotky (srov. § 3 odst. 1
zdkona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist).

Pravni tkon je ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk. nesrozumitelny teh-
dy, jestliZze z hlediska zpisobu jeho vyjadieni nelze stanovit, jakd vile v ném byla
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(méla byt) projevena; je-li projev vile sice srozumitelny, avSak neni zfejmy jeho
vécny obsah a neni tedy mozné (objektivné posuzovano) jednoznacné stanovit, co
ma byt pfedmétem pravniho tkonu, jde o pravni ukon neurcity. Vznikne-li pochyb-
nost o pravnim ukonu z hlediska jeho urcitosti a srozumitelnosti, je tfeba se pokusit
pomoci vykladu pravniho tikonu, provedeného podle ustanoveni § 35 odst. 2 nebo 3
ob¢. zdk., o odstranéni takové nejasnosti; pravni ukon lze povazovat za neurcity
nebo nesrozumitelny, jen jestliZe ani pomoci vykladu projevu vile nelze stanovit, co
v ném je obsazeno. Vyklad pravniho tkonu pfitom mize sméfovat jen k objasnéni
toho, co v ném bylo projeveno, a pomoci vykladu pravniho tkonu neni dovoleno
ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Jde-li o vyslovny pravni tkon, je tfeba v oznaceni pfedmétu pravniho tkonu roz-
liSovat, zda vada spociva jen v jeho nepiesné nebo neuplné identifikaci, kterou Ize
odstranit postupem podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk., nebo zda jde o takovy
nedostatek, ktery ani podle pouZitého jazykového vyjadreni, ani podle vile Gcastni-
k@ pravniho tkonu, nemtiZze ucinit jednoznacnym, jakého predmétu se tyka (napf.
z divodu jeho zamény za jiny predmét).

V projednavané véci soudy dovodily, Ze kupni smlouva ze dne 26. 5. 2003 je ve
vymezeni svého pfedmétu neurcitym pravnim tikonem, nebot v rozporu s ustanovenimi
§ 6 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, neobsahuje
Lw.urceni spolecnych ¢asti domu véetné urcent, které casti domu jsou spolecné vlastnikiim
jen nekterych jednotek®, a ,,urceni spoluvlastnického podilu vlastnika bytové jednotky
na takto vymezenych spolec¢nych prostorich domu, v némz se jednotka nachazi®, a Ze
vlastné€ z téchto divodd vzdy ,,musi jit o neurcity pravni ikon®, dokud vlastnici byt
a nebytovych prostor, jejichz vlastnické pravo vzniklo podle dosavadnich pravnich pred-
pist (tj. podle zdkona €. 52/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a ktefi chtéji jednot-
ku prevést na jiného, nesplni povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994
Sb. ,,uvést veskeré pravni vztahy k jednotkdm, spoleCnym ¢astem domu a k pozemku do
souladu s timto zdkonem®, tedy — feceno jinak — dokud neucini ,,prohlaSeni vlastnika,
v némz budou vymezeny jednotlivé jednotky spolu s ur¢enim vyse spoluvlastnickych
vztaht ke spole¢nym ¢astem domu a pozemku* a ,,nepodaji navrh na jeho vklad piislus-
nému katastralnimu tradu®. S timto zadvérem nelze souhlasit.

Byty a mistnosti neslouZici k bydleni (nebytové prostory), které byly predmétem
vlastnictvi podle zdkona ¢. 52/1966 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist, jsou i po
ucinnosti zdkona ¢. 72/1994 Sb. (tj. ode dne 1. 5. 1994) nepochybné zpisobilym
predmétem obcanskopravnich vztahti (srov. § 118 odst. 2 ob¢. zak.); jejich vlastnici
se s u¢innosti ode dne 1. 5. 1994 povazuji — jak se vyslovné uvadi v ustanoveni § 31
odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. — za vlastniky jednotek podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
tj. za vlastniky byti nebo nebytovych prostorti nebo rozestavénych byt nebo roze-
stavénych nebytovych prostord jako vymezenych ¢asti domi podle tohoto zakona.

Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. dale uklada vlastnikiim byta
a mistnosti neslouzicich k bydleni (nebytovych prostort), jimz vlastnické pravo

1257



850

k bytim a k mistnostem neslouzicim k bydleni (nebytovym prostorim) vzniklo
podle zdkona ¢. 52/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, do dne 30. 4. 1994,
povinnost do jednoho roku ode dne t¢innosti tohoto zdkona (tj. do 1. 5. 1995) ,,uvést
veskeré pravni vztahy k jednotkdam, spole¢nym ¢astem domu a k pozemku do sou-
ladu s timto zdkonem*. Splnéni této povinnosti se ovSem nestanovi jako predpoklad
k tomu, aby se byty a mistnosti neslouzici k bydleni (nebytové prostory) povazovaly
za jednotky, a ani marnym uplynutim lhity jednoho roku ode dne dcinnosti toho-
to zdkona uvedené v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. se nepiestaly
byty a mistnosti neslouZici k bydleni (nebytové prostory) povazovat za jednotky
podle zékona ¢. 72/1994 Sb. Ti, kdo byli vlastniky bytl nebo mistnosti neslouZzicich
k bydleni (nebytovych prostort) podle zdkona ¢. 52/1966 Sb., se povazuji ode dne
1. 5. 1994 za vlastniky jednotek podle zakona ¢. 72/1994 Sb., i kdyZ nebyla splnéna
povinnost uloZend vlastnikim téchto jednotek v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
¢. 72/1994 Shb.

Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, roz-
hodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zdkonem
(§ 132 odst. 1 ob¢. zak.); totézZ plati, jde-1i o nabyti vlastnictvi k jednotkdm podle
zdkona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (§ 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti). Vlastnické pravo k bytim nebo k mistnostem neslouzi-
cim k bydleni (nebytovym prostorim), které vzniklo podle zdkona ¢. 52/1966 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, do dne 30. 4. 1994, tedy miZe byt v dobé ode dne 1. 5.
1994 smlouvou prevedeno nebo miZe na zakladé dalsi skutecnosti stanovené zako-
nem prejit na jiného (srov. téZ § 31 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.).

Nebréni-li nesplnéni povinnosti uvedené v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
¢. 72/1994 Sb., aby vlastnictvi toho, kdo se ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
¢. 72/1994 Sb. povazuje za vlastnika jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo smluvné pfevedeno nebo za zakladé dalsi skutecnosti pre-
Slo na jiného, nemtze mit — jak je ziejmé z povahy véci — nesplnéni této povinnosti
za nasledek, Ze by o prevodu takové jednotky nebylo vibec mozné ucinit urcity
pravni tikon nebo Ze by dalsi pravni skute¢nost uvedend v ustanoveni § 132 odst. 1
ob¢. zak. nemohla vyjadfovat ur¢itym zptisobem predmét nabyvaného vlastnictvi.
Neni-li tedy — pravé z divodu nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 2
zdkona €. 72/1994 Sb. ,,uvést veskeré pravni vztahy k jednotkdm, spoleCnym castem
domu a k pozemku do souladu s timto zakonem® — viibec objektivné mozné v prav-
nim tkonu (nebo v dalsi pravni skutecnosti, podle nizZ se nabyva vlastnictvi) vyjadfit
,urceni spolecnych ¢asti domu vcetné urceni, které ¢asti domu jsou spole¢né vlast-
niktim jen nékterych jednotek*, nebo ,,stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika
jednotky na spole¢nych castech domu vcetné stanoveni spoluvlastnického podilu
vlastnika jednotky na spole¢nych ¢astech domu, které jsou spolecné vlastnikiim
jen nékterych jednotek®, neni mozné v absenci téchto tdajii spatfovat neurcitost
pravniho tkonu. Pfedmét smlouvy o prevodu jednotky je za této situace vymezen
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urcité, lze-li (pfipadné za pomoci vykladu projevu viile podle ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zak.) — navzdory tomu, Ze ve smlouvé chybi n€kterd z naleZitosti uvedenych
v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — bez
pochybnosti dovodit, o jakou jednotku se jedna (zpiisobem vylucujicim ji zaménit
za jinou jednotku), a to pfipadné i za pomoci udaja, které slouZzily k identifikaci
bytu nebo mistnosti neslouZzici k bydleni (nebytového prostoru) podle pravni Gpravy
ucinné do 30. 4. 1994.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze smlouva o prevodu
jednotky podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, neni neurcitym
pravnim tkonem jen proto, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, neobsahuje udaje, které nebylo mozné uvést pou-
ze z divodu, Ze nebyla splnéna povinnost uloZena ustanovenim § 31 odst. 2 zakona
¢. 72/1994 Sb. ,,uvést veskeré pravni vztahy k jednotkdm, spolecnym castem domu
a k pozemku do souladu s timto zakonem*.

Uvedené samoziejmé neznamend, Ze by nebylo potifebné splnit povinnost
uloZenou ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. nebo Ze by jeji nesplnéni
nemélo (nemuselo mit) Zadné pravni nasledky. Nesplnéni této povinnosti ov§em
nemuze byt na prekazku prevodim a prechodim vlastnictvi k bytu nebo k mistnosti
neslouzici k bydleni (nebytovému prostoru), jejichz vlastnici se poc¢inaje dnem
1. 5. 1994 povazuji za vlastniky jednotek podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. V opacném piipadé by totiz — jak spravné upozoriiuje dovolatel
— neuvedeni vSech zdkonem stanovenych naleZitosti zpisobovalo nejen neurcitost
smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, ale ve svych dusledcich by znemoziiovalo
(pro neurcitost prislusné listiny o pfedmétu nabyvaného vlastnictvi) nabyti vlastnic-
tvi jednotky dédénim, rozhodnutim statniho orgdnu nebo jinou skutec¢nosti stanove-
nou zdkonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze divody,
pro které bylo zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvni-
ho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym byla
zamitnuta zZadost Zalobce o odklad pravni moci rozhodnuti Katastralniho tfadu
pro hl. mésto Prahu ze dne 3. 12. 2009, jenZ nabyl samostatné pravni moci a jehoz
spravnost ani nepodléha posouzeni dovolaciho soudu) a véc v tomto rozsahu vritil
soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3,
véta druha, o. s. I.).
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C. 118

Rizeni o uréeni vécného biremene ve prospéch panujici nemovitosti, ktera je
predmétem spoluvlastnictvi, se musi ti¢astnit vSichni jeji spoluvlastnici. Nechté-
ji-li nékteri z nich vystupovat jako Zalobci, musi byt oznaceni jako Zalovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010)

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 30. 6. 2009 zamitl
Zalobu na uréeni, Ze pozemek parc. ¢. 10/1 zapsany v katastru nemovitosti u Kata-
stralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté F.-M., na listu
vlastnictvi ¢. 605, pro obec a katastralni izemi M., je zatiZzen pravem odpovidajicim
vécnému bfemeni chlize a jizdy, a to ve prospéch kazdého vlastnika pozemku parc.
¢. 7/2 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralni pracovisté¢ F.-M., na listu vlastnictvi ¢. 480, pro obec a katastralni
uzemi M. Déle rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

Soud pfi posuzovani naroku Zalobkyné vychazel z pravni tpravy obcanského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb. (§ 166 az § 168 odst. 1) u¢inné do 31. 3. 1964 a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna pro nedostatek vécné legitimace Zalobkyné. Soud
dovodil, Ze ma-li byt ispé$na Zaloba na urceni, Ze je pozemek parc. ¢. 10/1 zatiZzen
pravem vécného bfemene chiize a jizdy ve prospéch kazdého vlastnika pozemku
parc. €. 7/2, musi byt at uz na stran¢ Zalujici nebo na strané Zalované G€astnici fizeni
i spoluvlastnice panujiciho pozemku parc. &. 7/2 V. S. JestliZe tato spoluvlastni-
ce Ucastnici fizeni neni, nezbylo soudu nez Zalobu zamitnout pro nedostatek véc-
né legitimace Zalobkyné. Tento svij zavér oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 11. €ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001. Pro nadbytecnost se soud nezabyval
vécnymi namitkami Zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné rozsud-
kem ze dne 26. 2. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nadhradé
nékladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Pravni zavér
soudu prvniho stupné, Ze zalobé nelze vyhovét pro nedostatek vécné legitimace
ucastnikd fizeni, povazoval za spravny a ucinény v souladu se stavajici judikatu-
rou. V tomto sméru odkazal také na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
9 Co 597/96, publikované v Casopise Pravni rozhledy ¢. 12/1996. Uved], Ze ,,zéklad-
nim predpokladem Zaloby na urceni prava, Ze kazdy vlastnik pozemku je opravnén
z vécného bfemene vztahujiciho se k pozemku jiného vlastnika, je skute¢nost, Ze
vyhovujici rozsudek bude zavazovat vSechny v dob¢ vyhlaseni rozsudku opravné-
né a povinné subjekty*. Podle § 159a odst. 1 a 4 o. s. I. je vyrok rozsudku obecné
zavazny pouze pro Ucastniky fizeni a pro vSechny organy, a proto bylo-li zjisténo,
Ze vedle zalobkyné je podilovou spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 7/2, k némuz se
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véaze pravo vécného biemene, jesté V. S., jsou bezpochyby Zalobou dotéena i prava
a povinnosti této spoluvlastnice. Pokud tedy tato spoluvlastnice neni ucastnici fize-
ni a vyrok rozsudku by ji nezavazoval, nelze Zalobé vyhovét pro nedostatek vécné
legitimace ucastnikd. Vzhledem k tomu, Ze se Zaloba nevztahuje na vSechny osoby,
jejichz prava by byla dotCena, neni dan naléhavy pravni zajem na pfedmétném urce-
ni. Soud nepfisvédcil namitce Zalobkyné, Ze na danou véc Ize pouZzit § 139 odst. 1
ob¢. zak.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podéava zalobkyné dovolani, jehoZ pfipust-
nost opird o § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. a ve kterém uplatituje dovolaci
divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Za nespravny povaZuje pravni
zavér odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné o nedostatku vécné legitimace pro
vedeni tohoto sporu, kdyZ v fizeni nevystupuje jako tc€astnice na strané Zalujici
nebo zalované rovnéz podilova spoluvlastnice id. 1 pozemku parc. ¢. 7/2. Vyty-
ka soudu, Ze naprosto pominul dpravu § 139 odst. 1 ob¢. zak., tykajici se jedna-
ni spoluvlastnikll ve vztahu ke spole¢né véci. Jeho rozhodnuti je s touto Gpravou
v rozporu. Poukazuje na komentar k ob¢anskému zdkoniku (10. vydani C.H. Beck,
str. 570), podle kterého prostfedky ochrany vlastnického prava, tj. Zaloba na vydani
véci a Zaloba zaplrci, ndlezi kazdému jednotlivému spoluvlastnikovi proti tomu,
kdo predmét spoluvlastnictvi nepravem zadrzuje nebo kdo do spoluvlastnického
prava nepravem zasahuje. Z uvedeného vyplyva, Ze zZalobkyné, ktera je podilovou
spoluvlastnici pozemku parc. €. 7/2, je jako nositelka hmotného prava v tomto fizeni
sama dostateéné aktivné vécné legitimovan4 i bez tidasti spoluvlastnice V. S. Na
stran¢ Zalujici nemusi vystupovat obé spoluvlastnice, zvlasté kdyz kazda vlastni
id. 1. V. 8. nemiiZe byt rozhodnutim ve vé&ci uréeni existence vécného biemene
dotcena ve svych pravech, nebot by nikterak nebylo zasaZeno jeji spoluvlastnické
pravo k pozemku parc. &. 7/2. Zalovany, ktery je jedinym vlastnikem parcely ¢&. 10/1,
je ve véci pasivné legitimovan. O nedostatek pasivni vécné legitimace by mohlo
jit pouze tehdy, kdyby pozemek parc. ¢. 10/1 byl ve spoluvlastnictvi a Zaloba by
sméfovala pouze proti jednomu ze spoluvlastnikil, coZ neni tento piipad. Zalobkyng
povazuje za nepiipadny odkaz na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. Cervence
2002, sp. zn. 22 Cdo 159/2001, a nesouhlasi ani s pravnimi zavéry rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostrave sp. zn. 9 Co 597/96, se kterymi se odvolaci soud ztotoZiuje.
Ma za to, Ze pokud by se vychazelo z pravnich zavéra Krajského soudu v Ostra-
vé, mohlo by dojit k poSkozeni druhého spoluvlastnika, ktery na vyuZivani prava
z vécného bfemene nema zajem (napf. uloZenim povinnosti k placeni nakladi fize-
ni), a tim tedy k znevyhodnéni, respektive k posSkozeni spoluvlastnikii opravnéné
nemovitosti. Odvolaci soud tak svym rozhodnutim fesil otdzku zasadniho pravniho
vyznamu, jejiz vyfeseni by sjednotilo pohled na jednani podilovych spoluvlastniki
z pohledu prava hmotného a procesniho. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Zalovany se k dovolani nevyijadfil.
Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I., Ze je uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména
§ 240 odst. 1, § 241 o. s. 1.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani
neni divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), nebot fesi pravni otazku podminek Zaloby spoluvlastnika
na ur¢eni existence vécného bfemene k pozemku ve spoluvlastnictvi; tato otdzka
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena

Podobnym pripadem se zabyval Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne
24.9. 1996, sp. zn. 9 Co 597/96, Pravni rozhledy ¢. 12/1996, konstatoval, Ze zéklad-
nim pfedpokladem uspéSnosti navrhu na urceni vécného bfemene je skutecnost,
Ze rozsudek vydany na zakladé tohoto navrhu zavazuje vSechny v dobé vyhlaSeni
rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.) opravnéné a povinné subjekty. Z toho pak vyplynul
zavér: ,,Pfedpokladem uspésnosti Zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, je po strance procesni mj. skutecnost, Ze ticastnici maji vécnou legitimaci.
Vécnou legitimaci v fizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma
(zejména — pozndmka dovolaciho soudu) ten, kdo je Gcasten pravniho vztahu nebo
prava, o néZ v fizeni jde. Ucastniky fizeni o uréeni existence vécného biemene
(sluZebnosti) musi byt vSichni ti, o jejichZ prava ¢i povinnosti v tomto fizeni jde.
Nejsou-li tedy v fizeni o urceni existence vécného biemene (sluZebnosti) icastniky
fizeni vSechny tyto osoby, nelze z tohoto diivodu takové Zalobé vyhovét. Nedostatek
ucastenstvi v fizeni nemiZe byt nahrazen jednostrannym prohlaSenim o souhlasu
s vedenim sporu.* Lze dodat, Ze jinak by nebylo moZno vyloucit, Ze by v jiném fize-
ni mezi ¢astecné jinym okruhem ucastnikd bylo o vécném pravu rozhodnuto jinak,
a pravni stav by tak byl nejisty.

V dané véci je predmétem fizeni vécné bfemeno ve prospéch vsech vlastnikt
nemovitosti, jejiz spoluvlastnici je Zalobkyné&. Zalobni navrh je (spravn&) formu-
lovan tak, Ze jde o vécné biemeno ve prospéch kazdého vlastnika panujici nemo-
vitosti, tedy i spoluvlastnice Zalobkyné V. S. Pozadovanym rozsudkem by tak bylo
rozhodnuto i 0 hmotném pravu spoluvlastnice; pfitom zatiZzeni sousedni nemovitosti
vécnym bfemenem by v tomto piipadé mohlo mit vliv i na jeji povinnosti (zejmé-
na pokud jde o povinnost nést ndklady na zachovani a opravy cesty podle § 151n
odst. 3 ob¢. zak.).

Dovolaci soud tak nevidi divod pro odklon od pravniho nazoru, vyplyvajiciho
z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Odkazuje-li dovolatelka na zavé-
ry, podle kterych i jeden ze spoluvlastnikii mize podat Zalobu na ochranu vlastnic-
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kého prava k véci, je ji sice tfeba prisvédcit, ale na zminéném zavéru to nic neméni.
Takové rozhodnuti se totiz tyka jen zZalobce a zZalovaného, nemutzZe byt podkla-
dem pro zapis do katastru nemovitosti a vyvolat tak nejasnost v pravnich vztazich
v dtsledku tzv. duplicitniho zapisu; ve svych dusledcich tak neodstrafiuje nejasnost
ohledné existence sporného prava.

Lze uzavfit, Ze v Zalobé€ o ur€eni vécného bfemene ve prospéch panujici nemovi-
tosti, kterd je predmétem spoluvlastnictvi, musi na Zalujici strané vystupovat vSech-
ny osoby, které jsou zapsany v katastru nemovitosti jako jeji spoluvlastnici. Pokud
nékteré osoby zapsané v katastru nemovitosti jako spoluvlastnici panujici nemo-
vitosti nechtéji vystupovat na strané zalujici, nezbyva zalobci, nez aby je oznacil
v zalobé za Zalované.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
didvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan.
Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I,
ani jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k nimZ dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem
zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. I.).
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C. 119

Jestlize bylo smlouvou o ziZeni spoleéného jméni manzeld uzavienou ve
formé notai'ského zapisu dohodnuto, Ze véci urcéitého druhu (napriklad nemo-
vitosti) budou ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, Ize takové véci nabyt
do spole¢ného jméni manzeli, jen je-li to opét umoznéno smlouvou ve formé
notarského zapisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3541/2009)

Obvodni soud proPrahu4 rozsudkem ze dne 6. 6. 2008 urcil, Ze pozemek
parc. ¢. 852/91 o vyméie 897 m?, zapsany u Katastralni Gfadu pro hl. mésto Prahu,
katastralni pracovisté P., na LV ¢. 698 pro obec P. a kat. tizemi H., je ve vylucném
vlastnictvi Zalobkyné. Dale rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze manzelstvi ucastnikli uzaviené dne 7. 6. 1985
zaniklo rozvodem dne 5. 11. 2007. Dne 28. 11. 1994 tcastnici formou notarského
zépisu uzavreli dohodu o zizZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt podle
§ 143a ob¢. zak., podle niZ se zalobkyné stava vylucnou vlastnici vSech véci patfi-
cich jinak do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, a to v tomto rozsahu:

- vyluénym vlastnictvim Zalobkyné budou vSechny nemovitosti, jakoz i vS§echny
vynosy a prirstky k témto nemovitostem nélezejici, a to i nemovitosti, které jsou
v soucasné dobé obéma manZzely rozestavény, takze z hlediska stavebniho zdkona
dosud témito nemovitostmi nejsou,

- dale zlistatky na tcétech vSech druht, zlstatky na vkladnich knizkach, vynosy
z certifikatli a jinych cennych papird, a to za predpokladu, Ze jejich identifikacni
znak bude znit na jméno H. R. nebo na jméno H. R., v§echna osobni silni¢ni moto-
rové vozidla zapsana u dopravniho inspektoratu na uvedena jména a bliZe vyjmeno-
vané véci movité.

Ugastnici se déle dohodli na tom, ze vydélky a jiné majetkové zisky nabyté
z vydélecné Cinnosti Zalovaného budou v bezpodilovém spoluvlastnictvi obou
manzel a Ze v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel budou i ostatni majetkové
hodnoty, které oba manZelé za trvani manzelstvi ziskaji, s vyjimkou véci uvedenych
v § 143 obc¢. zak. a majetkovych hodnot ,,uvedenych shora“. Dne 19. 11. 1997 uza-
vieli S. L. jako prodavajici a H. R. a Ing. R. K. jako kupujici kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byl pozemek parc. ¢. 852/91 o vyméte 897 m?* v obci P. a kat. tizemi H.
za kupni cenu 2 691 000 K¢&. C1. VIIL smlouvy stanovil, Ze na zaklad& této smlouvy
1ze provést vklad do katastru nemovitosti, kdy v nové zaloZeném listu vlastnictvi
budou v ¢asti A uvedeni oba kupujici — ,,vlastnictvi celku jako BSM*. Pozemek byl
zaplacen z finan¢nich prostfedkl patficich tehdy do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. 6. 2007 jsou na LV ¢. 689
zapsani oba ucastnici jako vlastnici pfedmétného pozemku v rezimu spole¢ného
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jméni manzelt (dfive BSM). V dob¢ uzavieni dohody o ztzeni bezpodilového spo-
luvlastnictvi méli G€astnici pouze rozestavénou chatu na pozemku matky Zalobkyné,
Zadnou jinou nemovitost, kterd by patfila do jejich bezpodilového spoluvlastnic-
tvi, neméli. Po dokonceni stavby chaty nikdy nebyli zapsani jako jeji vlastnici.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v souvislosti s platné uzavienou dohodou
o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti ze dne 28. 11. 1994 je vlastnici
prfedmétného pozemku podle kupni smlouvy ze dne 19. 11. 1997 jen zalobkyné,
nebot pozemek nespada do spoleéného jméni tcastnikl. K tomu uvedl, Ze z dohody
ze dne 28. 11. 1994 vyplyva jasny projev vile tcastniki, aby to byla Zalobkyné,
ktera se stane vylucnou vlastnici vSech nemovitosti, které budou pofizeny za trvani
manZelstvi z prostfedkl spadajicich do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Za
stavu, kdy v dobé uzavieni dohody neexistovala Zadna nemovitost, ktera by spadala
do bezpodilového spoluvlastnictvi u€astnikd, by ujednani o vlastnictvi nemovitosti
obsazené v dohod¢ nemélo zZadny smysl.

Méstsky soud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne
18. 3. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Déle rozhodl o nahradé€ naklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem dohody o zizZeni bezpodilového spo-
luvlastnictvi ucastnikd ze dne 28. 11. 1994. Uvedl, Ze z této dohody jednoznacné
a urcité vyplyva, Ze ,,projevem viile obou ucastnikt bylo, aby vylu¢nym vlastnictvim
Zalobkyné byly veskeré nemovitosti, tedy nejenom nemovitosti, které icastnici mohli
vlastnit ke dni uzavieni dohody, ale i nemovitosti nabyté v budoucnu®. Nepfisvédcil
vykladu Zalovaného, Ze smyslem dohody bylo fesit pouze rozestavénou chatu. Jazy-
kovym a systematickym vykladem, kdy v textu je uzit budouci ¢as (,,vyluénym vlast-
nictvim jmenované /Zalobkyné/ budou vSechny nemovitosti*), 1ze dovodit, Ze tcelem
dohody bylo fesit vlastnické vztahy k nemovitostem nabytym v budoucnu. Takovy
vyklad je v souladu s ustilenou judikaturou obecnych soudi i Ustavniho soudu Ceské
republiky. Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. P1. US
—st. 2/96, ,,dohody podle § 143a obc. zak. Ize uzavirat jen ohledné majetku, ktery ma
byt v budoucnu trvale nabyt“. Stejny nazor Ustavni soud vyslovil v nilezu ve véci
sp. zn. I. US 86/95. Uzavieni kupni smlouvy ze dne 19. 11. 1997 obéma tcastniky je
tak v rozporu s jejich ujedndnim v dohod¢ ze dne 28. 11. 1994.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem, Ze v dohod€ o zuZeni bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzell ze dne 28. 11. 1994 bylo dohodnuto, Ze ,,vSechny
nemovitosti, tedy i nabyté v budoucnu, budou vylu¢nym vlastnictvim Zalobkyné.
Namitl, Ze odvolaci soud se nezabyval tim, ,,zda je mozné, aby

- do vlastnictvi pouze jednoho z manZzeld byla nabyta véc pofizovana vylucné za
prostiedky v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli,

- v rozporu s jednoznacnou dikci § 144 ob¢. zak. bylo ve sporné véci preferovano
hodnoceni nabyti majetku mimo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
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- po uzavieni dohody o zuZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltt manzelé
nemohli nikdy, a to ani konsensudlnim tikonem, navic z prostfedkt v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell, nabyt vlastnictvi spolecné, at jiz do podilového ¢i bezpo-
dilového spoluvlastnictvi, pfipadné druhy z manzeld sam*.

Poukazal na to, Ze ucastnici v dohod€ o zizZeni bezpodilového spoluvlastnictvi
jasné deklarovali, Ze ,,vyd€lky a jiné majetkové zisky nabyté z vydélecné Cinnosti pana
Ing. J. K. budou v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt, v bezpodilovém spoluvlast-
nictvi budou i ostatni majetkové hodnoty, které oba manzelé za trvani manzelstvi zis-
kaji s vyjimkou véci uvedenych v § 143 ob¢. zak. a majetkovych hodnot uvedenych
shora®. Zamérem ucastnikl pii uzavieni dohody bylo ochranit pred pfipadnymi riziky,
vyplyvajicimi z podnikani Zalovaného, existujici majetek a nikoliv zakonzervovat
vztahy tak, Ze at by se v budoucnu dohodli jakkoliv, veskery majetek vcetné nemo-
vitosti by mohla ziskat pouze Zalobkyné. K zizeni bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeld doslo k existujicimu majetku. Zalovany je toho nizoru, e majetek nabyty
v budoucnu z prostiedkt v bezpodilovém spoluvlastnictvi icastniki rovnéz ptipadl
do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. V piipadé pochybnosti o obsahu dohody
o ziZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, provedené formou notarského zapi-
su, by bylo v rozporu s § 144 ob¢. zak. vykladat tyto pochybnosti ve prospéch majetku
mimo bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, nyni spolecné jméni manzeld. Bylo by
také v rozporu se zakladnimi principy Listiny zékladnich prav a svobod, aby manzelé
po uzavreni dohody o zuZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (spolecného
jméni manzeli) nemohli nikdy, a to ani konsensudlnim ikonem, nabyt vlastnictvi
spole¢né. Kupni smlouvu ze dne 19. 11. 1997 uzavieli oba tcastnici jako kupujici, oba
ji podepsali, oba potvrdili, Ze byla sepsana podle jejich pravé a svobodné vile, a takto
také byla predloZzena ke vkladu do katastru nemovitosti. Nebylo sporné, Ze pozemek
byl ziskan za prostfedky, které byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi ucastnikt. Déle
namitl, Ze neni naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot s ohledem na
zanik manzelstvi u€astnikd je tfeba jejich spolecné jméni vyporadat a v rdmci tohoto
vyporadani by mély byt feSeny i vztahy k pfedmétnému pozemku. Navrhl, aby dovola-
ci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Podle ¢l. II. — prfechodné ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodt 69, 71
a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, kterd nabyla t¢innosti 23. 1.
2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.
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vy

Nejvyssi soud proto pii projednani dovolani postupoval podle obéanského soud-
niho fadu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno opravnénou osobou vcas,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. v rozsahu
uplatnénych dovolacich divodid a ndmitek a dospél k zavéru, Ze dovolani je zCasti
pripustné, a pokud je pfipustné, neni divodné.

Pokud jde o spravnost vykladu obsahu pfedmétné dohody o ziZeni bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi tcastnikli, dovolaci soud neshledava na shodnych skutkovych
a pravnich zavérech soudt obou stupinid nic, co by bylo v rozporu s hmotnym pré-
vem ¢i judikaturou Nejvys$s§iho soudu nebo co by z rozhodnuti odvolaciho soudu
¢inilo rozhodnuti zdsadniho vyznamu. V tomto ohledu nelze povazovat dovolaci
namitky za zptsobilé zaloZit pfipustnost dovolani. Dovolaci soud tak v uvedeném
sméru mize odkazat na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. Poznamenava
pouze, Ze pokud se v prvé casti pfedmétné smlouvy pise, Ze ve vylucném vlastnic-
tvi Zalobkyné budou vSechny nemovitosti, a v zavérecné Casti, Ze v bezpodilovém
spoluvlastnictvi dcastnik budou ostatni véci, jez podle § 143 ob¢. zdk. do néj patii
s vyjimkou ,,majetkovych hodnot uvedenych shora®, je logické, Ze do ,,ostatnich véci‘
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti nemohou patfit nemovitosti, nybrz jen véci
movité“. Podle nazoru dovolaciho soudu pak plati, Ze, neni-li dohoda o ziZeni bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzell nejasného obsahu, resp. neurcita, vnitiné rozporna
natolik, Ze ani vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, na ¢em se ucastnici
dohodli, predevsim jakého majetku se zizeni ma tykat, neni dtivodu pro aplikaci § 144
ob¢. zék., upravujiciho tzv. domnénku spole¢ného majetku (jméni).

Dovolani je vSak ptipustné pro feSeni dovolacimu soudu dosud nenastolené
otazky vlastnictvi véci, kterou podle kupni smlouvy nabyli oba manzelé, a¢ by podle
jejich predchozi smlouvy o ztizeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld méla
patfit do vyluéného vlastnictvi jednoho z nich.

Nabyvani do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (dale ,,BSM*), nyni spo-
le¢ného jméni manzell, bylo (a je) upraveno kogentnim pravnim predpisem — § 143
ob¢. zak., od kterého se ucastnici mohou o své vili odchylit jediné nékterou ze
smluv upravenych v § 143a odst. 1 a 2. ob¢. zak. Jednou z takovych smluv je smlouva
o zuzeni BSM uzavirand v kvalifikované podobé notarského zapisu. Je-li takova smlouva
platnd a u¢inna, nahrazuje zdkonnou dpravu nabyvani majetku (jméni) do BSM. Poté,
co se stane tato nova uprava ucinnou, se od ni u€astnici zase (stejné jako od zakonné)
nemohou odchylit pouhym spole¢nym projevem vile, napt. nabyt véc do spole¢ného
majetku (jméni), ackoli podle smlouvy o ziZeni ma takova véc patfit do vyluéného vlast-
nictvi jednoho z nich. Aby to bylo mozné, museli by uc€astnici nejdiive uzaviit smlouvu
o rozsifeni (ziZeného) BSM, ktera by takové nabyti umoznila. Podle nazoru dovolaciho
soudu smlouva, kterd vyZaduje formu notaifského zapisu, mize byt platné zménéna
smlouvou majici formu notarského zapisu, obdobné jako pisemné uzaviena dohoda
miZe byt zménéna nebo zruSena pouze pisemné (viz § 40 odst. 2 ob¢. zak.).
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Z uvedenych divoda jen smlouva tcéastnikll o rozsifeni BSM sepsana formou
notarského zapisu, podle nizZ by manzelé mohli nabyvat nemovitosti do spolecného
majetku, by jim mohla takové nabyvani umoznit. Jestlize takovou smlouvu pred
koupi pfedmétného pozemku tcastnici neuzavieli, nemohli jej nabyt do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008,
publikovaného v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek jako C 6297 plati, Ze
,jsou-li dany zakonné predpoklady pro zatrazeni véci do spolecného jméni manzeld,
mohou manzelé ucinit véc predmétem vyluéného majetku jen zptisobem stanove-
nym zdkonem, tedy zejména ziZenim spole¢ného jméni, k némuz je tfeba notar-
ského zapisu. Pouha shodna viile nabyt véc do vyluéného majetku nemuize véc
ze spole¢ného jméni vyloudit.” Toto pravidlo plati i opacné a uvedené judikatorni
zavéry lze vztahnout i na posuzovanou véc; maji-li icastnici notafskym zapisem
zuzZen rozsah majetkového spolecenstvi v souladu s § 143a ob¢. zak. v tom smyslu,
Ze vylu¢nou vlastnici vSech nemovitosti, které budou porizeny za trvani manzelstvi
z prostfedkd spadajicich do BSM, bude Zalobkyné&, nemohou néasledné pouhym
shodnym projevem vilile nabyti nemovitosti (v tomto pfipadé pozemku) do jejiho
vyluéného vlastnictvi vyloucit. Nabyt pfedmétny pozemek do spolecného majetku
mohli pouze za predpokladu, Ze by pred uzavienim kupni smlouvy zménili (rozsifi-
li) rozsah majetkového spolecenstvi formou notaiského zapisu, coz vSak neucinili.
Smlouvou o zizeni jejich BSM byl nastolen pro né zdvazny stav jejich majetkovych
vztahd k nabyvani nemovitosti, ktery nemohli zménit pouhym projevem vile.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravné. Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze neopodstatnénost dovolaci namit-
ky nedostatku naléhavého pravniho zajmu vyplyva i z vysledku dovolaciho fize-
ni, podle kterého se sporny pozemek nemuze stat pfedmétem vypotradani SJM,
v eventudlnim fizeni o vyporadani spolecného majetku tGcastnikd lze uvazovat jen
o prostiedcich, které ze spole¢ného majetku dcastnikd byly vynaloZeny na vylucny
majetek Zalovaného.

Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I. a jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolaci soud nezjistil.

Z uvedenych divodi dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. f. dovolani
zalovaného zamitl.
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C. 120

Vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykoni
s bodovymi hodnotami, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2011, Ministerstvo zdra-
votnictvi stanovilo poZadavky na personalni vybaveni zdravotnickych zarizeni,
aniz k tomu bylo zmocnéno zakonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1695/2010)

Pivodni zalobkyné Méstskd nemocnice v O. — LDN, pfispévkova organizace,
se po zalované doméhala zaplaceni ¢astky 2 204 526,53 K¢ jako doplatku thrad za
zdravotni péci poskytnutou pojisténctim zalované za 1. pololeti 2005. V prib&éhu
fizeni vzala Zalobu zpét co do ¢astky 326 944,95 K&, kterou ji Zalovand po podani
Zaloby uhradila.

Obvodni soud proPrahu 3 rozsudkem ze dne 17. 9. 2008 ulozil Zalované
Castku 1 877 581,58 K¢ pavodni Zalobkyni zaplatit a rozhodl o nékladech fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze plivodni Zalobkyné byla nestatnim
zdravotnickym zafizenim, jehoZ pfedmétem Cinnosti bylo poskytovani nasledné
lazkové zdravotni péce. Dne 5. 10. 2001 uzaviela s Zalovanou smlouvu o posky-
tovani a dhradé zdravotni péce, jiz se zavazala poskytovat pojiSténciim zalované
hrazenou zdravotni pé¢i v dohodnutych druzich, odbornostech a rozsahu, pro které
je vécné, technicky a persondlné vybavena, a Zalovana se zavazala uhradit pivodni
Zalobkyni zdravotni péci prikazné zdokumentovanou a odivodnéné poskytnutou
jejim pojisténctim v souladu s pravnimi pfedpisy a smlouvou. Ceny bodu a vyse
uhrad zdravotni péce vcetné regulacnich omezeni dle vysledkii dohodovaciho fizeni
mély byt sjednavany dodatkem ke smlouvé. Déle bylo sjednano, Ze pro uplatnéni
naroku na thradu bude ptivodni Zalobkyné pfedavat Zalované jednou mési¢né vyuc-
tovani poskytnuté zdravotni péce. Zjisti-li Zalovana ve vyuctovani pfed provedenim
thrady nespravné nebo neopravnéné vyuctovanou péci, thradu této Casti v terminu
splatnosti neprovede a ozndmi zdravotnickému zafizeni bez zbyte¢ného odkladu
rozsah, diivod a ¢astku, ¢imz je vyzve k opravé nespravné vyuctované péce nebo
k doloZeni poskytnuti zdravotni péce. Poskytnutim thrady neni dotceno pravo Zalova-
né k provadéni nasledné kontroly proplacenych vytictovani v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy a smlouvou. Pokud kontrola prokaZe neopravnénost
nebo nespravnost vyuctovani hrazené zdravotni péce ¢i jeji neodtivodnéné poskyto-
vani, Zalovand podle ustanoveni § 42 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, takovou péci neuhradi. Pivodni Zalobkyné se zavazala nejpozdéji do tfi-
ceti kalendarnich dnti oznamit Zalované skute¢nosti, které by podstatnym zptisobem
mohly ovlivnit plnéni smlouvy, pokud dojde ke zméné poctu pracovnikli stanove-
ného zvlastnim pravnim pfedpisem. Na zdkladé dodatkt k této smlouvé byla sjed-
nana thrada pausalni sazbou za oSetfovaci den (déle téZ jen ,,OD*) s kddem 00024.
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Setienim Zalované bylo zji§téno, Ze persondlni obsazeni u pivodni Zalobkyné
k 30. 6. 2005 v pfepoctu na pocet lizek a minimalni obsazeni zdravotnického zafi-
zeni podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont
s bodovymi hodnotami, pro oSetfovaci den 00024 bylo o 0,25 pracovniho tvazku
nizsi u 1ékare A1, o 1,5 tivazku nizs$i u 1ékare A2, o 2 uvazky vyssi u lékare A0, o 17
uvazkl vyssi u SPZ PSS, o 1,4 uvazku nizsi u stfedniho zdravotnického personalu
a 0 5,5 uvazku vyssi u nizsiho zdravotnického persondlu. Pfi vyictovani thrady za
zdravotni péci poskytnutou v 1. pololeti 2005 Zalovana vychézela z vySe thrady
naleZejici ptivodni Zalobkyni v 1. pololeti 2004 pausalni sazbou za oSetfovaci den
tak, Ze se celkova vySe uhrady za oSetfovaci den v 1. pololeti 2004 navysila inde-
xem 1,13. S poukazem na nedodrZeni pravidel minimalniho personalniho vybaveni
stanoveného ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb. pro vykazovani smluveného OD 00024
Zalovana dovodila, Ze nebyly naplnény podminky pro bodové ohodnoceni tohoto
osetfovaciho dne, provedla proto prepocet oSetfovacich dnli a vypocetla kombinaci
sjednaného OD 00024 s OD 00005, na zakladé ¢ehoz z celkového poctu 12 318
oSetfovacich dntl vykazanych za 1. pololeti 2005 uhradila 7991 oSetfovacich dnt
prostiednictvim kédu 00024 a 4327 osetfovacich dnt prostfednictvim kédu 00005.
Jednotlivé kategorie pacientti neohodnotila bodové, s poukazem na nedodrzeni pra-
videl minimalniho persondlniho vybaveni stanoveného v seznamu pro vykazovani
bodovée ohodnocené kategorie pacienta. Na zéklad¢ toho dospéla k zavéru, Ze ptivod-
ni Zalobkyni méla byt zaplacena ¢astka 10 171 621,10 K¢, a protoZe na zalohiach
byla zaplacena ¢astka 12 022 230 K¢, doslo k preplatku ve vysi 1 850 608,90 K¢ (pfi
prepoctu na vykazané body 1 877 581,58 K¢&). Z tohoto diivodu na thradu zdravotni
péce vyuctované pivodni Zalobkyni v nasledujicim obdobi postupné zapocetla cel-
kem ¢astku 2 177 553,85 K¢, pficemz Castku 326 944,95 K¢ ji poté uhradila.

Soud prvniho stupné piedevsim dovodil, Ze Zalovana nebyla opravnéna k pro-
vedeni kontroly personalniho obsazeni, piivodni Zalobkyné vSak porusila smluvni
povinnost ji neprodlené oznamit, Ze doslo ke zméné poctu zdravotnickych pracov-
nikd ur¢eného vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. Konstatoval, Ze vySe thrady pro 1. polo-
leti 2005 nebyla stanovena v dohodovacim fizeni ani sjednana dodatkem smlouvy,
hodnoty bodu a vySe thrad zdravotni péce se tudiz fidily ustanovenim § 3 vyhlasky
¢. 50/2005 Sb., podle néhoz se vyse thrady zdravotni péce v 1é€ebnach dlouho-
dobé nemocnych stanovi pausalni sazbou za oSetfovaci den tak, Ze celkova vyse
uhrady naleZejici zdravotnickému zafizeni za oSetfovaci den v 1. pololeti 2004 se
navysi indexem 1,13. ZtotoZnil se s argumentaci Zalobkyné, Ze zakonem ¢. 48/1997
Sb. bylo Ministerstvo zdravotnictvi (dédle téZ jen ,,ministerstvo*) opravnéno vydat
vyhlasku, jejimz obsahem mohl byt pouze seznam zdravotnich vykonti s bodovymi
hodnotami a nikoliv stanoveni zdvazného persondlniho obsazeni, od néhoZz se vyse
uhrady odviji. Poukazal na to, Ze teprve novelou provedenou zakonem ¢. 245/2006
Sb. byl do zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vloZen § 12a stanovici, Ze
zdravotnické zafizeni musi byt personalné vybaveno pro druh a rozsah zdravotni
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péce, kterou poskytuje, a zmoctiujici ministerstvo stanovit po dohod¢ s pfislusnou
komorou pozadavky na persondlni vybaveni zdravotnického zafizeni, a vyjadril
presvédceni, Ze pred ucinnosti tohoto ustanoveni nemohl byt zdvazny pravni predpis
,,v podobé* vyhlasky tykajici se personalniho vybaveni zdravotnickych zafizeni vydan.
Zduraznil téz, Ze ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb. je podminka minimalniho personalniho
vybaveni vyslovné stanovena pouze u osetfovacich dnti resuscitacni a intenzivni péce
a déle pak v kapitole 6 u vykazovani kategorii pacienta, kde se vztahuje pouze na
minimalni obsazeni stfednim, niz§im a pomocnym zdravotnickym persondlem. Z toho
dovodil, Ze pfi poskytovani jiného typu péce podminka minimalniho personalniho
vybaveni splnéna byt nemusela, personalni vybaveni uvedené ve vyhldSce pro dany
osetfovaci den vyhodnotil jako toliko doporucené a usoudil, Ze argument Zalované,
podle n¢hoz kazdy jednotlivy typ oSetfovaciho dne lze vykazat pouze za predpokladu,
Ze pracovisté splituje podminky minimélniho personalniho vybaveni, nema oporu
v pravnich predpisech, a to ani ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb. Argumentoval rovnéz,
Ze moznost sniZeni thrady za poskytnutou zdravotni péci v ndvaznosti na personalni
vybaveni nebyla ve smlouvé mezi Gcastniky sjednana. Dovodil dale, Ze vyhlaska
¢. 134/1998 Sb. je sice na zdkladé ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. sou-
Casti uzavrené smlouvy, v ¢asti obsahujici pravidla pro vykazovani oSetfovacich dni je
vSak v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, pfedevsim se zakony ¢. 95/2004
Sb. a 96/2004 Sb., protoze neodpovidd podminkdm pro vykon lékarskych profesi
a nelékarskych zdravotnickych povolani dle téchto zdkond, a soucasné je neurcita,
protoZe pouziva pojmy, které nejsou blize vysvétleny.

Soud prvniho stupné uzavtel, Ze z uvedenych divodu je neplatna ta ¢ast smlouvy,
jejimzZ obsahem je vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., a tato vyhlaska nemiZe byt brana jako
pravné zavazny podklad pro stanoveni personalniho vybaveni, tim méné jako zdklad
pro stanoveni podminek zpiisobu a vyse thrad za zdravotni péci. V pripadé jiného
posouzeni by podle jeho nazoru uplatnéni prava zapocteni Zalovanou neobstélo pro
rozpor s dobrymi mravy, neprokédzala-li, Ze v diisledku nedostate¢ného personalniho
obsazeni doslo ke zhorSeni kvality a rozsahu poskytované péce. Konstatoval dale, Ze
puvodni Zalobkyné prokazala, Ze v jejim zafizeni na zakladé smlouvy o spolupraci
pracoval dalsi stfedni zdravotnicky personal, mimo jiné dietni sestra a rehabilitacni
sestry, a vyjadfil nazor, Ze Zalovana méla zarazeni téchto pracovnikii zohlednit,
v disledku ¢ehoZ by byla splnéna kritéria vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. stran tvazku
sttedniho zdravotnického persondlu. Vytkl téZ Zalované nezohlednéni skutecnosti,
Ze tivazky niz$iho a pomocného zdravotnického personalu Zalobkyné¢ mnohonésob-
né prevysila.

K odvoléani zalované M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10.
2009 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nédkla-
dech fizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud pfedné reagoval na skute¢nost, Ze pivodni Zalobkyné zanikla
sloucenim s zZalobkyni, a rozhodl o procesnim néstupnictvi zZalobkyné. Pfi prezkou-
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mani napadeného rozhodnuti vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, s jeho pravnimi zavéry se vSak neztotoznil.

Usoudil pfedevsim, Ze pokud ptvodni Zalobkyné provedeni kontroly umozZnila,
nelze dovozovat, Ze §lo o kontrolu nezdkonnou. Otazku zdkonnosti kontroly oznacil
za vedlejsi, nebot rozhodné bylo, zda piivodni Zalobkyné splnila pfedpoklady pro
vyplaceni Zalované ¢astky.

Odvolaci soud dale dovodil, Ze bylo-li ministerstvo v ustanoveni § 17 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb. zmocnéno vydat seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami a pocital-li tento zdkon s tim, Ze 1ze thradu sjednat i pauséalni ¢astkou
(napf. v § 17 odst. 3), pak bylo opravnéno vydat predpis se stanovenim seznamu
zdravotnich vykont s jejich hodnotami podle vykonti nebo pausélni ¢astkou, jak uci-
nilo vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. Na zaklad¢€ tohoto zmocnéni sice nemohlo stanovit,
za jakého persondlniho zajisténi 1ze to které zdravotnické zafizeni provozovat, moh-
lo v8ak vysi thrady vazat na mnozstvi a kvalifikaci pracovnikil poskytujicich zdra-
votni péci, jak se stalo. Pokud by tedy zdravotnické zarizeni nespliiovalo persondlni
kritéria stanovenda vyhldskou, nemohlo pozadovat thradu za oSetfovaci den 00024,
ale jen thradu zédkladni, v daném pripadé za oSetfovaci den 00005. Odvolaci soud
zduraznil, Ze pivodni Zalobkyné u osSetfovaciho dne 00024 nespliiovala pozadavky
na uvazky lékaii A1 a A2 a ani na zakladé smlouvy o poskytovani a thradé vykona
agregovanych do osetfovaciho dne uzaviené dne 5. 1. 2005 mezi pivodni a nynéjsi
Zalobkyni nelze dovodit, Ze pro ptivodni Zalobkyni pracovaly dietni a rehabilita¢ni
sestry. Pfislusné tvrzeni zZalobkyné vyhodnotil s ohledem na zapis ze dne 13. 12.
2005 jako ucelové a dodal, Ze ani samotné smlouvy uzaviené s prislusnymi pracov-
nicemi nebyly doloZeny.

Odvolaci soud nepfisvédcil soudu prvniho stupné€ ani v otazce neurcitosti vyhlas-
ky ¢. 134/1998 Sb. a jejiho rozporu se zakony. Poukazal na vysvétleni zkratek A1,
A2 a A0 v kapitole 2 bodu 6 této vyhlasky a na vymezeni dalSich zpochybnénych
pojmu ve vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. s tim, Ze ta sice byla k 30. 6. 2004 zruSena, avSak
v dobé nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. platila, vychazelo se z ni a z dosa-
vadniho vymezeni je tfeba vychdzet az do nového vymezeni téchto pojmu. Vyjadiil
minéni, Ze zakony ¢. 95/2004 Sb. a 96/2004 Sb. upravuji jinou oblast pravnich vzta-
ht a Ze pokud si vyhlaska pro svou potiebu urcité pojmy vymezi sama, je nerozhod-
né, zda v jiném zdkoné je vymezeni t€hoZ pojmu provedeno pro jiné dcely jinak.
Odbvolaci soud téz dovodil, Ze pokud nebyly zjistény Zadné mimoradné okolnosti,
nelze v postupu Zalované spatfovat nic, co by odporovalo dobrym mravim. Uza-
viel, Ze zalobkyné nemtize pozadovat thradu za vykazany pocet luzek, ale jen za
takovy pocet, ohledné néhoz predpoklady splnila, a ten byl jeji pravni predchtidkyni
uhrazen.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jez opfela co do
pripustnosti o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., a co do divodl o ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., namitajic, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
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ném pravnim posouzeni véci, a ztotoZiujic se s pravnimi zavéry, na nichz zalozil své
rozhodnuti soud prvniho stupné.

Dovolatelka zpochybnila posouzeni persondlniho auditu jako opravnéného.
Predevsim vSak podrobila kritice zavéry odvolaciho soudu pfi posouzeni G¢inkt
vyhlasky €. 134/1998 Sb. Argumentovala, Ze vyhldSka nemiZe ukladat povinnos-
ti, které nemaji zaklad v zakoné, proto neplnéni takovych povinnosti nelze sank-
cionovat. Setrvala na ndzoru, Ze vyhlaska v ¢asti, v niZ ministerstvo stanovi nejen
seznam vykond s bodovymi hodnotami, ale i dal§i podminky pro provedeni thrady
poskytnuté zdravotni péce, byla vydana nad ramec povéreni udéleného zakonem
¢. 48/1997 Sb., a zdlrraznila, Ze ministerstvo bylo zmocnéno k vydani vyhlasky stano-
vici persondlni vybaveni azZ novelou zékona ¢. 20/1966 Sb. Podle jejiho minéni neni
z rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé, o jakou pravni tpravu opiel nazor, Ze minis-
terstvo bylo opravnéno vazat vysi thrady na pocet pracovniki a jejich odbornost. Za
chybné oznacila téz posouzeni thrady za OD 00024 jako dhrady zvySené a thrady za
OD 00005 jako dhrady zékladni, nebot se jednd o rozdilné typy péce, z nichZ prvni je
poskytovan v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych a druhy na osetfovatelskych lizkach
nemocnic. Zdiraznila, Ze ve smlouvé nebylo sjednano opravnéni Zalované ménit dhra-
du ze sjednaného oSetfovaciho dne na jiny, a vyjadfila presvédceni, Ze vySe dhrady
je na zakladé ustanoveni § 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb. jako predpisu vyssi pravni sily
vazana pouze na to, zda zdravotnické zafizeni, pro které je jinym pravnim predpisem
stanoveno persondlni vybaveni, zdravotni péci poskytlo v souladu s pravnimi predpisy
a se svym opravnénim. Neprovedeni thrady za poskytnutou zdravotni péci je proto
mozné jen na zékladé zjisténi, Ze péce nebyla poskytnuta v druhu, rozsahu a za podmi-
nek sjednanych smlouvou o poskytovani zdravotni péce.

Dovolatelka polemizovala téz se zavérem odvolaciho soudu o vztahu vyhlas-
ky ¢. 134/1998 Sb. a zdkona ¢. 95/2004 a 96/2004 Sb. Za nemyslitelnou povazuje
konstrukei, kdy by zdravotnické zafizeni mélo stanoveny jiné podminky pro posky-
tovani zdravotni péce daného druhu a rozsahu a jiné pro jeji thradu, coz by mohlo
vést k tomu, Ze by nemélo podle vyhlasky narok na dplnou thradu zdravotni péce
poskytnuté v souladu se zdkonem. ZdUraznila, Ze uvedené zdkony upravuji vzdéla-
vani zdravotnickych pracovniki jinak, nez jak jsou pozadavky na vzdélani uvedeny
ve vyhlasce, nelze proto napf. pozadovat dvé atestace, kdyz zdkon zna pouze jednu.
Kritice podrobila rovnéz zavér odvolaciho soudu v otazce zohlednéni vykont diet-
nich a rehabilitacnich sester, namitajic, Ze smlouvy nebyly uzavirdny se sestrami,
nybrz s dal$im zdravotnickym zafizenim, které se zavazalo provadét tyto vykony
svymi zaméstnanci, coz predpisy ani smlouva nevylucuji.

Dovolatelka poukazala na to, Ze zdkon ¢. 48/1997 Sb. v ustanoveni § 17 odst. 3
rozliSoval mezi dhradou na zdkladé bodového ohodnoceni zdravotnich vykont
a thradou na zdkladé pausalu, a vytkla odvolacimu soudu, Ze (shodné€ s Zalovanou)
kombinoval pausalni thradu stanovenou vyhlaskou ¢. 50/2005 Sb. s vyhlaskou
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodno-
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tami. Zdiraznila zménu ve zplsobu dhrady nasledné péce, k niz doslo vyhlaskou
¢. 50/2005 Sb., kterou byla pro 1. pololeti 2005 zavedena thrada za oSetfovaci dny
00024 a 00005 pausalni sazbou odvozenou od skutecné dhrady za oSetfovaci den
nalezZejici zdravotnickému zafizeni v roce 2004 za uvedené typy oSetfovacich dnd.
Nové pouzivanou pausalni sazbou za oSetfovaci den byla podle jejiho nidzoru vyse
uhrady zcela odtrZena od seznamu vykont s bodovymi hodnotami a novy zptisob
uhrady ztstal s vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. spojen pouze uZitou terminologii.

Zavérem dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze i kdyZz dospél k zavéru o vaza-
nosti thrady na pocet pracovnikll zdravotnického zafizeni, nezabyval se otazkou, jak
je vazana. Argumentovala, Ze Zadny pravni predpis ani smlouva neupravuje omezeni
uhrady v pfipadé€ nesplnéni persondlnich predpokladii a jeho zpiisob a Ze dodatek ke
smlouvé, podle néhoz by thrada byla kracena sjednanym koeficientem, pokud by
celkovy pocet oSetfovacich dnil vykdzanych v§em zdravotnim pojistovnam neodpo-
vidal personalnimu a technickému vybaveni pracovist, ptivodni Zalobkyné uzavfit
odmitla.

Dovolatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena odvolaci-
mu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvys§s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni), pfi splnéni podminek povinného zastoupeni
predepsanych ustanovenim § 241 o. s. f., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) dovodil, Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I., nebot sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolani je téz divodné.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2005 (déle jen zdkon ¢. 48/1997 Sb.), seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami se sestavuje v dohodovacim fizeni. Seznam zdravotnich vykont s bodo-
vymi hodnotami je pfedkladan Ministerstvu zdravotnictvi k posouzeni z hlediska
souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zdjmem, které jej poté vyda jako vyhlasku.
Seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami je podle druhi péce, kterou je
zdravotnické zafizeni opravnéno poskytovat, soucasti smlouvy o poskytovani zdra-
votni péce uzavirané mezi zdravotnimi pojisStovnami a smluvnimi zdravotnickymi
zafizenimi.

Podle kapitoly 1 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykoni s bodovymi hodnotami, ve znéni vyhlasky ¢. 291/2002 Sb. (déile
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jen vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.), zdravotnim vykonem je zakladni jednotka seznamu,
popisujici ucelenou ¢innost pfi poskytovani zdravotni péce (polozka 2), nazvem
vykonu stru¢ny text vystihujici jednoznac¢né podstatu vykonu (polozka 6), popisem
vykonu text, rozvijejici nazev vykonu, popisujici vykon a ptipadné jeho provedeni
(polozka 7), nositelem vykonu zdravotnicky pracovnik, ktery se podili na provede-
ni vykonu (polozka 11), ¢asem nositele vykonu cas, po ktery je dany zdravotnic-
ky pracovnik zaméstnan provadénim pravé tohoto jediného vykonu (polozka 12),
mzdovym indexem nositele vykonu index, ktery charakterizuje kvalifikaci nositele
k provedeni vykonu a obtizZnost provedeni vykonu (polozka 13), a bodovou hodno-
tou vykonu soucet vSech pfimych nédkladi na vykon (tj. osobnich nékladii nositele
vykonu, néklada na jednouicelové pristroje a jejich specifickou udrzbu, pfi provedeni
vykonu pfimo spotfebovany materidl a pfi provedeni vykonu pfimo spotfebované
1é¢ivé pripravky) kalkulovany v korunach a vyjadreny v bodech (polozka 14).

Podle uvodnich ustanoveni kapitoly 5 uvedené prilohy oSetfovaci dny se vyka-
zuji pii hospitalizaci pacienta na liZzkovém oddéleni zdravotnického zafizeni nebo
pri pobytu pacienta ve stacionafi (véta prvni). OSetfovaci den je vykazovan podle
odbornosti oddéleni, které jej vykazuje (véta ctvrtd). Podle polozky 1 této kapitoly se
oSetfovaci den 00005 vykazuje na oSetfovatelskych Iizkach vSech odbornosti (bod 4)
a oSetfovaci den 00024 se vykazuje na lizkach ostatnich odbornych 1é¢ebnych ustavii
(bod 12). Podle polozky 2 ve vykonu OD je zahrnuto: veskeré vizity lékaid, ¢innost
stfednich, niz§ich a pomocnych zdravotnickych pracovniki, administrativni ¢innost
mimo ¢innost zahrnutou v jinych vykonech, organizacni ¢innost vedoucich pracov-
nikl, ustavni pohotovostni sluzba (kromé&, mimo jiné, OD 00005), stravni jednotka,
ptimo spotfebovany zdravotnicky material. V ivodu polozky 7 této kapitoly, oznacené
jako ,,Pravidla vykazovani OD*, je stanoveno, Ze OD resuscitacni a intenzivni péce lze
vykazovat pouze na pracovisti, které spliiuje minimalni persondlni a technické vyba-
veni, pod polozkou 7.1 je stanoveno minimalni persondlni vybaveni, a to (mimo jiné)
pod polozkou 7.1.5 pro dalsi OD, z toho pro OD 00005 1ékai A2 0, 1ékat A1 0,5, 1ékat
A0 0, 1ékat UPS 0, SZP PSS 1, SZP 6,6, NZP, PZP 4 a pro OD 00024 1ékai A2 0,66,
lékai A1 1,00, Iékar A0 0,00, 1ékai UPS 0,16, SZP PSS 1,33, SZP 6,56, NZP, PZP 2.

Clanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (déle téZ jen ,,Ustava®) stanovi, Ze kaz-
dy obCan miiZe €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zakon neuklada.

Podle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni Gfady a organy dzemni
samospravy mohou na zaklad¢ a v mezich zakona vydévat pravni predpisy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény.

Podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit sou-
lad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Podle ¢lanku 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina®) statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplso-
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bem, ktery zdkon stanovi (odstavec 2). Kazdy mtzZe Cinit, co neni zdkonem zakaza-
no, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (odstavec 3).

Podle ¢lanku 26 Listiny kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (odstavec 1).
Zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢in-
nosti (odstavec 2).

Odvolaci soud vysel ze spravného tsudku, Ze zmocnéni Ministerstva zdravot-
nictvi k vydani seznamu zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, obsazené
v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., nezahrnovalo opravnéni stanovit, za
jakého minimalniho persondlniho zabezpeceni l1ze (vlibec) provozovat zdravotnicka
zafizeni. ProtoZe Zalovana v ramci své procesni obrany v fizeni pred soudy nizsich
stupiii spravnost takového zavéru nezpochybnila a neucinila tak ani v dovolacim
fizeni, lze se pro stru¢nost omezit na konstatovani, Ze podle ustalené judikatury jak
Ustavniho soudu, tak soudfi obecnych projev viille zikonodarce zmoctiujici exe-
kutivni orgédn k bliz§i upravé urcitych spolecenskych vztahti musi byt konkrétni
a vyslovny, tj. zcela zietelné vyjadfeny (srov. shodné napf. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03, uvefejnény pod Cislem 113/2004 Sbirky nale-
zhi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
I11. US 101/05, uvefejnény tamtéZ pod Eislem 170/2010, nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 28/06, uveiejnény tamtéz pod Cislem 222/2008,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 2 As 72/2011,
uvetejnény pod ¢islem 2392/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
a v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. viille zmocnit organ moci vykonné
k blizsi upravé minimélniho persondlniho (ani jiného) vybaveni zdravotnickych
zafizeni zcela nepochybné vyjadiena neni, nehledé€ na to, Ze tento zakon neobsahuje
zédkladni dpravu této oblasti spolecenskych vztahd, jeZ by mohla byt — v mezich
stanovenych zdkonem — v podzakonném provadécim piedpisu blize rozvedena. Sta-
noveni primérnich prav a povinnosti (jejich vymezeni) je Ustavou vyhrazeno ziko-
nu a delegovana normotvorba (podzakonna legislativa) se musi pohybovat toliko
v restriktivné interpretovanych mezich obsahu, rozsahu a zejména tcelu zmocrtio-
vaci normy (srov. shodné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn.
P1. US 17/95, uvefejnény pod &islem 67/1995 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. P1. US 43/97, uvefejnény
tamtéZ pod Cislem 48/1998, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL.
US 45/2000, uveiejnény tamtéZ pod &islem 30/2001, a nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02, uveiejnény tamtéZ pod &islem 89/2004). Pro sprév-
nost pfijatého zavéru svédci podpirné téz skutecnost, zZe az zdkonem €. 245/2006
Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné né-
kterych zdkont (srov. jeho § 46), byl do zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
s ucinnosti od 31. 5. 2006 vloZen § 12a stanovici mimo jiné, Ze zdravotnické zafi-
zeni poskytujici zdravotni péci musi byt persondlné, vécné a technicky vybaveno
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pro druh a rozsah zdravotni péce, kterou poskytuje, a musi spliiovat hygienické
pozadavky na svlij provoz (odstavec 1), a zmociiujici Ministerstvo zdravotnictvi sta-
novit vyhlaSkou pozadavky na vécné a technické vybaveni zdravotnického zafizeni
a hygienické pozadavky na jeho provoz a stanovit po dohodé s prislusnou komorou
vyhlaskou pozadavky na persondlni vybaveni zdravotnického zafizeni (odstavec 2).

Navazujici ivaze odvolaciho soudu, Ze ministerstvo vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb.
nestanovilo pozadavky na persondlni zabezpeceni zdravotnickych zafizeni, nybrz
v ramci zdkonného zmocnéni ,,pouze” vazalo vysi thrady na mnozstvi a kvalifikaci
pracovniki zdravotni péci poskytujicich, v§ak spravnost pfiznat nelze.

Jiz bylo zminéno, Ze v dobé, kdy byla prijata vyhlaska ¢. 134/1998 Sb. (stalo se
tak 2. 6. 1998, s tcinnosti od 1. 7. 1998), tu nebyly v pravnim fadu Ceské republiky
pravni predpisy, jez by stanovily pozadavky na persondlni vybaveni zdravotnickych
zafizeni podle obort, druhu a formy poskytované zdravotni péce; stalo se tak az
vyhlaskou ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdra-
votnich sluzeb, vydanou s u¢innosti od 1. 4. 2012 na zakladé zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 120 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, k provedeni ustanoveni § 11 odst. 4 tohoto zdkona. Bodova hod-
nota jednotlivych zdravotnich vykont, jez je podkladem pro stanoveni vySe thrady
za jejich poskytnuti, se v pojeti, na némz je zaloZena vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., odvi-
ji od typovych naklada souvisejicich (pfimo i nepiimo) s jejich poskytnutim. Mezi
né patfi téz naklady na persondlni zabezpeceni, jejichZ vySe je podminéna naroky
na pocet a kvalifikaci zdravotnickych pracovnikd, jejichZ tcast si poskytnuti toho ¢i
onoho zdravotniho vykonu vyZaduje (srov. kapitolu 1 polozku 14 pfilohy vyhlasky
¢. 134/1998 Sb.). Z pohledu potieby prifadit jednotlivym zdravotnim vykoniim
odpovidajici bodové hodnoty se tedy (objektivné) jevila absence upravy persondl-
niho vybaveni zdravotnickych zafizeni jako mezera v pravu. S ni se ministerstvo
— ve vztahu k tomu, co je pfedmétem sporu v souzené véci — vyporadalo tak, Ze
pozadavky na minimalni persondlni vybaveni zdravotnickych zafizeni poskytujicich
zdravotni péci pfi hospitalizaci pacienta na lizkovém oddé€leni nebo pfi pobytu pa-
cienta ve stacionari, pfi niZ se vykazuje oSetfovaci den, stanovilo v kapitole 5 pfilo-
hy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. jako podminku, za jejihoZ splnéni Ize oSetfovaci dny
podle jednotlivych odbornosti vykazovat, tedy jako predpoklad pro to, aby zdravot-
nickému zafizeni vzniklo za poskytnuti oSetiovaciho dne pravo na prislusnou thradu
z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi. Tim ovSem stanovilo predpoklady, za
nichz zdravotnické zafizeni viibec mohlo lizkovou zdravotni péci piislusné odbor-
nosti hrazenou z prostiedkl vetfejného zdravotniho pojisténi poskytovat, a tak sice
nepiimo (zastfené), z hlediska vécného (z pohledu praktickych dusledki) vSak zcela
efektivné, vymezilo pozadavky, které muselo zdravotnické zafizeni lazkové péce
spliiovat, aby mohlo poskytovat zdravotni péci druhu stanoveného v rozhodnuti
o jeho registraci (srov. § 5 odst. 2 pism. a/ a § 11 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 2
pism. b/ zédkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafi-
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zenich, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2006), popt. v rozhodnuti jeho zfizovatele (srov.
§ 33 zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G€¢inném od 1. 1. 2001 do
31. 3. 2012, a § 23 vyhlasky ¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zafizeni
zfizovanych okresnimi ufady a obcemi, ucinné do 31. 3. 2012), ledaZe by slo o typ
zdravotnického zafizeni, které poskytuje toliko zdravotni péci z vetrejného zdravotni-
ho pojisténi nehrazenou (srov. § 11 odst. 2 a 3 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 3. 2012, a § 13 a nasl. zdkona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu).

Jinymi slovy feceno, je-li (jak je tomu v souzené véci) druhem zdravotni péce,
kterou je zdravotnické zafizeni opravnéno poskytovat, nasledna lizkova péce a je-li
vykonem, s nimZ se poji uhrada z vefejného zdravotniho pojisténi, oSetfovaci den,
pak stanovenim persondlnich pfedpokladt, které musi zdravotnické zafizeni splnit,
aby mu za poskytnuty oSetfovaci den vznikl narok na thradu z prostfedkt vefejného
zdravotniho pojisténi, se urcuji téZ pozadavky na minimalni personalni vybaveni
takového zdravotnického zarizeni.

Spravnost takového zavéru potvrzuje nakonec i skute¢nost, Ze vyhlaskou
¢. 411/2011 Sb. ministerstvo s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovalo vyhlasku
¢. 134/1998 Sb. mimo jiné tak, Ze v pfiloze v kapitole 5 polozka 7 zni: ,,7. PRAVI-
DLA VYKAZOVANI OD. OD resuscita¢ni a intenzivni péce 1ze vykazovat pouze
na pracovisti, které spliiuje minimalni personalni, technické a vécné vybaveni uve-
dené ve vyhlaSce upravujici persondlni, technické a vécné vybaveni ...“, a polozky
7.1, urCujici minimélni persondlni vybaveni, a 7.2, urujici minimalni technické
vybaveni, v kapitole 5 pfilohy byly zruseny. V pfechodném ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni persondlni zabezpeceni zdra-
votnich sluZeb, pak bylo urceno, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je oprav-
nén poskytovat zdravotni sluzby ke dni nabyti G¢innosti této vyhlasky, musi do doby
splnéni pozadavkid na persondlni zabezpeceni poskytovanych sluzeb stanovenych
touto vyhlaskou spliiovat poZadavky na persondlni zabezpecdeni podle vyhlasky
¢. 134/1998 Sb., ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2011. Z toho je nade v§i pochyb-
nost zfejmé, jak samo Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislu§ny normotvirce vni-
malo ucel (smysl) stanoveni minimélniho persondlniho vybaveni pracovisté pro
vykazovani oSetfovaciho dne, jezZ bylo do konce roku 2011 obsazeno ve vyhlasce
¢. 134/1998 Sb.

Nejvyssi soud tedy dospiva k zavéru, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou
¢. 134/1998 Sb. pozadavky na persondlni vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovi-
lo a pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, je
tudiz nespravné.

Vytéené pochybeni v pravnim posouzeni souvisi zfejmé s nespravnym usudkem
odvolaciho soudu v otdzce povahy oSetfovacich dnti. Odvolaci soud pomiji, jak
mu spravné vytykd dovolatelka, Ze to, ¢im se 1i$i jednotlivé oSetfovaci dny, nejsou
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(priméarné) naroky na mnozstvi a kvalifikaci potfebného zdravotnického personalu,
nybrZ je jim odbornost oddé€leni, které oSetfovaci den vykazuje (srov. kapitolu 5, vétu
druhou, pfilohy vyhlasky €. 134/1998 Sb.), tj. konkrétni druh poskytované zdravotni
péce (s nimz se, pravda, nutné poji typové naroky na urcitou uroveti personalniho,
vécného a technického zabezpeceni). Neobstoji tedy takovy pohled, podle néhoz
vyhlaska toliko urcila, na jakou thradu ma zdravotnické zafizeni narok ve vazbé
na dosaZenou uroven svého persondlniho vybaveni. Pfiznaénym vyrazem nesprav-
nosti takového pojeti je dovolatelkou po pravu kritizované chapani OD 00005, jenz
se vykazuje na oSetfovatelskych lizkach vSech odbornosti, jako oSetfovaciho dne
zakladniho, oproti OD 00024, vykazovanému na lizkach ostatnich odbornych 1éceb-
nych ustavil, jako oSetfovacimu dni kvalifikovanému; jednalo se o vykony lazko-
vé zdravotni péce poskytované v odliSnych typech odbornych 1é¢ebnych tstav,
v Ustavech s oSetfovatelskymi 1zky a v tstavech ostatnich (srov. kapitolu 5 polozku 1
body 5 a 11 pfilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.), tedy o predevsim kvalitativné
(a pouze druhotné o kvantitativn¢) odlisSné druhy zdravotni péce.

Vzhledem k uvedenym zavériim se jevi jako nadbytecné a tudiz procesné nehos-
podarné podrobit napadené rozhodnuti dovolacimu pfezkumu téZ z pohledu ostat-
nich, podle jejich podstaty toliko subsididrnich dovolacich namitek.

ProtoZe pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, neni ze shora uvedenych diivoda spravné, Nejvyssi soud, anizZ nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), toto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, o. s. I. zrusil, v¢etné zavislého vyroku o nakladech
fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. ), a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty
druhé, o. s. 1. vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Otazkou ucinki (aplikovatelnosti) podzakonné pravni normy postradajici zakon-
né zmocnéni, resp. jeji casti postizené absenci zmocnéni, se odvolaci soud dosud
nezabyval, nebot v disledku pravniho zavéru, ktery zaujal, k tomu nemél davod.
Lze proto jen poukdzat na souvisejici judikaturu, napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 6 A 100/2002, uverejnéné pod Cislem
449/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 72/2011, na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03, uvefejnény pod &islem 152/2004 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006,
sp. zn. PL. US 53/03, in www.usoud.cz.
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Rozpory v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu prislusi resit velkému
senatu Nejvyssiho soudu; prosté prevzeti nazoru Ustavniho soudu tFi¢lennym
senatem NejvysSiho soudu ke sjednoceni rozhodovani nepostacuje.

Obvinénému naleZi vici statu narok na nahradu skody zpisobené trestnim
stihanim, i kdyz nepodal stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ledaze by tu v konkrétnim pripadé byly dany divody hodné zvlastniho zietele

pro nepriznani nahrady skody.

(Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 26. 8. 2010 ulozil ve vyroku I.
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 90 000 K¢ do patnacti dnt od prav-
ni moci rozsudku. Ve vyroku II. zamitl Zalobu co do castky 59 886,75 K¢ a ve
vyroku III. rozhodl o ndhradé nékladu fizeni.

K odvoléani Zalobkyné M éstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 16. 3.
2011 zménil vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované ulozil povin-
nost zaplatit Zalobkyni ¢astku 59 886,75 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Zmeénil téz vyrok o ndhradé nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné a rozhodl
o nahradé¢ ndkladu fizeni odvolaciho.

Zalobkyné& v fizeni tvrdi, Ze v disledku drZeni jeji osoby ve vazbé& od 1. 10. 2004
do 3. 12. 2004 ji usel vydélek ve vysi 45 000 K¢ mésicné (tedy celkem 90 000 K<)
a Ze byla nucena vynalozit ndklady na pravni zastoupeni v trestnim fizeni ve vysi
59 886,75 K¢. Trestni fizeni pritom skoncilo rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 29. 11. 2006 tak, Ze byla podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténa obZaloby pro
skutek, jimz méla spachat pomoc k pokusu trestného ¢inu podvodu.

Soudy vysly z nespornych tvrzeni Gc¢astnika fizeni, Ze proti Zalobkyni bylo zaha-
jeno trestni stihani pro vySe uvedeny skutek a nasledné byla Zalobkyné obZaloby
podané u Krajského soudu v Ostrave zprosténa. Ve vazbé byla zalobkyné drzena od
1. 10. 2004 do 3. 12. 2004. Proti rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobkyné
nepodala stiznost. Bylo téZ prokazano, ze Zalobkyné v dob¢ vzeti do vazby pobirala
mzdu od spolecnosti M. C., a. s., a to na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 28. 9.
2004, ve vysi 45 000 K¢ mésicné.

Soud prvniho stupn€ vyhovél Zalobé v ¢asti, v niZ se Zalobkyné domahala nahra-
dy Skody spocivajici v uslém vydélku v plném rozsahu, a to s odkazem na § 26
zéakona €. 82/1998 Sb. a § 442 a nasl. obc. zk.

Ve vztahu k narokované nédhradé nakladii na obhajobu v trestnim fizeni (ve vysi
59 886,75 K¢&) soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné sice ma zdsadné pravo
na nahradu Skody zptisobené rozhodnutim, které bylo posléze zruSeno, avSak zZe
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,nesplnila podminku podani stiznosti proti sdéleni obvinéni*. Proto Zalobu v této
Casti zamitl.

Zalobkyné proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani.
Odvolaci soud v tomto rozsahu posoudil rozsudek soudu ve véci samé a dospél
k zavéru, zZe odvolani bylo podano divodné.

Odvolaci soud povazoval za nesporné, Ze v trestnim fizeni ndklady skutecné
Zalobkyni vznikly a Ze se jednalo o obhajobu nutnou. Odvolaci soud souhlasil se
Zalobkyni, Ze povinnost podat stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
ji zakon neukladdd a v Zadném pripadé neni tento postup ,,vyminovan v § 9 zdkona
¢. 82/1998 Sb., ani v § 31 téhoz zdkona®.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje
z § 237 odst. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zalovana uvedla, Ze ,,dovoldni smé&fuje proti vyroku citovaného
rozsudku v plném rozsahu* a Ze ,,nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci
samé ani o nakladech fizeni“. Nesouhlasi rovnéz s odiivodnénim napadeného rozsud-
ku. Naproti tomu zcela souhlasi s rozsudkem soudu prvniho stupné, a to v¢etné jeho
odtvodnéni. Dle soucasné judikatury se narok na nahradu skody zptisobené zahajenim
trestniho stihani posuzuje podle § 5 pism. a) a § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jako
narok na ndhradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim. Naklady vynaloZené
na obhajobu jsou obecné povazovany za Skodu zpisobenou usnesenim o zahéjeni
trestniho stihani, a nikoliv rozhodnutim o vazbé, kterak chybné dovodil odvolaci soud.
Zalovana pak odkdzala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31
Cdo 3489/2007, a na v ném obsazZeny zaver, Ze nejsou-li dany diivody zvlastniho zie-
tele hodné, obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén obzaloby, nileZi narok na
nahradu Skody jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiZnost.
Zalovana navrhla, aby ,,dovolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2011 zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje®.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani nadale tvrdi, Ze stiZznost proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani nepodala, avSak Ze podani takové stiznosti je vysadnim
pravem obvinéného a je ovlivnéno taktikou vedeni obhajoby. V dané véci mohl
takovy krok ztiZit jeji diikazni situaci. V kontextu daného pfipadu by podani stiz-
nosti bylo jen formdlnim tikonem. Zalobkyné téZ poukazala na rozsudek Nejvy$§iho
soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006. Navrhla, aby dovolaci soud
dovolani odmitl jako bezdivodné.

Nejvys§sSi soud dovolani zEasti zamitl, ve zbyvajicim rozsahu dovolani
odmitl.

Z odtvodnéni:
Tticlenny senat 30, kterému byla véc pfidélena k projednani, dospél k zavéru, zZe
véc je tfeba predlozit k projednani a rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
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soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 6/2002 Sb.).

Senat 30 vzal v tvahu, Ze predchozi nejednotna judikatura Nejvyssiho soudu
tykajici se otdzky, zda podani stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani je
nezbytnou podminkou pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., byla sjednocena rozsudkem
velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3489/2007, uvefejnénym pod ¢. 31/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, na ktery poukazuje dovolatelka (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu jsou dostupna tézZ na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz).

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,,nejde-li o pfipad zvlast-
niho zfetele hodny, soud pfiznd obvinénému, ktery byl v trestnim fizeni zprostén
obZaloby nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, ndhradu skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jen tehdy, podal-li proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost.*

Uvedeny rozsudek viak byl zrusen nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 12,
2011, sp. zn. P1. US 35/09. V ném Ustavni soud dospél k zavéru opaénému, totiZ e
,-obvinénému nalezi narok na ndhradu Skody, i kdyZ nepodal stiZnost proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, ledaze by tu (opét) (v konkrétnim piipad¢) byly dany
divody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady skody*. Tento pravni nazor
byl potvrzen a dile rozveden napt. téZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
sp. zn. IV. US 28/12 (oba nilezy jsou dostupné na internetovych strankach Ustavni-
ho soudu, http://nalus.usoud.cz).

V nasledném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2239/2010, tykajicim se téZe pravni otazky, Nejvyssi soud prevzal sice ndzor vyja-
dfeny Ustavnim soudem v pravé citovaném nalezu, aviak sendt 30 m4 za to, Ze je
tfeba v této procesni situaci respektovat zavéry obsazené v rozsudku velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvetejnéném pod ¢. 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dle nichz ,,rozpor v judikatufe Nejvyssiho soudu je odstranén v roviné
rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu jen postupem dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebyl-li jiz odlisny pravni nazor vysloven ve sta-
novisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 uvedeného zdkona, anebo
nebyl-li jiz odli$ny pravni nidzor vysloven pravé velkym sendtem®. Proto postupoval,
jak uvedeno shora.

Velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl
o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Velky senat vychazi z toho, Ze v diisledku zrusujiciho nilezu Ustavniho soudu
bylo odstranéno sjednocujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jenZ je ve smyslu ¢l. 92
zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (ddle jen Ustavy), vrcholnym soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soudil s vyjimkou zélezitosti, o nichZ
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rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvysi spravni soud, a jenZ dle § 14 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. rozhodovanim o mimoradnych opravnych prostfedcich zajistuje jedno-
tu a zdkonnost rozhodovani. V takovém piipadé€ je na misté rozpor v judikature uve-
deny ve zruSeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu odstranit leda postupem podle § 20
odst. 1 posledné uvedeného zékona, a to i tehdy, je-li divodem pro piipadnou odlis-
nost nizoru zavazny nazor Ustavniho soudu. Jinymi slovy feceno, pfislusi rozpory
v rozhodovani soudu Nejvyssiho fesit zdkonem stanovenym zpisobem velkému
senatu Nejvy§§iho soudu a prosté prevzeti nizoru Ustavniho soudu procesnim sené-
tem Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke sjednoceni rozhodovani nepostacuje.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni acinném od 1. 7. 2009 (viz
¢l. II. bod 12 zékona €. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou po-
dle § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

V daném piipadé je dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot
sméfuje proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovoléani zZalované sméfovalo jen proti té ¢asti vyroku odvolaciho soudu, v niz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a dile proti vyrokiim
o néhradé nakladu fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze povinnost podat stiZnost proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani zdkon Zalobkyni neukldda a v Zadném piipadé neni tento
postup vymifovan v § 9 zakona ¢. 82/1998 Sb., ani v § 31 téhoz zdkona.

Ditivodnost naroku uplatnéného zalobkyni bylo tfeba ve smyslu feSené pravni
otazky posoudit podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 8§2/1998 Sb., ve znéni uc¢inném pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb., tedy ve znéni ucinném v dob¢ trest-
niho stihani Zalobkyné: ,,Narok na ndhradu Skody zptisobené nezdkonnym roz-
hodnutim Ize pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuZil moZnosti podat proti
nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiZznost nebo opravny
prostiedek podle zvlastniho predpisu (dale jen ,,fadny opravny prostiedek*), nejde-li
o pfipady zvlastniho zfetele hodné.” Ust. § 31 odst. 1 téhoz zdkona rovnéz ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb. stanovi: ,,Ndhrada Skody zahr-
nuje nahradu naklada fizeni, které poskozenému vznikly v fizeni, v némz bylo vyda-
no nezakonné rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatient,
a v fizeni, v némz bylo vydano zrusujici nebo zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti,
jimzZ bylo trestni fizeni zastaveno, nebo rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jiné-
mu organu.‘

Naklady vynaloZené Zalobkyni na obhajobu v trestnim fizeni se nepovazuji za
naklady vynaloZené v diisledku uvaleni vazby (jak zfejmé dovodil odvolaci soud),
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ale v dusledku zahéajeni trestniho fizeni, které nebylo skonc¢eno pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem. Za nezdkonné rozhodnuti je tu pak povazovano rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani.

Ustavni soud v feSené pravni otdzce nepfijal vykladovy nazor dfive vysloveny
Nejvyssim soudem (viz vyse). Nejvyssi soud je ndzorem vyslovenym v nalezu pléna
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 35/09, ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan.

Nejvyssi soud proto i s ohledem na svou sjednocujici roli v oblasti rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) dospiva v tomto rozhod-
nuti k zavéru, Ze obvinénému nalezi narok na nahradu skody, i kdyZ nepodal stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ledaze by tu v konkrétnim pripadé byly
dany dtivody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani ndhrady Skody.

JestliZe odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na argumentaci, ktera je souladna
s uvedenym nazorem, a jestlize dovolatelka broji pravé jen proti ni, pfiCemz ze
zadnych dosud zjisténych okolnosti daného pfipadu nevyplyvé, Ze by byly dany
okolnosti zvlastniho zietele hodné pro nepiiznani ndhrady Skody, je tfeba povaZovat
rozsudek odvolaciho soudu za spravny.

Proto dovolaci soud postupoval podle § 243b odst. 2, casti véty pred stfednikem,
0. s. I., a dovolani Zalované v ¢asti, v niZ sméfovalo proti ménicimu vyroku odvola-
ciho soudu ve véci samé, zamitl.

Dovolatelka vSak napadla i ty ¢asti vyroku rozsudku soudu odvolaciho, v nichz
bylo rozhodnuto o nahradé ndklada fizeni mezi GCastniky, a to jak za fizeni pred
soudem prvniho stupné, tak i fizeni odvolaciho.

V této Casti neni dovolani pfipustné. Rozhodnuti o nakladech fizeni ma vzdy
povahu usneseni, a to i v pfipadé, Ze je zaclenéno do rozsudku, a stava se tak for-
malné jeho soucasti (§ 167 odst. 1 o. s. I.). Proto je tfeba pripustnost dovolani proti
nému zvaZovat z hlediska Gpravy ptipustnosti dovolani proti usneseni. Ta je obsazZe-
na v ustanovenich § 237 az § 239 o. s. I. Pripustnost podle § 237 o. s. . dana byt
nemuze, nebot usneseni o nakladech fizeni neni rozhodnutim ve véci samé (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2003, dostupné téZ na inter-
netovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz). Pfipustnost dovolani proti
nakladovym vyrokdm pak neni zaloZena ani ustanovenimi § 238, § 238a a § 239
0. s. I, jelikoZ tyto vyroky nelze podfadit Zddnému z tam taxativné vyjmenovanych
pripadii. Dovolaci soud proto v této ¢asti dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. c) o. s. I odmitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové
Nesouhlasim s pravnim nidzorem zaujatym v komentované véci senatem ¢. 30

a velkym senatem, podle néhoz je pravomoc velkého senitu podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb. déana i v pfipad€, méni-li se pravni nadzor Nejvyssiho soudu v dasled-
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ku nalezu Ustavniho soudu, v némz byl zaujat pravni nizor odli$ny od ptvodniho
nazoru Nejvys$siho soudu. Ztotoziuji se s pravnim nazorem, ktery pfi vykladu for-
mulacné totozného ustanoveni § 17 s. I. s. zaujal rozsifeny sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu v usneseni ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004-53, uvetejnéném pod
¢. 1833/2009 Sb. NSS. V uvedeném rozhodnuti se mj. uvadi:

,,PIi vykladu citovaného ustanoveni neni mozno se mechanicky omezovat na
doslovnou dikci této normy, nybrz je tfeba je vnimat z komplexniho a funkéniho
hlediska. Takto nazirdno vychazi smysl a funkce rozsifeného senétu podle citova-
ného zdkonného ustanoveni z predpokladu, Ze pfislusny ,,béZny* senat vlastnim
intelektudlnim procesem dospéje k presvédcéeni, Ze dfive v rozhodnuti vyjadieny
pravni ndzor neni spravny a Ze je proto pripadné se od néj odchylit. Ratio legis
tohoto mechanismu je zaloZzeno na myslence, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu musi byt jednotna a predvidatelnd, coz prakticky znamen4, Ze ve skutkové
a pravné obdobnych pripadech ma soud dospivat ke stejnym pravnim zavértim. [...]
Aktivovanim rozsifeného sendtu je proto nastolena situace, kdy bude ke konkrétni
predlozené pravni otdzce zformulovan pravni nazor, respektovany pro futuro vSemi
senaty rozhodujicimi obdobné pfipady. [...]

V projednavané véci se nicméné jedna o kvalitativné zcela odliSnou situaci. [...]
Zatimco totiZ pfijeti rozhodnuti rozsifeného sendtu zrcadli vnitini presvédceni Nej-
vys§iho spravniho soudu o spravnosti ur¢itého pravniho nadhledu, neznamena respek-
tovani pravniho nizoru Ustavniho soudu v dalii rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu nic méné a nic vice nez akceptaci jeho tstavniho vymezeni, coz
v konkrétnim piipad€ vliibec nemusi znamenat téZ nazorovou shodu téchto soudu ve
vztahu ke sporné pravni otdzce.

Pokud by (Nejvyssi spravni) soud pfipustil opacny vyklad, tzn. aktivaci rozsi-
feného senatu v piipadé existence ustdlené judikatury Ustavniho soudu odporujici
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, mohlo by to ve svych disledcich znamenat
dva vysledky. Bud by se rozsifeny senat citil byt vazan pravnimi zavéry Ustavniho
soudu, respektujic jeho tdstavni vymezeni; anebo by setrval na pravnich zavérech
Nejvyssiho spravniho soudu. Prvni feSeni by znamenalo, Ze funkce rozsifeného
senatu by byla poniZena z pozice vyznamného sjednocovatele judikatury na pou-
hého formalniho hlasatele nazorti Ustavniho soudu, coZ by s sebou nutné pfiniselo
i faktickou svazanost jeho ¢lent pti formovani vyslednych pravnich zavérd. Druhé
feSeni by oproti tomu sice neznamenalo sniZeni funkce rozsifeného senatu, nicméné
predstavovalo by zasadni ohroZeni funkcnosti soudniho systému. [...]

Nejvyssi spravni soud nicméné ve svych uvahach vychazel ze skute¢nosti, Ze
cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho souladu a hierarchické-
ho uspotadani. Tato zdkladni maxima musi byt nazirana jako dominujici hledisko
pri vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy ndhled na pravni
fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolované, a to z hlediska mate-
ridlniho i formélniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢l. 95 Ustavy,
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ktery 1ze — mimo jiné — vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu
a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na stran& jedné a mezi soudy
obecnymi na strané druhé. Predevs§im z néj Ize dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz
v tomto smyslu a se znaénym zjednodusenim patfi i Nejvys$si spravni soud) jsou
pfi svém rozhodovani vazany nejen zdkonem, nybrz také tstavnim poradkem (arg.
a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popred1 funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy
hlavni interpretator istavniho pofaddku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhod-
nuti zavazna.|[...]

Jakkoliv tedy se Cesk4 republika nenachazi v tradi¢nim prostfedi precedental-
niho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat
a v tomto smyslu je pro né zdvazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve
vyjimeénych pfipadech, a to napf. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni upravy;
tato judikatura by byla vnitiné€ nesouroda a neptredstavovala by proto tzv. ustile-
nou (konstantni) judikaturu; nevyporddavala by se dostate¢né se v§emi moznymi
a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu
takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevypora-
déani nedos$lo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné
spolecenskych ¢i ekonomickych pomért, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvédcivé odlivodnil. Setrvalou a vnitfng nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
proto nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim predpisiim (zakontim), nybrz
jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkoveé a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to v§ak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odtvodnénych pripadech, jejichZ demonstrativni néstin byl proveden vyse.*

Zastavam proto nazor, Ze tficlenny senat ¢. 30, jemuz komentované rozhodnuti
ptvodné prisluselo, jestlize nenavrhoval odchyleni se od pravniho ndzoru vyja-
dfeného v plenarnim nalezu Ustavniho soudu, nemé&l véc velkému senétu vibec
predkladat. Pokud tak presto ucinil, mél mu velky senét véc prikazat k projednani
a rozhodnuti (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn.
Plsn 1/2011, uverejnéné pod €. 1/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odlisné stanovisko JUDr. Petra Vojtka

I pfi védomi toho, Ze Nejvyssi soud byl v této véci vazan pravnim ndzorem
obsaZenym v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. P1. US
35/09, a Ze prakticky nelze postupovat jinak, nez zaradit rozhodnuti do Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, dovoluji si vyslovit nesouhlas s pfijetim rozhodnuti,
nebot pies pravni argumentaci ndlezu zastivim nadéle opacny pravni nazor ve véci
samé.

Ztotoznuji se predevsim s rozsudkem velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 3489/2007 (Rc 31/2010), podle néjz nejde-li o pripad zvlastniho zfetele
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hodny, soud prizna obvinénému, ktery byl v trestnim fizeni zpro$tén obzaloby nebo
proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost.
Tento vécné spravny zavér vychazi z dikce zakona a z toho, Ze i kdyZ podani stiz-
nosti proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani je pravem (a nikoliv povinnosti)
obvinéného, s jehoZ nevyuZitim trestni fad nespojuje Zadné pro obvinéného negativ-
ni disledky, ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravni disledky vyslovné
formuluje, a Ze pritom neni v rozporu s pravnim fddem demokratické spolec¢nosti,
aby se z téhoZz jednani odvijely rozdilné pravni disledky, resp. aby rtizné predpisy
stanovily odli$né podminky pro samostatné naroky z toho plynouci. Vedle toho jest-
lize podminky tohoto ustanoveni dopadaji na naroky na nahradu $kody zptsobené
jakymkoliv nezdkonnym rozhodnutim, musi byt aplikovany i u narokti dovozova-
nych analogickym vykladem; v opacném pripadé€ by totiZ postaveni poSkozeného,
jemuz se narok zaklada analogii, bylo vyznamné vyhodnéjsi nez postaveni osoby s
narokem plynoucim piimo ze zdkona. Specifické situace, kdy obvinéného k nepoda-
ni stiznosti vedly divody spocivajici v procesni taktice, v pfesvédceni o nedspéchu
stiznosti, zpravidla téZ ve spojeni s radou obhdjce, by pak mély byt posuzovany
z hlediska pfipadi zvlastniho zietele hodnych, pro které by se splnéni této podminky
nevyzadovalo. Pfipoustim, Ze pfistup dovolaciho soudu byl v tomto sméru pfilis
restriktivni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25
Cdo 1950/2007, Soubor C 7832, a sp. zn. 25 Cdo 1115/2007, Soubor C 7830, ¢i
usneseni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 63/2009, Soubor C 9438), ani to vSak
neni divodem pro zcela opacny pfistup zaloZeny na vykladu contra legem.

Ustavni soud v ndlezu pléna ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09, vyloZil, Ze
,judikatura Ustavniho soudu (v&etné nyni pfijatého nilezu) totéZ zakonné ustanove-
ni za pomoci vykladu nejen gramatického interpretuje opacné, totiz Ze obvinénému
nalezi narok na ndhradu $kody, i kdyZ nepodal stiZznost proti usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, ledaZe by tu opét (v konkrétnim piipad€) byly dany divody hodné
zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady Skody. Tato interpretace vychazi z ne-
opominutelného a tzkého propojeni pfezkoumavané normy jednoduchého prava
s €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na ndhradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim orgdnu statni moci jakozto ustavné zarucené zakladni
pravo je pro sviij ustavni charakter omezitelné jen vykladem jednoduchého prava
cticim princip proporcionality; opa¢ny vyklad byl by tstavné nekonformni.” Znovu
upozoriiuji, Ze ustanoveni § 8 odst. 3, ¢ast véty pied stfednikem, zakona ¢. 82/1998
Sb. zni: ,,Nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné, 1ze narok na ndhradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zékonem stanovenych lhitdch vSech procesnich prostfedkd, které zakon poskoze-
nému k ochrané jeho prava poskytuje.” Zakonna konstrukce je tedy presné opac¢na
a nemuze byt prevracena pouhou frazi, Ze jde o ,,normu jednoduchého prava“, ani
poukazem na nijak dale nezdiivodnény ,,princip proporcionality. Jsem presvédcen,
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7e ani principy materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) neumoZiuji takto
nakladat s jednoznacné formulovanym zdkonnym ustanovenim, které ma ostatné
svij tstavni zéklad v ¢l. 36 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Kromé toho musi nutné vyvstat otdzka, zda se takto poskytnuta vyhoda nevy-
uziti opravného prostiedku vztahuje pravé a pouze na osoby, jejichz trestni stihani
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢i zda ma byt v dasledku citovaného nalezu
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. nadéle vyklddano contra legem i v pfi-
padech klasickych nezdkonnych rozhodnuti. V takovém piipadé by vSak prakticky
pozbylo vyznamu, a to jak proti logice véci (kazdy tcastnik se ma primarné branit
nepiiznivému rozhodnuti v fizeni, v némz je vydano, a teprve poté nastupuje pripad-
na odpovédnost statu za Skodu), tak proti vyslovnému umyslu zdkonodarce, ktery
podminku vyuZiti opravnych prostfedkl nejprve jednoznacné stanovil a dokonce ji
novelou ¢. 160/2006 Sb. zpfisnil. I z toho je vidét, Ze v konkrétni véci byl mozna
nilez Ustavniho soudu individualné spravedlivy, aviak v obecné roviné je nekon-
cep¢ni, prehlizi souvislosti a nemél by byt zobeciiovan.

Piistup formulovany nilezem Ustavniho soudu a prevzaty beze zbytku do pred-
kladaného rozhodnuti zaroven uzavirad nejlepsi a pravné nejCistsi feSeni, totiZ moz-
nost vychazet ze zdkonné dikce (jak Cinil dosud disledné Nejvyssi soud), tj. mit
podani opravného prostifedku za pravidlo a velmi diferencované rozlisovat divody,
pro¢ obvinény stiznost nepodal, a zvaZovat je v §ir§im rozsahu jako pripady zvlast-
niho zfetele hodné, pro néZ se podminka podani opravného prostiedku nevyzaduje.
Tak ostatné postupoval v po&atcich vyvoje této otiazky i sam Ustavni soud (srov.

zejména nalez ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 618/08).
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C. 122

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou tijmu zptisobenou trestnim stihanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., jenZ je normou s relativné neurcitou hypotézou,
ktera neni stanovena primo pravnim predpisem, a jenz tak pienechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri
stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni vychazi predevsim z povahy trestni véci,
téz z délky trestniho stihani, a predevsim dopadu trestniho stihani do osob-
nostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad
ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestliZze by se z hledis-
ka obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 9. 12. 2010 zamitl Zalo-
bu v ¢asti, v niz sméfovala k zaplaceni ¢astky 255 000 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z ¢astky 300 000 K¢ od 16. 2. 2010 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 45 000 K¢ do patnacti dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé ndkladt fizeni mezi Gcastniky
(vyrok IIL.).

K odvolani Zalobce M éstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 31. 3. 2011
potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné co do ,,¢astky 150 000 K¢ s piisl.
a uroku z prodleni z ¢astky 300 000 K¢ od 16. 2. 2010 do 14. 8. 2010* (vyrok I.).
Ve vyroku II. zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 105 000 K¢ a urok z prodleni z ¢astky 150 000 K¢
od 15. 8. 2010 do zaplaceni ve vysi tamtéz specifikované. Ve vyroku III. rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni mezi Gcastniky, a to za fizeni pfed soudy obou stupiiti.

Zalobce se v tomto Fizeni domahal po Zalované zaplaceni ¢astky v celkové vysi
300 000 K¢, a to z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu méla byt
zptisobena ,,nezdkonnym trestnim stihanim*®.

Soudy pfi posouzeni uplatnéného naroku vysly ze zjisténi, Ze proti Zalobci bylo
usnesenim Policie CR zahajeno dne 19. 6. 2007 trestni stihani pro trestné Einy poru-
Sovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, zneuzivani pravomoci vefejného Cinite-
le a zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni, na zakladé nasledného usneseni
o zahéjeni trestniho stihani i pro trestny ¢in podvodu. Proti obéma usnesenim podal
Zalobce netspésnou stiznost. Posléze byl Zalobce pro spachani téchto trestnych ¢inil
obzalovan. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2008,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9. 2009, byl obzaloby
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v plném rozsahu zprosStén (ve smyslu § 226 pism. b/ tr. fadu, nebot skutky, které mu
byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny).

Zalovana v ramci pfedb&Zného projednani naroku vyslovila dne 25. 8. 2010
Zalobci omluvu za ,,nezdkonné trestni stthani®, coZ povaZovala za dostate¢né zado-
stiucinéni.

Soudy dospély k zavéru, Ze ,,nezdkonnost rozhodnuti o zah4jeni trestniho sti-
hani* zZalobce byla mezi ucastniky nespornd, a zabyvaly se proto formou a vysi
adekvatniho zadostiuc¢inéni za zpiisobenou nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad) — dale jen
,OdpSk*.

Oba soudy téZ shodné dospély k zaveéru, Ze samotné konstatovani poruseni prava
se v daném pfipadé€ nejevi jako dostacujici, a proto je namisté pfiznat Zalobci zado-
stiu¢inéni v penézni formé.

Soud prvniho stupné vychazel pfi stanoveni pfiméfené vySe zadostiucinéni
zejména z rozsahu Zalobci hroziciho trestu (odnéti svobody s maximalni horni hra-
nici tfi roky nepodminéné€) a shledal priméfenou ¢astku 15 000 K¢ za kazdy rok
odnéti svobody, ktery Zalobci hrozil. Pravé tato hrozba je nejvyznamnéjsi skutec-
nosti plisobici v trestnim stihani Zalobce v osobnostni roviné na jeho psychiku. Do
stanovené vyse zadostiucinéni byl promitnut i zajem médii o danou kauzu. Pfiznana
¢astka odpovida zdkladnim castkam, které jsou vnitrostatnimi soudy v fizenich
o nemajetkové Gjmé priznavany a je v ni zahrnut i faktor odskodnéni za obdobi, po
které trestni stihani béZelo. Narok na pfislusenstvi z Zalované ¢astky 300 000 K¢
neshledal soud prvniho stupné opodstatnénym s odkazem na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. 1. US 1310/2009.

Odvolaci soud se neztotoznil s vysi Zalobcem pfiznané ¢astky zadostiucinéni,
ani s tim, jak soud prvniho stupné k této ¢istce dospél. Uvahy soudu prvniho stupné
ohledné prttaht v fizeni ¢i o tom, ktera slozka je zavinila, jdou zcela mimo ramec
predmétu fizeni. Je nepochybné znac¢ny rozdil mezi Gjmou vzniklou nepfiméfenou
délkou fizeni, zpravidla v obcanskopravnim sporu, a ijmou vzniklou v osobnostni
sfére v disledku nezdkonného trestniho stihani. Nejedna se pfitom pouze o sub-
jektivni vnimani nepfiznivé Zivotni situace, ve které se poSkozeny ocitl, ale také
o negativni ohlas, ktery trestni stihani vyvolalo v jeho okoli. V tomto pfipadé bylo
trestni stithani Zalobce spojeno s jeho predchozim vykonem verejné funkce, bylo
Siroce medializovano, a Zalobce tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré povésti
zejména v mist& jeho bydlisté. Zalobcem tvrzené skute¢nosti v tomto sméru Zalova-
na nijak nerozporovala, proto nebylo tfeba je dokazovat.

Zakladem urCeni vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu Zalobce musi byt
v daném pfipadé dvojnasobek ¢astky poskytované v pripadech zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu vzniklou v disledku nepfimérené délky fizeni, tedy 30 000 K¢.
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Vyznamnou neni otazka, jaky trest odnéti svobody Zalobci hrozil, ale spiSe jak dlou-
ho trvalo trestni fizeni, v jehoZ pribéhu nemajetkova djma vznikala. Tato djma vSak
vzhledem k tomu, Ze trestni stihdani Zalobce ve$lo ve vS§eobecnou znadmost, vznika
nepochybné i po jeho skoncenti, jelikoZ negativni diisledky pro povést Zalobce budou
nadale po urcitou dobu pretrvavat. Odpovidajici kompenzaci predstavuje Castka
150 000 K¢ jako soucin ¢astky 30 000 K¢ a tii let trvani trestniho fizeni s pfipocte-
nim dalSich dvou let po jeho skonceni.

Odbvolaci soud se neztotoznil ani se zavérem soudu prvniho stupné, zZe zZalobci
nendleZi tirok z prodleni, nebot uvedeny nalez Ustavniho soudu fesil otazku nahrady
nakladt fizeni. Soud na zakladé své tvahy urcuje minimalni vysi naroku daného
§ 31a OdpSk, jenz mohl byt uspokojen jiz na zikladé jeho predbézného projednéni
podle § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1 OdpSk. Zalobce pozadal o predmétné zadostiu¢ing-
ni Zalovanou dopisem doruc¢enym Zalované dne 15. 2. 2010. K uspokojeni Zalobce
méla Zalovana Sest mésici, a uplynutim dne 15. 8. 2010 se proto ocitla v prodleni.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pri-
pustnost dovozuje ze zdsadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti, které
je dano tim, Ze odvolaci soud fesil pravni otazku rozdilné€ od ustalené rozhodovaci
praxe. Zalobce souhlasi s tim, Ze ohledné zakladu nroku lze vychazet z nespornych
tvrzeni Gcastnikdl ¥izeni. Neni tak ale moZné uéinit, jde-li o jeho vysi. Zalobce sou-
hlasi s odvolacim soudem v tom, Ze ,,objektivizujici ndhled vzhledem k osobnimu
charakteru nemajetkové ijmy neni namisté*. Nesouhlasi vSak s tim, zZe zdkladem
uréeni vySe zadostiucinéni je dvojndsobek castky, ktera je priznadvana v pripadech
zadostiu¢inéni nemajetkové tjmy zptisobené v dusledku nepfimérené délky fizeni.
,-Pokud nelze aplikovat jednotné jednu Castku, jak je mozné priznat bez dalSiho jeji
dvojnasobek? Stejné tak nelze souhlasit s tim, aby vySe zadostiu¢inéni byla vyvo-
zovana jen z nasobku této Castky a délky soudniho fizeni a doby dvou let po jeho
skonceni. Pfiznavani nahrady podle obecného pravidla ve vSech ptipadech ve stejné
vyS$i je nepfipustné.

Soudy v obdobnych piipadech musi pfi tivaze o pfiméfenosti pozadované satis-
fakce predevsim vyjit z celkové povahy a z jednotlivych okolnosti konkrétniho
piipadu. Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 30 Cdo 4577/2007.

Pro predpoklddanou individualizaci poZadovaného zadostiu¢inéni pozadoval
Zalobce provést celou fadu dikazi, které soudy z divodu ucinéné objektivizace jeho
naroku odmitly.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje Zalobce zejména to, zdali je
mozné narok na nahradu nemajetkové 4jmy objektivizovat a jeho vysi zobecnit, aniz
je provadéno jakékoliv dokazovani vySe nemajetkové ijmy v konkrétnim piipadé.

Zalobce se domniv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu je zaloZen na nespravném
pravnim posouzeni véci a fizeni je téZ postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé.
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Navrhl proto, aby dovolaci soud napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu
jakoz i predchazejici ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana k dovolani Zalobce uvedla, Ze odvolaci soud u&inil dostate¢n4 a Sprav-
na skutkova zjisténi a vyvodil z nich téz pfiléhavé pravni zavéry, se kterymi se Zalo-
vand miZe ztotoznit. Cdstka pfiznana Zalobci v fizeni pied soudy obou stupiid je
zcela adekvatni zdsahu do jeho nemajetkové sféry. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni Gcinném od 1. 7. 2009 (viz
¢l. I, bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

V daném pripadé by dovolani mohlo byt shledano pripustnym jen tehdy, jestlize
by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I,
se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je
zruseno uplynutim dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.
usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepiihlizi.

Dovoléni Zalobce je pripustné, nebot dovolaci soud se ve své dosavadni rozho-
dovaci ¢innosti v Sir§ich souvislostech nezabyval otdzkou, jak je tfeba postupovat
prfi stanoveni priméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zptsobenou zahé-
jenim trestniho fizeni (stihani), jeZ neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsud-
kem. Dovolaci soud se k této otazce dosud nevyjadfil v intencich nastinénych pravé
v pfedmétném dovolani.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pfed obéma soudy nebylo postiZzeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoZ
ijinymi vadami fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.). Dovolatel v tomto ohledu namital, Ze soudy neprovedly diika-
zy, které v prubéhu fizeni navrhoval a které byly podstatné pro uréeni vyse zadosti-
ucinéni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze takovy postup soudu v daném piipadé
nebyl vadou fizeni (jak bude vysvétleno niZe), nybrz disledkem pravniho nazoru
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odvolaciho soudu, ktery Nejvyssi soud nesdili. Dovolaci soud zadné jiné vady fizeni
ve smyslu citovaného ustanoveni nezjistil. Proto se zabyval posouzenim pravnich
zavéra odvolaciho soudu.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk ndrok na nihradu §kody zptisobené nezikonnym roz-
hodnutim 1ze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Roz-
hodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Je ustdlenou soudni praxi, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovidd stat i za
Skodu zptsobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pra-
vomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zdkon tento narok
vyslovné neupravuje, vychdzi se z analogického vykladu dpravy nejblizsi, a to
z Upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje. Neposuzuje se tedy sprav-
nost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde
o nespravny tfedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publi-
kovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991; rozsudek ze dne
31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu pod C 1813; posledné uvedené rozhodnuti, jakoz i dile citovana rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu jsou téZ dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz).

Stat za Skodu ani nemajetkovou Gjmu zptisobenou v takovém piipadé trestnim
stihdnim neodpovida pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stihani zavinil (zpl-
sobil) sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10 — 2), nebo
tehdy, kdy byl poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo zZe mu
byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan (§ 12 odst. 1 pism a/ a b/
OdpSk per analogiam).

Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze ,,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu*.

Podle § 31a odst. 2 OdpSk ,,zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
préava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni
se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé doslo.*

Pfi dsledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného a negativné
se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se
nasledné, Ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné
nebyl trestnym ¢inem (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
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IV. US 3193/10, stejné jako déle citovana rozhodnuti dostupny na internetovych
strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval,
7e v piipadé § 31a odst. 2 OdpSk ,.jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyZzadu-
jici, aby soud (pripadné jiz piisluSny organ v ramci predbézného projednani naroku)
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho piipadu sam vymezil
okolnosti vyznamné pro urceni vyse nahrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovoii pouze
o tom, Ze zadostiu¢inéni musi byt pfimérené, samotné urceni vyse vSak ponechava na
volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje Zadnou piipadnou hranici (minimalni
nebo maximalni) pro uréeni vySe zadostiuc¢inéni. Soud je pfi tivaze o pfiméfenosti vyse
finan¢niho odSkodnéni povinen vychézet z tplné zjisténého skutkového stavu a opirat se
o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predevsim zdvaznost nema-
jetkové ujmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2290/2007). Zvazovany budou zejména dopady nezédkonného rozhodnuti do osobnostni
stéry poskozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povést poSkozeného, jeho dosavadni
zpusob Zivota a podobné. Otazka vyse zadostiu€inéni v penézich se odviji od okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu, a proto ji nelze vyfesit souhrnné pro vSechna trestni fizent,
které byla posléze zastavena. VySe zadostiu€inéni za trestni fizeni, které bylo zastaveno,
se vZdy véaze k jednomu konkrétnimu ptipadu, a jeji posouzeni je ukolem nalézacich
soudt* (proti tomuto rozsudku byly podany dvé tstavni stiznosti, prvou z nich Ustavni
soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. III. US 3013/2011, odmitl, druhou nalezem
ze dne 31. 5.2012, sp. zn. L. US 3016/11, zamit]).

Nutno doplnit, Ze k témto zavérim dospél Nejvyssi soud ve véci, v niZ se Zalobci
rovnéz domahali (mimo jiné) zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd jim méla
byt zptisobena v disledku zahdajeni trestniho fizeni, které bylo posléze zastaveno.
Uvedené je tfeba totozné aplikovat i v pfipadé zahajeného trestniho fizeni, které
bylo posléze skonceno pravomocnym zprostujicim rozsudkem trestniho soudu, resp.
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (viz vyse).

Pausalizace vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni proto neni namisté. To ovSem
neznamend, Ze nemohou ¢i nemaji existovat pfedem dana obecna kritéria, k nimz
soudy pfihliZeji pfi stanoveni toho, co Ize v individudlnim pfipadé povazovat za ade-
kvatni zadostiuc¢inéni. Vyse zopakovana obecna kritéria pro stanoveni formy ¢i vySe
zadostiu€inéni si tak zaslouZi urcitou konkretizaci.

V pripadech, v nichz se jednd o zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu zpiso-
benou nepfiméfenou délkou fizeni, jsou takova kritéria demonstrativné stanovena
pfimo zdkonem, a to v § 31a odst. 3 OdpSk (zde srov. zejména stanovisko ob&an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uverejnéné pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pripadé poskytovani zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu zpisobenou roz-
hodnutim o vzeti do vazby (popf. omezeni osobni svobody v disledku vykonu trestu
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odnéti svobody) byla obecna kritéria vyslovena v judikatuie Evropského soudu pro
lidsk4 prava, Ustavniho soudu a soudu Nejvyssiho — zejména srov. rozsudek posled-
né¢ uvedeného soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény pod
¢. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. I v téchto pfipadech se pfi
uréeni vy$e nemajetkové tjmy vychazi ze znéni § 31a odst. 2 OdpSk. Nejvyssi soud
proto v uvedeném rozsudku uvedl, Ze ,,je toliko na uvdZeni soudu, aby v kazdém
jednotlivém piipadé pfi zvaZeni jeho individudlnich skutkovych okolnosti stanovil
adekvatni vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé protipravnim zadrZenim
a vykonanim vazby*. Avsak, jak jiZ bylo uvedeno, povazoval za nezbytné vyvodit
urcita obecna kritéria spocivajici v zohlednéni povahy trestni véci, celkové délky
omezeni osobni svobody a nasledki v osobni sféfe poskozené osoby.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obdobna kritéria jako v pfipadé vazebniho
drzeni mohou byt obdobné uvazovéna i ve vécech narokd na ndhradu nemajetko-
vych tjem zptsobenych rozhodnutimi o zah4jeni trestniho stihani, jestlize takové
trestni stthani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

I v takovych pfipadech je tedy predevsim na soudu, aby vysi zadostiu¢inéni
stanovil s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu. Pfitom nicméné
muze vzit v ivahu kritéria, ktera se v takovych pfipadech zpravidla vyskytuji a ktera
zpravidla maji vliv na rozsah zptisobené Gjmy, a tim i na vysi pfipadného zadosti-
ucinéni. Je pak znovu na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (¢i v jakém rozsahu) byla
tato kritéria v konkrétnim pripadé€ naplnéna a vedle toho vzal do tvahy okolnosti, za
nichZ k jm& doglo (§ 31a odst. 2 OdpSk).

Kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové tjmy,
jsou v pripadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, nésledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot ta zpravidla pfimo dmérné
zvySuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené
negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu)
a pripadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru verejného zajmu
chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim piipadé€ (tedy v téch verejnych hodno-
tach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsaZenou ve zvlastni casti
trestniho zdkoniku). Napfiklad Gjma bude obecné vétsi v pripadé trestniho stihani
pro zlo€in vraZzdy, za ktery hrozi uloZeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi
deset az osmnact let (§ 140 odst. 1 tr. zak.), neZ v pfipadé piecinu podvodu, za ktery
hrozi uloZeni trestu odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 tr. zék.), pfi¢emZ obvinény podvod-
nik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah.

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zdsah do osobnostnich sloZek jednotlivce v disledku proti nému vedeného
trestniho fizeni trval. Lze zde vyjit pfipadné z toho, Ze trvani trestniho stihdni mize
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zpuisobovat kontinudlni nardst Gjmy projevujici se v osobnosti ¢loveka; délka trestni-
ho stihani vSak na druhou stranu, zejména v pripadé uvadajiciho zajmu spolecenské-
ho prostiedi o dany pfipad, nemusi mit nutn€ za nasledek nartstajici dotéeni integri-
ty poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
jmy v prabéhu plynuti asu. Zajisté je vZdy na misté porovnavat vliv tohoto kritéria
s ostatnimi a necinit z n¢j mechanicky uréujici hledisko.

Je vsak tfeba vénovat zvySenou pozornost moznému zdvojeni uplatiiovaného
naroku zaloZeného na totozném skutkovém zakladé, a to zejména ve spojeni s moz-
nou nepiiméfenou délkou trestniho stihani. Ukolem soudu proto je, aby na zakladé
vyli¢enych skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mezi jakou tjmou (jako nésledkem)
a jakou skutecnosti (jakoZto pri¢inou této Gjmy) ma byt pfic¢inna souvislost zjisto-
véana a zda se jedna o nérok jediny, ¢i zda Zalobce v ramci svych Zalobnich tvrzeni
vymezuje narokl vice. Zatimco nepfimérena délka fizeni typicky zptisobuje Gjmu
spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010) a udrzovani osoby obvinéné
z trestné ¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stihani zptsobuje zpravidla
ujmy, jez vylicil Zalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni
osobnosti (integrity) poSkozeného v dobé trestniho stihdni a naruseni jeho soukro-
mého, rodinného, poptipadé i jiného Zivota (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011).

Domahé-li se poskozeny zarovei naroku na ndhradu nemajetkové ujmy z titulu
trestniho stihéani, které skoncilo zprosténim obZaloby nebo zastavenim, a z titulu
nespravného tfedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci
v priméfené 1huté (§ 13 odst. 1, véta druh4 a treti, OdpSk), neni u druhého uvede-
ného naroku namisté vychazet z predpokladu vyssiho vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009), nebot tato skutecnost bude zohlednéna
v posouzeni prvniho z uvedenych narokd. Pokud jiz dfive doslo k odskodnéni djmy
zpusobené neptimérenou délkou trestniho stihani, u kterého bylo v rdmci stanoveni
priméfeného zadostiucinéni zohlednéno kritérium vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného v tom, Ze §lo o trestni stihani a z toho divodu doslo ke zvySeni zaklad-
ni ¢astky odskodnéni, je tfeba tuto skute¢nost ve stejném rozsahu zohlednit i pfi
stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni za Gjmu zptisobenou trestnim stihanim, aby
nedochazelo ke dvojimu odSkodnéni téhoz.

Obdobna korelace ptichdzi do uvahy i pii uplatiiovani obou zde uvedenych
narokl pfi posuzovani kritéria délky trestniho stihani, jestlize ji 1ze mit zaroven
za nepfiméfenou. Nelze vyloucit, Ze Gjma takto vznikla projevujici se nejistotou
poskozeného miize zahrnovat a takto kompenzovat i nékteré nasledky uvedené nize
ad kritérium 3).

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené oso-
by. Toto kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nésledka trestniho stihani
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v osobnostni sféfe poskozené osoby, jeZ mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disled-
ku objektivnich skute¢nosti daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi
slovy feceno, negativni dopady zahajeného trestniho stihani do osobnosti ¢love-
ka — moralni naruseni osobnosti (integrity) poSkozeného v dobé trestniho stihani
a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, popfipadé i jiné sféry Zivota (viz vyse)
— mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou
kritérii. Které konkrétni slozZky osobnosti mohou byt zahdjenim a vedenim trestniho
stthani v konkrétnim pfipadé naruSeny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je proto
ukolem soudu, aby v kazdém jednotlivém fizeni k tvrzeni uCastnikl (a pfipadnym
dikaznim navrhtim) toto zjistovaly.

Pfi uplatiiovani naroku na priméfené zadostiucinéni za trestni stihani, které skon-
¢ilo zastavenim nebo zpros§ténim obzaloby, a za omezeni osobni svobody, ke kte-
rému v ramci daného trestniho stihani doslo (typicky vazbou), je tfeba nasledky
(jednotlivé Gjmy) rozliSovat; je-li uplatiiovan jen narok na nahradu nemajetkové
ijmy zpusobené omezenim osobni svobody, mize v sobé obsahovat i pozadavek na
odskodnéni nasledkl v celkové integrité poskozeného (viz R 52/2012). I zde je vSak
tfeba peclivé odlisit jednotlivé Gjmy a jejich pficiny, aby nedochédzelo k duplicitnimu
odskodnovani téhoz.

Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pfi stanoveni formy a vyse zado-
stiu¢inéni prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi
budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici
se napriklad ve zjiSténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahdjeno zjevné
bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé bude poskozeny
zahdjeni trestniho stihani vnimat obzvlast ukorné). Budou jimi ale také okolnosti
zahdjeni trestniho stihani pfedchézejici, popripadé trestni stihdni poskozeného pro-
vazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni
stihani zahdjeno, popfipad€, Ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihani pokraco-
vano, aniz by bylo Ize uzavfit, Ze si trestni stihani zavinil sdim. V této souvislosti je
tfeba rovnéz zohlednit diivody, pro které k zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obzaloby doslo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Ze forma a pfipadna vyse zado-
stiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by
se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.

V kone¢ném duasledku musi vyse soudem priznaného zadostiuc¢inéni odpovidat
vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (pomé-
fovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vyse
priznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného
v pripadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen
tehdy, bude-li téZ soudem fadné a presvédciveé zdivodnéna (viz napft. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).
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V souzeném pripadé dovolaci soud po zvazeni dosavadniho vysledku fizeni
a posouzeni namitek dovolatele dospél k zavéru, Ze odvolaci soud postupoval pfi sta-
noveni vyse priméfeného zadostiucinéni na zakladé netiplného pravniho posouzeni
netplné, tudiz nespravne.

Odvolaci soud vzal pfedné za zdklad Casovy ramec trestniho stihani, v jehoz
dasledku Zalobce utrpél nemajetkovou djmu. Podle Nejvyssiho soudu vSak neni
spravné, Ze odvolaci soud do této své tvahy zahrnul i dobu, kterd nastala po skoncéeni
trestniho fizeni. Trvani negativniho zasahu v osobnosti Zalobce se nutné ohranicuje
maximalné dobou trvani fizeni, nebot z hlediska casového je témér vylouceno urcit
dobu, po kterou bude mit zahajeni a vedeni trestniho stihani v osobnostni roviné
Zalobce (osoby poskozené) negativni nasledky i po jeho skonceni. Negativni nasled-
ky ptisobici djmu v osobnostni sféfe osoby poskozené musi byt posouzeny zvlasté
a ohrani¢eng (viz kritérium ad 3/). Ujma nemajetkové povahy vznik4 totiZ v t&chto
pripadech jiz v souvislosti se Skodnou udalosti, tedy s vedenim trestniho fizeni (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011,
v otdzce nahrady za omezeni osobni svobody) a je ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 a 4 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod odskodnitelna jen za podminek stanovenych pravé
v zakoné& &. 82/1998 Sb. Uvahy odvolaciho soudu svéd¢ily v tomto bodé nespravné
ve prospéch Zalobce.

Dovolani je vSak tfeba prisvédcit, Ze pokud jde o stanoveni vySe odsSkodnéni,
nebylo na misté mit za skutkovy zaklad rozhodnuti domnéld nesporna tvrzeni zalob-
ce a vySe zadostiucinéni se nema spojovat — byt v nasobku — s tou, ktera je bézné
pfiznavana v fizenich, v nichZ se jedna o kompenzaci poruseni prava na pfimétenou
délku fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze okolnosti posuzovatelné v ramci kriteria 3)
maji byt v ramci kontradiktornosti fizeni Zalobcem tvrzeny a prokazovany (nejsou-
li ovS§em vskutku uznany nespornymi zZalovanym Skiidcem ve smyslu § 120 odst. 4
0. s. 1.). Jejich dopad do stanoveni vyse odskodnéni je ov§em otdzkou pravniho
posouzeni ze strany soudu. Takové pravni posouzeni nemtiZze byt mechanické, mate-
matické nebo pausalizované. Jak vySe opakované uvedeno, zdklad vysledku sporu
musi spocivat v posuzovani individuality prokdzaného, tedy divodné uplatnéného
naroku. Soucasti tivahy o pfiméfenosti priznaného zadostiucinéni vsak zpravidla
bude porovnani shody a odliSnosti obdobnych pfipadd — jen tak soudni rozhodovaci
praxe naplni své poslani formovat i mimosoudni pravni jednani ucastnikd a vytvori
predpoklad omezeni nadbytecné vedenych sport.

Ackoliv odvolaci soud zohlednil, Ze trestni stihani Zalobce vyvolalo negativni
ohlas v jeho okoli, pfimo se tykalo Zalobcova vykonu vefejné funkce, bylo Siroce
medializovano a organy ¢innymi v trestnim fizeni byla idajna trestna ¢innost zalob-
ce prezentovana v médiich jako mimoradné rozsahla, nepostupoval podle dovolacim
soudem vyjadfenych zasad (a ani objektivné nemohl), a proto shledava dovolaci
soud jeho postup pfi stanoveni vyse zadostiucinéni nespravnym a pfiznané zadosti-
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ucinéni v kone¢ném vysledku nepfimérené nizkym (a to i za pfihlédnuti k nespravné
Zalobci pfiznivému hodnoceni kritéria délky fizeni).

I v tomto pfipadé poklada dovolaci soud za potfebné doplnit a zdUraznit, Ze — jak
sam jiz diive konstatoval — pouhy nesouhlas dovolatele s vysi pfiznaného zadostiu-
¢inéni sdm o sob¢ obecné nezaklada pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti. Posouzeni pfiméfenosti vyse zadostiucinéni je otazkou
posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu, a jestlize pochybnosti o vysi zadostiuci-
néni nejsou podloZeny pravni otdzkou, nemuze byt dovozen zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti, a tedy ani pfipustnost daného dovolani (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 18/2009, nebo téZ usneseni té-
hoz soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1215/2009). V tomto piipadé vSak bylo
dovoléni pripusténo z diivodi uvedenych vyse.

Dovolaci soud z pravé vylozenych divodd povazoval rozsudek odvolaciho soudu
za nespravny a dovolani Zalobce za diivodné, a proto postupoval podle § 243b odst. 2,
Casti vety za stiednikem, o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu proto v dovolanim napa-
denych vyrocich zrusil a dle odst. 3 téhoZ ustanoveni vratil véc ve zruSeném rozsahu
k dalSimu fizeni. V ném bude odvolaci soud vazan zde vyslovenymi pravnimi nazo-
ry soudu dovolaciho (§ 243d odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. I.).
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C. 123

Jestlize celkové naklady vynaloZené poskozenymi na opravu véci neslouzily
v plném rozsahu k uvedeni véci do piredeslého stavu, nybrz sly z¢asti na apravu
soucasti véci neposkozenych skodnou udalosti a z¢asti doslo provedenim opravy
ke zlepSeni dosavadniho stavu véci, neni Skiidce povinen hradit naklady presa-
hujici prostiedky nezbytné k obnoveni stavu do piivodni hodnoty. Na tom nic
nemeéni okolnost, Ze poskozeni peclivé vybirali z nabidek na provedeni opravy
a ze zaroven vyuzili Skodnou udalost ke zkvalitnéni véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/2011)

Zalobci se doméhaji zaplaceni ¢astky 90 124,35 K& s piislusenstvim s odivodné-
nim, Ze dne 13. 5. 2001 v byté Zalovanych v E. ul. 21 v P. 6 praskla hadice podlaho-
vého topeni a byl tak mimo jiné vytopen byt v jejich vlastnictvi. Naklady na opravu
poskozené bytové jednotky Zalobctim Caste¢né uhradila pojistovna, nikoliv vSak
celou ¢astku 472 665,35 K&, kterou vynalozili na uvedeni bytu do ptivodniho stavu,
ale pouze ¢astku 382 541 K¢&. Zalovana ¢astka je rozdilem mezi Zalobci vynaloZenou
a pojistovnou uhrazenou ¢astkou.

Obvodni soud pro Prahu 6 mezitimnim rozsudkem ze dne 13. 4. 2005, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2005, vyslovil, Ze Zaloba je
co do zdkladu divodna. Bylo prokazano, Ze Zalobci utrpéli v souvislosti s inikem
vody v byt Zalovanych $kodu, pfi¢emZ spornou zistala jeji vySe. Zalované stihala
povinnost dbat na udrzbu rozvodl vody, které je nutno povazovat za soucast bytu.
Zanedbanim nezbytné péce porusili Zalovani prevenéni povinnost ve smyslu § 415
ob¢. zak., a odpovidaji proto zalobctim za $kodu podle § 420 ob¢. zak.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 28. 3. 2007 uloZil Zalovanym povin-
nost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobctim 67 754,35 K¢ s prislusenstvim, co do
castky 22 370 K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni ve
vztahu mezi Gcastniky a vici statu. Po provedeném dokazovani k vysi Skody dospél
k zavéru, zZe s ohledem na relativné kratkou dobu od zdsadni rekonstrukce bytu
Zalobctl predchazejici Skodni udélosti, druh a kvalitu poSkozenych véci, je mozné
vychézet pfi vycisleni Skody z ceny obvyklé, tj. z ceny, za niZ 1ze v daném misté a
Case poridit nahradni véc. Zalobciim proto naleZi plna ¢astka vynaloZend na vymé-
nu dvefi, stropnich podhledt, vymalovani, st¢hovani, tklid a nezbytnou vyménu
elektroinstalace; v piipadé parketovych podlah pak pouze v rozsahu 60 %. Pfiznana
Castka je tvofena spoluucasti za investice provedené v souvislosti se Skodni udalosti
v rozsahu 15 % a dani z pfidané hodnoty z faktur vystavenych za tyto prokdzané
investice. Zalobcim naopak nenaleZi ndhrada za prace provedené v byté Zalobcii bez
primé souvislosti se Skodni udalosti (stropni podhledy), pfip. v neprokdzané vysi
(myti oken, uklidové prace).
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K odvoléani vSech ucastnikl fizeni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
10. 10. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Uvedl, Ze nejsou dosud dany podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci z divodu
nedostate¢nych skutkovych zavért o vysi vzniklé skody. V ramci dalSiho fizeni bylo
soudu prvniho stupné uloZeno doplnit dokazovani s dirazem na zjisténi, o kolik se
v souvislosti s opravou bytu Zalobct zvySila jeho hodnota, ddle rozsah nezbytné
nutnych malif'skych praci a v neposledni fadé rozdily v kvalité elektroinstalace pred
Skodnou udalosti a po ni.

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 16. 3. 2011 potvrdil rozsudek
ze dne 12.2.2010jimz Obvodni soud proPrahu 6 Zalobu v plném rozsahu
zamitl a rozhodl o ndhradé nakladt fizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vici statu.
Soudy obou stupiiti uzaviely, Ze Zalovani za vzniklou $kodu odpovidaji podle § 415
ve spojeni s § 420 ob¢. zdk. S odkazem na konstantni judikaturu dovolaciho soudu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2885/99, nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod
¢. 25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) vSak dospély k zavéru, Ze jest-
lize se v ramci nahrady zpiisobené Skody hradi pouze néklady nezbytné na uvedeni
véci do stavu bezprostfedné pred jejim vznikem s pfihlédnutim k opotiebeni véci,
nemohou byt Zalobci se svym narokem dspésni, nebot podle znaleckého posudku
¢ini ucelné vynaloZené naklady 249 109 K¢, tj. ¢astku niz§i, nez ¢ini nahrada jiz
vyplacend pojistovnou. Odskodnéni Zalobct je proto dostate¢né, jde dokonce nad
ramec ucelné vynaloZenych nakladd; vyplacenim pozadované ¢astky by se zalobci
na ukor Zalovanych bezd@vodné obohatili (§ 451 ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zZalobci dovoléni, jehoZ pfipustnost
dovozuji z § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a namitaji, Ze si poc¢inali dostatecné obe-
zietné a dostéli potfebné miry opatrnosti, jestliZe vybirali nejvyhodnéjsi nabidku
opravy od vice oslovenych spolecnosti. Pokud znalec nasledné dospél k zavéru, ze
vynaloZené naklady nejsou v plném rozsahu nezbytné nutné k uvedeni bytu do stavu
pred jeho poskozenim, ackoliv za Skodu v plném rozsahu odpovidaji, jde o rozpor
s pravem na spravedlivy proces. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 2221/07 poukazuji na to, Ze v koneéném diisledku jsou to oni jako poskoze-
ni, kdo ponese dusledky protipravniho jednani Zalovanych. Dovolatelé nesouhlasi
ani s rozhodnutim o néakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot nebylo
prihlédnuto k tomu, Ze Zalobci byli tispésni pfi prvnim rozhodovani soudu prvniho
stupné mezitimnim rozsudkem. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
129/06 dodavaji, Ze v mechanické aplikaci § 146 odst. 2 o. s. I. Ize spatfovat prvky
nahodilosti a libovile, predstavujici v kone¢ném disledku rovnéz zasah do prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ve véci se
uskutecnilo znac¢né mnozstvi jednani a mistnich Setfeni, nehospodarny postup soudu
by rovnéZz nemél jit k jejich tizi jako poskozenych, a navrhuji proto, aby byl zvaZzen
vyklad zasady tspéchu ve véci v jednotlivych stupnich fizeni. Ze vSech uvedenych
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ddvodi navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani uvedli, Ze dovolani Zalobct neni p¥ipustné,
nebot soud prvniho stupné nebyl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
ve zruSujicim rozhodnuti vytknul pouze neudplnost dokazovani v ramci zjiStovani
vySe zpusobené skody; dovolateli pfedestiend otdzka nema rovnéz zasadni pravni
vyznam. JestliZe Zalobci nechali provést opravy ve vyssi kvalité, nez byl ptivodni
stav, je zfejmé, Ze neslo o naklady nezbytné nutné k uvedeni véci do ptivodniho
stavu, a nemély proto souvislost se Skodni udélosti. V ¢asti nakladu fizeni pak neni
dovolani zZalobct pripustné, nebot nejde o rozhodnuti ve véci samé. Navrhli proto,
aby dovolaci soud dovolani Zalobcti odmitl nebo zamitl.

NejvyssSi soud zcéasti dovolani zamitl, ve zbylém rozsahu dovolani
odmitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, Gcastniky fizeni zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél
k zavéru, Ze dovolani Zalobct je podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. pfipustné proti
vyroku, jimzZ odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
bylo v ¢astce 67 754,35 K¢ rozhodnuto jinak nez v pfedchozim rozsudku.

Zalobci v fizeni uplatiiuji narok na nahradu §kody odtivodnény tim, Ze v byté
situovaném bezprostfedné nad bytem v jejich vlastnictvi doslo k poruse podlaho-
vého vytapéni spojené s unikem vody, v jejimz dasledku byl vytopen byt Zalobci.
Naklady vynaloZené na uvedeni bytu do ptivodniho stavu byly Zalobctim uhrazeny
pojistovnou pouze zCasti, ve zbyvajicim rozsahu se Zalobci domahaji ndhrady po
Zalovanych jako po osobach odpovédnych za zpisobenou Skodu.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zdk. hradi se skutecna Skoda a to, co poSkozenému uslo
(usly zisk). Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni skoda se hradi v penézich; pozada-li
vsak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do prede-
Slého stavu.

Skute¢na Skoda se vyjadiuje srovnanim majetkového stavu poskozeného pred
vznikem Skody a po poSkozeni. Pii urceni vySe skutecné Skody na véci se zasadné
vychazi z ceny véci v dobé poskozeni (§ 443 ob¢. zak.) a nahrazena ma byt ijma, jez
spociva ve zmenseni majetkového stavu poskozeného, pfiCemz zmenSenim majet-
kového stavu je jiz samotné poskozeni véci. Penézita nahrada tohoto tbytku je bud
ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do prede-
§1ého stavu (Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne
18. 11. 1970, Cpj 87/70, uverejnéné pod cislem 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebo — zejména neni-li uvedeni do stavu pred poSkozenim mozné
— lze vychazet z ceny, jakou véc méla v dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla
poskozena zasahem Sktdce, tedy vysi odSkodnéni Ize stanovit porovnanim ceny
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obvyklé, jakou véc méla bezprostiedné pred poskozenim a jakou méla ve stavu po
poskozeni. Cenu obvyklou (obecnou, trzni) pfedstavuje cena, za kterou 1ze v daném
misté a Case pofidit ndhradni véc stejnych kvalit.

U véci nikoliv nové, pripadné opotiebované je pfi stanoveni vyse zptisobené $ko-
dy tfeba prihlédnout k obvyklé cené véci v dobé jejiho poskozeni a k rozsahu posko-
zeni, pri¢emz od ¢astky vyjadiujici naklady na opravu véci musi byt odectena ¢astka
odpovidajici pfipadnému zhodnoceni véci jeji opravou oproti pivodnimu stavu (ne
vzdy k nému musi dojit, zalezi na zplsobu a rozsahu provedeni opravy); poskoze-
nému by vznikalo bezdivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotiebené
soucasti byly nahrazeny soucastmi novymi a opravend véc by tak nabyla hodnoty
vy$§i, neZ jakou méla pred poskozenim (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000).

V feseném piipadu dospély soudy obou stupiid k zavéru, zZe Zalovani odpovidaji
za zpusobenou $kodu v rozsahu 249 109 K¢ a v tomto rozsahu jsou splnény rovnéz
vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu. Tato ¢astka jiz byla Zalobcim vyplacena
v ramci pojistného plnéni ze strany pojistovny, kdy jim bylo uhrazeno celkové 382 541
K¢&. Zalobci se viak zalobou doméhaji i nahrady dal$ich nakladil, které nebyly soudnim
znalcem (a rovnéz reviznim posudkem znaleckého dstavu) shledany jako nezbytné
vynaloZené k uvedeni vyplaveného bytu do stavu pred jeho poskozenim. Cistka, kterou
Zalobci vynaloZili na opravy a kterd pfevySuje cenu stanovenou znalcem, nepiedstavuje
skute¢nou Skodu, za niz zalovani odpovidaji, zejména proto, Ze nesouvisi se Skodnou
udalosti ¢i s jednanim, s nimz se poji odpovédnost za Skodu. Vysi Skody nelze Cinit
zavislou na tom, zda poskozeni sviij byt provedenim nezbytné nutnych oprav za pouziti
nakladnéjSich materiald zhodnotili, nebot uvedena okolnost nemé souvislost s pfi¢inou
vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
publikovany pod ¢. 25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelé v této souvislosti bagatelizuji vySi ndkladd na materidly pouZité
v ramci rekonstrukce, které prevysuji naklady nutné k uvedeni bytu do ptiivodniho
stavu s tim, Ze tuto vysi sice povazoval znalec za nadsazenou, nicméné stile moz-
nou; je vSak tfeba zdiraznit, Ze rozdil mezi naklady nutné vynaloZenymi podle
posudku znalce a redlné€ vynaloZenymi naklady ze strany posSkozenych, ¢ini témér
dvojnasobek (200 939 K¢), nikoliv pouze Zalovanou ¢astku. Hradi-li se naklady
ucelné k uvedeni v predesly stav, resp. ndklady nutné k odstranéni nasledkt skodné
udélosti (§ 442 odst. 1 ob¢. zdk.), nelze zvysSené naklady oznacené znalcem jako
~predrazené” povazovat za nutné¢ vynaloZené na uvedeni véci do ptivodniho stavu.
Zalobci by byli uvedenym zptisobem bezdiivodné zvyhodnéni na tkor Zalovanych.
V tomto sméru proto nelze povazovat ndzor zalobct, Ze jim naleZi plnd nahrada
nakladil investovanych do opravy vyplaveného bytu, za spravny.

Poukazuji-li dovolatelé na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn.
I1. US 2221/07, nelze jej s ohledem na odlisny skutkovy ziklad povaZovat za pfilé-
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havy k feSené véci; uvedené rozhodnuti fesi otdzku ticelnosti a nezbytnosti naklada
vynaloZenych na uvedeni poSkozeného automobilu do ptivodniho stavu, u néjz
je obvykla cena po opravé zpravidla ovliviiovdna jinymi hledisky, nez je tomu
u nemovitosti ¢i bytl, a u néjz provedenou opravou ke zhodnoceni vozidla vétSinou
nedochazi. Soudtim niz§ich stupiii nelze vytykat, Ze porusily zékladni prava posko-
zenych, nebot detailné zkoumaly stav nemovitosti pfed Skodnou udalosti, rozsah
jednotlivych poskozeni, rozsah provedenych oprav, miru jejich potiebnosti s ohle-
dem na stav nemovitosti pfed opravou, miru zhodnoceni, pouzité materialy, aj. Je
proto spravny zaver odvolaciho soudu, Ze celkové naklady vynaloZené poskozenymi
nebyly v plném rozsahu tcelné a nezbytné vynaloZeny pouze k uvedeni do predeslé-
ho stavu, nybrz Ze z¢€asti $ly na dpravu véci neposSkozenych Skodnou udélosti, z¢asti
doslo provedenim opravy ke zlepSeni dosavadniho stavu, a Ze tedy k uvedeni posko-
zeného bytu do piivodniho stavu postacovaly naklady nizsi. Namitaji-li dovolatelé,
Ze byli maximalné ostraZiti a peclivé postupovali pfi vybéru nejvyhodné&jsi nabidky
na provedeni opravy a Ze by se proto mély jimi vynaloZené naklady povazovat za
ucelné a nezbytné vynaloZené, Slo z jejich strany jisté o prikladny postup, nicmé-
né sama tato okolnost nemuze ovlivnit zaveér, Ze v rozsahu 200 939 K¢ nesouvisi
vynaloZené néklady se Skodnou udalosti. Dovolatelim zaroveni nikdo nevytyka, Ze
poskozeny byt rekonstruovali a Ze tuto udalost vyuzili dokonce k jeho zkvalitnéni;
nemohou vSak néaklady jdouci nad rdmec prostfedkd nutnych k uvedeni do predeslé-
ho stavu ucinit soucasti naroku na nahradu $kody, ktery ma primarné ucel reparacni,
a tudiz tento jejich jinak logicky a opodstatnény postup nelze pricitat k tizi sktidce.
Ten odpovidéa pouze za Gjmu vzniklou sniZenim piivodni hodnoty véci, neni vsak jiz
povinen hradit ndklady pfesahujici prostiedky nezbytné k obnoveni stavu v ptivodni
hodnoté.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davo-
du podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spravny a nebylo zjisténo (ani dovolateli tvr-
zeno), Ze by byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, Casti
véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.

Zalobci dale dovoldanim napadaji rozsudek, jimz odvolaci soud v rozsahu
22 370 K¢ potvrdil v potadi druhy zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné; vzhle-
dem k tomu, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 3. 2007 bylo
rozhodnuto o niroku obsahujicim délitelné plnéni tak, Ze bylo Zalobé vyhovéno jen
z¢asti, doslo k rozstépeni uplatnéného prava na dvé prava se samostatnym skutko-
vym zdkladem; pfipustnost dovolani se proto posuzuje samostatné (srov. Drépal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 1888). Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu zamitavému rozsudku
odvolaciho soudu ohledné ¢astky 22 370 K¢ je vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2
pism. a) o. s. . vzhledem k tomu, Ze timto dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo roz-
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hodnuto o plnéni nepievysujicim ¢astku 50 000 K¢&; dovolani zZalobct neni proto v
uvedeném rozsahu piipustné a Nejvyssi soud je proto odmitl podle § 243b odst. 5,
véty prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. I.

Dovoléni vyslovné napada i vyrok o nahradé ndklada fizeni. Nékladovy vyrok,
ac je soucasti rozsudku, ma povahu usneseni, jimz se nerozhoduje ve véci samé,
pricemz pfipustnost dovolani proti nim nezaklad4 Zadné ustanoveni obcanského
soudniho fadu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29
Odo 874/2001, uvetejnéné pod ¢. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Dovolani pak tedy sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné, a Nejvyssi
soud je proto rovnéz odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c¢) o. s. 1.
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C. 124

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, nelze dovo-
zovat, Ze by osoba vykonavajici spravu domu byla povinna zaplatit penéZitou
nahradu za bezdivodné obohaceni ziskané vlastniky jednotek na tkor treti
osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3630/2010)

Obvodni soud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 9. 9. 2009 ulozil Zalova-
nému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 65 096 K¢ s irokem z prodleni (vyrok L.),
zamitl Zalobu co do ¢astky 95 215 K¢ s trokem z prodleni (vyrok II.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Rozsudkem ze dne 27.4.2010 M éstsky soud v Prazek odvolani obou
ucastnikt zastavil fizeni o odvoldni Zalovaného proti zamitavému vyroku o véci
samé (prvni vyrok), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé (druhy vyrok), zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku o véci samé tak, zZe ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
95 215 K¢ s urokem z prodleni, jinak jej v tomto vyroku potvrdil (tfeti vyrok) a roz-
hodl o nakladech fizeni (Ctvrty a paty vyrok).

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Zalobkyné je vlastnici pozemki v katastralnim tizemi S., obci P., na nich# je posta-
vena budova €. p. 2493-2497 (déle téZ jen ,,pozemky” a ,,budova*). Vlastnické pravo
Zalobkyné bylo urc¢eno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007.

2) Vlastnikem budovy byl Zalovany, ktery ji prohlaSenim vlastnika z listopadu
2000 rozdélil na jednotky. Vklad prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovi-
tosti byl proveden dne 19. 2. 2001 s pravnimi u¢inky ke dni 27. 11. 2000.

3) Na vystavbu budovy byla poskytnuta pomoc podle zvlastnich pravnich pred-
pist ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt.

4) V obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 8. 2008 nebylo uzivani pozemkl mezi tcastniky
fizeni vyfeSeno. Zalovany byl v uvedeném obdobi jednim z vice vlastnikd jedno-
tek v budové, jeho spoluvlastnicky podil ¢inil ke dni 1. 9. 2006 805/1599 a ke dni
31. 8. 2008 22/65.

5) Zalobkyn& se domdha vydani pen&Zité nahrady za bezdivodné obohacent, zis-
kané Zalovanym tim, Ze v obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 8. 2008 bez pravniho divodu
uzival (jako spoluvlastnik budovy) jeji pozemky, a to ve vysi obvyklého najemného
(uréeného na zdkladé vyméri Ministerstva financi Ceské republiky).

Na takto ustanoveném zakladé ucinil odvolaci soud nasledujici zavéry:

1) Na pozemcich Zalobkyné nevdzne vécné bfemeno, jehoZ vznik je upraven
v ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytl, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2000,
nebot k 31. 12. 2000 nebyla ,,pIln¢ konstituovana“ vlastnickd prava k jednotkam.
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Odvolaci soud v této souvislosti zdaraznil, Ze ,,vaze-li zdkon vznik vécného bifemene
na splnéni ur¢itych podminek k jim stanovenému datu, 1ze o vzniku tohoto vécné-
ho prava hovofit pouze tehdy, bylo-li jiz v tento den, tj. v daném piipadé€ dne 1. 1.
2001, zfejmé, Ze pozadavky vyslovené v prislusném zdkonném ustanoveni byly beze
zbytku splnény, v disledku ¢ehoz se pravni poméry dotéenych osob budou od tohoto
okamziku timto ustanovenim fidit*. Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo, nebot
katastralni dfad rozhodl o vkladu prohlaseni vlastnika budovy az v dnoru 2001
ak 1. 1. 2001 tedy nebyla splnéna jedna z podminek, ,,bez niZ o vlastnictvi zZalova-
ného k jednotkdm uvazovat nelze™ (pravni moc rozhodnuti o vkladu).

2) Otazka uzivani pozemkd nebyla mezi tcastniky Zadnym pravem aprobova-
nym zpusobem vyfeSena, a Zalobkyni tudiZ svéd¢i narok na penéZitou nahradu za
bezdivodné obohaceni ziskané uzivanim jejich pozemku bez pravniho divodu.

3) Zalovany je pasivné legitimovan k zaplaceni pen&Zité ndhrady nejen v rozsahu
svého spoluvlastnického podilu (jak dovodil soud prvniho stupné), ale — jakozto
spravce budovy — v plné vysi. V této souvislosti odvolaci soud poukazal na usta-
noveni § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd, ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2000,
a na ustanoveni § 9 odst. 4 téhoZ zakona, ve znéni ué¢inném od 1. 7. 2000. Zduraznil,
Ze spolecenstvi vlastnikl jednotek vznikne az prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny dokladajici, Ze
spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu se snizil na méné nez jednu
¢tvrtinu, a do doby vzniku spolecenstvi se pouZiji ustanoveni § 9, 11 a § 15 odst. 2
zakona o vlastnictvi bytd, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2000.

Zalovany, jeho? spoluvlastnicky podil na budové dosud neklesl pod jednu &tvr-
tinu, je nejen spoluvlastnikem budovy, ale také vykonava funkci spravce ve smyslu
§ 9 zdkona o vlastnictvi bytl, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2000. Pfitom ,,podstata
institutu spravce tkvi v nutnosti zajisténi jednotného a pruzného postupu pfi zajis-
téni spravy a chodu nemovitosti, vlastnéné Casto velkym poctem spoluvlastnikd,
a s tim souvisejici nutnosti eliminace pfipadného vazného ztiZeni ¢i znemozZnéni
feSeni téchto otazek vazicich se ke spolec¢né véci“. Podle odvolaciho soudu tak
i ,,otazky tykajici se vyporadani plateb souvisejicich s provozovanim spolecné véci
na cizim pozemku nalezi mezi opravnéni svéfend zdkonem spravci. Nazor o nutnosti
fesit toto vyporadani s kazdym jednotlivym spoluvlastnikem neni udrzitelny.* Proto
odvolaci soud uzavfel, Ze ,,spravce predstavuje subjekt, jenz je z titulu své funkce
pasivné vécné legitimovan v fizenich, v nichz se vlastnik pozemku zminéné uplaty
domaha, a to ve vztahu k celému rozsahu naroku vazicimu se k dotéené véci®.

4) S ohledem na datum podani Zaloby, obdobi, za které Zalobkyné penéZitou
nahradu pozaduje, jakoZ i skute¢nost, Ze spornd otazka vlastnictvi pozemk byla
vyfesSena az rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007 (a teprve od
tohoto data zZalobkyné vi, Ze pfedmétné pozemky skutecné vlastni), nedoslo k mar-
nému uplynuti ani objektivni tfileté, ani subjektivni dvouleté promlceci doby (§ 107
zéakona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku).
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Proti vyrokiim ve véci samé rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany
dovolani, jehoZ ptipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spoci-
vé na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiuje tak dovolaci dvod vymezeny
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolactho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vztahu k ménicimu vyroku ve véci samé pak déle dovolatel namita, Ze odvo-
laci soud zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, kdyz zalovanému neposkytl pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f.

Dovolatel zdaraziuje, Ze neplni povinnosti spravce ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2000, coz je patrné jiz
ze samotného navrhu na vklad prohlaseni do katastru nemovitosti, jenz byl podan az
dne 27. 11. 2000; je proto vylouceno, aby jiz dne 30. 6. 2000 plnil povinnosti sprav-
ce ve smyslu oznac¢eného ustanoveni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatfuje v posouzeni:

1) zda pro okamzik vzniku vécného bfemene dle § 21 odst. 5 zdkona o vlast-
nictvi bytl je rozhodny den, kdy nastanou pravni uc¢inky vkladu, anebo den, kdy se
stane pravomocnym rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu prohlaseni vlastnika
budovy,

2) zda je spravce domu pasivné vécné legitimovan k vydani veskerého bezdtivod-
ného obohaceni (popt. k zaplaceni ndhrady za vécné biemeno) vlastnikovi pozemku,
na némZ je postavena budova,

3) zda Ize nahradu za vécné bfemeno dle § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytl
pozadovat, aniZ by jeji vySe byla mezi vlastniky panujici a zatiZzené nemovitosti
smluvena ¢i urcena jinak (§ 163 odst. 3 o. s. i), a zda 1ze takovou nahradu pfiznat
jako opétujici se plnéni.

Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz je pro vznik véc-
ného biemene dle § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi byt rozhodujici, k jakému dni
nastaly pravni ucinky vkladu prohldSeni vlastnika budovy do katastru nemovitosti,
a to bez ohledu na datum, kdy rozhodnuti katastradlniho tfadu o povoleni vkladu
nabylo pravni moci.

Soucasné broji proti zavéru, podle kterého je jakoZto spravce pasivné vécné
legitimovén k zaplaceni celé Zalobou uplatnéné Castky bez ohledu na jeho skute¢ny
podil na spole¢nych ¢astech domu. Zdtraziiuje, Ze takovou povinnost nelze dovodit
z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi byti, ve znéni d¢inném do 30. 6. 2000,
a neplyne ani z obecného vyznamu slova ,,sprava®. Spravce nemiize odpovidat svym
majetkem za dluhy vlastnika spravované véci. Stejny zavér se prosadi i v pfipadé
nadhrady za vécné bfemeno dle § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytd — i v tomto
pripadé jsou nahradu povinni zaplatit vlastnici jednotek a nikoliv spravce.

K vysi ndhrady za vécné bfemeno pak dovolatel namita, Ze musi byt sjednana
vlastniky panujici a zatiZzené nemovitosti (byt i ,,s vyuzitim postupu“ dle § 161 odst. 3
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0. s.T.). Soucasné podle dovolatele nemtize byt takova nahrada urcena jako opakujici
se plnéni, ale pouze jako jednorazova nahrada. Pravo na jeji zaplaceni je vSak jiz
promlceno.

Zalobkyné&, poukazujic na judikaturu Nejvyss§iho soudu, povazuje dovolani za
nediivodné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.

Nejvys§sSi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

V rozsahu, v némz sméfuje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
ve véci samé, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Ve zbylém rozsahu (v némz sméfuje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvo-
laciho soudu ve véci samé) je pak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, a to k zodpovézeni druhé otazky dovolanim
oteviené, v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud nefesené. Zavér, Ze napadené roz-
hodnuti mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, pfitom Nejvyssi soud
pfijal s védomim faktu, e Ustavni soud nilezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
PlL. US 29/11, zrugil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. aZ uplynutim 31. 12.
2012, a s ptihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legi-
timné ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1
pism. c), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného dovolani.

Predné Nejvyssi soud poznamenéva, Ze namitanou vadou fizeni pied odvolacim
soudem netrpi. Jak je ziejmé z ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. i ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2003, sp. zn.
21 Cdo 121/2003, z 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, ¢i z 15. 3. 2007, sp. zn.
21 Cdo 194/2006), postacuji-li v fizeni poskytnuta tvrzeni pro objasnéni skutkové
stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim ndzoru soudu, neni tieba k pouceni
podle § 118a odst. 2 o. s. I. pfistupovat. Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy
odliSny pravni nazor odvolaciho soudu na vznik vécného bfemene nevedl k potiebé
doplnit skutkova tvrzeni. Ostatné dovolatel saim uvadi, Ze skutec¢nosti, jeZ by na
zakladé takto poskytnutého pouceni doplnil, jiz plynuly z obsahu spisu a byly (mély
byt) odvolacimu soudu zndmy.

Jelikoz jiné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pfipustného dovolani pfi-
hlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. I.), nejsou dovolanim nami-
tany a z obsahu spisu se nepodavaji, pfezkoumal Nejvyssi soud — v hranicich prav-
nich otazek formulovanych dovolanim — zejména spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

K otazce vzniku vécného bfemene:

Podle ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytd, ve znéni i¢inném od
1. 7. 2000, nedojde-li mezi vlastnikem jednotky a vlastnikem pozemku ke sjednani
pisemné smlouvy o upravé prav k pozemku do 31. 12. 2000, vznika dnem 1. 1. 2001
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ve prospéch vlastnika jednotky vécné bfemeno k zastavénému pozemku, a to za
nahradu. Obsahem vécného bfemene je pravo vlastnika jednotky spoluuZivat zasta-
vény pozemek, a to v rozsahu odpovidajicimu velikosti spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech domu. Dojde-li k pfevodu nebo pfechodu vlastnictvi jednotky,
stava se opravnénym z vécného bfemene nabyvatel jednotky.

Jednoznaénym predpokladem aplikace citovaného ustanoveni je skutecnost, Ze
dim stojici na cizim pozemku byl k 31. 12. 2000 rozdélen na jednotky v souladu
s ustanovenim § 4 zdkona o vlastnictvi bytd; pouze v takovém pfipadé zde totiz
mohl byt vlastnik jednotky, mezi nimz a vlastnikem pozemku méla byt uzaviena
pisemna smlouva o tpravé prav k pozemku.

Jak spravné odvolaci soud vyloZil, nerozhodl-li v dobé do 31. 12. 2000 pfi-
slu$ny katastralni ufad o povoleni vkladu prohlaseni vlastnika budovy do katastru
nemovitosti a neprovedl-li tento vklad do katastru nemovitosti (tj. nezapsal-li jej
do katastralnich operatt), nebylo zde k uvedenému dni jednotek, jejichz vlastnik
by mohl uzavfit shora zminénou smlouvu s vlastnikem pozemku (srov. i ustanoveni
§ 5 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytll). Skutecnost, Ze vklad byl proveden na zakladé
pozdéji vydaného rozhodnuti se ,,zpétnymi‘* pravnimi G¢inky, je z tohoto pohledu
nerozhodnd (srov. obdobné v judikatufe NejvysSiho soudu usneseni ze dne 29. 11.
2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000, uvetejnéné pod Cislem 55/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2666/99, a ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 26 Cdo 659/2009, jeZ jsou vefejnosti
dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijata po 30. 6. 2000
—na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého v projednavané véci nebyly splnény pod-
minky ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi byt a vécné bfemeno k pozem-
kiim Zalobkyné ve prospéch vlastnikii jednotek v budové podle tohoto ustanoveni
nevzniklo, je spravny.

Za téchto okolnosti pak pozbyva na vyznamu tfeti otazka predkladana dovola-
telem (jez vychazi z predpokladu, Ze doslo ke vzniku vécného bfemene ze zdkona);
odpovéd na ni se totiz v pomérech dovolatele zaloZenych napadenym rozhodnutim
nemuze projevit.

Jelikoz prvni otdzku odvolaci soud vyfesil v souladu s ustidlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a odpovéd na tfeti otdzku se nemiZe projevit v pomérech dovola-
tele, nezakladaji tyto otazky (v rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti potvrzujici-
mu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé) ani zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti.

K otazce pasivni legitimace Zalovaného:

Zbyva posoudit posledni otdzku otevienou dovolanim, a to pasivni legitima-
ci zalovaného k zaplaceni penézité nahrady za bezdivodné obohaceni, ziskané
vlastniky jednotek uZivanim pozemku, na némz je postavena budova, bez pravniho
davodu.
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Ustanoveni § 9 zdkona o vlastnictvi bytti, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2000,
urcovalo:

Spravu, provoz a opravy spole¢nych ¢asti domu (dale jen ,,sprava domu*) zajistu-
je spravce (odstavec prvni).

Spréavce je povinen nejméné jednou ro¢né, a to ke konci prvniho kalendainiho
Ctvrtleti nasledujiciho roku, pfedlozit vlastnikiim jednotek zpravu o své Cinnosti,
zejména o finan¢nim hospodareni, o stavu spolec¢nych ¢asti domu, jakoZ i o jinych
vyznamnych skute¢nostech, které se tykaji spole¢nych ¢asti domu nebo jeho Cin-
nosti. Konéi-li spravce svou ¢innost, musi predlozit vlastnikiim jednotek zpravu
o své Cinnosti a pisemné materialy, které, pokud jde o jeho ¢innost, ma k dispozici
(odstavec druhy).

Smlouvu o spravé domu uzavienou se spravcem lze uzavfit jen na dobu neurci-
tou s vypovédni lhitou Sest mésict (odstavec tieti).

Ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytl, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2000,
zni:

Pokud druzstvo uvedené v § 24 odst. 1 a 2, které bylo ptivodnim vlastnikem
budovy, nebo druzstvo vzniklé vyclenénim z ptivodniho druzstva podle § 29 plni
povinnosti spravce podle § 9 zdkona o vlastnictvi byti platného pred ucinnosti toho-
to zakona, vznikne spolecenstvi aZ prvnim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny dokladajici, Ze spoluvlastnicky
podil na spole¢nych castech domu se sniZil na méné nez jednu ¢tvrtinu. Do doby
vzniku spolecenstvi se pouZiji ustanoveni § 9, 11 a § 15 odst. 2 zdkona o vlastnictvi
bytl platna pred tGcinnosti tohoto zdkona.

Posledné citované ustanoveni bylo do zdkona o vlastnictvi byt v€lenéno novelou
provedenou zdkonem ¢. 103/2000 Sb. s tc¢innosti od 1. 7. 2000. Jelikoz je ze skut-
kovych okolnosti projednavané véci zjevné, Ze ke dni 30. 6. 2000 nebyly v budové
vymezeny jednotky, nemohl dovolatel k uvedenému dni plnit povinnosti spravce ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd, ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2000. Jiz v tomto sméru je tudiZ pravni posouzeni odvolaciho soudu, ktery dovodil
opak, nespravné.

Nespravny je vSak i zavér, podle néhoz je osoba vykonavajici spravu budovy podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2000, povin-
na zaplatit vlastniku pozemku, na némz stoji budova, penézitou nahradu za bezdiivodné
obohaceni, ziskané vlastniky jednotek uzZivanim pozemku bez pravniho divodu.

Jak je zjevné z ustanoveni § 451 obc¢. zék., povinnost vydat bezdivodné obohace-
ni, resp. penézitou nahradu za néj (§ 458 odst. 1, véta druh4, ob¢. zak.) svéd¢i osobé,
jez toto bezdivodné obohaceni ziskala. V pfipadé€ stavby stojici na cizim pozemku
se — neni-li zde pravni diivod takového uziti pozemku — na tkor vlastnika pozemku
obohati vlastnik stavby. Je-li pak takova stavba budovou, v niz byly vyclenény jed-
notky ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o vlastnictvi bytl, jsou témito osobami (jez
se bezdtivodné obohacuji uzivinim ciziho pozemku) vlastnici jednotek.
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Jak spravné poznamenéva dovolatel, ze Zadného ustanoveni zdkona o vlastnictvi
bytti neplyne, Ze by tato povinnost pfechdzela na osobu vykonavajici spravu budovy.
A takovy zavér nelze Cinit ani vykladem pojmu sprava budovy ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi byti. Ukolem spravce je starat se o spole¢né &sti
domu, jeZ ovSem nalezi nikoliv spravci (z titulu vykonu spravy), ale vlastnikim
jednotek. Jakkoliv lze spravu ve smyslu citovaného ustanoveni chapat velmi Siroce
(srov. napft. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3281/2008), nelze z pouhého pojmu spravy dovozovat osobni majetkovou odpo-
védnost spravce vydat (nahradit) bezdivodného obohaceni ziskané vlastniky jim
spravovaného majetku.

Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého je dovolatel jakoZto spravce domu pasiv-
né vécné legitimovan k zaplaceni penézité nahrady za bezdtivodné obohaceni ziska-
né vlastniky jednotek na tukor Zalobkyné jakozto vlastnice pozemkd, tudiZ spravny
neni a dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. i. byl (v tomto
rozsahu) uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle
§ 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil (v tomto rozsahu) odvo-
lacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, v€ta druha, o. s. ).
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Zastavni dluznik, jenZ po zpenéZeni zastavy v konkursu vedeném po-
dle zakona ¢. 328/1991 Sb. na majetek osobniho dluZnika nabyl postoupenim
pohledavku prihlaseného oddéleného (zastavniho) véritele po zaniku zajisténi
(zastavniho prava) zpenéZenim (§ 28 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007) a zaroven predtim, nez oddéleny (zastavni) véritel
obdrzel odpovidajici vytéZek zpenézZeni zajisténi (§ 28 odst. 2 a 4 uvedeného
zakona), ma pouze pravo na uspokojeni postoupené pohledavky v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika vyplacenim sedmdesati procent vytéz-
ku zpenézZeni zajiSténi na néj pripadajiciho (§ 28 odst. 2 a 4 uvedeného zakona).
Vyloucéeni celého vytézku zpenéZeni zajisténi cestou vylucovaci Zaloby dle § 19
odst. 2 uvedeného zakona se na zakladé argumentu, Ze takovym postoupenim
splynula prava a povinnosti zastavniho véritele a zastavniho dluznika v jedné
osobé (§ 584 ob¢. zak.), ispésné domoci nemiize.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 883/2012)

Rozsudkem ze dne 16. 2. 2011 zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu,
kterou se Zalobce (KD, a. s.) doméhal vii¢i Zalovanému (spravei konkursni podstaty
tipadce CK, spol. s r. 0.) zaplaceni ¢astky 6 400 000 K& (bod I. vyroku), a rozhodl
o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) K. banka, a. s. (dale jen ,banka®), jako zastavni véfitel, uzaviela se spolec-
nosti W. spol. s r. 0., jako zastavcem (jde o pozdéjSiho tpadce, jenZ posléze zménil
obchodni jméno do stavajici podoby), dne 11. 7. 1994 a dne 19. 6. 1997 smlouvy
o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, jejichZ vylouceni z konkursni podstaty
se zalobce ptivodné doméahal (déle jen ,,zastavni smlouvy*). Zastavni smlouvy byly
uzavieny za dcelem zajisténi pohledavek banky vaci zastavci vzeslych ze smluv
o uvéru uzavienych mezi témito subjekty 21. 7. 1994 a 19. 6. 1997 (déle tézZ jen
,,zajisténé pohledavky*).

2) Pozdéjsi tpadce (jako prodavajici) uzavrel dne 8. 8. 1997 se Zalobcem (jako kupu-
jicim) kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly oznacené nemovitosti, za dohodnutou
kupni cenu ve vysi 9 500 000 K¢, jez méla byt uhrazena ve dvou splatkach, tak, Ze do
30. 8. 1997 mélo byt uhrazeno 6 700 000 K¢ a do 15. 9. 1997 zbyvajicich 2 800 000 K¢.

3) Zalobce nezaplatil pozd&jsimu dpadci dohodnutou kupni cenu.
le¢nosti ULP, s. r. 0. (jako kupujici) smlouvu o prodeji ¢asti podniku, v niZ neni
uvedeno, Ze by pfedmétem prodeje byla pohleddvka vici Zalobci z titulu neuhrazené
kupni ceny.
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ji ¢asti podniku ze dne 11. 12. 1998 doslo i k pfevodu pohledavky z titulu neuhraze-
né kupni ceny ve vysi 9 500 000 K¢.

6) Usnesenim ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 96 K 46/99, prohlasil Krajsky obchod-
ni soud v Praze konkurs na majetek dpadce.

7) Spravce konkursni podstaty upadce sepsal nemovitosti v bieznu 2000 do kon-
kursni podstaty upadce s pozndmkou, Ze na nich vazne zastavni pravo ve prospéch
banky.

8) Zalobce byl v dobé soupisu zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemo-
vitosti, s tim, Ze na nich vazne zastavni pravo ve prospéch banky.

9) Spréavce konkursni podstaty tpadce dopisem datovanym 18. 1. 2001, doru-
¢enym zalobci 22. 1. 2001, odstoupil od kupni smlouvy s odiivodnénim, Ze dosud
nebyla zaplacena kupni cena.

10) Spravce konkursni podstaty upadce vyzval Zalobce dopisem ze dne 16. 2.
2001, dorucenym 21. 2. 2001, aby do konkursni podstaty poskytl plnéni dle § 27
odst. 5 zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téZ jen ,,ZKV*), odka-
zuje na vySe oznacené tvérové a zastavni smlouvy.

11) Dne 25. 1. 2007, v dobé po pravomocném zamitnuti pivodni vylu¢ova-
ci zaloby (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2003, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005), se konala verejna drazba
nemovitosti, v disledku které nabyl vlastnictvi nemovitosti vydraZitel VDT. Nemo-
vitosti byly vydrazeny za ¢astku 6 400 000 K¢, z niZ bylo po odecteni nakladt draz-
by poukazano do konkursni podstaty 5 771 788 K¢.

12) Okresni soud v DECin€ usnesenim zastavil fizeni o Zalobé, kterou se zalobce
doméhal urceni, Ze upadce neni vlastnikem nemovitosti. U¢inil tak na zakladé zpét-
vzeti Zaloby z 18. 5. 2007.

13) Majitelem zajisténych pohledavek (a ptihlasenym konkursnim véfitelem, jehoz
pohledavka byla zjisténa v inciden¢nim sporu vedeném u Méstského soudu v Praze)
byla k 31. 12. 2008 spolecnost N, jeZ pohledavky nabyla postoupenim od banky.

14) Spole¢nost N (jako postupitel) uzaviela se Zalobcem (jako postupnikem)
dne 31. 12. 2008 smlouvu o postoupeni zajisténych pohledavek v celkové vysi
17 082 927,60 K¢ za sjednanou tplatu (dale jen ,,postupni smlouva®). Spolec¢nost N
potvrdila Zalobci 26. 3. 2009 splnéni podminek postupni smlouvy.

15) Usnesenim ze dne 11. 5. 2009 pripustil Méstsky soud v Praze, aby na misto
dosavadniho konkursniho véfitele (spole¢nosti N) v rozsahu postoupenych pohleda-
vek vstoupil do konkursniho fizeni jako konkursni véfitel Zalobce.

Na tomto zakladé soud uzaviel, Ze Zaloba, kterou se Zalobce doméha (po zpe-
néZeni nemovitosti ve vefejné drazbe) vyplaceni ¢astky 6 400 000 K¢ z konkursni
podstaty, neni divodna.

Po novém projednani véci soud i s ohledem na zdvazny pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 29 Odo 1170/2006-144 (jde
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o rozsudek, jimZ Nejvyssi soud k dovolani zrusil predchozi pravomocna /zamitava/
rozhodnuti o vylucovaci Zalobé v této véci, uverejnény posléze pod Cislem 42/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 42/2008%), o neplatnosti
odstoupeni od kupni smlouvy, dospél k zavéru, zZe zZalobce byl v dobé podani vylu-
Covaci Zaloby vlastnikem nemovitosti.

K zaniku Zalobcova vlastnického prava doslo vydrazenim nemovitosti v rdmci
konkursniho fizeni, pfi¢emz spravce konkursni podstaty byl opravnén s nemovitost-
mi disponovat v dobé konani drazby (25. 1. 2007), kdy platil pravomocny rozsudek
Méstského soudu v Praze o zamitnuti vylu¢ovaci Zaloby. Zalovany pfitom sepsal
nemovitosti do konkursni podstaty opravnéné postupem dle § 27 odst. 5 ZKV.

Zalobci tak vznikl pouze narok dle § 28 ZKV, o némz je povolan rozhodnout
konkursni soud dle § 28 odst. 2 ZKV, s omezenim dle § 28 odst. 4 ZKV.

K odvolani zZalobce Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 1. 12. 2011
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se ze soupisu konkursni podstaty
upadce vylucuje vytézek zpenézeni oznacenych nemovitosti ve vysi 5 771 788 K¢
(prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech fizeni pfed soudy vSech stupnid (druhy vyrok).

Odvolaci soud rovnéz zdiiraznil, Ze podle zavérd obsazenych v R 42/2008 neza-
niklo vlastnické pravo zZalobce k nemovitostem odstoupenim od kupni smlouvy
a svédcilo Zalobci az do zpenéZeni nemovitosti. Po zpenéZeni nemovitosti pripadl
do konkursni podstaty vytézek zpenéZeni. Prestoze k okamziku zpenéZeni zaniklo
podle ustanoveni § 28 odst. 5 ZKV zastavni pravo, trvalo nadéle pravo oddéleného
véfitele (ptivodné banky, pozdéji spolecnosti N) na oddélené uspokojeni pohledavek
zajisténych zastavnim pravem k nemovitostem.

V okamziku, kdy spole¢nost N postoupila zajiSténé pohledavky ptihlasené
do konkursu zZalobci, tedy v okamziku, kdy se Zalobce jako zastavni dluznik stal
i zastavnim véfitelem, zaniklo v dusledku tohoto splynuti pravo na oddélené uspo-
kojeni zajisténych pohledavek a odpadl tak i diivod pro zatazeni vytézku zpenéZeni
nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, uzaviel odvolaci soud.

Za situace, kdy vlastnické pravo k nemovitostem (jiz dfive) preslo v dusledku
jejich zpenézeni na nabyvatele a splynutim zaniklo pravo na uspokojeni pohledavek
zajisténych zastavnim pravem na nemovitostech, se Zalobce sice jiZ nemohl domahat
vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty, pozadoval vSak diivodné, aby
odtud byl vyloucen vytéZek zpenéZeni nemovitosti. Po odpoctu nékladd spojenych
s prodejem nemovitosti ve vefejné drazbé Cini Cisty vytézek zpenéZeni nemovitosti
5771 788 K&, ktery odvolaci soud vyloucil z konkursni podstaty ve prospéch Zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovoldni, namitaje, Ze jsou
dany dovolaci divody dle § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu, tedy, Ze fizeni je postiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (odst. 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci (odst. 2 pism. b/), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . spatiuje dovolatel
v tom, Ze po pivodnim pravomocném zamitnuti vylucovaci zaloby tykajici se spornych
nemovitosti tyto nemovitosti zpenézil za ¢astku 6 400 000 K¢, z ¢ehoz vytézek ziskany
do konkursni podstaty po odecteni odmény a naklad drazebnika Cinil 5 771 788 K¢.
Poté, co Nejvyssi soud zrusil svym rozhodnutim (R 42/2008) pravomocna rozhodnuti
o vylucovaci Zalob¢, upravil Zalobce Zalobni petit tak, Ze poZadoval ,,zaplaceni Castky
6 400 000 K¢ jako nahradni plnéni za zpenéZeny majetek ve vlastnictvi Zalobce®,
a soud prvniho stupné v duchu tohoto ,,petitu* rozhodl tak, Ze Zalobu o zaplaceni castky
6 400 000 K& zamitl. Zalobce pak v odvoléni poZadoval zménu rozsudku soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalovany je povinen ,,(...) zaplatit (vyloucit) z konkursni podstaty (...)
penézité plnéni ve vysi 6 400 000 K¢*“. Odvolaci soud, aniz by v pribéhu jednani pied
nim Zalobce jakkoliv upravil petit, v§ak zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
se ,,(...) ze soupisu konkursni podstaty vylucuje vytézek zpenéZeni nemovitosti (...)
ve vysi 5 771 788 K¢, Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s Zalobcem vytyéenym
petitem, coz je ¢ini nepfezkoumatelnym. Nadto se otdzka ¢astecné zmény a piipadného
¢astecného zamitnuti Zaloby nutné méla projevit v rozhodnuti o nakladech fizeni.

Dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tkvi podle
dovolatele v nespravném posouzeni zaniku zastavniho prava splynutim osoby Zalob-
ce a zastavniho véfitele a s tim souvisejicim vznikem naroku na vydani vytézku
zpenéZeni v nekracené vysi.

K tomu dovolatel poukazuje na to, Ze Zalobce, jehoZ nemovitosti dovolatel sepsal
do konkursni podstaty tipadce postupem dle § 27 odst. 5 ZKV jako majetek zajistuji-
ci (z titulu zastavniho prava) pohledavku banky, se stal majitelem zajisténé pohledav-
ky azZ na zakladé€ postupni smlouvy, kterou jako postupnik uzavrel se spole¢nosti N.
jako postupitelem dne 31. 12. 2008, tedy po zpenéZeni nemovitosti ve vefejné draz-
bé dobrovolné, konané jiz 25. 1. 2007. Zastavni pravo vaznouci na nemovitostech
tak zaniklo (ve shodé s ustanovenim § 28 odst. 5 ZKV) jiZ zpenéZenim nemovi-
tosti ve vefejné drazbé. Zajisténému véfiteli (jeho pravnim nastupciim) tak vznikl
narok na vydani vytézku zpenézeni, ovSem za podminek danych ustanovenim § 28
odst. 1 az 4 ZKV.

Postoupenim pohledavky tedy nemohlo dojit k zaniku zastavniho préava splynu-
tim (jak nespravné uzaviel odvolaci soud), nebot to jiZ pfednim zaniklo na zdkladé
skuteCnosti uvedené v § 28 odst. 5 ZKV.

Zalobci, jenZ se nasledné stal zajisténym véfitelem, piislusi pouze nirok na
vydani vytézku zpenézeni ve vysi limitované ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV (tedy
70 % cistého vytézku). Jiny zaveér by zvyhodnil vSechny ptipadné zastavni dluzniky,
kteti by mohli po prodeji zastav v konkursnim fizeni vykupovat pohledavky zastav-
nich véfitelt s tim, Ze by na rozdil od nich mohli v konkursu ziskat 100 % vytéz-
ku namisto zdkonem daného limitu pro zéastavni véfitele. Tim by se obesel smysl
oznaceného ustanoveni zdkona a doslo by k poskozeni vSech véfitelti uplatiiujicich
pohledavky v insolven¢nim fizeni.
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Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za
vécné spravné a zaveéry v ném obsazené za odpovidajici judikatufe soudd rozhodujicich
v obdobnych vécech. K tomu uvadi, Ze sviij pravni nazor na spornou véc obsahle vyjadiil
v odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné, pficemz na toto podani (ze dne 2. 5. 2011)
zcela odkazuje. Déle Zalobce poukazuje na to, Ze dovolatel se nezicastnil odvolaciho jed-
néni, takZe procesni i vécné namitky, které uplatiiuje v dovolani, jsou k Nejvyssimu soudu
vznaseny poprvé (pfed odvolacim soudem je neuplatnil); dovolaci soud by k nim proto
nemél prihlédnout. To se podle Zalobce tyka predevsim namitané procesni vady.

K pravnimu posouzeni véci zalobce uvadi, Ze spor o ndhradni penézité plnéni
by nevznikl, kdyby dovolatel respektoval pfed zpenéZenim nemovitosti skutec¢nost,
Ze u Okresniho soudu v Dé¢in€ v rozhodné dobé probihal pod sp. zn. 12 C 34/2006
spor mezi Zalobcem a dovolatelem o urceni pravniho vztahu k nemovitostem. Mini
(s odvolanim na R 42/2008), Ze procesné i pravné pochybil pouze dovolatel a proto
je pfisouzeny nirok po pravu. Zalobce se pak ztotoZiiuje se zdvérem napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,,v okamziku, kdy se Zalobce jako zastavni dluznik stal
i zastavnim véfitelem, zaniklo v diisledku toho pravo na oddélené uspokojeni zajis-
ténych pohledavek a odpadl tak i divod pro zatazeni vytézku zpenéZeni nemovitosti
do soupisu konkursni podstaty*.

Nejvys§Si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z odtvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencnim
zakonem), byl s i€innosti od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433
bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahajend pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro
spory vedené na jejich zéklad€) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zako-
na o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obCansky soudni
fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu té€Z divody rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvetejnéného pod Cislem
41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zaby-
val nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiifi, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.
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Podle ustanoveni § 28 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajistény zastavnim
pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, pfevodem prava dle
§ 553 obcanského zdkoniku nebo postoupenim pohledavky dle § 554 obcanského
zékoniku (déle jen ,,oddéleni véfitelé™), maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa (odsta-
vec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych s udrZovanim, spravou
a prodejem zpenézené véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,,vytézek zpenéZeni®)
vyda spravce oddélenym véfitelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajisténa pohle-
davka pln€ uspokojena, povazuje se jeji neuspokojend ¢ast za pohledavku pfihla-
Senou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véfitelé se z vytéZzku zpenéZeni uspokoji
podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na odd€lené uspokojeni.
Pro potadi zdkonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru
nemovitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici
doba, kdy soudu dosel navrh na jeho zfizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se podle
tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenéZeni na né pripadajiciho.
Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tfidé, do niZ pohle-
davka podle své povahy patii (odstavec 4). ZajiStovaci prava uvedend v odstavci 1
zanikaji zpenéZenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v pfipadé, Ze
oddéleni véfitelé neprihlasili své pohledavky (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani i v dobé zpenézeni predmétnych nemovitosti.

Dle ustanoveni § 524 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
s postoupenou pohledavkou piechdzi i jeji pfislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Podle ustanoveni § 584 ob¢. zdk., jestlize splyne jakymkoliv zpisobem pravo
s povinnosti (zdvazkem) v jedné osobé, zanikne pravo i povinnost (zdvazek), nesta-
novi-li zdkon jinak.

V této podobé platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku v dobé uzavieni
postupni smlouvy a dosud zmén nedoznala.

Ze skutkovych zavér soudt nizsich stupiitl se podava, Ze posléze zpenézené
nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty (jiz v bfeznu 2000) jako majetek
osoby (Zalobce coby zastavniho dluznika), jejiz véci (nemovitosti) zajistuji (z titu-
lu zastavniho prava) pohledavky (zajisténé pohledavky banky) vaci upadci, tedy
v rezimu § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni i¢inném v dobé soupisu, tedy do 30. 4. 2000),
pricemz posléze se diivod soupisu opiral také o domnélé (odstoupenim od kupni
smlouvy z 18. 1. 2001 obnovené) vlastnické pravo upadce k nemovitostem.

Jak se podava z napadeného rozhodnuti, odvolaci soud se poté, co dospél k zave-
ru, Ze Zalobce byl vlastnikem nemovitosti az do jejich zpenéZeni ve vetejné drazbé,
jiZ nezabyval tim, zda zde byl jiny diivod vyloucit Cisty vytéZek zpenéZeni nemo-
vitosti ze soupisu konkursni podstaty tpadce nez ten, Ze postoupenim zajisténych
pohledavek Zalobci (31. 12. 2008) zaniklo pravo na oddélené uspokojeni splynutim
osoby zastavniho véritele a zastavniho dluznika.
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Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006,
uvefejnéném pod cislem 74/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,,R 74/2009%), na ktery v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nema
divod cokoliv ménit, vysvétlil, Ze postoupi-li zastavni véfitel pohledavku zajisténou
zastavnim pravem zastavnimu dluZzniku, zanikne zastavni pravo splynutim (§ 584
ob¢. zak.); to plati i tehdy, stane-li se tak v pribéhu konkursu vedeného na majetek
osobniho dluznika.

Samoziejmym predpokladem takového zavéru vsak je, Ze zastavni pravo trva
v dobé postoupeni zastavou zajisténé pohledavky.

Uvahy odvolaciho soudu jsou v tomto sméru vnitin& rozporné. Odvolaci soud
totiZ sice (spravn¢) uzavira, Ze zastavni pravo k nemovitostem zaniklo v dané véci
(v souladu s ustanovenim § 28 odst. 5 ZKV) jiz okamZikem jejich zpenézeni ve
vefejné drazbé (tedy 25. 1. 2007), soucasné vsak s ohledem na trvajici pravo oddé-
leného véritele na oddélené uspokojeni zajisténych pohledavek dovozuje, Ze jakmile
se zalobce jako ,,zastavni dluznik® stal zastavnim véfitelem, ,,zaniklo v disledku
tohoto splynuti pravo na oddélené uspokojeni zajisténych pohleddvek a odpadl tak
i dtivod pro zarazeni vytézku zpenéZeni nemovitosti do soupisu konkursni podstaty*.

Judikatura Nejvyssiho soudu je sjednocena v zavéru, ze zastavni dluznik zajistu-
jici svym majetkem pohledavku zajisténého (zastavniho) véfitele viici ipadci (osob-
nimu dluzniku) se zprosti za trvani konkursu vedeného na majetek osobniho dluzni-
ka své povinnosti ze zastavniho prava jiz tim, Ze do konkursni podstaty (a nikoli do
rukou zajisténého véfitele) v intencich § 27 odst. 5 ZKV uhradi zajisténou pohledav-
ku nebo slozi cenu zéstavy, a to bez zfetele k tomu, Ze s takto poskytnutou ¢astkou
je dale v konkursu naloZeno zptisobem (podle § 28 odst. 2 a 4 ZKV), ktery vede
k tomu, Ze zajisténému véfiteli se nedostane ani plné dhrady zajisténé pohledavky,
ani plné thrady ceny zéstavy. Srov. k tomu stanovisko ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uveifejnéné pod Cis-
lem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXV., str. 205 (381),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uvetejnény
pod ¢islem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004, uveiejnény pod ¢islem 41/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 41/2007°) a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006, uverejnény pod Cislem
72/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 72/2007°), jakoZ
i rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 31 Cdo 2036/2009, uvetejnény pod cislem 25/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V R 41/2007 pritom Nejvyssi soud vysvét-
lil, Ze zastavni dluznik (odlisSny od osobniho dluznika) se zprosti své povinnosti
z titulu zastavniho prava vuci zastavnimu véfiteli za trvani konkursu na majetek
osobniho dluznika i tim, Ze plni do konkursni podstaty osobniho dluznika zastavou
(tim, Ze ji umoZni sepsat), byt takovym plnénim jesté nezanika zastavni pravo.
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Z teceného plyne, Ze nejpozdéji zpenéZenim sepsané zastavy v konkursu vede-
ném na majetek osobniho dluznika (v ndvaznosti na R 41/2007) je zastavni dluZnik
zprostén veskerych svych povinnosti vici zastavnimu véfiteli plynoucich ze zastav-
niho préava (prestava byt zastavnim dluZnikem).

V dané véci doslo ke zpenéZeni zastavenych nemovitosti 25. 1. 2007; od uve-
deného data nebyl zZalobce nositelem zadné povinnosti, kterd by pozdéji (31. 12.
2008) mohla splynout s pravy zastavniho véfitele a dozajista jiz nebyl ,,zastavnim
dluznikem®.

Z pohledu zéastavniho véfitele (spolecnosti N) pak plati, Ze jeho zastavni pra-
vo vaznouci na nemovitostech zaniklo (podle § 28 odst. 5 ZKV) k 25. 1. 2007
zpenéZenim nemovitosti ve vefejné drazbé. Po tomto datu jiz zastavnimu véfiteli
(spolec¢nosti N) nalezelo pouze pravo na vydani tzv. Cistého vytézku zpenézeni
zastavy (§ 28 odst. 2 ZKV), a to jen do vyse 70 % vytézku zpenézZeni pripadajici na
tohoto oddéleného véfitele. Nositelem zastavniho préava, jeZ by mohlo k 31. 12. 2008
zaniknout splynutim (v intencich R 74/2009) po postoupeni zajisténych pohledavek
osobé¢, ktera diive (pred zpenéZenim zéstavy) byla zastavnim dluznikem (zalobci),
jiz zéastavni véfitel (spolecnost N) po 25. 1. 2007 nebyl.

Tomu odpovidaji i zavéry, jeZ o povaze naroku zastavniho véfitele (oddéleného
véfitele) v dobé po zaniku zastavniho prava zpenézenim zéstavy (§ 28 odst. 5 ZKV)
a pred vyplacenim vytéZku zpenézeni (dle § 28 odst. 2 a 4 ZKV) zformuloval Nej-
vyssi soud v R 72/2007.

Plati dale, Ze postoupi-li prihlaSeny zastavni véritel pohledavku zajiSténou
zastavnim pravem na véci jiné osobé az po zpenéZeni zastavy v konkursu vedeném
na majetek osobniho dluznika, avSak jeSté predtim, nez se mu dostane 70 % vytézku
zpenézeni zastavy na né&j pripadajictho (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV), pfechazi na naby-
vatele pohledavky (postupnika) v souladu s ustanovenim § 524 odst. 2 ob¢. zak.
té% pravo na vyplaceni takového vytézku zpen&Zzeni. Zadny z takto postoupenych
narokli nezanika splynutim (§ 584 ob¢. zdk.) jen proto, Ze osobou, kterd je postou-
penim nabyla (postupnikem), je ten, kdo zastavu predtim vlastnil (ke dni jejiho
zpenézeni).

Jinak feceno, zastavni dluznik (Zalobce), jenZ po zpenéZeni zastavy v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika (dpadce v této véci) nabyl postoupenim
pohledavku pfihldseného oddéleného (zastavniho) véfitele (spolecnosti N) po zaniku
zajisténi (zastavniho prava) zpenéZzenim (§ 28 odst. 5 ZKV) a zaroven predtim, nez
oddéleny (zastavni) véfitel obdrzel odpovidajici vytéZzek zpenéZzeni zajisténi (§ 28
odst. 2 a 4 ZKV), ma pouze pravo na uspokojeni postoupené pohledavky v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika (dpadce) vyplacenim 70 % vytézku zpe-
néZeni zajisténi na néj pripadajiciho (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV). Vylouceni celého vytéz-
ku zpenézeni zajisténi cestou vylucovaci Zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV se na zakladé
argumentu, Ze takovym postoupenim splynula prava a povinnosti zastavniho véfitele
a zéastavniho dluznika v jedné osobé (§ 584 ob¢. zik.), ispésné domoci nemutize.
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Pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve svétle téchto zavéra (plynoucich
z dosavadni ustilené judikatury Nejvyssiho soudu) zjevné nemtze obstat.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni (§ 242
odst. 2 pism. b/ o. s. ), a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2a3o.s.1.).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo jiZ v roviné pravni, pokla-
dal Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se i tvrzenymi vadami fizeni.

Pro dplnost zbyva dodat, Ze dovolateldv navrh na odloZeni vykonatelnosti napa-
deného rozhodnuti podle § 243 o. s. . byl zjevné neopodstatnény, jelikoz vylucovaci
zaloba dle § 19 odst. 2 ZKV je svou povahou Zalobou urcovaci; rozsudek, jimz soud
takové vyluc€ovaci Zalobé vyhovi, se nevykonava.
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Zaloba z ,,lepsiho prava“ proti (byvalému) spravci konkursni podstaty zaloZena
na argumentu, podle néhoz byla vyse odmény spravce konkursni podstaty urcena
nespravné (posuzovano az z pohledu nasledné nastalych skutecnosti — zruseni exe-
kucnich titulii, na zakladé kterych vymohl spravce konkursni podstaty do majetku
podstaty od tfeti osoby penéZitou pohledavku), nemiize byt duvodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 432/2011)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze
dne 13. 10. 2010 k odvolani Zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 1. 7. 2009, jimz
Okresni soud v Liberci zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné po Zalovaném doma-
hala zaplaceni ¢astky 497 089,45 K¢ s prisluSenstvim.

Soudy obou stupnt vysly z toho, Ze:

1) Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téZ jen ,.konkursni soud*‘) usnesenim ze
dne 21. 8. 1996 prohlasil konkurs na majetek spolecnosti E., a. s. v likvidaci (déle
jen ,;upadkyné®). Spravci konkursni podstaty dpadkyné byli postupné ustanoveni
JUDr. M. U., Ing. V. H. a naposledy Ing. V. P. (dale téZ jen ,,zalovany*).

2) V fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem ohledn& Zaloby
Ing. V. P, jako sprdvce konkursni podstaty tpadkyng, proti C., a. s., Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2005 potvrdil rozsudek ze dne 14. 7. 2004 ve vyho-
vujicim vyroku ve véci samé, jimz Krajsky soud v Usti nad Labem ulozil C., a. s.,
zaplatit Ing. V. P., jako spravci konkursni podstaty upadkyné, ¢astku 5 698 095,70
K¢ s piislusenstvim. Nasledné k dovolani C., a. s., Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
22.5. 2007 rozsudky soudii obou stupiiti ohledné ¢astky 5 298 330,10 K¢ se speci-
fikovanym pfislusenstvim zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2008 bylo fizeni v dané
véci pro zpétvzeti Zaloby zastaveno; Zalobu pfitom vzal zpét spravce konkursni pod-
staty (az) dnel8. 1. 2008, pricemz tpadkyné byla vymazana z obchodniho rejstiiku
(jiz) ke dni 30. 10. 2007 (usnesenim konkursniho soudu ze dne 16. 7. 2007 byl zru-
Sen konkurs na majetek tpadkyné po splnéni rozvrhového usneseni).

3) Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 20. 2. 2006 naiidil exekuci
podle shora zminénych rozhodnuti k uspokojeni pohledavky opravnéného Ing. V. P.,
spravce konkursni podstaty dpadkyné, proti povinné C., a. s., na jejim# zakladg bylo
,-do konkursni podstaty dpadkyné*“ vymozeno celkem 13 483 051 K¢.

4) Vzhledem k rozsahu, v némz Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd nizsich
stupitl, na zakladé kterych byla vedena exekuce shora, ,,bylo do konkursni podstaty
upadkyné vymoZzeno* (podle nasledné zrusenych exekucnich titultr) 12 473 270 K&.

5) Konkursni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2007 schvalil kone¢nou zpravu o zpe-
nézovani majetku z podstaty, v€etné hotovych vydaji a odmény spravct konkursni
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podstaty upadkyné (déle jen ,.konecna zprava“), pficemz celkovou vysi odmény urcil
Castkou 5 923 529 K¢ (ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou
se provadi n¢které ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani /dale jen ,,vyhlaska*/),
s tim, Ze JUDr. M. U. bylo vyplaceno 1 184 705,80 K¢, Ing. V. H. 1 480 882 K¢
aIng. P. 3257 940 K¢.

Pfitom zaplaceni Zalované ¢astky se Zalobkyné po Zalovaném domadhala s odi-
vodnénim, Ze v konkursu vedeném na majetek upadkyné mu bylo z titulu odmény
spravce konkursni podstaty vyplaceno celkem 3 257 940 K¢ a odména byla takto
stanovena mimo jiné i z ¢astky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podsta-
ty, do které byla zahrnuta i ¢astka 12 473 270 K&, jez byla zaplacena Zalobkyni do
konkursni podstaty tpadkyné na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které
bylo nasledné Nejvyssim soudem zruseno. Byla-li by odména vypoctena, anizZ by
do zpenézeni konkursni podstaty byla zahrnuta i shora zminéna castka, Cinila by
odména zalovaného o 479 089,45 K¢ méné.

Odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery po provedeném doka-
zovani uzavfel, Ze se Zalovany na ukor Zalobkyné bezdiivodné neobohatil, kdyz
spornd prava mezi Zalobkyni a dpadkyni, kterd byla pfedmétem fizeni, vedeného
u Krajského soudu v Usti nad Labem, zanikla na zdkladé dohod o narovnani ze dne
3.5.2007 — shledal Zalobu neopodstatnénou z divodu odli§nych.

Odkazuje na ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zako-
niku, na ustanoveni § 8 odst. 3, § 29, § 31 odst. 2 pism. a) a § 32 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), zdiraznil, Ze:

a) Castka 12 473 270 K& byla vymoZena do konkursni podstaty tipadkyné, pro-
¢ez se o tuto ¢astku mohla obohatit tipadkyné a nikoliv Zalovany, ktery neni pravnim
nastupcem dpadkyné a neni tak ani pasivné legitimovan k vydani bezdtivodného
obohaceni, které pripadné upadkyni vzniklo.

b) Odména byla jednotlivym spravcim konkursni podstaty ipadkyné vyplacena
v souladu se schvéalenou kone¢nou zpravou, pficemz pravomocnym rozhodnutim, jimz
byla odména uréena (a které nebylo nasledné zménéno ani zruseno), je soud vazan.

c) Byl-li vytéZek zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty vyplacen
veéritelim upadkyné, mize se ten, kdo tvrdi, Ze vytéZek zpenézeni byl vyplacen
nepravem, nebot podle hmotného prava mél ke zpenézenému majetku ,,lepsi pra-
vo* nez dpadkyné, domdhat vydani bezdivodného obohaceni Zalobou sméfujici
proti osobam, mezi které byl rozdélen (v této souvislosti odvolaci soud odkazal
na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn.
29 Odo 394/2002, uvetejnéného pod ¢islem 81/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Mezi tyto osoby vSak nelze zahrnout spravce konkursni podstaty,
ktery neni ucastnikem konkursniho fizeni a jako zvlasStni procesni subjekt ma samo-
statné postaveni jak vici dpadkyni, tak vici konkursnim véfiteliim. Jeho tikolem je
zajisténi fadného pribéhu konkursu a nalezi mu odména podle § 8 odst. 3 ZKV. Ani
z tohoto divodu tak Zalovany neni pasivné vécné legitimovan.
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d) Odmeéna spravce konkursni podstaty patii mezi pohledavky za podstatou, kte-
ré se pfi rozvrhu uspokojuji ,,jako prvni vedle pohledavek na oddélené uspokojeni
neuhrazenych z divodu uvedeného § 28 odst. 4 ZKV a pracovnich narokt*, procez
i v pfipadé€, Ze by Zaloba z lepSiho prava mohla sméfovat i proti spravci konkursni
podstaty, by mohla byt diivodna jen tehdy, nemohl-li by byt narok Zalobkyné zce-
la uspokojen konkursnimi véfiteli (rozuméj vériteli, jejichz pohledavky castecné
uhrazené v konkursu vedeném na majetek dpadkyné mély horsi pofadi neZ odména
spravce konkursni podstaty).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které ma za pri-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu, spatfujic zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu
v feSeni otazky, zda lze uplatnit Zalobu z tzv. lepSiho prava proti odméné spravce
konkursni podstaty, kterd byla vypoctena z chybné vyse majetkové podstaty. Nami-
t4, Ze napadeny rozsudek je ,,stizen* vadou, majici za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatituje dovolaci
diavody podle ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. I.

Dovolatelka popisuje skutkovy stav, jak byl zjistén soudy niZSich stupiid, a setr-
vava na nadzoru, podle né¢hoZ zruSenim exekucnich tituld doslo k tomu, Ze Castka
12 473 270 K& nepatfila do konkursni podstaty upadkyné. ,,V daném ptipadé nebyl
do konkursni podstaty vymoZen majetek patfici dluznici, a proto nelze tento majetek
povazovat za soucést konkursni podstaty, z vysledku jejthoz zpenéZzeni by byla urco-
véana vySe odmény spravce.*

JelikoZ ,.konkursni fizeni dpadkyné bylo pravomocné skonéeno, zistava Zalobky-
ni jedind moZnost, jak se domoci zpét penéZenich prostiedkd, které plnila na zakladé
zrusenych exekucnich tituld, a to cestou vymahani bezdivodného obohaceni po
jednotlivych konkursnich véfitelich a spravcich konkursni podstaty*. K vymoZenym
finan¢nim prostfedkiim ma ,,lepsi pravo™ nez spravce konkursni podstaty, na jehoz
strané vzniklo bezdtivodné obohaceni v disledku plnéni z pravniho divodu, ktery
odpadl, a které je spravce konkursni podstaty povinen Zalobkyni vydat.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudd nizsich stupiili zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. v feSeni otazky dovoldnim oteviené a dovolacim soudem doposud
nezodpovézené.

Zaver, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvys§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem plé-
na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé podéani dovo-
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lani mél dovolatel pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. . povede k vécnému prezkumu jim
podaného dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV spravce mé narok na odménu a nadhradu hoto-
vych vydaji; tento narok spravce, je-li plaitcem dané, se zvySuje o ¢astku odpovi-
dajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Do nadhrady hotovych vydaji se zahrnuji
i ndklady na péci o spisovnu a archiv tipadce. Dohody spravce uzaviené s ucastniky
fizeni o jiné odméné nebo ndhradé jsou neplatné. Vyuctovani odmény a nakladd
provede spravce v konecné zpravé, a neni-li ji, pfi zruseni konkursu; pfedtim mu
soud muize povolit zalohy. Soud mize podle okolnosti pfipadu konkursni odménu
stanovenou podle zvlastniho pfedpisu priméfené zvysit nebo snizit. VEfitelé jsou se
souhlasem soudu opravnéni na zakladé rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout
spravci zalohu k thradé jeho vydaju, a to i opétovné; pfi poskytnuti zadlohy mtze
byt uréen ddel, na n&jz ma byt vynaloZena, a podminky jejiho vytctovani. Cinnosti,
k nimzZ je spravce povinen, mize spravce dat tfetim osobam na ti¢et podstaty jen se
souhlasem véfitelského vyboru.

Podle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véfitelskému vyboru zpra-
vy o zpenéZovani majetku z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vytactovanim své
odmeény a vydaji predlozi soudu po zpenézZeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje
vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravcee, jakoZ i ti, kdo byli soudem v pribéhu
fizeni funkce spravce zprosténi (odstavec 1). Soud pfezkouma konecnou zpravu
o zpenéZeni majetku z podstaty a o vytuctovani odmény a vydajt, odstrani po slySeni
spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o kone¢né zpraveé a vyuctovani
upadce a konkursni véfitele. Upozorni pfitom, Ze do 15 ode dne, kdy kone¢na zprava
a vyuctovani byly vyvéseny na tfedni desce soudu, mohou proti nim podat namitky
(odstavec 2). Konecnou zpravu a vyuctovani projedna soud pii jednéni, ke které-
mu obesle spravce, upadce a konkursni véfitele, ktefi podali namitky, a véfitelsky
vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na tfedni desce soudu
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 44 ZKV soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo
k potvrzeni nuceného vyrovnani, po splnéni rozvrhového usneseni (odstavec 1
pism. b/). Spravce ke dni zruSeni konkursu uzavie Gcetni knihy a sestavi ucetni
zavérku s vyjimkou pfipadd, kdy doslo k nucenému vyrovnani. Poté soud zprosti
spravce funkce (odstavec 4).

Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, Ze jiZz v usneseni ze dne 22. 12. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 65/2007, uvefejnéném pod c¢islem 78/2011 Sbirky soudnich rozhod-
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nuti a stanovisek, uzavfel, Ze pfi normalnim pribéhu konkursu (takovém, jenz konci
zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni) plati, Ze spravce konkursni
podstaty ma narok na odménu a hotové vydaje v rozsahu, ve kterém byly pravomoc-
né ureny v usneseni, jimz konkursni soud schvalil kone¢nou zpravu a vyictovani
odmény a vydaji spravce konkursni podstaty (§ 29 odst. 3 ZKV). JelikoZ odména
a hotové vydaje spravce konkursni podstaty ndlezi mezi pohledavky za podstatou
(§ 31 odst. 2 pism. a/ ZKV), které 1ze uspokojit kdykoliv v prabéhu konkursniho
fizeni (§ 31 odst. 1, véta prvni, ZKV), pfi pravidelném béhu véci se jiz rozvrho-
vé usneseni (vydané podle rozvrhu pripraveného spravcem konkursni podstaty)
o téchto pohledavkach vyslovné nezminuje pravé proto, Ze si je spravce konkurs-
ni podstaty predtim zictoval (na zdkladé pravomocného usneseni vydaného dle
§ 29 odst. 3 ZKV) na vrub konkursni podstaty. V této souvislosti Nejvyssi soud
odkazal dale na usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005, uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura €. 11, rocnik 2007 pod ¢islem 170, v némz vysvétlil, Ze
naklady konkursu se rozumi pohledavky za podstatou, zejména pak néklady spojené
s udrzovanim a spravou podstaty a hotové vydaje a odména spravce podstaty, s tim,
Ze mezi naklady konkursu naopak nepatii naklady, které v souvislosti s jejich ucasti
v konkursnim fizeni vznikaji konkursnim véfitelim.

V pomérech dané véci neni pochyb o tom (a Zalobkyné ostatné ani netvrdi opak),
Ze jednotlivym spravcim konkursni podstaty tpadkyné (vCetné Zalovaného) byla
odmeéna za vykon funkce spravce konkursni podstaty (§ 8 odst. 3 ZKV) vypoctena
v souladu s ustanovenimi § 6 a § 7 vyhlasky. JelikozZ pravomocné rozhodnuti kon-
kursniho soudu, jimzZ byla stanovena vySe této odmény (srov. § 29 odst. 3 ZKV),
nebylo nasledné zruSeno ani zménéno, nelze uvazovat o tom, Ze by pravni divod, na
jehoz zékladée byla spravci konkursni podstaty odména vyplacena, odpadl a spravci
konkursni podstaty vzniklo bezdivodné obohaceni (§ 451 ob¢. zdk.).

Rozvrh (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) patii k zavére¢nym tikonim konkursni-
ho fizeni pfi jeho normélnim pribéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiZ mozné
konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) spociva v tom, Ze
celkovy vytézek zpenéZeni konkursni podstaty se rozd€li mezi konkursni véfitele
podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV. Déje se tak usnesenim, které zdkon nazyva
rozvrhovym usnesenim; timto usnesenim se tudiz rozvrh nenafizuje, ale prova-
di (srov. v literatufe napt. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar.
3. vydani. Praha C.H. Beck 1998, str. 169 a v judikatufe napiiklad mutatis mutandis
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uvetej-
néné pod ¢islem 39/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4387/2010).

Rozvrhové usneseni tedy nezaklada vznik pohledavek jim uspokojovanych kon-
kursnich véfiteltl a pravé proto 1ze ohledné téchto pohledavek uvazovat o nasledné
,.korekci‘ prostfednictvim Zaloby ,,z lepSiho prava“. Pohledavka spravce konkursni
podstaty z titulu konkursni odmény podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV vSak vznika
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rozhodnutim konkursniho soudu (v daném pfipadé€ byla odména urc¢ena rozhod-
nutim, jimZ konkursni soud schvélil kone¢nou zpravu) a Zaloba z , lepSiho prava“
zaloZena na argumentu, podle néhoz byla vySe konkursni odmény urcena nespravné
(a to az z pohledu nasledné nastalych skute¢nosti — zruseni exekucnich tituld, na
zakladé kterych vymohl zalovany, jako spravce konkursni podstaty upadkyné, na
Zalobkyni ¢astku 12 473 270 K¢), nemtzZe obstat.

JelikoZ se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho déivodu spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo a Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci u pfipustného dovolani prihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti
véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.
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C. 127

Vyrozumeéni o soupisu majetku do majetkové podstaty dle § 224 odst. 1, véty
druhé, insolven¢niho zakona musi kromé oznaceni majetku pojatého do soupi-
su a oznaceni insolvencni véci (véetné osoby dluznika a insolven¢niho spravce,
ktery vyzvu ¢ini) dale obsahovat i pouceni o moznosti podat vylucovaci Zalobu,
délce a pocatku béhu lhuty k jejimu podani, uvedeni osoby, vii¢i niZ ma Zaloba
smérovat, oznaceni soudu, u néhoz ma byt podana, jakoz i pouceni o nasledcich
zmeskani lhity k podani vylucovaci zaloby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011)

Rozsudkem ze dne 3. 8. 2010 rozhodl Méstsky soud v Praze (dile jen
»insolvenéni soud*) o Zalobé insolvencniho spravce dluznika A. P., s. r. 0. (déle
jen ,.dluznik A*), sméfujici vici Zalovanému insolvené¢nimu spravci dluznika
K., spol. s . 0. (dale jen ,,dluznik K*) tak, Ze ze soupisu majetkové podstaty dluznika
K vyloucil ve vyroku blize oznacené nemovitosti v katastralnim tzemi K. H. (dale
jen ,,nemovitosti®) (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudkem ze
dne 30. 3. 2011 rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Soudy niZSich stupnd vysly z toho, Ze:

1) Dluznik K (jako prodavajici), zastoupeny jednatelem Z. K., uzavrel s dluz-
nikem A (jako kupujicim), zastoupenym jednatelem M. S., dne 4. 6. 2007 kupni
smlouvu, jejimZ predmétem byly sporné nemovitosti (dale jen ,.kupni smlouva®).

2) Na majetek dluznika K byl prohlasen konkurs. Insolven¢ni spravce dluznika
K (Zalovany) sepsal nemovitosti do majetkové podstaty dluznika K dne 5. 1. 2009.

3) Podédnim dorucenym 6. 1. 2009 vyrozumél Zalovany dluznika A o prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika K a o soupisu nemovitosti do majetkové podstaty
dluznika K.

4) Konkurs byl posléze prohlasen i na majetek dluznika A, jehoZ insolvencni
spravce (Zalobce) rovnéz sepsal nemovitosti do majetkové podstaty (dluznika A).

V roviné pravniho posouzeni véci odvolaci soud pfitakal insolvencnimu soudu
v zavéru, Ze ve vyrozuméni o zahrnuti véci do soupisu majetkové podstaty dle § 224
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢niho
zakona), musi insolvenéni spravce poucit tfeti osobu o moznosti podat vylu¢ovaci
Zalobu.

Odvolaci soud zduraznil obecnou platnost zasady, podle niZ procesni opome-
nuti u€astnika fizeni nemiZe mit hmotnépravni disledky, aniz by tcastnik byl pou-
¢en, jak se témto dlsledkiim branit. Tak tomu je v oblasti insolvenéniho prava pfi
vyrozuméni o popfeni pohledavky (srov. ustanoveni § 13 vyhlasky 311/2007 Sb.,
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o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zdkona /déle jen ,,insolven¢ni jednaci fad*/, jejiz analogickou apli-
kaci dovozoval insolvenéni soud), ale také naptiklad v obanském soudnim fizeni
(§ 114b zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu). Z uvedenych diivodi
(pokracoval odvolaci soud) tomu nemutze byt jinak ani u vyrozuméni podle § 224
insolven¢niho zdkona, procez vyrozuméni Zalovaného ze dne 6. 1. 2009 (jeZ neobsa-
hovalo pouceni o moznosti podat vyluovaci zalobu) nemohlo zaloZit béh tficetiden-
ni lhity k podani vyluCovaci Zaloby.

Odvolaci soud pfihlédl rovnéz k tomu, Ze zZalovany neuvedl ve vyrozuméni
divod sepisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika K, uvadéje, ze dluznik A
by ani pfi fddném pouceni nemohl seznat, kterym divodim soupisu se mél branit.
Na dluzniku A nelze spravedlivé pozadovat, aby v Zalobé uplatnil obranu proti v§em
v tvahu pfipadajicim divoddm; i tento nedostatek ¢ini vyrozuméni nedostatecnym.
Vyrozuméni tak nemohlo nastolit fikci dle § 225 odst. 3 insolvenéniho zdkona, uza-
viel odvolaci soud.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu, Ze kup-
ni smlouva, na jejimz zakladé se dluznik A stal vlastnikem nemovitosti, je platna
a zalobci tak svédci pravo vylucujici sepis nemovitosti do majetkové podstaty
dluZnika K.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., namitaje, Ze je dan dovolaci dtivod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci, a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd
obou stupiili a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Konkrétné dovolatel obéma soudiim vytyka nespravné pravni posouzeni povin-
nych naleZitosti vyrozuméni o soupisu véci do majetkové podstaty dluznika. Mini,
Ze zédkon rozliSuje mezi vyrozuménim osoby uvedené v ustanoveni § 224 odst. 1
insolvenéniho zdkona o sepisu majetku do majetkové podstaty a mezi osvédcenim
(o sepisu majetku do majetkové podstaty), které insolvencni spravce vyda této osobé
na jeji vyslovnou Zadost.

Dovolatel zdlraziiuje, Ze povinné naleZitosti ,,vyrozuméni* nestanovi zakon ani
jiny provadéci predpis. Z podstaty véci podle néj plyne, Ze ve vyrozuméni musi byt
specifikovan majetek pojaty do soupisu a tidaj o insolvencni véci, ve které se soupis
¢ini. Témto pozadavkim vyrozuméni dovolatel vyhovél, takze jeho vyrozuméni
zpusobilo tc¢inky obsazené v ustanoveni § 225 insolven¢niho zakona.

Pouze pro ,,osvédceni* stanovi zakon povinnost uvést divod sepisu; o né vSak
v posuzované véci nebylo pozadano, uvadi dovolatel.

Dovolatel usuzuje, Ze kdyby zakonodarce zamyslel stanovit jakékoliv povinné
nalezitosti ,,vyrozuméni* (napf. pouceni o moznosti podat excindacni Zalobu), ucinil
by tak, at uz pfimo v zakoné (jako u vyzvy k doplnéni pfihlasek) nebo v insolvenc-
nim jednacim fadu (jenZ upravuje povinné néleZitosti vyrozuméni o popieni pohle-
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davky insolvenénim spravcem). Analogicka aplikace § 13 insolven¢niho jednaciho
fadu proto podle dovolatele neni pfipustna.
Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou
véc uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni i¢inném do 30. 3. 2011, tj. naposledy
ve znéni zakona ¢. 409/2010 Sb.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nich sporech jsou ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
vencniho zakona.

Dovolani zZalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. pro posouzeni povinnych nalezitosti pisemného podani, jimzZ insolvencni
spravce vyrozumiva tieti osobu o zahrnuti majetku, k némuz tato osoba uplatiiuje
pravo, do soupisu majetkové podstaty dluznika (224 odst. 1 insolven¢niho zédkona);
potud jde otazku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvysii soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem
pléna ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. PI. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . az uplynutim 31. prosince 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé
podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni podminek for-
mulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovoléni (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna
2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 insolven¢niho zdkona se do soupisu (majetkové
podstaty) zapisuji i véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nena-
leZeji dluzniku nebo jejichZ zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto,
Ze k nim tfeti osoba uplatiiuje prava, kterd to vylucuji. Do soupisu se poznamena,
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komu sepisovany majetek naleZi, nebo kdo k nému uplatiiuje své pravo; tuto oso-
bu insolvencni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji
Zadost ji o tom vyda osvédCeni. Osvédceni musi vzdy obsahovat i uvedeni diivodu,
pro ktery insolvencni spravce tento majetek sepsal.

Dle ustanoveni § 225 insolvencniho zdkona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny
majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku
nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou
podanou u insolven¢niho soudu doméahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt poddna proti insolvenénimu
spravci, a to ve 1htté 30 dnt ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruce-
no vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhita je zachovana,
dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity insolvenénimu soudu (odstavec 2).
Nebyla-li Zaloba podéana véas, plati, Ze oznaeny majetek je do soupisu pojat oprav-
néné. Totéz plati i tehdy, jestliZze insolvencni soud Zalobu zamitl, nebo jestliZe fizeni
o zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3).

Nejvyssi soud jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod Cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — vefejnosti
dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu) zdlraznil, Ze pro insolvenéni
fizeni nelze bez dalSiho (automaticky) piejimat judikatorni zavéry ustavené pii
vykladu zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — dale tézZ jen ,,ZKV* (a to
predevsim proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravi-
dla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla
zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucin-
nosti zdkona o konkursu a vyrovnani). To nicméné neplati pro zavéry formulované
v konkursnich pomérech k povaze tzv. vylucovaci zaloby.

K vylu€ovaci Zalobé podle zdkona o konkursu a vyrovnani Nejvyssi soud uzavrel
napf. v diivodech rozsudku ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uvefiej-
néného pod Cislem 81/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ze podsta-
tou vylucovaci Zaloby je zdvaznym zpisobem vyfesit otdzku, zda majetek sepsany
do konkursni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pra-
vo jiné osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni
v konkursu vylucuje. Pfitom tamtéz zd@raznil, Ze nejde o Gpravu vlastni toliko kon-
kursnimu pravu; stejnym zptisobem (vyluc¢ovaci Zalobou, kterou musi podat ten,
kdo se domniva, Ze ma k véci silnéjsi pravo) se totiz fesi (a z historického pohledu
v ¢eskych zemich vZdy fesil) i spor o majetek sepsany v ramci vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce (srov. napf. § 267 o. s. I.).

Podstata vylucovaci Zaloby nedoznala zmén ani v nyni platné dpravé insolvenc-
niho prava. Prostfednictvim vylucovaci Zaloby podané podle ustanoveni § 225 insol-
vencniho zdkona se pro poméry insolvenéniho fizeni s definitivni platnosti vymezuje
prislusnost ur¢itého majetku k majetkové podstaté dluznika.
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Ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV urcovalo, Ze soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze
véc neméla byt do soupisu zafazena, aby ve lhtté ur¢ené soudem podal Zalobu proti
spravci. V pripad¢, Ze Zaloba neni v€as podana, ma se za to, Ze véc je do soupisu
pojata opravnéné.

Zptsobem srovnatelnym s citovanou konkursni Gpravou upravuje v insolvencnim
pravu nasledky marného uplynuti lhity pro podani vyluovaci zZaloby ustanoveni
§ 225 odst. 3 insolvenéniho zakona, které pro pfipad, Ze vylu¢ovaci Zaloba nebyla v¢as
podéna, zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku opravnénosti soupisu majetku.

V konkursnich pomérech mél podani vylucovaci Zaloby ,,uloZit* tfeti osobé
soud®, a to ,,ve lhuté urcené soudem* (ustanoveni § 19 odst. 2, véty prvni, ZKV),
kdeZzto v insolven¢nich pomérech je tim, kdo mé povinnost tfeti osobu (jen) pisemné
vyrozumét o soupisu, insolvenéni spravce (ustanoveni § 224 odst. 1, véta druha,
¢ast véty za stfednikem, insolvenéniho zdkona) a lhita k podani vylucovaci Zaloby
je ur€ena zakonem (ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho zakona). Jakkoliv insol-
vencni Uprava neuklada insolvenénimu spravci (v porovnani s povinnosti ulozenou
soudu v konkursni Upravé), aby tfeti osobé ulozil podat vylucovaci Zalobu, obé
upravy jsou si podobné v tom, Ze vyslovné neukladaji subjektim povinnym k vyzvé
(soudu, respektive insolvenc¢nimu spravci) poudit vyzyvanou (vyrozumivanou)
osobu, o nasledcich, jez s sebou nese v€asné nepodani vylucovaci Zaloby. Pfitom
ovSem v pomérech prava konkursniho Nejvyssi soud vysvétlil jiz pod bodem XXIX.
stanoviska svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uvetejnéného pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(str. 198 /374/), Ze osoby, které k véci uplatnily pravo nepfipoustéjici jeji soupis,
konkursni soud (...) usnesenim vyzve, aby svij narok uplatnily Zalobou podanou
proti spravci, kterou se budou doméhat vylouceni véci ze soupisu (tzv. vylucovaci ¢i
excindacni Zalobou); k podani Zaloby jim urci pfiméfenou lhitu a pouci je, Ze nepo-
daji-li Zalobu v¢as, bude se mit za to, Ze véc byla pojata do soupisu opravnéné.

Tyto judikatorni zavéry jsou — mutatis mutandis — pouzitelné i pro vyklad usta-
noveni § 224 odst. 1 a § 225 odst. 1 az 3 insolven¢niho zakona.

Dovolatel se totiz myli pfedevs§im v tom, Ze podstatné naleZzitosti vyrozuméni
o soupisu majetku do majetkové podstaty dovozuje pouze z textu ustanoveni § 224
odst. 1 insolven¢niho zdkona, pomijeje vazbu na ustanoveni § 225 insolvencni-
ho zékona (tato ustanoveni je nutno vykladat ve vzajemné souvislosti). Obsahové
nalezitosti vyrozuméni dle § 224 odst. 1 insolvenéniho zédkona Ize proto dovozovat
i z ustanoveni § 225 odst. 1 aZ 3 insolven¢niho zakona.

Jak shora zdiraznéno, marné uplynuti lhity k podani vylucovaci Zaloby ma pro
tfeti osobu, kterd k majetku pojatému do majetkové podstaty uplatituje prava, jez
soupis vylucuji, zdvazné disledky. Zmeskani lhiity k podani Zaloby nastoluje nevy-
vratitelnou pravni domnénku, Ze majetek je do majetkové podstaty pojat opravnéné,
a je prakticky vyloucdeno, aby se tato osoba v dal§im pribéhu insolven¢niho fizeni
domohla jeho vyrazeni z majetkové podstaty.
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Nejvyssi soud shodné s odvolacim soudem dospiva k zavéru, Ze tyto prisné
dasledky Ize vici osobé, ktera uplatiiuje k majetku pojatému do majetkové podsta-
ty sva prava (neslucitelna se soupisem), vyvozovat pouze tehdy, nepoda-li Zalobu,
prestoze byla o moznosti, jak se proti sepisu branit, fadné poucena; v literatufe srov.
shodné napt. Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zptsobech jeho feseni (insol-
ven¢ni zdkon), Komentét. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2010 str. 472.

Pozadavku na fadné pouceni dostoji pouze takové vyrozumeéni insolvenéniho
spravce, které obsahuje kromé specifikace majetku pojatého do soupisu a oznaceni
insolvencni véci (coZ jsou nalezitosti, které na vyrozuméni klade sdm dovolatel)
i pouceni o moznosti podat vyluovaci zZalobu a o délce a pocatku béhu lhity k jeji-
mu podani, uvedeni osoby, vii¢i niZ ma vyluCovaci Zaloba sméfovat, oznaceni soudu,
u néhoZ ma byt podana, a konecné i pouceni o nasledcich zmeskani lhity k podani
vylucovaci Zaloby (jak plynou z ustanoveni § 225 odst. 3 insolven¢niho zakona).
Chybi-li ve vyrozuméni néktera z téchto podstatnych nalezitosti, nemtze jeho doru-
¢eni privodit pocatek béhu lhity k podani vylucovaci zaloby dle ustanoveni § 225
odst. 2 insolven¢niho zakona a v disledku tohoto ani nasledek uvedeny v ustanoveni
§ 225 odst. 3 insolvenéniho zakona.

V posuzované véci neobsahovalo vyrozuméni ze dne 6. 1. 2009 o sepisu nemo-
vitosti do majetkové podstaty dluznika K hned né€kolik podstatnych nalezitosti (pou-
¢eni 0 moZnosti brojit proti sepisu vylucovaci zalobou, o 1hité k jejimu podani
a o nasledcich nepodani Zaloby), proto je spravny i zavér odvolaciho soudu, Ze vylu-
Covaci zaloba (podana dne 25. 6. 2009) je v€asna.

Zavéry odvolaciho soudu je nutno korigovat pouze v tom, Ze podstatnou
nalezitosti vyrozuméni naopak neni uvedeni diivodu, pro ktery insolvencni spravce
majetek, k némuz uplatituje sva prava tfeti osoba, do majetkové podstaty sepsal.
Jakkoliv je vhodné, aby divod sepisu byl uveden jiz ve vyrozuméni, coz tfeti oso-
bé umozni uplatnit vhodny zpisob obrany (fadné koncipovat vylucovaci Zalobu),
pripadné viibec zvazit, zda bude proti sepisu brojit, nejde o naleZitost, jejiz absence
by zpiisobila bezucinnost vyrozuméni. Je tomu tak predevsim proto, Ze insolvencni
spravce neni vazan divodem, pro ktery dot¢eny majetek pojal do soupisu. Nelze-li
vyloucit, Zze diivody soupisu budou posléze, tieba i v pribéhu fizeni o vylucovaci
Zalobé ménény, aniz by vyucovateli musela byt doru¢ovana nova vyrozuméni o sou-
pisu (o jeho divodech), nemtize byt diivod soupisu podstatnou naleZzitosti vyrozu-
méni. Neobsahuje-li vyrozuméni diivod soupisu, miiZe tfeti osoba po insolvenénim
spravci pozadovat vydani tzv. osvédceni o soupisu, v némz jiz (podle vyslovné dikce
ustanoveni § 224 odst. 1, posledni véty, insolven¢niho zdkona) musi byt uveden
divod soupisu.

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud,
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl
podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 54

Nr. 55

Nr. 56

Nr. 57

Nr. 58

Die Tat, die wihrend der Wirkung des Gesetzes Nr. 140/1961 Slg., StG, im Wortlaut spéterer Vor-
schriften, begangen wurde, und iiber die erst wihrend der Wirkung des Gesetzes Nr. 40/2009 Slg.,
StGBl., im Wortlaut spéterer Vorschriften entschieden wird, kann als eine Straftat lediglich dann
beurteilt werden, wenn sie die gesetzlichen Merkmale eines bestimmten Tatbestandes nach
beiden diesen Gesetzen erfiillt. Sollte damit eine Straftat begangen werden, deren subjektive
Natur die Verschuldung aus grober Fahrlissigkeit (§§ 5 Strafgesetzbuch, 16 Strafgesetzbuch)
ist, wobei es sich nach dem Strafgesetzbuch um eine grobe Fahrlidssigkeit handeln muss (§ 16
Abs. 2 des Strafgesetzbuches), kann diese Tat als eine Straftat erst dann beurteilt werden, sofern
das Gericht befindet, dass sie bei dem Beklagten (Titer) auf grobe Fahrléssigkeit zuriickzufiihren
ist. Dies gilt auch dann, wenn das Gericht in diesem Fall letztlich zur Schlussfolgerung gelangt,
dass bei der Beurteilung der Strafbarkeit dieser Tat vom Gesichtspunkt aus der zeitlichen
Wirkung des Gesetzes (§§ 16 Abs. 1 StG, 2 Abs. 1 StG) fiir den Téter nicht die Anwendung des
Strafgesetzbuchs giinstiger ist, sondern dass die Tat nach dem Strafgesetz zu klassifizieren ist.
Die Steuerhinterziehung ist jedwedes Handeln des Titers, infolge dessen dem Steuerzahler (dem
Verpflichteten) im gesetzlichen Widerspruch ein niedrigerer Steuersatz als zu bemessen und zu
zahlen war tatséchlich bemessen wird, oder es findet tiberhaupt keine solche Bemessung der Pflicht-
zahlung statt. Das Delikt der Steuerhinterziehung, Gebiihrenkiirzung und sonstiger Pflichtzahlungen
nach § 240 Abs. 1 StGBI. kann begangen werden in Bezug auf die Verbrauchssteuer auch durch
deren vorsitzliche Nichtvorlage zur Besteuerung bei gleichzeitiger Verheimlichung der steuerpflichti-
gen Leistung, obwohl der Téter oder die Person, fiir die er handelt, der Verbrauchssteuerzahler ist
(vgl. § 4 Abs. 1, Buchst. f/ Ges. Nr. 353 /2003 Slg., tiber die Verbrauchssteuern, im Wortlaut spéterer
Vorschriften, und § 9, Abs. 3, Buchst. e/ dieses Gesetzes), da der Steuerverwalter in einem solchen
Fall berechtigt ist, bei dem Steuerpflichtigen einen Nullbetrag der Verbrauchssteuer anzunehmen.
Die Aufforderung des Senatsprisidenten nach § 251 Abs. 1 StO ist dem Empfinger zuzustellen,
da lediglich in dieser Weise die Rechtsfolgen eintreten konnen, die mit der Nichterfiillung der
Aufforderung verbunden sind. Fiir die Form deren Zustellung ist es notwendig, von dem im § 63
Abs. 1 StG angefiihrten Bedingungen auszugehen. Die Aufforderung nach § 251 Abs. 1 StO ist
grundsitzlich an die fiir die Schriftstiicke bestimmte Zustellungsanschrift zuzustellen.

Sofern der Beschluss im Berufungsverfahren lediglich infolge der Anwendung des Grundsatzes
.beneficium cohaesionis* widerrufen wird, kann der Beklagte, dem die Wohltat der Kausalitit
gut bekommen hat, nach dem neuen Beschluss des Berufungsgerichts in Sachen selbst ein
Rechtsmittel einlegen. Einen solchen Beschluss kann er jedoch angreifen lediglich in dem
Umfang, in welchem der frithere Beschluss auf Grund der Anwendung dieses Prinzips im Beru-
fungsverfahren widerrufen wurde.

Wenn der Titer eine Straftat der Gewaltanwendung gegen einen Amtstriager nach § 325 Abs. 1,
Buchst. a) Abs. 2, Buchst. a) StGBI. so begangen hat, dass er den mit einem von ihm gesteuerten
Wagen den Polizeidienstwagen anfuhr, in dem sich die gegen ihn eingesetzten Polizeibeamten
der Tschechischen Republik befunden haben, sind die Bestimmungen des § 73 Abs. 1 des StGBI.
fiir die Verhdngung einer Strafe des Verbots der Tatigkeitsausiibung erfiillt, das in dem Fiihrung-
sverbot fiir samtliche Kraftfahrzeuge liegt, da der Zusammenhang der veriibten Straftat mit der
verbotenen Tidtigkeit gegeben ist.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 114 Bei Entscheidungen iiber den Anspruch auf den Schadensersatz im Zusammenhang mit dem

Vertrag iiber die Erbringung von elektronischen Kommunikationsdiensten ist die Rechtsbefugnis
des Gerichts gegeben.

Nr. 115 Die Belehrung iiber die Beweislast nach § 118 a Abs. 3 ZPO wird vom Gericht nicht nur dem

Beteiligten gewihrt, der beziiglich der bestrittenen Behauptung bisher keinen Beweis be-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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zeichnete, oder der zwar beziiglich einer strittigen Behauptung doch einen Beweis bezeichnete,
allerdings geht es um einen Beweis, der offensichtlich untauglich ist, die strittige Behaup-
tung nachzuweisen, allerdings auch dann, wenn die vom Beteiligten vorgeschlagenen Be-
weisdurchfithrungen beziiglich der strittigen Behauptung von ihm vorgenommen wurden, sofern
diese mit deren Hilfe nicht nachgewiesen wurden und weil deshalb (auf Grund der Nichttragens
der Beweislast) der Beteiligte in Sachen nicht erfolgreich sein konnte.

Der Schaden immaterieller Natur entsteht bereits im Zusammenhang mit der Beschrankung der
personlichen Freiheit, mit der der Anspruch auf deren Ersatz vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
Nr. 160/2006 Slg. (26.04.2006) begriindet ist, und eventuelle Verjahrung des Anspruchs auf
deren Ersatz, der auf Grund der direkten Anwendung des Artikels 5 Abs. 5 der Konvention iiber
den Schutz der grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten geltend gemacht wird, ist nach
§ 101 des Biirgerlichen Gesetzbuches zu beurteilen.

Der Umstand, dass der Verfahrensteilnehmer annimmt, dass die Voraussetzungen fiir das Ver-
fahren nicht erfiillt sind (z.B. dass die Kompetenz des Gerichts der ersten Instanz fiir Verhandlun-
gen und Entscheidungen in Sachen nicht gegeben ist), bedeutet keinen Entschuldigungs- (wich-
tigen) Grund fiir dessen Abwesenheit bei der Gerichtsverhandlung, zu der er ordnungsgeméf
und zeitgerecht vorgeladen wurde; Ohne Riicksicht darauf, ob ein solcher Einwand des
Beteiligten begriindet ist, oder ob es sich nicht um einen Umstand handelt, der den Beteiligten
daran hindert, bei der angeordneten Verhandlung zu erscheinen.

Sofern das Gericht festgestellt hat, dass der Vertrag, mit dem vom Gemeinschuldner eine
Grunddienstbarkeit zu der in der Konkursmasse eingetragenen Immobilie errichtet wurde, den
Gldubigern gegeniiber unwirksam ist, stellt eine Grundlage fiir die Loschung dieser Grund-
dienstbarkeit der rechtliche Umstand, auf Grundlage dessen wihrend der Konkursdauer eine
solche Immobilie verwertet wurde, dar.

Der Vertrag iiber die Ubertragung einer Einheit nach Nr. 72/1994 Slg. (im Wortlaut spiterer Vor-
schriften) ist keine unbestimmte Rechtshandlung lediglich aus dem Grund, weil er im Widerspruch
zu Bestimmungen des § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg. (im Wortlaut spiterer Vorschrif-
ten) keine Angaben enthilt, die es unmoglich war, lediglich aus dem Grund anzufiihren, weil die
Verpflichtung, die den Eigentiimern mit der Bestimmung des § 31 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 72/1994
Slg. ,,samtliche Rechtsbeziehungen zu den Einheiten, gemeinsamen Teilen des Hauses sowie zum
Grundstiick in Einklang mit diesem Gesetz zu bringen* auferlegt wurde, nicht in Erfiillung ging.
An dem Verfahren tiber die Bestimmung der Grunddienstbarkeit zu Gunsten der herrschenden
Immobilie, die Gegenstand des Miteigentums ist, haben alle deren Miteigentiimer teilzunehmen,
sofern einige von ihnen nicht als Kldger auftreten wollen, so sind sie als Beklagte zu bezeichnen.
Sofern auf Grundlage eines Vertrags iiber die Einengung des ehelichen Vermogens in Form einer
notariellen Urkunde vereinbart wurde, dass sich die Dinge bestimmter Art (z.B. Immobilien) im
ausschlieBlichen Besitz eines der Ehegatten befinden, konnen solche Dinge in das gemeinsame
Vermogen der Ehegatten nur dann erworben werden, sofern dies erneut in Form einer notariellen
Urkunde ermoglicht wird.

Mit der Anordnung Nr. 134/1998 Slg., mit der eine Liste von medizinischen Leistungen mit
Punktwerten veroffentlich wird, in dem Wortlaut, der bis 31.12.2011 wirksam war, wurden vom
Gesundheitsministerium die Anforderungen an die personelle Besetzung von medizinischen
Einrichtungen festgelegt ohne dass es dazu vom Gesetz erméchtigt wire.

Die Widerspriiche in der Entscheidungsbefugnis des Obersten Gerichts steht dem Groflen Senat
des Obersten Gerichtshofes zu 16sen zu; eine einfache Ubernahme der Ansicht des Verfassungs-
gerichts durch den dreikopfigen Senat des Obersten Gerichts fiir die Vereinheitlichung der
Entscheidung gentigt nicht.

Dem Beklagten steht dem Staat gegeniiber ein Anspruch auf den Schadenersatz infolge der Straf-
verfolgung auch wenn er keine Beschwerde gegen den Beschluss iiber die Aufhahme der Straf-
verfolgung gestellt hat, es sei denn es gébe hierbei Griinde, die eine besondere Beriicksichtigung
beziiglich der Nichtzuerkennung des Schadensersatzes verdienen wiirden.
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Nr. 123

Nr. 124

Nr. 125

Nr. 126

Nr. 127

Eine Genugtuung fiir immateriellen Schaden infolge der Strafverfolgung, die mit keinem rechts-
kriftigen Urteilsspruch beendet wurde, wird nach § 31a Abs. 2 des Gesetzes Nr. 82/1998 Slg.
gewihrt, die zu einem Standard wird mit einer relativ unbestimmten Hypothese, die mit einer
Rechtsvorschrift nicht direkt festgelegt wird, und die so dem Gericht iiberldsst, nach eigenem
Ermessen fiir jeden Einzelfall die Hypothese des Rechtsstandards auf Grund eines breiten, im
Voraus unbeschrinkten Kreises von Umstinden selbst abzugrenzen. Die Gerichte bei der Fest-
legung der Form oder Hohe der Genugtuung gehen in erster Linie von der Art der Strafsache,
auch von der Linge der Strafverfolgung, und vor allem von Auswirkungen der Strafverfol-
gung auf die personliche Sphire der geschidigten Person aus. Die Form und eventuelle Hohe
der Genugtuung darf nicht im Widerspruch zu der allgemein geteilten Vorstellung von der
Gerechtigkeit stehen, das heif3t deren Anerkennung iiber den Rahmen der Feststellung der Rechts-
verletzung hinaus ist lediglich dann angebracht, sofern dem Geschidigten vom Gesichtspunkt
aus des allgemeinen Anstands eine Satisfaktion tatsidchlich zustehen sollte.

Sofern die von den Geschédigten fiir die Reparatur der Sache aufgewandten Gesamtkosten nicht in
vollem Umfang dazu dienten, die Sache in den vorherigen Zustand zu bringen, sondern teil-weise
fuir die Reparatur eines Bestandteils der durch das Schadenereignis unbeschidigten Sache und teils
fiir deren Reparatur zur Verbesserung deren bisherigen Zustands aufgewandt wurden, ist der Scha-
densverursacher nicht verpflichtet, die Kosten, die fiir die Erneuerung des urspriinglichen Werts der
Sache erforderlich sind iibersteigen, zu ersetzen. Daran wird nichts durch den Umstand gedndert,
dass die Geschddigten eines der Ausschreibungsangebote sorgfiltig gewihlt haben und dass sie das
Schadenereignis zugleich zur Verbesserung der Sache wahrgenommen haben.

Aus den Bestimmungen des § 9 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg., iiber das Wohnungseigen-
tum, kann nicht entnommen werden, dass die die Hausverwaltung ausiibende Person verpflichtet
wire, eine finanzielle Entschiddigung fiir ungerechtfertigte auf Kosten Dritter von Eigentumsei-
gnern erlangte Bereicherung zu leisten.

Der Pfandschuldner, der nach PfandverduBerung in dem nach dem Gesetz Nr. 328/1991 Slg.
iiber das Vermogen des Schuldners gefiihrten Konkurs eine Forderung durch die Abtretung des
angemeldeten getrennten (Pfand-) Glaubigers nach Erlschen der Sicherung (des Pfandrechts) durch
Verwertung (§ 28 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 328/1991 Slg., im Wortlaut, der bis 31. 12. 2007 wirksam
war) erworben hat, und zugleich davor, bis der getrennte (Pfand-) Glaubiger entsprechenden Erlos
aus der Verwertung der Sicherung (§ 28 Abs. 2 und 4 des genannten Gesetzes) erhalten hat, hat
er lediglich Recht auf die Befriedigung der abgetretenen Forderung in dem iiber das personliche
Eigentum des Schuldners gefiihrten Konkurs in Hohe der Auszahlung von 70 Prozent des Erloses
der Verwertung der auf ihn entfallenen Sicherung (§ 28 Abs. 2 und 4 des genannten Gesetzes).
Den Ausschluss des Gesamterloses aus der Verwertung der Sicherheit im Wege der Ausscheidungs-
klage nach § 19 Abs. 2 des genannten Gesetzes auf Grund des Arguments, dass mit dieser Abtretung
die Rechte und Pflichten des Pfandgléubigers und Pfandschuld-ners in einer Person verschmolzen
sind (§ 584 des Biirgerlichen Gesetzbuches), kann von ihm nicht erfolgreich verlangt werden.

Eine Klage auf Grund eines ,,besseren Rechts* gegeniiber dem (ehemaligen) Konkursverwalter,
die auf dem Argument basiert, nach dem die Hohe der Entlohnung des Konkursverwalters nicht
richtig bestimmt wurde (beurteilt erst aus der Sicht der anschlieend eingetretenen Umstinde
— Auflosung von Exekutionstiteln, auf Grund deren der Konkursverwalter von Dritter eine finan-
zielle Forderung erlangte), kann nicht begriindet sein.

Die Benachrichtigung iiber die Vermogensaufstellung im Rahmen der Konkursmasse nach § 224
Abs. 1 Zweiter Satz des Insolvenzgesetzes muss auler der Bezeichnung des in die Insolvenz-
liste aufgenommenen Vermogens und der Bezeichnung der Insolvenzsache (einschlieflich der
Person des Schuldners und des Insolvenzverwalters, die die Aufforderung macht) ferner auch
eine Belehrung iiber die Moglichkeit der Ausscheidungsklage, die Lange und den Anbeginn der
Frist zu deren Einreichung, den Namen der Person, gegen die die Klage gerichtet werden soll,
die Bezeichnung des Gerichts, bei dem sie eingereicht wird, sowie auch die Belehrung iiber die
Folgen der Fristversdumung fiir die Einreichung der Ausscheidungsklage enthalten.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 54

No. 55

No. 56

No. 57

No. 58

An action committed during the period of effect of Act No. 140/1961 Coll., the Penal Law,
as amended, decided during the period of effect of Act No. 40/2009 Coll., the Penal Code, as
amended, may be adjudged as a criminal offence only when it fulfils the legal characteristics of
a specific body of a crime as defined by both mentioned laws. Where the action resulted in the
commission of a crime, the subjective aspect of which requires negligent culpability (Section 5
of the Penal Law, Section 16 of the Penal Code), whereas such negligence shall have the nature
of gross negligence according to the Penal Code (Section 16(2) of the Penal Code), such action
may be adjudged as a criminal offence provided that the court deduces gross negligence with
respect to the accused (offender). The same applies also in the case where the court eventually
arrives at the conclusion that when adjudging the punishability of the action from the point of
view of the force of the particular law (Section 16(1) of the Penal Law, Section 2(1) of the Penal
Code), the application of the Penal Code is less favourable for the offender and that the act
should be qualified according to the Penal Law.

Tax evasion shall constitute any act of the offender, in consequence of which, contrary to law,
the tax amount assessed to the tax payer (liable person) is lower than the tax amount that should
have been assessed and paid, or no tax amount is assessed at all. With regard to consumer tax,
the misdemeanour of evading taxes and similar mandatory fees in accordance with
Section 240(1) of the Penal Code may be committed also through intentional non-submission of
the consumer tax return and concurrent concealment of taxable fulfilment despite the fact that
the offender or the person represented by the offender is a consumer tax payer (cf. Section 4(1)(f)
of Act No. 353/2003 Coll., on Consumer Taxes, as amended, and Section 9(3)(e) thereof), since,
in such a case, the tax administrator is entitled to presume zero consumer tax in relation to a tax
subject.

A notice from the chairman of the senate pursuant to Section 251(1) of the Code of Criminal
Procedure should be delivered to the recipient as only then the legal consequences associated
with the non-compliance with such notice may take effect. The method of delivery of such notice
shall be based on the conditions indicated in Section 63(1) of the Code of Criminal Procedure.
A notice served under Section 251(1) of the Code of Criminal Procedure shall be served to the
address designated for the delivery of written documents.

When a decision awarded within appellate proceedings is reversed solely due to the application of
the beneficium cohaesionis principle, the accused, enjoying such benefit of coherence, may lodge
an appeal in the relevant case following the award of a new decision by the appellate court. Never-
theless, such a decision may be contested only in the extent, in which the previous decision has
been cancelled as a result of the application of the said principle within the appellate proceedings.
When an offender has committed the crime of violence against an official as defined in Section
325(1)(a) and (2)(a) of the Penal Code by running a vehicle driven by him or her into a police
vehicle with the officers of the Czech Republic Police on board, who were intervening against
him or her, the offender has thereby fulfilled the conditions stipulated by the provisions of
Section 73(1) of the Penal Code for the imposition of the punishment of prohibition of activity
constituting the prohibition of driving any and all motor vehicles as there is an evident connecti-
on between the committed criminal office and the prohibited activity.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
No. 114 The court shall be competent to decide on claims concerning the compensation of damage

inflicted in connection with a concluded agreement on the provision of electronic communica-
tion services.

No. 115 An instruction on the obligation to present evidence laid down by the provisions of Section

118a(3) of the Civil Procedure Code shall be provided by the court to the party, which has not

4
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yet designated any evidence supporting the disputed allegation or which has supported the dis-
puted allegation by evidence but such evidence is incapable of proving the same, as well as in
the event when the court had introduced evidence pertaining to the disputed allegation, however,
such evidence failed to prove the same in consequence of which (due to failure to bear the bur-
den of proof) the party was unable to reach success in the matter.

Damage of a non-proprietary nature arises also in connection with the limitation of personal
freedom which gives rise to an entitlement to the compensation of the same prior to date of ef-
fect of Act No. 160/2006 Coll. (April 26, 2006), and any conceivable forfeiture of such damage
compensation claim exercised based on the direct application of Article 5(5) of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms shall be adjudged in compliance
with Section 101 of the Civil Code.

116 The fact that a party to proceedings deems that the conditions of the proceedings have not been

complied with (e.g. the first-level court lacks material jurisdiction to hear and decide the matter)
is not an excusable (significant) reason for the party’s absence during the hearing of the court, to
which the party was invited in a due a timely manner; regardless of the fact whether such objecti-
on of the party is substantiated or not, it is not a circumstance that would prevent the party from
appearing at the ordered court hearing.
Where the court concludes that an agreement whereby the later bankrupt encumbered a property
listed among the bankruptcy assets with a real burden shall be ineffective towards the creditors,
the deletion of such real burden shall be grounded on the legal circumstance based on which
such property has been realized in the course of the bankruptcy proceedings.

. 117 An agreement on the transfer of a unit pursuant to Act No. 72/1994 Coll. (as amended) shall not

constitute an inspecific legal act due to the fact that, contrary to the provisions of Section 6(1)
of Act No. 72/1994 Coll. (as amended), it does not contain the necessary information because
such information could not have been included as the obligation imposed on the owners by the
provision of Section 31(2) of the same act had not been fulfilled, i.e. the obligation “to bring all
legal relations to units, common premises of the building and to the land plot into compliance
with the act”.

118 In relation to proceedings concerning the acknowledgment of a real burden in favour of a domi-
nant property, which is the subject of co-ownership, the participation of all co-owners of such
property shall be required. If some of the co-owners do not wish to pose as claimants, they shall
be designated as defendants.

. 119 Where in an agreement on the reduction of the joint property of spouses, concluded in the form

of a notarial record, it is agreed that items of a certain nature (e.g. real property) shall be in the
exclusive possession of one of the spouses, such items may be re-included in the joint property
of spouses provided that such re-inclusion is permitted by a new agreement concluded in the
form of a notarial record.
120 By Decree No. 134/1998 Coll., whereby a list of medical procedures with their respective point
rating is published, in the wording effective until December 31, 2011, the Ministry of Health
laid down requirements on the personnel staffing of health facilities without being authorized by
law.
The resolution of disaccords in the decision-making activities of the Supreme Court falls within
the competence of the grand senate of the Supreme Court; the mere assumption of an opinion of
the Constitutional Court by a three-member senate of the Supreme Court is not sufficient with
regard to unifying such decision-making.
The accused is entitled to claim from the state the compensation of damage inflicted by criminal
prosecution even if the accused has not lodged a complaint against the resolution on the com-
mencement of criminal prosecution, unless reasons for the non-recognition of damage compens-
ation exist in the concrete case and are worthy of special consideration.
122 Satisfaction for non-proprietary damage inflicted by criminal prosecution, which has not ended
by the award by a final judgement of conviction, shall be provided in compliance with the

—




provisions of Section 31a(2) of Act No. 82/1998 Coll., as amended, which constitutes a legal
standard that contains a relatively unspecific hypothesis, which is not directly defined by a legal
regulation and as such, leaves to the sole discretion of the court to define, in each individual case,
the hypothesis of the legal standard from a wide and a previously unlimited circle of circumstan-
ces. When determining the form or amount of satisfaction, the courts shall namely consider the
nature of the criminal case, the duration of criminal prosecution, and, in particular, the impact
of such criminal prosecution on the personal sphere of the aggrieved individual. The form and
the conceivable amount of satisfaction shall not be abhorrent to the generally accepted concept
of justice, i.e. its recognition, outside the framework of stating the actual violation of the law, is
permissible only if, with a view to general decency, the aggrieved individual should receive such
satisfaction.

No. 123 If the total costs expended by the aggrieved individual on repairing a thing were not used, in
their full extent, to restore the former condition of the same, whereas a part thereof was used
for the modification of components undamaged by the loss event and a part thereof was used
to repair and thereby improve the current condition of the thing, the damager shall not be obli-
gated to reimburse the costs exceeding the amount of costs necessary for restoring the original
value. Neither the fact that the aggrieved party carefully selected from an offer of repairs and
concurrently took advantage of the loss event to improve the quality of the thing, shall affect the
above.

No. 124 It is not possible to deduce from the provision of Section 9(1) of Act No. 72/1994 Coll., on the
Ownership of Flats, that a person in charge of the management of the building is obligated to pay
pecuniary compensation for unjust enrichment acquired by the unit owners to the disfavour of
a third party.

No. 125 A pledger, who following the realization of a pledge within bankruptcy proceedings conducted
in accordance with Act No. 328/1991 Coll. in relation to the assets of a personal debtor had
obtained through assignment a claim of a separate creditor (pledgee) after the cessation of the
security (pledge) by realization (Section 28(5) of Act No. 328/1991 Coll. in the wording effecti-
ve until December 31, 2007), but before the separate creditor (pledgee) received the appropriate
proceeds from the realization of the security (Section 28(2) and (4) of the same act), will be only
entitled to the satisfaction of the assigned claim within bankruptcy proceedings conducted in
compliance with Act No. 328/1991 Coll. in relation to the assets of a personal debtor, i.e. to the
payment of 70% of the proceeds from the realization of the security pertaining to the pledger
(Section 28(2) and (4) of the same act). The pledger cannot successfully claim the exemption of
the total proceeds from the realization of the security by way of an action for exemption lodged
pursuant to Section 19(2) of the above-specified act based on the argument that the assignment
resulted in the confusion of the rights and obligations of the pledgee and pledger as a single
entity (Section 584 of the Civil Code).

No. 126 A “better law” action lodged against a (former) bankruptcy trustee, which is grounded on the
argument claiming that the remuneration of the bankruptcy trustee was determined incorrectly
(from the viewpoint of subsequent circumstances — cancellation of enforcement titles, based on
which the bankruptcy trustee had collected a pecuniary claim from a third party in favour of the
bankruptcy estate), cannot be justified.

No. 127 A notice listing the assets that belong to the bankruptcy estate in accordance with the second
clause of Section 224(1) of the Insolvency Act shall, in addition to the designation of the listed
assets and of the insolvency case (including the identity of the debtor and the insolvency trus-
tee submitting the invitation), further include instructions on the option of filing an action for
exemption, on the commencement and duration of the period for the lodgement of the same,
information about the person against which the action should be lodged, the identification of the
court, with which the action should be lodged, as well as instructions on the consequences of any
failure to meet the deadline for the submission of the action for exemption.
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