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C. 47

1. Jestlize obvinény je cizinec, ktery neni ob¢anem Evropské unie a bylo
mu vydano opravnéni k pobytu na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonti, ve znéni pozdé;j-
Sich predpist, soud musi pii ukladani trestu zakazu pobytu podle § 75 odst. 1
tr. zakoniku také zkoumat, na jaké misto na tizemi Ceské republiky je cizinec
prihlasen k pobytu, jakoz i to, zda se obvinény v tomto misté fakticky zdrzuje
a zda ma toto misto skutecné charakter trvalého pobytu (srov. ¢. 1/1976 Sb.
rozh. tr.). Ma-li misto hlaSeného pobytu cizince skute¢né povahu trvalého poby-
tu, jde pak o misto nebo obvod, na néjz se nesmi vztahovat trest zakazu pobytu
(srov. § 75 odst. 1, véta za stifednikem, tr. zakoniku).

II. Je-li mistem, ve vztahu k némuz za splnéni vSech zakonnych podminek
prichazi v ivahu uloZeni trestu zakazu pobytu, obec sloZena z méstskych obvo-
dii nebo méstskych ¢asti (statutarni mésta, hlavni mésto Praha), neni mozné
tento druh trestu uloZit jen ve vztahu k nékterym z méstskych obvodu nebo
meéstskych ¢asti takové obce, vZdy se musi vztahovat k izemi celé obce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného G. O. A. zrusil usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 6 To 177/2011, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 44 T 6/2011, ve vyroku o trestu. Zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast téchto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 44 T 6/2011,
byl obvinény G. O. A. uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, Ze

1) v pfesné nezjisténém obdobi od mésice kvétna 2010 do 6. 11. 2010 v P., v pro-
storach klubu Ch. R., prodal M. T. v péti pfipadech drogu kokain v davce po 0,5 g
za finan¢ni hotovost 1000 K¢ za jednotlivou davku a ddle mu prodal nejméné v péti
pripadech marihuanu v davce po 1 g za finan¢ni hotovost ve vysi 200 K¢ za jednot-
livou davku,

2) dne 6. 11. 2010 v dobé kolem 22.30 hodin v P., v prostorach klubu Ch. R.,
prodal vyse jmenované osobé plastovy sacek zn. ,,Ziplock®, ktery obsahoval drogu
kokain o celkové hmotnosti 0,75 g, za finan¢ni hotovost ve vysi 1000 K¢ a dale
pti kontrole obvinéného bylo u néj nalezeno 12 plastovych sacka zn. ,,Ziplock™,
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obsahujicich hrudky kokainu o celkové hmotnosti 11,3 g, 3 ovalné kontejnery obsa-
hujici drogu kokain o celkové hmotnosti 35,1 g, tedy celkem 46,4 g kokainu, a dale
20 plastovych sacka zn. ,,Ziplock®, obsahujicich marihuanu o celkové hmotnosti 25 g,

pricemz kokain obsahuje t¢innou latku kokain hydrochlorid, ktera je uvedena
v ptiloze €. 1 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, jako latka omamnd, a marihuana
obsahuje u¢innou latku delta 9 — tetrahydrocannabinol, ktera je uvedena v priloze
¢. 4 k zakonu €. 167/1998 Sb. jako latka psychotropni.

Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odné-
ti svobody v trvani tif let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen
trest zakazu pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy na dobu tfi let. Obvinénému byl také
podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti ¢astky 700 K¢ slozené
na ti¢tu Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze, vedeny u Ceské narodni banky. Podle
§ 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti 34,327 g kokainu, 10,1 g
marihuany, 33 kust tablet s logem ,,Rolex* a 86 kust sacki zn. ,,Ziplock*.

Odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné Méstsky soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 6 To 177/2011, podle § 256 tr. f. zamitl jako
nedivodné.

Obvinény podal prostiednictvim obhdjce proti uvedenému usneseni odvolaciho
soudu dovolani, v némz odkazal na dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. h) tr. . a které zaméfil vyhradné proti vyroku o trestu zdkazu pobytu na tizemi
hlavniho mésta Prahy. V obsahu dovolani obvinény rozvedl, Ze je statnim pfislusnikem
Nigérie, ktery prechodné prebyva na adrese v P. Jeho manZelka a dité Ziji v K., nicmé-
né z hlediska pracovnich moznosti a brigad a toho, Ze se nedomluvi ¢esky, ale hovofi
anglicky, bylo pro né¢j vyhodnéjsi Zit trvale v P. Trest zdkazu pobytu na izemi hlavniho
mésta Prahy obvinény povaZoval za nepripustny druh trestu, nebot tento trest se nesmi
vztahovat na misto nebo obvod, v némZ ma pachatel trvaly pobyt. S odkazem na roz-
hodnuti €. 1/1976 Sb. rozh. tr. pfipomnél, Ze je rozhodujici, kde se pachatel fakticky
zdrzuje a bydli, a nikoliv, kde je formalné prihlaSen k trvalému pobytu. Pro ukladani
trestu zdkazu pobytu je vyznamné, zda misto, v némz je pachatel k trvalému pobytu
prihlasen, ma skute¢né charakter trvalého pobytu. Podle dovolatele podminky pro
uloZeni trestu zakazu pobytu v jeho pfipadé nebyly splnény, navic mu byl trest zdkazu
pobytu ulozZen pro celé izemi hlavniho mésta Prahy, ackoliv zlo¢in spachal na tizemi
Prahy 1. Za téchto okolnosti mél soud uloZit trest zdkazu pobytu pouze pro méstskou
¢ast Praha 1. Poznamenal, Ze mu tak bude také znemoZnéna, resp. znacn€ ztiZzena moz-
nost najit si mimo hlavni mésto praci, a to zejména vzhledem k tomu, Ze mluvi pouze
anglicky a jind mésta v Ceské republice nejsou natolik oteviena cizinctim.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to ve vyroku
o trestu zdkazu pobytu na tizemi hlavniho mésta Prahy.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zdkonné lhtité a na misté, kde 1ze poda-
ni ucinit. Podle dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. £, ktery
obvinény v dovolani uplatnil, Ize vytykat, Ze obvinénému byl uloZen takovy druh tres-
tu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu,
ktery zakon nepfipousti, je ze $kaly tresti uvedenych v § 52 tr. zadkoniku takovy, jenz
je uloZen obvinénému, aniZ byly splnény zdkonem stanovené podminky.

Podle textu podaného dovolani obvinény v souladu s oznacenym dovolacim
divodem brojil proti uloZeni trestu zdkazu pobytu na izemi hlavniho mésta P.
s odkazem na nesplnéni podminek § 75 odst. 1 tr. zakoniku. Protoze Nejvyssi soud
neshledal diivod k odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle
§ 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
podano dovoléni, v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napade-
né ¢asti rozhodnuti predchézejici, a shledal, Ze je diivodné.

Trest zdkazu pobytu upravuje ustanoveni § 75 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz
muze soud ulozit trest zdkazu pobytu na jeden rok az deset let za umyslny trestny
¢in, vyzaduje-li to se zietelem na dosavadni zpisob Zivota pachatele a misto spacha-
ni ¢inu ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest
zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly
pobyt. Podle § 75 odst. 6 tr. zakoniku tento trest spociva v tom, Ze se odsouzeny ne-
smi po dobu vykonu tohoto trestu zdrZovat na ur¢itém misté nebo v uréitém obvodu;
k pfechodnému pobytu na takovém misté nebo v takovém obvodu v nutné osobni
zalezitosti je tfeba povoleni.

Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze uvedeny druh trestu je mozné ulozit
tehdy, kdyz jsou soucasné splnény vSechny tfi uvedené podminky, a to Ze se tento
trest uklada za imyslny trestny ¢in, vyZaduje to ochrana vefejného potradku, rodiny,
zdravi, mravnosti nebo majetku ve vztahu k dosavadnimu zplisobu Zivota pachatele
a misto spachani trestného ¢inu a kone¢né Ze obvinény v misté nebo obvodu, na
ktery se ma trest vztahovat, nema trvaly pobyt.

S ohledem na obvinénym vznesené vyhrady je zfejmé, Ze spatfuje nedodrZeni
zakonem stanovenych podminek v tom, Ze mu byl trest zdkazu pobytu uloZen na
misto, které ma charakter jeho trvalého pobytu, a byl mu vymezen piilis Siroce i na
mista, kde trestnou ¢innost nepachal, tedy v rozsahu §ir§im, nez vyZadovala ochrana
vefejného poradku.

Z hlediska vytykanych nedostatkd je nutné posuzovat, zda byly splnény podmin-
ky ochrany vefejného poradku, rodiny, zdravi mravnosti nebo majetku s prihlédnu-
tim k posouzeni dosavadniho zpisobu Zivota pachatele, mista spachani pfedmétného
trestného Cinu a ve vztahu k tomu, zda uvedeny trest byl vymezen na mista, kde
obvinény nema trvaly pobyt (kdyZ nebylo vytykano a ani neni pochyb o tom, Ze byl
tento trest v souladu se zdkonem uloZen za imyslny trestny ¢in).
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Obecné k témto zdkonem vymezenym podminkam je vhodné pfipomenout, Ze
pozadavek ochrany vetejného poradku se vaze na dosavadni zplisob Zivota obvinéné-
ho a bude odtivodiiovat uloZeni trestu zdkazu pobytu zejména v piipadech, kdy pred-
chozi Zivot pachatele nelze charakterizovat jako fadny. To je tehdy, kdyz se pachatel
jiz v minulosti dopustil v misté¢ nebo v obvodu, na néZ se ma vztahovat trest zdkazu
pobytu, imyslného trestného Cinu, a to pripadné i opakované, nebo jestlize zde sice
dosud nespachal trestnou ¢innost, ale dopoustél se v tomto misté nebo v obvodu
prestupkd a jiné obCanské nekazné, pricemzZ nyni projednavana trestna ¢innost pred-
stavuje urcité vyvrcholeni negativniho postoje pachatele k ochrané verejného porad-
ku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Spachany trestny ¢in, za n¢jZ ma byt
uloZen trest zdkazu pobytu, pak 1ze hodnotit jako projev nebo diisledek pachatelova
dosavadniho zavadného zptisobu Zivota. Ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi,
mravnosti nebo majetku je divodem pro uloZeni trestu zdkazu pobytu zejména teh-
dy, sméfoval-li spachany trestny ¢in pifimo proti témto zdkonem chranénym zajmim
a hodnotam, tedy pokud pachatel naplnil skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢ind proti Zivotu a zdravi, trestnych ¢inti proti pofadku ve vécech vetejnych vcetné
trestnych ¢inli naruSujicich souziti lidi, dédle trestnych ¢ind proti rodiné a détem
a trestnych ¢ind proti majetku. Ochrana uvedenych z4jmu a hodnot bude vyzadovat
uloZeni trestu zdkazu pobytu zpravidla za predpokladu, Ze vzhledem k osobé pacha-
tele hrozi z jeho strany opakovani trestné ¢innosti v uréitém misté nebo obvodu
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 20009, s. 837).

Pred uloZenim trestu zdkazu pobytu je povinnosti soudu zkoumat, zda pro
uloZeni tohoto trestu vymezeného na konkrétni misto jsou splnény vSechny zéko-
nem stanovené podminky, a je proto nutné zjiStovat, kde se pachatel ve skutecnosti
trvale zdrZuje. Ve vztahu k mistu spachani trestného Cinu je nezbytné vzdy peclivé
hodnotit, kde a za jakych podminek k ¢inu doslo. Je zfejmé, Ze ukladany trest zakazu
pobytu musi souviset s mistem nebo obvodem, v némz byl ¢in spachan, a s ohledem
na okolnosti ¢inu, za jakych byl spachén, nelze vyloucit ani to, aby byl tento trest
uloZen i na uzemi Sirsi, neZ bylo vymezeno spachanim ¢inu, avSak musi jit o terito-
ridlné souvislou &ast tizemi, na néz se v ramci Ceské republiky vztahuje (srov.
k tomu rozhodnuti ¢. 10/1983-I1, ¢. 60/1994-I1L., €. 52/1988 Sb. rozh. tr. aj.).

Jestlize se trest zdkazu pobytu ve smyslu vylucujici podminky § 75 odst. 1,
véta za stfednikem, tr. zdkoniku nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma
obvinény trvaly pobyt, neni rozhodujici misto, kde mé obvinény formalné pfihlasen
trvaly pobyt, ale zda misto, v némz pachatel bydli, ma povahu trvalého bydleni, resp.
misto, kde je pfihlaSen k trvalému pobytu, ma skutecné charakter trvalého pobytu
(srov. ¢. 1/1976 Sb. rozh. tr.).

Trest zdkazu pobytu Ize uloZit nejen ob&anu Ceské republiky, ale i cizinci nebo
osobé, které bylo prizndno postaveni azylanta. JestliZze obvinény je cizinec, ktery
neni obéanem Evropské unie, a bylo mu vydano opravnéni k pobytu na zakladé
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zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné né-
kterych zdkond, ve znéni pozdé€jSich predpisti, soud musi pii ukladani trestu zdkazu
pobytu podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku také zkoumat, na jaké misto na tizemi Ceské
republiky je cizinec pfihlasen k pobytu, jakoZ i to, zda se obvinény v tomto misté
fakticky zdrzuje a zda ma toto misto skute¢né charakter trvalého pobytu. Ma-1i mis-
to hlaSeného pobytu cizince skute¢né povahu trvalého pobytu, jde pak o misto nebo
obvod, na néjz se nesmi vztahovat trest zdkazu pobytu.

Ve vztahu k uloZeni trestu zakazu pobytu na tizemi hlavniho mésta Prahy obvi-
nénému G. O. A., staitnimu piislusnikovi Nigérie, ktery se podle popsanych skutko-
vych zjisténi pfedmétného zlocinu dopustil ve dvou pripadech v Praze 1, je vhodné
zminit, Ze soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,ulozeni
takového trestu vyZaduje ochrana obyvatel hlavniho mésta P. pfed obvinénym, ktery
k tomuto mistu nema zadné pevné vazby, pouze se zde dopousti zdvazné trestné Cin-
nosti, kdyz jeho manZelka, se kterou idajné ceka dité, trvale bydli v K.*.

Odvolaci soud k tomuto vyroku o trestu v odiivodnéni usneseni, jimz odvolani
obvinéného zamitl, konstatoval, Ze ,.trest zdkazu pobytu na izemi hlavniho mésta P.
ma prispét k tomu, aby obvinénému bylo do budoucnosti v pachani obdobné trestné
¢innosti zabranéno, a proto je jeho uloZeni zcela na misté*™.

Ze shora rozvedenych skutecnosti vyplyva, Ze oba soudy dostatecné nezkoumaly,
zda jsou v posuzované véci splnéna hlediska rozhodna pro uloZeni trestu zdkazu poby-
tu. Zejména se nezabyvaly tim, kde je skutecné misto trvalého pobytu obvinéného.

Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, Ze obvinény, ktery je obanem Nigérie, ma
na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt za rodinnym déelem, a posledni
adresa jeho pobytu byla od 1. 4. 2009 v Praze 2 (viz sdéleni Reditelstvi cizinecké
policie ze dne 11. 8. 2011). V dob¢ zahdjeni trestniho stihani proti obvinénému
byla jako adresa trvalého bydlisté obvinéného uvedena adresa v Praze 2 — N., stejné
jako i na protokolu o zadrzeni podezielé osoby. Tutéz adresu obvinény uvedl i do
protokolu pfi vyslechu v souvislosti s vzetim do vazby, kde sdélil, Ze je v Ceské
republice asi tfi roky, mé zde pobyt a zdrZuje se na adrese v Praze 2. M4 za manzel-
ku Cesku, se kterou viak neZije ve spole¢né domacnosti. Obvinény stejnou adresu
uvedl i v protokole o vyslechu. Méstska ¢ast Praha 2 na vyZadanou zpravu o chovani
obvinéného nevyvritila, Ze se obvinény na uvedené adrese zdrzuje, a potvrdila, Ze za
poslednich pét let proti nému nebylo vedeno prestupkové fizeni. U hlavniho liceni
konaného dne 3. 3. 2011 obvinény prohlasil, Ze jeho manzelka je t€¢hotna, potiebuje
od n¢j pomoc. Uvedl, Ze ona ,,ma praci v K. Je to daleko jezdit z K. do P., takZe
pozdéji manzelka zlistala s maminkou a jezdila tam odtud za svoji praci a o vikendu
jezdila domt“. Na dotaz, pro¢ obvinény neZil se svou manzelkou v K., obvinény
odpovédél, Ze tam nenasSel praci. Pracoval pfilezitostné pro stavebni spolecnost
a délal vyhazovace v klubu C. S.

Z uvedeného je patrné, Ze vesSkeré dostupné informace, jez spis k pobytu obvi-
néného v Ceské republice obsahuje, se tykaji jednoho a téhoZ bydlisté na adrese
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v Praze 2 — N. Nebylo pfitom vyjasnéno, z jakych diivodt Obvodni soud pro Prahu 1
v zéhlavi rozsudku ze dne 5. 4. 2011, jimZ obvinéného uznal v projedndvané véci
vinnym, za jeho trvalé bydlisté oznacil ,,K.“ bez bliZe uvedené adresy.

Soudy niz§ich stupiid nerespektovaly, Ze obvinénému jako cizinci bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999
Sb., a proto bylo nutné zkoumat nejen na jaké misto na tizemi Ceské republiky je
prihlasen k pobytu, ale i to, zda se obvinény v tomto misté fakticky zdrzoval a zda
mélo toto misto skuteéné charakter trvalého pobytu, anebo bylo jen formalnim
mistem jeho pobytu. Dovolanim napadené rozhodnuti ohledné této otazky je zcela
nepiezkoumatelné, nebot z ného neni mozné zjistit, z jakych divodi soudy za misto
bydlisté obvinéného povazovaly ,.K.“, a¢ pro takovy zavér z obsahu spisu nevyplyva
zadny podklad, nikoli adresu v Praze 2, tfebaze je ve spise opakované obvinénym
u jednotlivych tukontl uvadéna a i obvinény tvrdil, Ze pravé na této adrese bydli.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, Ze je-1i mistem, ve vztahu k némuz za splnéni
vSech zdkonnych podminek pfichdzi v ivahu uloZeni trestu zdkazu pobytu, obec
sloZzena z méstskych obvodl nebo méstskych ¢asti (hlavni mésto Praha, statutarni
meésta), neni mozné tento druh trest uloZit jen ve vztahu k nékterym z méstskych
obvodt nebo méstskych ¢asti takové obce, vzdy se musi vztahovat k tizemi celé
obce. Jestlize se podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, hlavni mésto Praha ¢leni na méstské ¢asti
a podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist, se tizemi statutdrnich mést mize ¢lenit na méstské obvody nebo
méstské ¢asti s vlastnimi orgdny samospravy, je z kontextu prislusnych ustanoveni
citovanych zakont zjevné, Ze vyznam a postaveni méstskych ¢asti nebo méstskych
obvodl ve smyslu téchto pravnich pfedpist je tieba odliSit od vyznamu, ktery je
v ustanoveni § 75 odst. 1 tr. zakoniku spojovan s ,,mistem nebo obvodem, v némz
ma pachatel trvaly pobyt“. Zatimco ¢lenéni statutarnich mést na méstské Casti, popft.
méstské obvody, a hlavniho mésta Prahy na méstské ¢asti ma vyznam z hlediska
jejich samospravy, rozpoctovych otazek apod., Zadny podobny zajem nesleduje usta-
noveni § 75 odst. 1 tr. zdkoniku. Pfi aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni je proto
relevantnim mistem, v némzZ ma pachatel trvaly pobyt, izemi obce, a proto je také
obec, a nikoliv jeji organizacni jednotka, mistem, ve vztahu k némuz se za splnéni
vSech zédkonnych podminek uloZi trest zakazu pobytu.

Nejvyssi soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu pred-
chazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil pouze ve vyroku o trestu
a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pfikéazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl, pfi¢emz zevrubné vylozil, na jaké otazky je tfeba v dalSim fizeni
soustiedit pozornost a v jakém rozsahu je nezbytné doplnit dokazovani.

V této souvislosti Nejvyssi soud pripomnél, Ze byl zruSen vyrok o trestu nejen
ohledné nespravné ulozeného jednoho druhu trestu, ale cely vyrok o trestu, nebot
je-li mimotadny opravny prostfedek (napf. dovoldni) divodny jen ve vztahu k jed-
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nomu z vice druht uloZenych trestd, musi pfislu§ny soud rozhodujici o ném pii
nedotéeném vyroku o viné zrusit v napadeném rozhodnuti cely vyrok o trestu tyka-
jici se vSech uloZenych druhti tresti. Zrusenim oddélitelného vyroku pouze ohledné
jednoho druhu trestu (napf. podle § 265k odst. 2 tr. ), proti kterému byl divodné
podan mimoradny opravny prostiedek, a ponechanim nedotéeného vyroku o uloZeni
jiného druhu trestu by totiz zlstala véc pravomocné skoncend a naslednému trestni-
mu fizeni vedenému jen o dalSim druhu trestu by bréanila prekazka véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . (viz ¢. 40/2011 Sb. rozh. tr.).
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C. 48

Lhutu dvou mésict k podani dovolani nejvyssiho statniho zastupce je tie-
ba pocitat od prvniho doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu
zastupci, pricemz neni rozhodujici, zda jim bude statni zastupce prislusného
okresniho ¢i krajského statniho zastupitelstvi, rozhoduje-li ve véci v prvnim
stupni okresni soud a ve druhém stupni krajsky soud. Pro dorucovani opi-
su rozhodnuti statnimu zastupci neplati zasada obdobna té, jez je vyjadiena
v ustanoveni § 265e odst. 2 tr. . a podle niZ, jestliZe se rozhodnuti dorucuje
jak obvinénému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta od toho
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Lhuta k podani dovolani nejvyssiho
statniho zastupce proto bézi od toho doruceni rozhodnuti statnimu zastupci
prislusného statniho zastupitelstvi, jez bylo provedeno nejdrive.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1347/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v nepro-
spéch obvinéného P. V. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 3 To 478/2010, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 48/2010.

Z odtvodnéni:

Obvinény P. V. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2010,
sp. zn. 91 T 48/2010, uznan vinnym pod bodem 1. trestnym ¢inem Sifeni pornografie
podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve znéni pozdéjsich predpist (nadale tr. zak.), pod bodem 2. trestnym ¢inem pre-
chovéavani détské pornografie podle § 205a tr. zak. a odsouzen podle § 205 odst.
3 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody na dvacet sedm
mesict. Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdk., § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu
podminéné odloZen na zkuSebni dobu tfi a pul roku a soucasné byl nad obvinénym
vysloven dohled.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani. Rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 3 To 478/2010, byl podle § 258 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné zruSen ve vyroku o viné trestnym
¢inem Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk. a ve
vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl
uzndn vinnym trestnym ¢inem $ifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a)
tr. zak. a odsouzen za tento trestny Cin a za sbihajici se trestny ¢in pfechovavani dét-
ské pornografie podle § 205a tr. zak. (bod 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné),
ktery zlstal timto rozhodnutim nedotéen, podle § 205 odst. 2 tr. zdk., § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na dvanict mésict. Podle § 58 odst. 1 tr. zak.
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byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusSebni dobu stanovenou podle § 59
odst. 1 tr. zak. na tficet mésici.

Oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery ve véci samé rozhodl ve
druhém stupni, napadl nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného dovolanim.
Odkazal v ném na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
a namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Nesouhlasil s pravnim posouzenim skutku, o némz odvolaci soud nové rozhodl, jako
trestny €in Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. z4k., nebot nesouhlasil
s jeho argumentaci, Ze e-mailové zpravy, posilané ze soukromé e-mailové schran-
ky do jiné, nejsou vefejné piistupné, pricemz takovou komunikaci lze pfirovnat
s dopisni korespondenci, a Ze jina situace by nastala, pokud by obvinény pfedmétny
pornograficky materidl tzv. vyvésil na webové strance, pristupné bliZe neur¢enému
a neomezenému okruhu osob. Na podkladé obsahlé argumentace vyvozoval, Ze sku-
tek mél byt posouzen jako trestny €in $ifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsaho-
vé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a déle aby prikdzal Krajskému soudu v Brné véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril obvinény prostfednictvim svého obhdjce.
Vedle namitek, jimiz zpochybnil spravnost skutkovych zjisténi soudd, vyslovil téz
domnénku, Ze dovolani bylo podano po uplynuti zdkonem stanovené lhity.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. f. pri-
pustné, Ze je podala opravnéna osoba a Ze splituje ndlezitosti obsahu dovolani ve
smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vSak, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
bylo podano opozdéné.

Podle § 265e odst. 1 tr. f. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, do dvou mésicti od doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. Podle § 265e odst. 3 tr. i. 1htita k podani dovolani je zachovéana také tehdy,
je-li dovolani podano ve lhité u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl
ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehoZ obsahem je dovolani, ddno ve
1htté na postu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci
rozhodnout.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani je fadné a vCas podano pouze tehdy, je-li
v zakonné dovolaci lhtté podano u nékterého z uvedenych soudd, anebo v této lhité
podano na postu a adresovano rovnéz nékterému z uvedenych soudt. Udalosti urcu-
jici poc¢atek lhity je doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.

Pravidla pro doruceni rozsudku upravuje ustanoveni § 130 tr. f. V danych sou-
vislostech je vyznamné, Ze podle § 130 odst. 1 tr. f. se rozsudek v opise doruci
obvinénému, statnimu zastupci, zicastnéné osobé a poskozenému, ktery uplatnil
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narok na nahradu Skody, a to i kdyz byli pfi vyhlaSeni rozsudku pfitomni, coz plati
pro rozsudky soudt vSech stupiiti. Jde-li o oznamovani usneseni, jehoz zasady jsou
obsaZeny v ustanoveni § 137 tr. I, je tfeba pfipomenout, Ze podle § 137 odst. 4
tr. . se usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostiedku, vzdy v opise doruci
staitnimu zastupci, osobé, které se rozhodnuti pfimo dotykd, a osobé, kterd svym
navrhem dala k usneseni podnét.

Ohledné dorucovani opisu rozhodnuti o odvolani také plati, Ze krajsky a vrchni
soud zasle opis rozhodnuti o odvolani (nebo stiznosti) vZdy piimo krajskému nebo
vrchnimu statnimu zastupitelstvi. DalSi opis tohoto rozhodnuti doruc¢i soud prvniho
stupné prislusnému statnimu zastupitelstvi (viz § 186 Instrukce Ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini kancelaisky
fad pro okresni, krajské a vrchni soudy).

Rozhodnuti soudu druhého stupné se nedorucuje nejvyssimu statnimu zastup-
ci, ktery jediny je v soustavé statniho zastupitelstvi opravnén k podani dovolani.
V danych souvislostech je proto vyznamna otazka, za jakych podminek je opis
rozhodnuti krajského soudu o odvolani, o né€jz se v konkrétnim piipadé jedn4, radné
dorucen statnimu zastupci a které z doruceni je relevantni z hlediska béhu lhity
k podani dovolani. Dorucuje-li se opis rozhodnuti o odvolani jak krajskému statni-
mu zastupitelstvi, tak okresnimu statnimu zastupitelstvi, dtlezité tedy je, zda lhita
k podani dovolani béZi od doruceni opisu rozhodnuti krajskému statnimu zastupitel-
stvi nebo okresnimu statnimu zastupitelstvi, ¢i pfipadné od toho doruceni, jez bylo
provedeno nejdfive, nebo naopak nejpozdé;ji.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni poz-
déjsich predpist, je statni zastupitelstvi zfizeno jako soustava urada statu, ur¢enych
k zastupovani statu pii ochrané verejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona stitni
zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym zakonem je orga-
nem vefejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu.
Statni zastupce vykonem své funkce zajiStuje piisobnost statniho zastupitelstvi; jim
provedené ukony jsou povazovany za tkony statniho zastupitelstvi (§ 23 odst. 1
citovaného zakona).

Podle § 12 odst. 6 tr. I. je stranou v fizeni pred soudem téz statni zastupce. Neni
ale Zadny rozumny divod nahliZet na statniho zastupce krajského statniho zastupi-
telstvi a statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi jako na dva odli$né sub-
jekty, jako na dvé rozdilné procesni strany, jelikoZ ikolem obou je zastupovani statu
pri ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do piisobnosti statniho
zastupitelstvi. I kdyz vnitini kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
uklada krajskému soudu zaslat opis rozhodnuti o odvolani vzdy pfimo krajskému
statnimu zastupitelstvi a soudu prvniho stupné uklada dalsi opis tohoto rozhodnuti
dorucit prislusnému statnimu zastupitelstvi, je tfeba mit na zfeteli, Ze jednak jde
o podzakonnou normu, jez nemtze nikterak vyznamné doplnit ¢i dokonce modifi-
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kovat prislusna ustanoveni trestniho fadu ¢i zdkona o statnim zastupitelstvi, a jednak
Ze doruceni opisu rozhodnuti jak krajskému statnimu zastupitelstvi, tak okresnimu
statnimu zastupitelstvi je nutno v daném kontextu vnimat predevsim jako adminis-
trativné-technickou zélezitost (toto ustanoveni bylo soucasti vnitiniho kancelarské-
ho fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy jesté pfed zavedenim institutu dovolani
v trestnim fadu). Z uvedeného proto vyplyva, Ze doruceni opisu rozhodnuti odvola-
ciho soudu krajskému statnimu zéstupci je z hlediska hodnoceni jeho vyznamu pro
béh lhity k podani dovolani stejné jako jeho doruceni statnimu zastupci okresniho
statniho zastupitelstvi.

Tomuto zavéru nikterak neodporuje ani ustanoveni § 265d odst. 1 tr. ., podle
néhoz dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrch-
niho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Z néj totiz
plyne, Ze neni Zadny divod favorizovat postaveni krajského nebo vrchniho statni-
ho zastupce, jelikoZ dovolani mtize byt podano i bez jejich navrhu. S tim ostatné
nepfimo koresponduje i znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 8. bfezna 2011, jimZ se méni pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trest-
nim fizeni, ve znéni pokynu obecné povahy ¢. 2/2010 a pokynu obecné povahy
¢.6/2010, z jehoz ¢1. 97 odst. 2 se podava, Ze statni zastupitelstvi ¢inné pred soudem
prvniho stupné mize predlozZit NejvySsimu statnimu zastupitelstvi podnét k dovo-
lani, o emz soucasné informuje statni zastupitelstvi ¢inné pred soudem druhého
stupné. Tim byla s Gc¢innosti od 1. 4. 2011 zménéna predchozi praxe opirajici se
o pokyn obecné povahy nejvyssi stitni zdstupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni,
podle niz statni zastupitelstvi ¢inné prfed soudem prvniho stupné mohlo podat
podnét k podani navrhu na dovolani statnimu zastupitelstvi ¢cinnému pfed soudem
druhého stupné.

Za téchto okolnosti je tfeba pocitat lhtitu dvou mésict k podani dovolani od
prvniho doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu zastupci, pfi¢emz neni
rozhodujici, zda jim bude statni zastupce prislusSného okresniho ¢i krajského stat-
niho zastupitelstvi, rozhoduje-1i ve véci v prvnim stupni okresni soud a ve druhém
stupni krajsky soud (k tomu obdobn& Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. II. dil.
5. vydani. Praha: C.H. Beck 2005, str. 2051, 2052). Pro dorucovani opisu rozhod-
nuti staitnimu zastupci totiZ neplati zdsada obdobna té, jez je vyjadfena v ustanoveni
§ 265¢e odst. 2 tr. I. a podle niz, jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak

v

i jeho obhdjci a zdkonnému zastupci, bézi Ihita od toho doruceni, které bylo prove-
deno nejpozdéji. Lhita k podani dovolani nejvyssiho statniho zastupce bézi od toho
doruceni rozhodnuti statnimu zastupci pfislusného statniho zastupitelstvi, jez bylo

provedeno nejdiive”.

* Poznamka redakce: Dosavadni zkuSenosti Nejvyssiho soudu v fizeni o dovolani dokladaji, Ze je proto
zadouci, aby do spisu soudu prvniho stupné byly zaloZeny doklady o obou téchto doru¢enich rozhodnuti
soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, staitnimu zastupci.
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Pro dplnost dovolaci soud dodavd, Ze tim nema byt feceno, Ze povinnost, jez pfi
dorucovani opist rozhodnuti o odvolani uklada vnitini kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy soudim obou stupiiti, nema byt diisledné respektovana.

Z obsahu spisu a Setfeni uc¢inénych z podnétu Nejvyssiho soudu se podava, ze
opis napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné byl timto soudem poprvé doru-
¢en Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné dne 8. 12. 2010 (viz sdéleni statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ a kopie titulni strany dovola-
nim napadeného rozsudku s otiskem podaciho razitka). Podruhé byl tyZ rozsudek
dorucen Krajskému statnimu zastupitelstvi dne 12. 4. 2011, a to do datové schranky.
Meéstsky soud v Brné dorucil opis rozsudku soudu druhého stupné Méstskému statni-
mu zastupitelstvi v Brné€ dne 26. 11. 2010 (viz sdéleni statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné). Dne 14. 4. 2011 byl napadeny rozsudek Méstskému
staitnimu zastupitelstvi dorucen znovu.

Z téchto zjisténi vyplyva, Ze lhita k podani dovolani béZela od 26. 11. 2010 a Ze
poslednim dnem k podani dovolani byla stfeda dne 26. 1. 2011 (§ 60 odst. 2 tr. 1.).

Meéstskému soudu v Brné bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce doruceno
do datové schranky dne 3. 2. 2011.

Dovoléani nejvyssiho statniho zastupce dorucené dne 3. 2. 2011 Méstskému
soudu v Brné coby soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, tak bylo podano
opozdéné. V posuzované véci bylo pro zachovani lhity tfeba, aby dovolani bylo
u tohoto soudu podano nejpozdéji dne 26. 1. 2011, nebo nejpozdéji tohoto dne dano
na postu a adresovano soudu prvniho stupné nebo NejvySsimu soudu, coZ splnéno
nebylo. V této souvislosti neni bez vyznamu dodat, Ze rozsudek Krajského soudu
v Brné obsahoval pouceni o tom, Ze proti nému ,,1ze podat dovolani a Ze dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhod-
nuti, proti kterému dovolani sméfuje.

Nejvyssi soud proto dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 2651 odst. 1
pism. c) tr. . odmitl.
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C. 49

Charakter verejné listiny ve smyslu § 131 odst. 1 tr. zakoniku ma i tzv. ové-
rovaci dolozka notare, ktera obsahuje idaje o ovéieni podpisu urcité osoby na
listiné (§ 6, § 72 odst. 2, § 73 a § 74 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti /notarsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpisu), byt samotna listina,
na niz se nachazi tato ovérovaci dolozka, nema povahu verejné listiny. Proto i
padélani nebo pozménéni ovérovaci dolozky notare na takové listiné (pokud ma
ovérovat napi. podpisy na kupni smlouvé o prodeji nemovité véci) a jeji uziti
jako pravé (napf. v Fizeni u katastralniho ufadu o vkladu vlastnického prava
k nemovitosti) 1ze posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménéni verejné listi-
ny podle § 348 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 198/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch
obvinéného M. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2010,
sp. zn. 6 To 65/2010, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostraveé pod sp. zn. 31 T 3/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 31 T 3/2010,
byl obvinény M. H. uznan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1
k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku (pod body 1. — 3. vyroku o viné) a poku-
sem zlo¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 21 odst. 1 k § 348 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (pod bodem 2. vyroku o vin¢). Za to byl odsouzen
podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
byl obvinénému uloZen trest vyhos$téni na dva roky.

Proti tomuto rozsudku obvinény podal odvolani. Rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 6 To 65/2010, byl podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. . napadeny rozsudek zruSen v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. .
odvolaci soud nové rozhodl a obvinéného uznal vinnym pod body 1. — 3. vyroku
o viné pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zakoni-
ku k trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku obviné-
nému uloZil trest vyhosténi na dva roky.

Nejvyssi statni zastupkyné podala proti oznaéenému rozsudku Vrchniho sou-
du v Olomouci v neprospéch obvinéného dovolani, které opiela o dovolaci diivod

1014



331

uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle jejiho ndzoru rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, paklize odvolaci soud dospél — na rozdil
od obzaloby i od rozsudku soudu prvniho stupné — k zavéru, Ze jedndni obviné-
ného pod bodem 2. vyroku o viné nenapliiuje téZ znaky pokusu zlo¢inu padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 21 odst. 1 k § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku, protoZe za vefejnou listinu nelze povaZovat samotnou ovéfovaci doloz-
ku notére, ale takovou povahu by mohla mit ve smyslu § 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarského radu), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
-hotarsky fad*), pouze ovérovaci listina. Pod pojem , listina* totizZ podle odvolaciho
soudu neni mozné zaradit pouhy otisk razitka ovéfovaci dolozky notéfre, ale muselo
by se jednat o listinu majici nalezitosti specifikované v ustanoveni § 74 notarského
fadu. V této souvislosti odvolaci soud poukazal mimo jiné téZ na rozhodnuti pod
¢. 17/1998 Sb. rozh. tr.

Dovolatelka nesouhlasila s uvedenym vykladem v rozsudku odvolaciho sou-
du. Konstatovala, Ze pro spravné posouzeni véci je zdsadni urceni, zda notaiska
dolozka, ktera ovéruje pravost podpisu na listing, je sama o sobé, a to bez ohledu na
charakter listiny nebo dokladu, na kterém je umisténa, vefejnou listinou a zda jeji
zfalSovani je ¢i neni zfalSovanim vefejné listiny ve smyslu trestniho zakoniku, pfi-
padné téz, zda predlozeni listiny opatfené nepravym ovérovacim razitkem dfednimu
organu (v daném pripadé pobocce katastralniho iradu s ndvrhem na vklad do kata-
stru nemovitosti) je ¢i neni uzitim takové zfalSované vefejné listiny. Pfipomnéla, Ze
pojem vefejné listiny je definovan v § 131 tr. zakoniku, pfi¢emz mezi vetrejné listiny
patii ve smyslu § 131 odst. 1, véty druhé, tr. zakoniku i listiny prohlaSené za vefejné
jinym pravnim pfedpisem. V ustanoveni § 6 notafského fadu je uvedeno, Ze notarské
zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notaiskych zapist a listiny o ovéteni (déle jen
-notarské listiny®) jsou vefejnymi listinami, jestlize spliiuji naleZitosti stanovené
pro n¢ timto zdkonem. Podle § 11 odst. 1 kancelafského fadu vydaného jako predpis
Notarské komory ¢. MS 03/2007 (ktery byl publikovan pod €. 32 v ¢astce 10/2007
Sbirky instrukci a sdé€leni Ministerstva spravedlnosti) jsou notafskymi listinami
notérsky zapis, véetné pokracovani v notafském zapisu, stejnopis notarského zapi-
su, vypis z notaiského zapisu a listina o ovéfeni. Listinami o ovéfeni jsou dolozka
o legalizaci, dolozka o vidimaci a dolozka o osvédcCeni, Ze byla pfedloZena listina.
Forma osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni je upravena
v § 72 notarského tadu, ze kterého je zfejmé, jakou formou Ize jednotliva osvédceni
provést.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze neni moZnd jina forma nez listina o ovéfeni
ohledné legalizace a vidimace a o tom, Ze byla predloZena listina nebo notarsky
zapis o osvédceni jinych skutecnosti a prohlaseni. Jakékoli osvéd€eni ve smyslu
notarského fadu 1ze provést jen vetejnou listinou.

Podle nejvyssi statni zastupkyné zdkon vyslovné stanovi povahu ovérovaci
dolozky, kdyZ v § 6 notarského fadu uvadi, Ze listiny o ovéreni, a tedy i ovéfova-
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ci dolozky, jsou vefejnymi listinami. Proto jednani osoby, jeZ spociva v padélani
nebo pozménovani notarské ovérovaci dolozky a v uziti této listiny jako pravé, lze
posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 tr. zako-
niku. Skutec¢nost, Ze listina, ktera je ovérovana, nema charakter verejné listiny, neni
pro zavér o naplnéni znakti zminéného trestného ¢inu rozhodujici.

Dale dovolatelka upozornila, Ze pokud vrchni soud v rozsudku poukazal na roz-
hodnuti ¢. 17/1998 Sb. rozh. tr., tak je tfeba uvést, Ze v této véci byla feSena ponékud
jind skutkova problematika, nebot jednani obvinéného spocivalo v pozménovani
plné moci (soukromé listiny ovéfené notarem), nikoli v padélani ovérovaci dolozky.
Zduraznila, Ze jednani obvinéného pod bodem 2. vyroku o viné napadeného roz-
sudku mélo byt spravné kvalifikovano i jako pokus zlo¢inu padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, jakoz i dal§i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby tomuto
soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci pii posuzovani mimotfadného opravného pro-
stfedku predné shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné, bylo
podéano opravnénou osobou, v zdkonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit.
Shledal téz, Ze namitky uplatnéné nejvyssi statni zastupkyni Ize podradit pod ji
uvedeny dovolaci ddvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery Ize aplikovat
v pfipadé, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Déle nejvyssi soud dospél mimo jiné
k nasledujicim zavéram.

Obvinény M. H. se dopustil skutku popsaného pod bodem 2. ve vyroku o viné
v napadeném rozsudku odvolaciho soudu tim, Ze v pfesné nezjiSténou dobu, nej-
pozdéji v§ak dne 3. 9. 2009, a na bliZe nezjisténém misté po predchozi dohod¢ s
dalsi osobou v imyslu neopravnéné se obohatit poté, co dalsi osoba predem pii-
pravila nepravdivé podklady nezbytné k prevodu nemovitosti a tyto obvinénému
predlozila k podpisu, jako udajny kupujici podepsal kupni smlouvu datovanou v B.
dne 31. 8. 2009, uzavienou mezi idajnym prodavajicim M. R. a tdajnym kupujicim
obvinénym M. H., jejimZ pfedmétem byl prodej nemovitosti ve vylu¢ném vlast-
nictvi J. R., a to rodinného domu €. p. 619 na pozemku s parcelnim ¢. X, pozemku
s parcelnim ¢. X a pozemku s parcelnim ¢. X v O. — M. H., zapsanych na LV ¢. N
u Katastralniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O., katas-
tralni tzemi O. — M. H., za kupni cenu 3 200 000 K¢, a soucasné podepsal navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 2. 9. 2009, ktery podal
osobné dne 3. 9. 2009 na Katastralnim tradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté O., ackoliv si byl plné védom jednak skutecnosti, Ze smlouva nebyla mezi
zucastnénymi stranami nikdy sjednédna, Ze je opatfena jak nepravym podpisem pro-
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davajiciho, tak nepravym ovérovacim razitkem notafe Mgr. P. B. se sidlem v B., a Ze
i navrh na vklad je opatfen nepravym podpisem J. R. jako ucastnika fizeni, jednak
skutecnosti, Ze jim podepsané dokumenty jsou podvrhy vyhotovené dalSi osobou za
ucelem neopravnéného prevodu a pozdé€jsSiho zpenéZeni predmétnych nemovitosti,
¢imz by v ptipadé provedeni vkladu vlastnického prava v jeho prospéch mohla
byt zplisobena poskozené J. R. Skoda ve vysi 4 800 000 K¢, odpovidajici faktické
hodnoté nemovitosti k datu podani navrhu, pficemz ke vzniku Skody nedoslo, nebot
pfislusny katastralni ufad dne 3. 11. 2009 zamitl navrh na vklad s ohledem na zjisté-
ni, Ze na kupni smlouvé bylo uvedeno chybné jméno prodavajiciho — ,, M. R.* misto
spravného ,,J. R.“, Ze J. R. pfedmétnou kupni smlouvu nepodepsala a Ze smlouva je
navic opatiena otiskem nepravého ovérovaciho razitka.

Zlocinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zméni jeji
obsah v umyslu, aby ji bylo uZito jako pravé, nebo takovou listinu uZije jako pravou,
kdo takovou listinu opatfi sobé nebo jinému nebo ji pfechovava v imyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé, nebo kdo vyrobi, nabizi, proda, zprostfedkuje nebo jinak zpfi-
stupni, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava nastroj, zafizeni nebo jeho soucast,
postup, pomicku nebo jakykoli jiny prostfedek, véetné pocitacového programu,
vytvofeny nebo prizpisobeny k padélani nebo pozménéni verejné listiny, a zptsobi-
li takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

Podle § 131 odst. 1 tr. zakoniku se vefejnou listinou rozumi listina vydana sou-
dem Ceské republiky, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu
povéfenym ¢i zmocnénym jinym pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci,
potvrzujici, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery
listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutecnost. Vefejnou
listinou je i listina, kterou prohlasuje za vefejnou jiny pravni predpis.

Lze pfipomenout, Ze objektem citovaného trestného Cinu je zdjem na fadném
a zdkonném chodu statniho aparatu a diivéra v pravost a pravdivost vefejnych listin.
Trestni zakonik zavedl i legalni definici pojmu vefejna listina, ktery byl dosud vyme-
zovan pouze soudni judikaturou. Uzitim padélané nebo pozménéné vefejné listiny
jako pravé je jeji pouziti ke stejnému ucelu, k jakému slouzi konkrétni prava vefejna
listina. Muze jit o predloZeni takové listiny organtim policie, jinym statnim organim
nebo pro potfeby nemocenského pojisténi apod. Pachatel pritom musi védét, Ze jde
o listinu padé€lanou nebo dostate¢né zménénou.

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,notafsky rad*), v § 6 stanovi, Ze notaiské zapisy a jejich
stejnopisy, vypisy z notarskych zapist a listiny o ovéreni (dale jen ,,notarské lis-
tiny*) jsou vefejnymi listinami, jestliZe spliiuji ndlezitosti stanovené pro né timto
zakonem.

Z ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) aZ 1) notarského fadu plyne, Ze notaf osvédcuje
na zadost skutec¢nosti a prohlaseni, které by mohly byt podkladem pro uplatiiovani
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nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zptisobeny pravni nasledky.
Notaf provadi zejména tato osvédceni:

a) vidimaci,

b) legalizaci.

c) o tom, Ze byla predlozZena listina a kdy se tak stalo,

d) o protestech smének a jinych listin, které je tfeba predloZzit k uplatnéni prava,

e) o pribéhu valnych hromad a schizi pravnickych osob,

f) o tom, Ze je nékdo nazivu,

g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci,

h) o prohlaseni,

i) o provedeni tkonil a splnéni formalit podle nafizeni Rady o evropské spolec-
nosti a zdkond vydanych k jejich provedeni,

J) vystuptl z informac¢niho systému vefejné spravy,

k) o splnéni podminek pfeshrani¢ni fize pro tcely zapisu preshranicni fize do
obchodniho rejstiiku nebo zahrani¢niho obchodniho rejstiiku,

1) autorizovanou konverzi dokumentu.

Podle § 72 odst. 2 notafského radu plati, Ze o osvédceni skute¢nosti uvedenych
v odstavci 1 pism. a) a b) pfipoji notar ovétfovaci dolozku na predloZené listiné nebo
na listiné pevné s ni spojené. Ustanoveni § 72 odst. 3 notafského radu zakotvuje,
Ze o osvédceni skutecnosti uvedené v odstavci 1 pism. ¢) pfipoji notar osvédcovaci
dolozku na predloZené listin€ nebo na listiné pevné s ni spojené. V ustanovenich
§ 72 odst. 4, 5 notarského fadu je upraven postup notéie jednak pti osvédceni skutec-
nosti uvedené v odstavci 1 pism. d) a i) az 1), jednak pii osvédceni jinych skutecnosti
a prohlaseni, které nejsou uvedeny v odstavcich 2 az 4. Blizsi pravidla pro ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou v¢etné obsahovych naleZitosti ovéfovaci dolozky
jsou vymezeny v ustanoveni § 73 notafského fadu. Ustanoveni § 74 tohoto prav-
niho predpisu upravuje zasady pro ovérovani pravosti podpisu, jakozZ i obsahové
nalezitosti ovéfovaci dolozky.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostupoval Vrchni soud v Olomouci v sou-
ladu s trestnim zdkonikem, kdyZ v odvolacim fizeni dospél k zavéru, Ze popsany
skutek spachany obvinénym nelze posoudit téZ jako pokus trestného ¢inu padélani
a pozménéni vefejné listiny podle § 21 odst. 1 k § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdko-
niku, jak divodné namitla nejvyssi statni zastupkyné v dovolani. Spravné konstato-
vala, Ze jednani osoby, jeZ spociva v padélani nebo pozménéni notarské oveérovaci
dolozky nebo v uziti této listiny jako pravé, Ize posoudit jako trestny ¢in padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 tr. zdkoniku. Skutecnost, Ze listina, ktera je
takto ovéfovana, nema charakter verejné listiny, neni rozhodujici pro zavér o naplné-
ni znakti zminéného trestného Cinu. Jak totiz vyplyva ze znéni § 6 notaiského radu,
listiny o ovéreni, a tudiz i ovéfovaci doloZky, jsou vefejnymi listinami. V této souvis-
losti 1ze rovnéz poukazat na ustanoveni § 72 notafského radu, z néhoz plyne, jakou
formou miZe notat provést jednotliva osvédceni. Neni mozna jind forma nez listina
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o ovéfeni ohledné legalizace a vidimace a o tom, Ze byla predloZena listina, nebo
notafsky zapis o osvéd€eni jinych skutecnosti a prohlaseni. Jakékoli osvédceni ve
smyslu notaiského radu 1ze provést jen vetejnou listinou. Déle je potfebné vyslovné
upozornit t€Z na ustanoveni § 11 odst. 1 kancelaiského fadu vydaného jako predpis
Notarské komory ¢. MS 03/2007 (ktery byl publikovan pod €. 32 v ¢astce 10/2007
Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti), podle néhoz jsou notarskymi
listinami notarsky zapis, véetné pokracovani v notafském zéapisu, stejnopis notar-
ského zapisu, vypis z notafského zapisu a listina o ovéfeni. Listinami o ovéfeni jsou
dolozka o legalizaci, dolozka o vidimaci a dolozka o osvédceni, Ze byla predloZena
listina. Soucasné 1ze poukazat i na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
26.7. 1934, sp. zn. Zm 1 490/33, uvetejnéné v publikaci Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢nik XVI., 1934, ¢. 5059,
jez primo fesi povahu notéai'ské ovérovaci dolozky jako vefejné listiny. V tomto judi-
katu, ktery je pfiméfené pouzitelny, se uvadi nasledujici: ,,K subjektivni viné podle
§ 199 d) tr. zak. staci védomi pachatele, Ze falSuje vefejnou listinu, tj. Ze méni jeji
obsah vefejnym tGfadem potvrzeny ohledné okolnosti, k jejimuz ovéreni jest urcena.
Kazdé falSovani ovéreného opisu soukromé listiny nutné zahrnuje v sobé i falSova-
ni vefejné vidimacni dolozky a jest falSovanim vefejné listiny ve smyslu § 199 d)
tr. zak.“ Nelze tudiz souhlasit s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci, podle néhoz
,--. Neni mozno povazovat za vefejnou listinu samotnou ovéfovaci dolozku notare®.
Odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti ¢. 17/1998 Sb. rozh. tr. je zde nepfiléhavy,
nebot v ném byla fesena skutkové jind problematika (jednani obvinéného spocivalo
v pozménovani plné moci — soukromé listiny ovéfené notarem, tj. neslo o padélani ¢i
pozménéni notaiské ovérovaci dolozky).

I kdyZ dovolani nejvyssi statni zastupkyné bylo podano divodné, Nejvyssi soud
v dalsi ¢asti rozhodnuti zevrubné vylozil, pro¢ nebylo nutné zrusit napadeny rozsu-
dek Vrchniho soudu v Olomouci a pfikdzat mu véc k novému projednani a rozhod-
nuti. Proto bylo podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. f. dovolani nejvyssi statni zastupkyné
odmitnuto.
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C.50

1. Prekursor je definovan v ¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog. Podle této defini-
ce se za prekursor povazuji vSechny latky, které jsou uvedeny v piiloze I citova-
ného narizeni véetné smési a prirodnich produkti, které tyto latky obsahuji, ale
i takové latky obsazené v lé¢ivych pripravcich, které jsou sice jinak z této defi-
nice vylouc¢eny, av§ak odpovidajici latku (prekursor) z nich lze snadno pouzit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostiedky.

Extrakci snadno dostupnymi prostiedky ve smyslu této definice prekursoru
se rozumi napi. rozpusténi ve vodé nebo v jiném roztoku, zahi‘ati nad otevienym
ohném nebo jinym tepelnym zdrojem za pouziti zcela béZnych nastroju, nacini ¢i
hospodarskych zarizeni apod. Miize tedy jit o béZné tikony jednotlivce ¢i skupiny
osob v ramci individualni nebo manufakturni vyroby, pfi nichZ dojde k vylouceni
nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouZzit slozitych
chemickych, laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postupi.

II. Upravu dovozu a vyvozu (a téZ zprostiedkovatelskych ¢innosti) prekur-
sort obsaZenou v narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, kterym se
stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tiretimi zemémi (tj. primo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi), 1ze
aplikovat jen na jim predpokladané povolené a legalni obchodni vztahy, nikoliv
vSak na pripady nezakonné distribuce drog véetné prekursori za ticelem toxi-
komanie. V téchto souvislostech se zasadné pouZije vnitrostatni pravni iprava
vztahujici se na neopravnény dovoz, vyvoz a priavoz nejen prekursori, ale
i ostatnich omamnych a psychotropnich latek nebo jedi, obsazena v ustanoveni
§ 283 tr. zakoniku

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné V. R. proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 31 To 218/2011,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
69 T 18/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 69 T 18/2010,
byla obvinéna V. R. uzndna vinnou zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklddani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu dopustila tim, Ze dne 7. 1.
2010 ve 14.45 hodin dovezla ptes hrani¢ni pfechod v H. n. N. z Polské republiky do
Ceské republiky, kde byla zadrZena hlidkou mobilniho dohledu Celniho tiadu L.,
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100 kust baleni 1éku Sudafed po 12 kusech tablet s obsahem prekursoru hydrochlo-
ridu pseudoefedrinu 60 mg v jedné tableté, celkem tedy 72 000 mg pseudoefedrinu,
ktery je uveden pro ucely zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisi, jako prekursor v priloze I,
kategorii 1 pfimo pouZzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, a to nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech
drog.

Za tento zlocin byla obvinéna odsouzena podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Pod-
le § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinéné dale uloZen trest propadnuti véci, a to
¢ernocervené sportovni latkové tasky bez oznaceni a 900 tablet 1éku Sudafed.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné obvinéna podala odvolani, kte-
ré bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 31 To 218/2011, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Oznacené usneseni odvolaciho soudu obvinéna napadla prostfednictvim obhaj-
kyné dovolanim, v némz odkéazala na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Vytkla, Ze soudy vychazely pouze z nepiimych dikazi a udaja,
které netvofi jeden celek. Zdiiraznila, Ze predmétny 1ék zcela legalné zakoupila
v Polsku, kde jeho ndkup neni zakdzan v jakémkoliv mnozstvi, a tedy bylo povoleno
1ék dovézt. Za nepodloZené povazovala tvrzeni odvolaciho soudu, Ze 1ék Suda-
fed neni v Ceské republice registrovén, a proto nemiiZe byt dovezen, kdyZ Polsko
a Ceska republika jsou soudsti Evropské unie, tedy jednotného celniho prostoru.
Nemohlo jit o nedovoleny dovoz léku, protoze 1€k méla pro svou potfebu a neméla
v imyslu ho uvadét na trh. Sama skutecnost, Ze zakoupila zcela legédlné uvedeny 1ék,
nenapliiuje znaky skutkové podstaty zlocinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zdkoniku; neexistuje totiz Zadné ustanoveni, které by zakazovalo zakoupit 1éky
v ramci Evropské unie v jakémkoli mnoZstvi. Nespravnym shledala i zavér, Ze jen
ze zakoupeného mnozstvi Iéku bylo mozné dovodit, Ze byl urcen k vyrobé drogy,
nikoli k 1écebnym uceliim. Obvinéna namitala i to, Ze byl jako dikaz nespravné
pouzit ifedni zdznam o predani osoby o kontrole vozidla hlidkou Celniho tfadu L.
za byvalym hrani¢nim pfechodem v H. n. N., protoZe ho nelze pouzit jako dtkaz,
jak je uvedeno v § 158 odst. 5 tr. f., ale ma slouZit soudu k tvaze, kdy a jaky dikaz
provede. K prohlidce vozidla obvinéna uvedla, Ze je nutné porovnat Gpravu tykajici
se domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, kde je nezbytnym predpokladem
pro jejich provedeni pravé souhlas soudu, pfitom jde prakticky o obdobnou situaci
a okolnosti jako u osobniho vozidla. V daném pfipadé€ bylo tedy mozné provést
prohlidku soukromych prostor jen za pfedpokladu, Ze k tomu byl dan souhlas soudu
nebo statniho zastupce. Obvinénad méla za to, Ze jak v pripadé uvedeného uredniho
zdznamu, tak i prohlidky automobilu soud vychazel z dikazi, které byly opatfeny
v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, a nemohl je tedy pouZzit.
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Obvinén4 navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani obvinéné se pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru dovolatelka pfevazné polemizovala
s odivodnénim rozhodnuti soudil, coz je s ohledem na znéni § 265a odst. 4 tr. f.
argumentace nepiipustnd. Skutkové zavéry oprely soudy o konkrétni zjisténi uc¢inéna
na zdkladé provedenych diikazd, pfi jejichZ zajiStovani nezjistila statni zastupkyné
zadné nedostatky. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot neodpovidd Zadnému z divodi dovolani uvede-
nych v § 265b odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéné je pfipustné,
bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1htité a na misté, kde 1ze podani ucinit,
a déle zkoumal, zda obvinéna dovolani oprela o takové skutecnosti, které dopadaji
na ji oznaceny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle n¢ho lze
dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni skut-
ku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se poté, co se vyporadal s vyhradami obvinéné, Ze nebylo mozné
za relevantni dikaz povazovat vysledky celni kontroly, a uzavrel, Ze vysledky prove-
deného dokazovani nevzbuzuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, zaby-
val namitkami dovolatelky, jez sméfovaly proti spravnosti pouZzité pravni kvalifikace
skutku, jimZ byla uznina vinnou.

Zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda
nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed,
spacha-li tento ¢in ve zna¢ném rozsahu.

Obvinéna se podle tzv. pravni véty dopustila tohoto zlo¢inu tim, Ze neopravnéné
dovezla prekursor a ¢in spachala ve znacném rozsahu. Pojem prekursoru neni ces-
kym pravem definovan. Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch a o zméné
nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 167/1998
Sb.*), upravuje mimo jiné i zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfi-
pravky a prekursory, pficemz pokud jde o prekursory, odkazuje na pfimo pouZitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi.

Prekursor je definovan v ¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog tak, Ze jim jsou ,,vSechny
latky uvedené v piiloze I, v€etn€ smési a prirodnich produkti, které tyto latky obsa-
huji. Nevztahuje se na 1é¢ivé pripravky, jak jsou definovany ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze 6. 11. 2001, o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich 1é¢ivych pripravki, a dale na farmaceutické pripravky, smési, pfi-
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rodni produkty a jiné pfipravky, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze
je nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prostredky.*

Podle této definice je ziejmé, Ze se za prekursor povazuji vSechny latky, které
jsou uvedeny v priloze I, ale i 1é¢ivé pfipravky, v nichZ jsou uvedené latky obsazeny,
které jsou sice jinak z této definice vylouceny, avSak uvedené latky z nich Ize snadno
pouZit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostfedky. V pfi-
padé konkrétniho 1é¢ebného pripravku (1éku) obsahujiciho nékterou z latek, na néz
dopada definice prekursoru, je nutné posoudit, zda zplisob, jakym lze prekursor
z konkrétniho 1éc¢ebného piipravku (I€ku) pouZit nebo extrahovat, je mozné oznacit
za snadno proveditelny dostupnymi nebo hospodarnymi prostfedky. Za takovy zpua-
sob Ize povaZovat moznost extrahovat prekursor z lécebného prostfedku napriklad
rozpusténim ve vodé nebo v jiném roztoku, zahfatim nad otevienym ohném nebo
jinym tepelnym zdrojem, a to za pouZziti zcela béZnych nastrojt, nacini ¢i hospo-
darskych zafizeni apod. MuzZe tedy jit o béZné ukony jednotlivce ¢i skupiny osob
v ramci individualni nebo manufakturni vyroby, za vyuZiti zcela béZnych nastroju,
nacini ¢i hospodarskych zafizeni, pfi nichz dojde k vylouceni nebo jinému oddé€leni
prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouZit slozitych chemickych, laboratornich
nebo obdobnych naro¢nych postupti.

V priloze I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne
11. 2. 2004, na niZ se pfimo odkazuje, je uveden mimo jiné i pseudoefedrin, pro kte-
ry v ndvaznosti na vyse uvedené plati, Ze je ve smyslu zminéné definice prekursorem
nejen tehdy, kdyZ jde pfimo o tuto latku samotnou, ale i tehdy, jestliZe je obsazen
v 1é¢ivych pfipravcich (napf. v riznych druzich 1ékti pseudoefedrin obsahujicich),
které samy o sobé pod tuto definici nespadaji (nebot jsou definovany ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich 1é¢ivych pfipravki), ale pseudoefedrin je jednou z jejich
slozek a 1ze ho snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodéar-
nymi prostiedky.

Podle popsanych skutkovych zjisténi obvinéna z Polské republiky dovezla 1é¢i-
vy prostiedek Sudafed, cozZ je 1éCivy prostiedek, ktery by jako tento 1€k za prekursor
nebylo mozné povazovat (viz negativni ¢ast definice vyse), ale za prekursor je nutné
povazovat pseudoefedrin v ném obsaZeny (uvedeny jako prekursor v pfiloze I nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady /ES/ €. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004). K jeho
vylouceni totiZ postacuje zcela jednoduchy postup zaloZeny na tom, Ze byl extraho-
véan rozpus$ténim tablety Sudafed ve vodé, filtraci a naslednym odpatenim, coz je ve
smyslu shora uvedeného vykladu extrakce provedend snadno dostupnym zptisobem.
Z téchto duvodd je nutné i pseudoefedrin obsazeny v 1éku Sudafed povazovat ve
smyslu shora uvedené definice za prekursor.

K tomu je nutné zdlraznit, Ze vysledky provedeného dokazovani bylo objasné-
no, ze 1ék Sudafed byl urcen pro vyrobu drogy — metamfetaminu. Skutecnost, Ze
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uvedeny 1ék mél byt zneuzit k toxikomanii, byla opodstatnéné vyvozovana jednak
z velkého mnozstvi tohoto 1éku, které mnohondsobné prekracovalo 1é¢ebnou potie-
bu stanovenou pro jednotlivce k 1é€ebnému pouZiti, pro které je urcen, a jednak
téZ s ohledem na poznatek, Ze obvinéna je osobou na uvedené psychotropni ltce,
tj. metamfetaminu, zavislou. Tato zjisténi potvrzuji také neopravnénost k zachazeni
s takovou latkou.

Zachazeni s prekursory vymezuje zdkon ¢. 167/1998 Sb., ktery upravuje mimo
jiné i zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky a prekursory.

Vzhledem k tomu, Ze obvin&nd namitala, Ze 1ék mohla do Ceské republiky pie-
vézt, nebot takova ¢innost neni Zaddnym predpisem zakéazana, je nutné uvést, ze
podle ¢l. 1 pism. m) Jednotné imluvy o omamnych latkach (vyhlaska Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb. ze dne 27. dubna 1965) se ,,dovozem™ a ,,vyvozem*
rozumi, u kazdého z nich podle jeho zvlaStniho vyznamu, faktickd doprava omam-
nych latek z jednoho stidtu do druhého nebo z jedné oblasti do jiné oblasti daného
statu. Trestny je téZ dovoz, privoz nebo vyvoz pro vlastni potfebu pachatele.

Ve smyslu této umluvy je nutné chipat i dovoz, vyvoz a pravoz prekursort, a to
i s ohledem na to, Ze je u nich jinak pravni dprava svéfena vyhradné Evropskému
spolecenstvi, jak jiz bylo uvedeno, a jejich vyvoz a dovoz podléha rovnéz legislativé
Evropského spolecenstvi, a proto se odkazuje na pfimo pouzitelné predpisy Evrop-
ského spolecenstvi. Je vSak potfeba zddraznit, Ze uvedena pravni Gprava vymezuje
otazky spojené s nakladanim s prekursory jako ,,zachdzeni*, ¢imz se z tohoto divodu
rozumi ¢innosti uvedené v pfimo pouzitelnych predpisech Evropskych spolecenstvi,
v konkrétnim pfipadé€ nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tfetimi zemémi. Jak vSak vyplyva z obsahu tohoto nafizeni, v ném uvedena pravi-
dla jsou stanovena pro moznost sledovani povoleného obchodu s prekursory drog.
Proto byly pfijaty zasady, jimiZ se ma zabranit tomu, aby se prekursory dostaly
k vyrobctim nedovolenych omamnych latek (viz bod 1/ cit. nafizeni). Stanovenymi
pravidly se sleduji hospodariské subjekty ptsobici ve Spolecenstvi, které usnadni
obchod se tfetimi zemémi (viz bod 6/ cit. nafizeni). Proto se zde stanovi hlediska
k zachézeni s prekursory, k némuz je tfeba povoleni nebo zvlastniho povoleni podle
pfimo pouzitelnych predpist Evropskych spolecenstvi.

Z téchto zasad je patrné, Ze uvedené pravni piedpisy plati pro regulaci a kont-
rolu obchodu s prekursory v mezindrodnim méfitku, a to v ramci jeho povoleného
a opravnéného regulovaného obchodu. Vymezeni dovozu, vyvozu a privozu vyjad-
fené jako zachdzeni, jak je timto nafizenim Spolecenstvi chapano a vykladano, Ize
proto aplikovat jen na jim pfedpokladané obchodni vztahy. Nelze vSak podle n¢j
postupovat v pfipadé nelegalni a mimo zakon stojici distribuce drog, resp. prekur-
soru, tak jako tomu bylo v projednavané véci, kterd se, pokud jde o vyvoz, privoz
a dovoz, fidi pravni tpravou pfijatou nadrodnimi staty v souvislosti s drogovou krimi-
nalitou (Cl. 1 pism. m/ Jednotné imluvy o omamnych latkach).
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Jedna-li se o dovoz 1é¢ebného prostiedku obsahujiciho prekursor, jejz lze pouzit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, opatfeny pro
neopravnénou vyrobu prekursoru, nelze na takovy pripad vymezeni vyvozu nebo
dovozu podle evropské legislativy vztahovat, nebot tato dopada jen na povoleny
obchod, a nikoli na nezdkonny dovoz a vyvoz takovych latek. Proto se odkaz na
primo pouzitelné predpisy Evropského spolecenstvi vztahujici se k vyvozu a dovozu
prekursortt vymezeny v ustanoveni § 20a zakona ¢. 167/1998 Sb. tyka jen podminek,
za nichz se vydava povoleni pro legélni dovoz a vyvoz, neplati pro pfipady nele-
galniho vyvozu nebo dovozu prekursor nebo 1é¢ivého pfipravki je obsahujicich
jednotlivymi osobami za ucelem jejich zneuZiti pii toxikomanii. V takovém pripadé
se uplatni stejna obecnd pravidla, kterd se vztahuji na nezdkonny dovoz omamnych
a psychotropnich litek, jakoZ i prekursort do Ceské republiky za ti¢elem jejich toxi-
komanického uziti.

Bez splnéni zdkonem stanovenych podminek pro udéleni povoleni a vydani
povoleni pro vyvoz, dovoz a privoz omamné, psychotropni latky, ptipravku obsahu-
jiciho omamnou nebo psychotropni litku, prekursoru nebo jedu jsou vyvoz z Ces-
ké republiky, dovoz do Ceské republiky a priivoz pies tizemi Ceské republiky ne-
opravnéné, a to i tehdy, kdyZ se jedna o ¢lenské staty Evropské unie, nebot v ptipadé
neopravnéné a nepovolené distribuce drog i mezi unijnimi staty plati statni hranice
a s nimi spojené celni a dalsi dasledky. Procez je nutné i na dovoz, vyvoz a privoz
latek obsahujicich prekursory aplikovat ipravu ve smyslu § 283 tr. zakoniku, jako je
tomu u jinych omamnych a psychotropnich latek a jedd.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropni-
mi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku je ohroZovacim trestnym ¢inem,
a proto je dokonén jiz vyrobenim, dovezenim, provezenim, nabidnutim, zprostied-
kovanim, proddnim nebo jinym opatfenim jinému nebo pfechovavanim uvedenych
latek pro jiného, pokud se tak déje neopravnéné. Jestlize obvinéna dovezla pres
hrani¢ni pfechod z Polské republiky do Ceské republiky 100 kusii baleni Iéku Suda-
fed po 12 kusech tablet s obsahem prekursoru hydrochloridu pseudoefedrinu 60 mg
v jedné tableté, celkem tedy 72 000 mg pseudoefedrinu, naplnila v§echny zdkonné
znaky skutkové podstaty zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
jako zjevné neopodstatnéné.
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C.51

Pokud se obvinény kdykoli v priubéhu trestniho stihani rozhodne k véci
vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit s poukazem na skute¢nost, Ze v pied-
chazejicim stadiu tohoto rizeni vypovéd odepiel, anebo ma-li soud za to, Ze
vyslech obvinéného by byl nadbytecny vzhledem k tomu, Ze ostatni dikazy
k zavéru o jeho viné postacuji (§ 33 odst. 1, 5 tr. F).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéné K. H. zrusil usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 12 To 175/2011, jako soudu odvolaci-
ho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn.
10 T 92/2010. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Hradci Krélo-
vé prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zodivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 16. 3. 2011,
sp. zn. 10 T 92/2010-579, byla obvinénd K. H. uznana vinnou trestnym ¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zdkona
(tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,.tr. zak.“/), na tom
skutkovém zakladé, Ze ,,jako fyzicka osoba — poplatnik dan¢ z pfijmi fyzickych osob
— v letech 2006 a 2007, nejpozdéji ke dni 28. 3. 2008, kdy podala danové pfiznani
k DPFO za rok 2007, v misté svého bydlisté v obci D., okr. R. n. K., v imyslu zkratit
svoji dafiovou povinnost zimérné nezahrnula do dafiového pfiznani k dani z pfijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 veskeré své zdanitelné pfijmy, kte-
ré v rozhodné dobé prijala, nebot na zakladé soudem potvrzeného nuceného vyrov-
nani dpadce K. CR, a. s., v dob& od srpna 2006 do &ervence 2007 postupné pievzala
v hotovosti zbytek nesplacené jistiny pjcky, kterou v roce 2000, resp. 2001 poskytla
spole¢nosti K. CR, a. s., a déle pak piislusné tiroky a troky z prodleni, a to v celkové
¢astce 3 310 025 K¢, kdyz nejprve v roce 2006 pievzala postupné ¢astku ve vysi
celkem 2 150 000 K¢ a poté v roce 2007 postupné ¢astku ve vysi celkem 1 160 025
K¢, z Cehoz Castka ve vysi 1 606 466,30 K¢ predstavovala zbytek nesplacené jistiny
pujcky, kterd nepodléha zdanéni, a Castka ve vysi 1 703 558,70 K¢ predstavovala
uroky a droky z prodleni, které podléhaji zdanéni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g)
zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, v platném znéni, coZ spravci dané v ramci
prislusného daniového priznani zamlcela, nebot tento zdanitelny piijem v rozporu se
zakonem zdmérné nezahrnula do zakladu dan€, ¢imz zkrétila dan z pfijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 140 624 K¢ a dan z pfijmu fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi 2007 ve vysi 351 688 K&, ¢imZ zpisobila Ceské republice,
zastoupené F. 4. v D., $kodu ve vysi celkem 492 312 K¢, kterou F. 4. D. uhradila dne

1026



343

1. 11. 2010%. Za to byla obvinénd podle § 148 odst. 1 tr. zak. odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani sedmi mésicti, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 tr. zak.
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou roki.

O odvolani obvinéné proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Kraj-
sky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 12 To 175/2011-621,
jimz je podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak
nabyl pravni moci dne 14. 9. 2011 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. I.).

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna K. H. nasledné dovo-
lanim, které zaroven sméfovalo i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénym
dovolacim diivodem byl ditvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

V odtivodnéni tohoto mimofadného opravného prostfedku dovolatelka zopako-
vala svoji dosavadni obhajobu, podle niZ nejednala v imyslu zkratit dan a v jejim
jednani tak absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu. Sama
totiz k nespravnému vypoctu dané v podaném danovém pfiznani védomé nepfispéla.
Veskerd jednani se spravcem konkursni podstaty spolecnosti K. JUDr. F. vedl jeji
manzel Mgr. R. H., on také sestavil a v plném rozsahu pfipravil daiiové pfiznani,
zastupoval ji v prabéhu dafiové kontroly, podaval opravné prostfedky proti rozhod-
nutim finan¢niho Gfadu a néasledné i spravni Zaloby. Dovolatelka jednala v daveé-
fe ve spravnost postupu svého manzela, ktery ma pravnické vzdélani a v praxi se
danovymi zaleZitostmi zabyva. Postupovala tedy s nélezitou péci. Tato skute¢nost
byla prokazana nejen svédeckou vypovédi Mgr. H., ale i vypovédmi pracovnikt
finan¢niho dradu a dalSich svédk, jakoz i plnymi mocemi zaloZzenymi v pfisluSném
spise finan¢niho dradu. Zavér soudd, Ze pokud obvinéna (dovolatelka) pracuje jako
ucetni, musi véci rozumét, a pokud podepisovala dafiové ptiznani, ruci za spravnost
udajt tam uvedenych, oznacila dovolatelka za spravny, ale pouze potud, Ze v pripadé
nespravnosti tdaju pak spravce dané — finan¢ni ufad — doméfi dafiovou povinnost.
Pak by musela neodvedenou dati, resp. jeji doplatek uhradit, v¢éetné sankci z toho
plynoucich, ale sama by méla pravo doméhat se nadhrady Skody vici tomu, kdo
daniové pfiznani nespravné zpracoval.

Rozhodné vSak v takovych pfipadech nelze pausilné dovozovat trestni odpovéd-
nost platce dané. To, Ze dovolatelka pracuje jako tcetni, jesté nutn€ nemusi zname-
nat, ze rozumi danovym predpisim. Ostatné z provedenych dikaza vyplynulo, Ze
v ramci svého zaméstnani pripravuje prvotni ucetni doklady, které pak predava ke
zpracovani dalsi osobé.

Soudy se podle nazoru dovolatelky pfi svém rozhodovani ,,odklonily* také od
zéasady ultima ratio. V obdobnych pfipadech se jedna o ochranu zdjmu statu na
fadném a spravném vymeéreni a vybrani dani. Dluzné dan zde pfitom uhrazena byla.
Zakonné sankce s tim spojené byly velmi citelné, kdyz presdhly vysi doméfené dané.
Zajem statu byl tedy jiz dostate¢né ucinné ochranén postupem finan¢niho uradu.

V zavérecné Casti podaného dovolani obvinéna zdiiraznila, Ze nikdy v minulosti
nebyla soudné trestana a nedostala se ani do konfliktu se zakonem. Tim, Ze nevy-
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povidala v pfipravném fizeni ani pfed soudem prvniho stupné, vyuzila pouze svého
zakonného prava. Zda byla takova strategie obhajoby spravna, je véc jind. V kazdém
pripadé vSak sviij postoj zménila a pfed odvolacim soudem vypovidat chtéla. Soud
vSak ndvrh na provedeni diikazu jejim vyslechem zamitl. Pokud méla byt posouzena
zakladni otazka, a to naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu (imysIné zavinéni),
prvinim dikazem méla byt pravé vypovéd obvinéné, zvlasté pokud se k odpoved-
nosti za spravnost udaji v danovém priznani prihlasil svédek Mgr. H. Soud vSak
svou pochybnost o tom, kdo se mél dopustit pfedmétné trestné cinnosti, vytesil jen
vyzvou statnimu zastupci, aby zvazil trestni odpovédnost tohoto svédka, aniz by se
bliZe vyporadal se vztahem obvinéné a svédka k predmétnému jednani, které bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in.

Vzhledem k vySe uvedenym diivodim dovolatelka s odkazem na ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . zavérem navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2011, sp. zn.
12 To 175/2011, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto soudu prikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéné byl pfedsedkyni senatu soudu prvniho stupné za pod-
minek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadieni nejvyS$imu statnimu zastupci, jemuz
byl dorucen dne 2. 1. 2012. Dovolaci soud neobdrzel vyjadieni nejvyssiho statniho
zastupce k dovolani ani Zadny jiny pfipis, jimz by deklaroval zajem tohoto svého
préava, jakoz i prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. I., vyuZit.
Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce
k dovolani obvinéného ¢i naopak vyjadreni obvinéného k dovolani nejvyssiho stét-
niho zastupce neni podminkou pro projednani podaného dovolani a zdkon v tomto
sméru nestanovi zadnou lhutu, jejihoZ marného uplynuti by dovolaci soud byl povi-
nen vyckat.

Obvinénd K. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k poda-
ni dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostiedné
dotyka. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci Ihaté (§ 265¢e odst. 1
tr. f.), prostfednictvim obhdjce, resp. obhéjkyné (§ 265d odst. 2, véta prvni, tr. f.)
a soucasné spliiuje formalni a obsahové nalezitosti pfedpoklddané v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) dale zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal, Ze
dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot napada roz-
hodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé,
a sméfuje proti rozhodnuti, jimZ byl zamitnut fadny opravny prostiedek (odvolani)
obvinéné proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. i., kterym byla
uznana vinnou a byl ji uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodti uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. ., bylo déle zapotiebi posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinéna dovolani
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opir4, l1ze podradit pod dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zjisténi ma zasadni vyznam z hlediska spl-
néni podminek pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 265i odst. 1, 3 tr. I.).

Duivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné prav-
nim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je urc¢eno k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska proces-
nich pfedpist. To znamen4, Ze s poukazem na uvedeny dovolaci diivod se neni mozné
domahat pfezkoumani skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno.
Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pfi rozhodovani
o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové pova-
hy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s piislus-
nymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu proto nelze
hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Dovolaci
soud pfitom musi vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho
odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim
zpusobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény
skutkové zavéry muze dopliiovat, popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni
o fadném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. 1., § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (d4le jen ,,Umluva‘)
a¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zamé-
fenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi nemiZze posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén
bez dalsiho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti
a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sim provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud by zdkonodérce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako tieti stupeil plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi
tizké vymezeni dovolacich diivodii (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.5.2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Do uvedeného obsahového vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . predstavuje jisty prilom judikatura Ustavniho soudu, v niZ se Nejvys-
Simu soudu vytyka, Ze pfedmétny dovolaci divod v nékterych pripadech interpretuje
prilis restriktivné a vybocuje tak z ramce tstavnim poradkem zaru¢eného prava na
spravedlivy proces.

Ustavni soud pfedevsim v obecné roving zdiiraziiuje, Ze zasadu spravedlivého
procesu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny zadkladnich prav a svobod je tfeba vykladat

1029



346

tak, Ze v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho tcastnikovi mj. moZzZnost
navrhnout diikazy, jejichZ provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potieb-
né. V judikatute Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ve vécech vedenych pod sp. zn.
I. US 4/04, sp. zn. 111. US 84/94) se opakované poukazuje i na to, Ze rozhodnuti
obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s dstavné zaru¢enym
pravem na spravedlivy proces, jestliZe by jeho pravni zavéry byly v extrémnim
nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi (vCetné absence dtlezitych skutko-
vych zjisténi /dikazi/).

JestliZe dovolatelka namitd, Ze byla nepravem uzndna vinou trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdk. a Ze
toto vadné hmotné pravni posouzeni skutku se opird o skutkovy stav véci zatizeny
vadou spocivajici v tom, Ze odvolaci soud posoudil otazku jeji viny bez toho, Ze by ji
predtim vyslechl ve vefejném zasedani (ackoliv to ve stadiu fizeni o odvolani navr-
hovala) a dokazovani v tomto sméru doplnil, je podané dovolani (vzhledem ke shora
citované judikatufe Ustavniho soudu) nutno povazovat za pravné relevantni.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti pak Nejvyssi soud neshledal divody pro
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . Podle § 2651 odst. 3 tr. . proto pfe-
zkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani
podano, a to v rozsahu a z diivodi, jeZ byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz
i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k néasledujicim zaveérim:

Soud druhého stupné se s diikaznim navrhem dovolatelky na jeji vyslech vypora-
dal tak, Ze ,,... obzalovana v piipravném fizeni vyuZila svého prava a odmitla vypo-
vidat, k Zddnému z hlavnich li¢eni se nedostavila a vypovidat chtéla az teprve pred
krajskym soudem. Odvolaci soud vsak takovyto ndvrh obzalované zamitl, kdyZ ve
véci je dostatek dikazd, které dovolily ucinit zavér o viné obZalované* (str. 3 napa-
deného usneseni). Takové odivodnéni jeho postupu vSak v podstaté popird zasadni
procesni opravnéni obvinéného, ktery sice neni povinen vypovidat (§ 33 odst. 1,
véta prvni, tr. 1.), avSak tim neni v Zddném sméru dotceno jeho pravo vyjadiovat se
ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikaztim o nich a uvadét
okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé¢, tzn. pravo k véci vypovidat, jestlize
se tak rozhodne ucinit. Tato sva prava miZe obvinény realizovat jiZ v piipravném
fizeni, ale miZe je uplatnit i kdykoli pozdéji podle vyvoje trestniho stihani a dokazo-
véni. Uplatni-li obvinény pravo uvést okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajob¢ az
v hlavnim li¢eni nebo v odvolacim fizeni, je to jen realizaci jeho prava hajit se, jak
uznd za vhodné, a nemtize byt jeho obhajoba odmitnuta jen na zékladé¢ ,,opoZdéné-
ho uplatnéni* (k tomu srov. napft. P. Samal a kolektiv: Trestni ¥ad, komentaf — dil 1,
5., doplnéné a prepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2005, str. 238 a nasl.). Jinymi
slovy, jestlize se obvinény v prib&hu fizeni rozhodne k véci vypovidat, nelze jej
tohoto prava zbavit s poukazem na to, Ze v predchazejicim stadiu fizeni vypovéd
odeprtel a jeho vyslech se soudu vzhledem k obsahu ostatnich ditkazl jevi jako
nadbytecny.
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Postup odvolaciho soudu vedl nejen k poruseni vySe uvedenych prav obvinéné
(dovolatelky), ale v kone¢ném disledku také k tomu, Ze se soud zbavil moZnosti
provést diikaz k posouzeni otazky jejtho umyslného zavinéni (tzv. subjektivni stran-
ka trestného ¢inu) a nemohl tak posoudit vyznam jeji vypovédi a skutecnosti v ni
obsaZenych z hlediska fadného objasnéni skutkového stavu véci. Pfimy dopad uve-
dené (procesni) vady na spravnost skutkovych zjiSténi a v disledku toho i na hmotné
pravni posouzeni skutku nelze tudiz pfedem vyloucit.

Nejvyssi soud proto z podnétu divodné podaného dovolani zrusil podle § 265k
odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9.
2011, ¢.j. 12 To 175/2011-621, a podle § 265k odst. 2, véty druhé, tr. f., rovnéz
i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak
Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Toto své rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.
v nevetfejném zasedani, nebot zjisténé vady nebylo moZno odstranit ve verejném
zaseddni.

VEc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradci Krélové bude muset znovu
projednat fadny opravny prostiedek (odvolani) obvinéné K. H. a rozhodnout o ném.
V novém fizeni bude povinen se v intencich zrusujiciho rozhodnuti pfedmétnou véci
znovu zabyvat a postupovat pfitom v souladu s pravnim ndzorem, ktery k projedna-
vanym pravnim otazkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. f.). Jde pfedevsim
o0 to, aby odvolaci soud vyslechl obvinénou ve vefejném zasedani a umoznil ji tak
plnohodnotnou realizaci dstavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces a od n¢j
odvozeného prava na obhajobu. AZ po provedeni vyslechu obvinéné a nasledném
zhodnoceni jeji vypovédi v kontextu s dal§imi ve véci provedenymi dikazy bude
mozno dovodit, Ze odvolaci soud pouZzil bezchybny procesni postup k objektivnimu
zjisténi vSech dulezitych okolnosti jednani obvinéné (dovolatelky). Teprve poté
také miZe zodpovédné zvazit, zda je namisté fadny opravny prostfedek obvinéné
jako nedivodny zamitnout, nebo z jeho podnétu napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit a postupovat podle § 259 odst. 1 tr. f., popf. zda sim miZe meritorné
ukoncit fizeni za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. 1.

Zavérem Nejvyssi soud poznamenava, Ze jakkoli dovoldni obvinéné obsahuje
i dalsi namitky, které z hlediska diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
je mozno mit za pravné relevantni, povazoval za pfedCasné se jimi v dané fazi fizeni
zabyvat. Krajsky soud v Hradci Kralové bude rozhodovat o odvolani obvinéné zno-
vu a nelze jiz nyni predjimat, jaké bude jeho nové rozhodnuti, které by mélo vzejit
z fadné konaného odvolaciho fizeni.
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C.52

1 kdyz se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné podrobuje
1écbé, jez jinak svym obsahem odpovida jemu uloZenému dstavnimu ochran-
nému léceni, nelze takovou lé¢bu pokladat za vykon ochranného léceni, nebot
s jeho vykonem lze zapocit jen na zakladé narizeni prisluSnym soudem, tj. sou-
dem, ktery ochranné léceni ulozil.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 51/2011)

Nejvyssi soud v trestni véci odsouzeného V. S., vedené u Okresniho soudu Brno
— venkov pod sp. zn. 3 Nt 914/2010, rozhodl, Ze podle § 24 odst. 1 tr. I. je k projed-
nani trestni véci odsouzeného pfislusny Okresni soud v Litoméficich.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. ¢ervence 2008, sp. zn. 6 T
95/2008, byl obvinény V. S. uznan vinnym trestnymi ¢iny ohrozZovani vychovy mla-
deze podle § 217 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c¢) tr. zak. a svadéni k pohlavnimu
styku podle § 217a odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. a byl mu za to uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvaceti mésicti, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zdk. mu soud déle ulozil ochranné 1é¢eni sexuologické
ve formé dstavni.

Opatfenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. fijna 2008, sp. zn. 6 T 95/2008,
byl odsouzenému, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K., nafizen vykon
uloZeného ochranného 1é¢eni sexuologického ustavniho do Psychiatrické 1écebny
H. B., a to po ukonc¢eni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Podanim ze dne 26. fijna 2010 feditelka Véznice K. podle § 353 tr. f. navrh-
la, aby odsouzenému V. S. bylo ochranné sexuologické 1éceni prodlouzeno o dva
roky, nebot toto u odsouzeného dosud nesplnilo svij icel. Z oddvodnéni navrhu se
podava, Ze odsouzeny zahjil uloZené ochranné léceni ve Véznici K. dne 3. Gnora
2009. Aktudlné€ se nachazi v tivodni fazi 1é¢by, utvareni nahledu na trestnou ¢innost
a deviaci.

Pokusy o zatfazeni do intenzivnéj$iho 1écebného programu u odsouzeného pro
jeho Spatny psychicky stav opakované selhaly, odsouzeny byl i opakované hos-
pitalizovan v nemocnici pro neuspésné pokusy o sebevrazdu. Bude-li psychicky
stav odsouzeného stabilizovany, bude zafazen do intenzivniho programu 1é¢by, po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bude v 1é¢bé pokracovat v psychiatrické
1écebné, kde absolvuje tzv. ovéiovaci fazi 1écby.

Dne 5. zafi 2011 Okresni soud Brno — venkov, ktery vyse uvedeny néavrh fedi-
telky véznice nejprve postoupil Okresnimu soudu v Kladné jako soudu mistné pfi-
slusnému, ten mu jej vSak s vyslovenim své nepfislusnosti vratil zpét, predlozil véc
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Nejvyssimu soudu s ndvrhem na rozhodnuti podle § 24 tr. . V odiivodnéni soud
uvedl, Ze odsouzeny sice vykonava trest odnéti svobody ve Véznici K., ktera je
v obvodu zdejSiho soudu, nevykonava zde ale ochranné 1éceni sexuologické. To mu
v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody nebylo soudem viibec nafizeno a jeho vykon
mél zapocit az po skon€eni vykonu trestu odnéti svobody, a to v Psychiatrické 1é¢eb-
né H. B. Hovofit pak nelze ani o faktickém vykonu tohoto opatieni, nebot v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny opakované hospitalizovan na psychi-
atrickém oddéleni Véznice B. — B. a ve V€znici K. se tedy po delsi dobu (ani v dobé
podani navrhu) nenachazel. Podle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001,
kterou se vydava vnitini a kancelar'sky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a jeji
prilohy €. 8 navic Véznice K. neni vedena jako véznice zajiStujici ochranné 1éceni
sexuologické. Okresni soud se povahou péce v sexuologickém oddéleni Véznice K.
jiz opakované zabyval a zjistil, Ze 1é¢ebny program je uplatiiovan v rdmci programu
zachazeni a realizovan je na principu dobrovolnosti. Jeho poruseni neni postihovano
jako mareni vykonu ochranné 1écby a neni trestné stihano. Podle nazoru soudu tedy
péce véznice poskytovana na specializovaném oddéleni pro odsouzené se sexudlni
deviaci je pouze jakousi formou pfipravy odsouzenych na vykon ochranné 1é¢by,
ktera je realizovana ve specializovanych dstavech po skonceni vykonu trestu odnéti
svobody, a jejim cilem je efektivni vyuziti doby vykonu trestu odnéti svobody. Od
pocatku byla tato specializovana oddéleni pouhym experimentem nezaStiténym
potiebnou legislativni Gpravou a pobyt v nich proto podle ndzoru soudu nemtize byt
povaZzovan ani za fakticky vykon ochranného léceni.

Nejvyssi soud zhodnotil dikazy pouzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. . a dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle § 351 odst. 1 tr. f. vykon ochranného Iéceni nafidi pfedseda senétu zdravot-
nickému zafizeni, v némz ma byt ochranné 1éceni vykonano. Jestlize v§ak ochranné
1éceni bylo uloZeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a ve véznici jsou
k takovému vykonu dany podminky, mize pfedseda senatu nafidit, aby ochranné
1é¢eni bylo vykondvano béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 353 odst. 2 tr. . o propusténi z ochranného 1éCeni, o jeho ukonceni vcet-
né pripadného uloZeni dohledu nebo o prodlouZeni ochranného léceni rozhodne na
navrh zdravotnického zafizeni, staitniho zastupce nebo osoby, na niZ se vykonava
ochranné 1éCeni, anebo i bez takového navrhu ve vefejném zasedani okresni soud,
v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava.

Ve vztahu k pfedmétu rozhodovani Nejvyssiho soudu lze z podkladt obsaZenych
ve spise konstatovat, Ze odsouzenému V. S. byl rozsudkem Okresniho soudu v Klad-
né ze dne 17. Cervence 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, uloZen jednak trest odnéti svobody
v trvani dvaceti mésicd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a jednak
ochranné 1éceni sexuologické ustavni. To mu bylo nafizeno opatfenim Okresniho
soudu v Kladné ze dne 1. fijna 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, do psychiatrické 1éceb-
ny H. B. Nastoupit vykon ochranného 1éceni mél odsouzeny az poté, co vykona
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uloZeny trest odnéti svobody, k jehoZ vykonu byl dodan do Véznice K. Z podkladi
obsazenych ve spise (predevsim ze zadosti Véznice K. o prodlouzZeni nafizeného
ochranného 1éceni ze dne 26. fijna 2010 — ve spise sp. zn. 3 Nt 914/2010 — a ze
sdéleni této véznice ze dne 14. prosince 2010) se dale podava, Ze odsouzeny dne
3. unora 2009 z vlastniho rozhodnuti zah4jil vykon nafizeného ochranného léceni
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Vlastnim Setfenim Nejvyssi soud zjistil,
Ze odsouzeny V. S. byl dne 21. fijna 2011 propustén z vykonu trestu odnéti svobody
z Véznice K. a byl pfedan k vykonu ochranného 1é¢eni do Psychiatrické 1écebny
H. B., kde se nachazi doposud.

Za danych okolnosti se Nejvyssi soud v prvé fadé zabyval otazkou, jaké povahy
byla 1écba, jiz se odsouzeny V. S. podroboval v pribéhu vykonu trestu odnéti svobo-
dy ve Véznici K., a zda tuto 1ze povazovat za vykon nafizeného ochranného 1é¢eni
sexuologického ustavniho, a dale, ktery soud je pfislusny k pfipadnému rozhodnuti
o prodlouZeni ochranné 1é¢by odsouzeného.

Pro feSeni prvni z nastinénych otazek je podle nazoru Nejvyssiho soudu pre-
devsim rozhodujici vySe citované ustanoveni § 351 odst. 1 tr. I., z n&jZ vyplyva, Ze
vykon ochranného 1é¢eni nafizuje zdravotnickému zafizeni nebo véznici, kde je
vykonavan trest odnéti svobody, predseda senatu. Jen na zakladé jeho rozhodnuti l1ze
zapocit s vykonem uloZeného ochranného 1é¢eni. Pokud pak jako v posuzovaném
pripadé byl predsedou sendtu vykon ochranného léceni odsouzeného V. S. nafizen
do Psychiatrické 1é¢ebny H. B., tedy az po skonceni vykonu trestu, nemohl vykon
ochranného 1é¢eni zapocit dfive nez v tento okamzik. Stanovisko odsouzeného
a jeho pripadna vile zapocit s vykonem 1éCeni jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti
svobody je z tohoto pohledu bez vyznamu. Samoziejmé nelze vyloucit, aby okol-
nost, Ze odsouzeny se dobrovolné a tspésné podroboval urcité 16¢bé, byla posuzova-
na v jeho prospéch napt. v souvislosti s pozdéjsim rozhodovanim o zméné zptisobu
vykonu ochranného 1éceni. Lécba odsouzeného zahdjend v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici K., byt byla zaméfena na 1é¢bu jeho sexudlni deviace,
tedy jiz s ohledem na vyse uvedené nemuze byt povazovana za vykon dstavniho
ochranného léceni sexuologického, s nimz tak do skonceni vykonu trestu odné-
ti svobody nebylo viibec zapocato. O vykonu ochranného 1éceni sexuologického
ustavniho lze proto u odsouzeného V. S. hovofit az od jeho piedani do Psychiatrické
1écebny H. B., k némuz doslo po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody az
dne 21. fijna 2011.

Pokud jde o otazku, ktery soud je funkéné pfislusnym k rozhodnuti o prodlouzeni
ochranného 1é¢eni odsouzeného, podle § 353 odst. 2 tr. . je soudem pfisluSnym
k takovému rozhodnuti soud, v jehoZ obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, odsouzeny V. S. vykonava ochranné 1éceni v Psychiatrické
1écebné H. B., tj. v obvodu Okresniho soudu v Litoméficich. Nejvyssi soud proto
dospél k zavéru, Ze soudem, ktery je v této véci prislusny i k piipadnému rozhodnuti
o prodlouZeni ochranné 1écby odsouzeného V. S., ulozené mu rozsudkem Okresni-
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ho soudu v Kladné ze dne 17. Cervence 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, je Okresni soud é.52
v Litoméficich. OvSem znovu je tfeba poukdzat na pocatek zahijeni vykonu této
1é¢by v piislusném zdravotnickém zafizeni (tj. v Psychiatrické 1é¢ebné v H. B.).
Z téchto diivodt bylo ve sporu o pfislusnost podle § 24 tr. . rozhodnuto tak, jak
je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
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C.53

Ucastnikem na podnikani ve smyslu § 128 odst. 2 tr. z4k., resp. § 255 odst. 2
tr. zakoniku, je kazda fyzicka osoba, ktera se v jakékoli funkci nebo jakymkoli
zpuasobem podili na podnikani uréitého podnikatelského subjektu, a proto jim
mize i byt i prokurista nebo jiny zakonny nebo smluvni zastupce podnikatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 866/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych Ing. M. M. a Ing. J. S. proti rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 4 To 62/2010, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
40 T 10/20009.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T 10/2009,
byli obvinéni Mgr. M. E., Ing. L. S. a Ing. J. S. uzn4ni vinnymi trestnym ¢inem zneu-
Zivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. a obvinény Ing. M. M.
byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim sty-
ku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. k § 128 odst. 2 tr. zak., kterych se méli dopustit
tim, e obvin&ny Mgr. M. E. a obvinény Ing. J. S. jako zam&stnanci spole¢nosti
E. CZ, s. 1. 0., se sidlem P., zabyvajici se poradenstvim v zaji§tovani dotaci pro
zékazniky z fondti Evropské unie, obvinéna Ing. L. S. jako zam&stnankyng spole¢-
nosti PNO C., s. 1. 0., se sidlem P., vénujici se grantovému poradenstvi ve stejné
oblasti, a obvinény Ing. M. M. jako jediny spole¢nik a jednatel spolec¢nosti G. H.,
S. I. 0., se sidlem P., s ¢aste¢né stejnym zaméfenim ¢innosti na grantové poradenstvi
prfi zajistovani dotaci z fondd Evropské unie, vSichni s védomim téchto skutecnosti
a s cilem zalozit smluvni spolupraci mezi spolec¢nosti G. H., s. r. 0., a nékolika stiva-
jicimi ¢i potencialnimi zdkazniky spolecnosti E. CZ, s. r. 0., a spole¢nosti PNO C.,
s. I. 0., a ziskat na jejich tkor pro spolecnost G. H., s. . 0., co nejvice zakazek, po
vzajemné dohod¢ vystupovali v pribéhu roku 2007 — a obvinény Mgr. M. E. tézZ
na konci roku 2006 — pfed zakazniky — vCetné zdkaznikl spolecnosti E. CZ, s. r. 0.,
a spolec¢nosti PNO C., s. 1. 0., — jako zastupci spole¢nosti G. H., s. . 0., jejim jménem
s nimi komunikovali a v rdmci poskytovaného grantového poradenstvi pro ni zpra-
covavali potfebnou dokumentaci, zvlasté pak nabidky konzultacnich a projektovych
sluzeb pro projektové zaméry a zadosti o poskytnuti dotaci z grantovych prostredk,
a obvinéni Mgr. M. E., Ing. J. S. a Ing. L. S. tak &inili jak s vyuZitim technické pod-
pory spolec¢nosti E. CZ, s. r. 0., a PNO C,, s. . 0., tak s vyuZzitim technické podpory
spole¢nosti G. H., s. r. 0., zejména jejich e-mailovych schranek, sluZebnich mobil-
nich telefond, vizitek a notebookt s pfipojenim na Internet, pfi¢emz v pripadech,
kdy na tukor spolec¢nosti E. CZ, s. 1. 0., a PNO C,, s. r. 0., ziskali ur¢€ité zakazniky pro
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spolupréci se spolecnosti G. H., s. r. 0., podepisoval sjednané smlouvy jménem této
spolecnosti obvinény Ing. M. M., a takto konkrétné

1. obvinény Mgr. M. E. vyhotovil dne 10. fijna 2006 za spole¢nost G. H., s. 1. 0.,
na notebooku spolecnosti E. CZ, s. r. 0., pisemnou Nabidku grantového poradenstvi
pro tuzemské typy dotacnich programut v oblasti dal§iho vzdélavani zaméstnanct
C.o.b., a. s., kterou nasledné& dne 13. fijna 2006 a dne 30. fijna 2006 zaslal e-mailem
do C. 0. b, a.s., Mgr. M. O. a Ing. P. H. a nakonec dne 19. prosince 2006 téZ Ing.
V. D., feditelce P. s. C. 0. b., a. s., a na zakladé této nabidky bliZe nezjisténého dne
v lednu roku 2007 uzavtela spolecnost G. H., s. r. 0., zastoupend obvinénym Ing.
M.M,sC.o.b, a.s., zastoupenou JUDr. J. T. a Ing. V. D., smlouvu o poskytovani
poradenskych sluZeb na dobu urcitou pro obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince
2007, pficemz spole¢nost G. H., s. r. 0., takto za uvedené obdobi ziskala 330 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty,

2. obvinény Mgr. M. E. dne 10. zafi 2007 vyhotovil na notebooku spol. E. CZ,
s. 1. 0., Uvodni nabidku konzultagnich a projektovych sluZeb pro projektovy zamér
do programu Marketing spolecnosti M. Z., s. 1. 0., kdy soucasti nabidky byl navrh
smluvnich podminek a cenova nabidka, pficemZ nabidka byla strojové podepsana
obvinénym Ing. M. M. a byla zaslana Ing. P. M., fediteli obchodu a marketingu spo-
le¢nosti M. Z., s. 1. 0., v bezprostiedni navaznosti na tuto nabidku byla jesté téhoz dne
— tedy dne 10. zafi 2007 — uzaviena Smlouva o dilo mezi spole¢nosti G. H., s. r. 0.,
zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spole¢nosti M. Z., s. r. 0., zastoupenou
A. M., ana jejim zéklad¢ ziskala po schvaleni dotace spolecnost G. H., s. r. 0., narok
na odménu ve vysi 22 800 K¢ bez dané z pridané hodnoty, ktera vSak dosud nebyla
spol. M. Z., s. 1. 0., ve prospéch spolecnosti G. H., s. r. 0., uhrazena,

3. obvinény Mgr. M. E. vyhotovil dne 5. listopadu 2007 za spolecnost G. H.,
S. I. 0., na notebooku spolecnosti E. CZ, s. r. 0., Navrh postupu spoluprace v granto-
vém poradenstvi mezi spole¢nostmi M. C. T, s. . 0., a G. H,, s. r. 0., a opatfil tuto
nabidku strojovou podpisovou dolozkou obvinéného Ing. M. M., v ndvaznosti na to
vyhotovil na pielomu listopadu a prosince roku 2007 obvinény Ing. J. S. za spolec-
nost G. H., s. r. 0., Strategii grantového poradenstvi pro spole¢nost M. C. T., s. r. 0.,
v oblasti tuzemskych dotacnich programi, s jejimz zpracovanim mu pomohl obvi-
nény Mgr. M. E., jenz také zajistil jeji zaslani obchodnimu fediteli spol. M. C. T.,
s. 1. 0., Ing. H. T., obvinény Ing. J. S. pak vytvofil za spole¢nost G. H., s. 1. 0.,
a prezentoval ve spolecnosti M. C. T., s. 1. 0., tzv. informacni listy, které obsaho-
valy zakladni informace o jednotlivych grantovych programech a byly uréeny pro
obchodniky a partnery spolecnosti M. C. T., s. r. 0., ndsledné — dne 12. prosince
2007 — na obchodni schtizce v restauraci v P. dojednali Ing. H. T. za spole¢nost
M. C. T, s. 1. 0., a obvinéni Mgr. M. E. a Ing. J. S.za spole¢nost G. H., s. 1. 0., kon-
krétni kroky spoluprace mezi obéma spole¢nostmi, pfi¢emz obvinéni Mgr. M. E.
alIng. J. S. v&déli, Ze spole¢nost M. C. T., s. r. 0., je obchodnim partnerem spol.
E. CZ, s. 1. 0., a jednali s cilem ukoncit jejich stavajici spolupraci a misto ni navazat
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spolupraci mezi spole¢nostmi G. H., s. r. 0., a M. C. T,, s. 1. 0., ¢ehoz také docilili
a k 1. inoru 2008 dojednali pribézné poskytovani grantového poradenstvi spolec-
nosti G. H., s. 1. 0., pro spolecnost M. C. T, s. r. 0., a jeji klienty, za coz ziskavala
spolecnost G. H., s. r. 0., kazdy mésic od spole¢nosti M. C. T,, s. r. 0., 30 000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty a v obdobi od 1. tinora 2008 do 31. ledna 2009 tak obdrZela
celkem 360 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty,

4. obvinény Mgr. M. E. po pfedchozi dohodé s obvinénym Ing. J. S. vyhotovil
dne 6. prosince 2007 za spole¢nost G. H., s. 1. 0., Uvodni nabidku konzultaénich
a projektovych sluzeb pro projekt do programu ICT v podnicich pro spole¢nost U.,
a. s., ktera byla opatiena podpisovou dolozkou obvinéného Ing. M. M., obvinény
Ing. M. M. v souladu s dohodou s obvinénymi Mgr. M. E. a Ing. J. S. tuto nabidku
zaslal dne 7. prosince 2007 e-mailem spolecnosti U., a. s., které jiz n¢kolik mésicti
poskytovala grantové poradenstvi spolecnost E. CZ, s. 1. 0., zastoupena obvinénym
Ing. J. S., a jednala s ni o uzavieni pfislu§né smlouvy na realizaci téhoZ projektu,
avSak misto jejiho uzavieni byla po nabidce vyrazn¢€ nizsi ceny ze strany spolecnosti
G. H,, s. 1. 0., dne 17. prosince 2007 uzaviena Smlouva o dilo mezi touto spolec-
nosti, zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spole¢nosti U., a. s., zastoupenou P. R.,
takZe spolecnost E. CZ, s. r. 0., ztratila zakazku od spole¢nosti U., a. s., v okamziku
bezprostfedné pred dokoncenim projektu a uzavienim smlouvy, pfi¢emz dany pro-
jekt a Zadost o poskytnuti dotace nasledné zpracovala za spole¢nost G. H., s. r. o,
obvinéna Ing. L. S. po konzultacich s obvinénym Ing. J. S. a s vyuZitim podkladi jim
obstaranych od jednotlivych zicastnénych osob jménem spolec¢nosti E. CZ, s. r. o,
a na zdkladé uvedené Smlouvy o dilo po schvéleni dotace obdrzela spole¢nost G. H.,
S. I. 0., od spolecnosti U., a. s., ¢astku 633 750 K¢ bez dan€ z ptidané hodnoty,

5. obvinény Ing. J. S. se v bliZe nezjiitény den na konci listopadu roku 2007 nebo
na zacatku prosince roku 2007 dohodl na obchodni schtizce v budové M. v P.sJ. B.,
vedoucim prodeje spolecnosti S. — B., s. 1. 0., na zpracovani zadosti o dotaci a pro-
jektu pro spole¢nost S. — B., s. r. 0., za odménu 60 000 K¢, nasledné v bliZe nezjis-
tény den pred 17. prosincem 2007 byl e-mailem zaslan J. B. navrh smlouvy o dilo
mezi spolecnosti G. H., s. r. 0., a spole¢nosti S. — B., s. r. 0., ktery pfedtim dne
13. prosince 2007 upravil obvinény Ing. J. S., na zdkladé tohoto navrhu a piedcho-
ziho osobniho jednani byla dne 17. prosince 2007 uzaviena Smlouva o dilo mezi
spolecnosti G. H.,, s. 1. 0., zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spolecnosti S. — B.,
s. I. 0., zastoupenou L. B., a na navazujicim vyhotoveni samotné Zadosti o dotaci
a projektu pro spole¢nost S. — B., s. 1. 0., se pak za spolecnost G. H., s. r. 0., podileli
obvinéni Ing. J. S. a Ing. L. §., pfi¢emz na zdklad& uzaviené Smlouvy o dilo spole¢-
nost G. H,, s. r. 0., po schvaleni dotace ziskala od spole¢nosti S. — B, s. . 0., ¢astku
60 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Za tento trestny ¢in byl obvinény Mgr. M. E. odsouzen podle § 128 odst. 2 tr. zak.
a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vymeéte 250 000 K¢ (dve sté padesat
tisic korun ¢eskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, Ze by uloZeny penézity
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trest nebyl obvinénym ve stanovené 1htité vykonan, mu byl stanoven ndhradni trest
odnéti svobody v trvani osmi mésici. Obvinény Ing. M. M. byl odsouzen podle
§ 128 odst. 2 tr. zak. a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vyméie
150 000 K¢ (sto padesat tisic korun Ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pfipad,
Ze by uloZeny penézity trest nebyl obvinénym ve stanovené lhité vykonan, mu byl
stanoven nihradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésicd. Obvinény Ing. J. S. byl
odsouzen podle § 128 odst. 2 tr. zdk. a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penézitému trestu ve
vyméte 80 000 K¢ (osmdesit tisic korun ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pii-
pad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl obvinénym ve stanovené lhiit¢ vykonan, mu
byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani tif mésic. Obvin&nd Ing. L. S.
byla odsouzena podle § 128 odst. 2 tr. zdk. a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penéZitému
trestu ve vymeéfe 50 000 K¢ (padesat tisic korun ¢eskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zak.
pro pfipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl obvinénou ve stanovené lhiité vyko-
nan, ji byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicii. Podle § 229
odst. 1 tr. . byla poskozena spolecnost E. CZ, s. . 0., se sidlem P., odkazana se svym
narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oproti tomu byli obvinéni Mgr. M. E., Ing. L. S, Ing. J. S. a Ing. M. M. podle
§ 226 pism. b) tr. I. zprosténi obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastu-
pitelstvi v Praze ze dne 28. srpna 2009, ¢.j. 1 KZv 28/2009-1391, pro skutky déle
uvedené pod body 1. az 6. ve vyroku Méstského soudu v Praze, kvalifikované jako
dil¢i dtoky pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zdk., resp. pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle § 10
odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Tento rozsudek napadli obvinéni Mgr. M. E., Ing. L. 8., Ing. J. S. a Ing. M. M.
odvolanimi, o nichz Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 13. 1. 2011,
sp. zn. 4 To 62/2010, tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného Ing. J. S. podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ohledn¢ tohoto obvinéného zrusil ve
vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného Ing. J. S.
odsoudil podle § 128 odst. 2 tr. zdk. a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penéZitému trestu
ve vymeére 50 000 K¢. Podle § 53 odst. 4 tr. zak. stanovil, Ze penézity trest bude
zaplacen v deseti mésicnich splatkach po péti tisicich K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak.
pro pfipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, mu byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésica.

Z podnétu odvolani obvinéné Ing. L. S. byl podle § 258 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. . napadeny rozsudek zruSen ohledné této obvinéné v celé odsuzujici Casti. Podle
§ 259 odst. 3 tr. . Vrchni soud v Praze znovu rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. b)
tr. . se obvinénd Ing. L. S. zprostuje obZaloby stitniho zastupce Méstského stitniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28. srpna 2009, ¢.j. 1 KZv 28/2009-1391, pro skut-
ky pod body 4, 6 a 7 obZaloby (skutky pod body 3, 4 a 5 napadeného rozsudku),
kvalifikované jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. Podle § 229 odst. 3 tr. . byla posko-
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zena spolecnost E. CZ, s. 1. 0., se sidlem P., odkazéna se svym narokem na ndhradu
$kody vii¢i Ing. L. S. na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 256 tr. f. byla odvolani obvinénych Mgr. M. E. a Ing. M. M. zamitnuta.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T 10/2009, podali obvinéni Ing. M. M.
prostfednictvim obhdjce Mgr. Ing. L. M. a obvinény Ing. J. S. prostfednictvim
obhdjce JUDr. J. N. dovolani, oba shodné¢ z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., obvinény Ing. M. navic z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. .

Obvinény Ing. M. M. ve svém mimoradném opravném prostfedku napadl vyrok
o viné a na néj navazujici vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T 10/2009. V podrobnostech dovolatel dile uvedl, Ze
skutek popsany v rozsudku nalézaciho soudu nevykazuje veskeré znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak., zejména neobsahuje znak ,,icasti
na podnikéani a ,,popud k uzavieni smlouvy*. Obvinény Mgr. E. nebyl od okamziku
zaloZeni spol. G. H. tichym spole¢nikem této spolec¢nosti, jak je mylné¢ uvadéno
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a obzalob&. Argumentace nalézaciho soudu
o existenci tichého spolecenstvi byla nahrazena nepfipustnym extenzivnim vykla-
dem tucasti na podnikdni ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. Nalézaci soud
vyslySel argument obhajoby, Ze k uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi je podle
ustanoveni § 673 odst. 2 obch. zak. vyZadovana pisemnd forma, pficemz od tohoto
ustanoveni se smluvni strany nemohou svoji dohodou odchylit, nicméné smlouvu
o tichém spolecenstvim nepfipustnym vykladem nahradil nikterak nedefinovanym
vztahem dvou subjektt. Tento vyklad pak obecné potvrdil i odvolaci soud. Obec-
né soudy mély za prokizané, 7e obvinéni Mgr. E., Ing. S. a Ing. S. se dcastnili na
podnikani spolecnosti stoprocentné vlastnéné obvinénym Ing. M. jiZ jen z toho, Ze
mezi jednotlivymi obvinénymi probihala neformalni komunikace, a to aniZ by exis-
toval jakykoliv smluvni vztah mezi spol. G. H. a Mgr. E., Ing. S. a Ing. S. obdrzeli
od jmenované spole¢nosti odménu. Obecny soud argumentoval faktickou tcasti na
podnikani, aniz by ji jakymkoliv zpisobem specifikoval. Z hlediska pfedvidatelnosti
trestni represe se jedna podle nazoru obvinéného o nepfipustny extenzivni vyklad.
Ani v ramci hlavniho li¢eni nebylo prokazéano, Ze by néktery z obvinénych byl pra-
covnikem, ¢lenem organu, spole¢nikem, podnikatelem nebo ucastnikem na podnika-
ni dvou nebo vice podnikd ¢i organizaci, a to soubézné.

Na stran¢ obvinéného je tfeba imyslného jednéani. Tento znak vSak neni v pfi-
padé Ing. M. ve vztahu ke skutkiim, k nimZ mél napomadhat, jakkoliv specifikovan.
Tato skutecnost souvisi i se znakem ,,dat popud k uzavieni smlouvy*. Nalézaci
soud ignoroval svébytnost rozhodovani Ing. M., stejné tak osob jednajicich jmé-
nem obchodnich partnerti spolecnosti, za kterou obvinény jednal, ktefi se ve svych
vypovédich vyjadfili tak, Ze bylo jejich suverénnim rozhodnutim, s kym vstoupi
do smluvniho vztahu. Obvinénému byla vnucena role bilého koné a potlacena jeho
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samostatnost pii ¢inéni obchodnich rozhodnuti. Mgr. E. a Ing. S. nebyli z hlediska
svého pracovniho zafazeni schopni ucinit zptsobily popud k uzavieni obchodni
smlouvy, kterd by zavazovala jejich zaméstnavatele nebo spol. G. H., s. 1. 0.

Obvinény Ing. M. dile poukézal na usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 5 Tdo
764/2009, jehoz zavéry lze bez dalSiho aplikovat i na danou trestni véc. V ndvaznosti
na toto rozhodnuti obvinény uzavtel, Ze soudy niz§ich stupiiti shodné pochybily,
zejména pokud nalézaci soud opomnél zjistit a ve skutkové vété uvést, k jakému
prospéchu timysl kazdého z obvinénych smétoval a také jaky tkor a komu obvinéni
méli podle svého zaméru imysIné zpisobit. Podle obvinéného se oba soudy nizsich
stuptiti nedostateéné vyporadaly s naplnénim potfebného stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolec¢nost. Timto se nalézaci soud také nezabyval, ackoliv se v daném pripadé
jedna o pracovné pravni spor, ktery ma byt fesen prostfedky prava pracovnéprav-
niho. Napadeny rozsudek nalézaciho soudu je tak vydan v rozporu s principem
subsidiarity trestni represe. Tyto nedostatky potom odvolaci soud nezhojil. Déle
se dovolatel zabyval uloZenym trestem, ktery povazuje za nepfiméfeny, nebot jej
postihl hned dvakrat. UloZeni penéZzitého trestu pro néj znamenalo vzdani se funkce
jednatele ve spol. G. H., s. 1. 0., a rovnéz tak vzdani se podnikatelské ¢innosti s ohle-
dem na podminku bezihonnosti pro moznost provozovani Zivnosti a vykon funkce
statutarniho orgdnu v pravnické osobé. UloZeni penézitého trestu tak pro néj mélo
stejny dopad jako uloZeni trestu zdkazu ¢innosti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo*,
nebot nalézaci soud neuvadi jediny konkrétni pfipad, kdy by digitalizovany doku-
ment na notebooku Mgr. E. byl provazan s jinou listinou ¢i zpravou adresovanou
tfeti osobé. Z obsahu skutku tak neni viibec zfejmé, komu a ke spachani ceho mél
dovolatel vlastné pomahat.

Zavérem proto dovolatel Ing. M. M. navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napa-
denou vyrokovou ¢ast rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zrusil a rozhodl sdm roz-
sudkem, kterym by zprostil dovolatele obzaloby, nebot skutek popsany v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T 10/20009, k jehoZ spacha-
ni mél dovolatel napomadhat, neni trestnym ¢inem, a to pro absenci zdkladnich znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak.

Obvinény Ing. J. S. ve svém dovolani uvedl, Ze jeho skutek byl nespravné pravné
posouzen jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku, nebot takové
znaky toto jednani nevykazuje. Mezi obvinénymi nebyla Zadna ujednani, kterymi
by bylo poskozeno nebo zneuZito obchodni postaveni firmy E. CZ, s. r. o., jelikoz
nepracoval se Zddnymi didvérnymi obchodnimi informacemi a samotné informace
ekonomického a obchodniho charakteru byly dostupné a nemohly ovlivnit osloveny
subjekt. Firma E. CZ, s. r. 0., byla smluvnim partnerem spolec¢nosti M. a méla vici
této firmée povinnost spocivajici v bezplatném zajisténi grantového poradenstvi s tim,
Ze vsichni klienti M. maji narok na bezplatné poskytnuti poradenskych sluzeb od
spol. E. CZ, s. 1. 0. V pracovni ¢innosti dovolatele se jednalo o prezentaci budouci
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strategie nebo informacnich listd, coZ neznamena, Ze by se dopoustél protiprav-
niho jednani. Firma E. CZ, s. r. 0., mohla fesit pifipadné zdvadové jednani Ing. S.
neprodlené kazerisky, v pribéhu pracovniho vztahu. Oslovenym firmam nebrénila
zadna prekazka v tom, aby nadale spolupracovaly s firmou E. CZ, s. r. 0., dovolatel
vykonaval pouze své pracovni povinnosti a nemohl ovlivnit rozhodnuti téchto firem.
Také konstatovani soudu, Ze dal popud k uzavieni smlouvy s firmou U., a. s., neni
spravné, protoze nikdy zadné firmy o spolupraci s G. H., s. r. 0., nepiesvédcoval.
Nelze proto z tvrzeni soudu dovozovat, coz také nikdo nepotvrdil, Ze diky popudu
dovolatele byla uzaviena smlouva s firmou G. H., s. r. 0. V pfipadé dovolatele se
jedna o ojedinélé ¢innosti, nikoliv o soustavnou ¢innost, kterd neméla vliv na pfe-
chod firem ke spol. G. H., s. 1. 0. Zajisténé e-maily dovolatele slouzily pouze pro
vlastni potfebu, navic tim bylo poruSeno listovni tajemstvi a osobnostni prava, dale
doslo k neopravnénému zasahu do soukromi fyzickych osob. Podle dovolatele je
tak pravni posouzeni jeho skutku nespravné, nebot nedoslo ke zneuZivani informaci
v obchodnim styku a firmé E. CZ, s. r. 0., ani jiné spolec¢nosti nevznikla Zadna Skoda
nebo djma. Doporuceni sluzeb i jinych zpracovatelii nemize byt povazovano za
protipravni jednani, nebot tak bylo postupovano v zdjmu klientl firmy M. Ze strany
soudu tak doslo k nepochopeni obchodnich praktik spol. E. CZ, s. 1. o.

Zavérem dovolatel Ing. J. S. navrhl, aby Nejvysi soud rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 4 To 62/2010, zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z dvodid ve svém vyjadieni
podrobné rozvedenych navrhla, aby Nejvyssi soud o dovoldnich obvinénych Ing.
M. M. a Ing. J. 8. rozhodl tak, Ze se podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéna odmitaji.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, dospél mimo jiné k témto zavértim.

Trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
tr. zak. (zdkon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit) se dopusti pachatel, ktery
jako pracovnik, ¢len organu, spole¢nik, podnikatel nebo tcastnik na podnikani dvou
nebo vice podnikil nebo organizaci se stejnym nebo podobnym piedmétem ¢innosti
v umyslu uvedeném v odst. 1 § 128 tr. zak. uzavie nebo d4 popud k uzavreni smlou-
vy na tikor jedné nebo vice z nich. Umysl podle odst. 1 § 128 tr. zdk. spociva v tom,
Ze pachatel sobé nebo jinému opatii vyhodu nebo prospéch. Ustanoveni § 128 odst. 2
tr. zak. o tzv. selftradingu (obchodovani ve svij prospéch — na sebe — v souvislosti
se zneuzivanim postaveni ve dvou nebo vice ekonomickych subjektech), které je
samostatnou zakladni skutkovou podstatou, chrani zneuZzivani postaveni ve dvou
nebo vice podnicich ¢i organizacich, zejména v oblasti konkurence v obchodni
¢innosti. Pachatelem je pracovnik, ¢len organu, spolec¢nik, podnikatel nebo tcastnik
na podnikani dvou nebo vice organizaci se stejnym nebo obdobnym pfedmétem
¢innosti. Organem, jehoZ ¢lenem je pachatel, se rozumi statutarni organ nebo jiny
organ obchodni spole€nosti, druZstva nebo jiné pravnické osoby. Pracovnikem se
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rozumi pfedevsim zaméstnanec. Podnikatelem se zde mini pouze podnikatel — fyzic-
ka osoba. Spole¢nikem je osoba, ktera uzaviela spolecenskou smlouvu o vzniku
nékteré obchodni spolecnosti (zakladatel) nebo se jinak stala spole¢nikem obchodni
spolecnosti. I kdyz obchodni zdkonik umoziluje, aby spole¢nikem byla fyzicka nebo
pravnicka osoba, je spolecnikem ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zdk. minéna jen fyzicka
osoba. Organizaci se rozumi pravnicka osoba, kterd vykonava hospodaiskou ¢in-
nost. Nékteré organizace oznacuje trestni zdkon jako podniky. Za podnik ve smyslu
tohoto ustanoveni je tfeba povaZovat vyrobce zboZi (vyrobki, praci a sluzeb), ktery
svou podnikatelskou ¢innost provozuje samostatné na zakladé hospodateni na vlast-
ni ucet, pricemz na sebe bere hospodarské riziko. Podminka spocivajici v tom, Ze
pachatel trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. je pracovnikem, ¢lenem organu,
spole¢nikem, podnikatelem nebo ucastnikem na podnikani dvou nebo vice podnikl
nebo organizaci, nevyZaduje, aby mél v obou (ve vSech) subjektech stejné postaveni,
napf. v jednom muze byt ¢lenem organu a v druhém podnikatelem nebo pracov-
nikem. Neni rovnéZ tfeba, aby mély podniky ¢i organizace stejnou pravni formu.
Uzavienim smlouvy se rozumi v€asné prijeti navrhu takové smlouvy, ktery musi
byt natolik urcity, aby jeho pfijetim smlouva mohla vzniknout (musi mit zdkonem
stanovené podstatné néleZitosti, popf. u tzv. inominatnich — nepojmenovanych smluv
minimalni obsah k tomu, aby zavazky smluvnich stran byly dostate¢né presné sta-
noveny). Popudem k uzavieni smlouvy je zejména navrh na uzavieni smlouvy, ale
muze to byt i dalsi jednani pachatele, které ma vést k jednani o uzavieni smlouvy,
napf. tzv. poptavka, kterd neni navrhem smlouvy, ale slouzi k zji$téni mozZnosti,
podminek, ceny apod. a je podkladem pro rozhodnuti o podani navrhu smlouvy,
nebo i jakykoliv jiny, byt neformalni popud ve formé nabidky, kterd nema naleZitosti
smlouvy, dile ve formé navodu ¢i podnétu apod. Nemusi jit o uzavieni smlouvy
nebo popud k uzavieni smlouvy jen mezi spole¢nostmi, podniky nebo organizacemi,
v nichZ je pachatel ¢inny, ale postaci, Ze jde o smlouvu na tkor jednoho, popt. i vice
takovych subjektil, v nichZ pachatel piisobi jako pracovnik, ¢len orgdnu, spole¢nik,
podnikatel nebo ucastnik na jejich podnikdni. Nevyhodna je takova smlouva, ktera
jakymkoli zpisobem znevyhodiiuje jednu organizaci vici druhé, pficemz nemusi
jit vzdy jenom o finan¢ni prospéch, i kdyZ tomu tak zpravidla bude. Trestny ¢in
musi byt spach4n v timyslu opatiit sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Umysl
presahuje objektivni stranku, nebot pachatel zde jedna v tzv. druhém umyslu opatfit
sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Vyhoda i prospéch mohou mit material-
ni i nemateridlni povahu a mohou mit jakoukoli podobu. Zpravidla se bude jednat
o vyhody nebo prospéch hospodaiské povahy (napf. vyhodou je zlepseni postaveni
na trhu; prospéchem je i hmotny zisk). Vyhody, k jejichZ opatieni sméfuje timysl
pachatele trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
tr. zak., musi byt neopravnéné, tj. ziskané v dusledku poruseni zdkazu konkuren-
ce, resp. v dusledku zneuziti informaci, které ma pachatel k dispozici pravé proto,
Ze zaroven pusobi ve dvou nebo vice podnicich ¢i organizacich se stejnym nebo
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obdobnym predmétem cinnosti. K trestnimu postihu se zde vyZzaduji urcité vyhod-
n€js$i podminky pro pachatele nebo jinou osobu, napf. v podobé zaplaceni nizsi
kupni ceny, nez jaka odpovida skute¢né hodnoté kupovaného zbozi, anebo ve formé
vyhody v jinych okolnostech prodeje, napf. v moznosti splatek kupni ceny (srov.
¢. T 903/2006 Souboru tr. rozh. Nejvyssiho soudu).

Obvinény Ing. J. S. ve svém mimofddném opravném prostiedku uplatnil zejmé-
na skutkové namitky. Podle jeho tvrzeni mezi obvinénymi nebyla Zadna ujednani,
kterymi by bylo poskozeno nebo zneuzito obchodni postaveni spolec¢nosti E. CZ,
S. I. 0., jelikoZ nepracoval se Zaddnymi divérnymi obchodnimi informacemi a samot-
né informace ekonomického a obchodniho charakteru byly dostupné a nemohly
ovlivnit osloveny subjekt. Nejvyssi soud upozoriiuje, Ze obvinény byl odsouzen za
jednéni popsané v ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk., které se vztahuje na jednani,
jimz doslo k uzavieni smlouvy na tkor poskozené spole¢nosti, zatimco neoprav-
néné uziti dosud nikoli vefejné pristupné informace spada pod odst. 1 § 128 tr. zak.
Skute¢nost, Ze dovolatel zneuzil informace, které mél k dispozici pravé proto, Ze
byl zaméstnan u spolecnosti E. CZ, s. r. 0., byla bez jakychkoliv pochybnosti pro-
kazana. Podle dovolatele je pravni posouzeni jeho skutku nespravné, nebot firmé
E. CZ, s. 1. 0., ani jiné spolecnosti nevznikla Zadna Skoda nebo tjma. Nejvyssi soud
k tomu dodava, Ze podle uvedenych vychodisek vSak neni nutné, aby poskozené
spolecnosti vznikla materidlni Gjma, tuto je vSak v daném piipadé mozné dovodit ze
znéni skutkové véty, podle niZ na tkor spolec¢nost E. CZ, s. r. 0., ziskala spolecnost
G. H,, s. 1. 0., jejich zdkazniky a konkrétni zakazky popsané ve vyroku rozsudku
nalézaciho soudu a bliZe rozvedené v jeho odiivodnéni, kdy konkrétné se jednalo
oC.ob,as,M.Z.,s.r.o,M.C.T,s.r.o.,U.,a.s.,aS.—B. s.ro., pricemz
ukor spociva predevsim v odldkani zakazniki spol. E. CZ, s. r. 0., a prospéch
spol. G. H,, s. 1. 0., spoc¢ivd v odméné, kterou namisto poskozené spolecnosti ziskala
tato spolecnost, piipadné ji na ni vznikl narok. K tomu také Nejvyssi soud odkazuje
na judikaturu, podle niZ ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. o trestném ¢inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku predpoklada uzavieni nebo popud k uzavieni smlouvy
na tkor jedné z organizaci (podnikll) se stejnym nebo podobnym pifedmétem cCin-
nosti, v nichZ pachatel pisobi, tj. smlouvy v ur¢itém ohledu nevyhodné. Za takovou
se povazuje smlouva, kterd jakymkoli zpisobem znevyhodiiuje jednu organizaci
(podnik) vici druhé z nich, pficemz vyjadieni tohoto znevyhodnéni se nemusi vZdy
opirat jenom o finan¢ni hledisko, i kdyZ pravé ono bude zpravidla rozhodujici. Cin
musi byt spachdn v imyslu opatfit sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Tyto
mohou byt materidlni i nemateridlni povahy a mohou mit jakoukoli podobu. Zpra-
vidla se bude jednat o vyhody nebo prospéch hospodaiské povahy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 2/2000). Pachatel trestného ¢inu
podle § 128 odst. 2 tr. zak. musi jednat v imyslu opatfit sobé nebo nékomu jinému
zcela konkrétni prospéch nebo vyhodu. Musi si tedy byt védom toho, jaka vyhoda
nebo prospéch, v jaké vysi a komu mtze v disledku smlouvy, kterou uzaviel nebo
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k jejimuz uzavieni dal popud, vzniknout. S timto imyslem musi pachatel pfistoupit
jiz k uzavteni ur¢ité smlouvy anebo dat popud k jejimu uzavieni. Zakonnym znakem
trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.
ani v jeho kvalifikovanych skutkovych podstatich podle § 128 odst. 3 a 4 tr. zak.
neni zpusobeni Skody. Utrpél-li vSak v dusledku uzaviené smlouvy ekonomickou
ztratu jeden z podnikatelskych subjekti, v nichZ pachatel soucasné pusobil, 1ze
v tom spatfovat naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho v uzavieni takové smlouvy
na tkor jednoho z téchto subjektt (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004).

Obvinény Ing. J. S. dile namital, Ze firma E. CZ, s. 1. 0., byla smluvnim part-
nerem spolecnosti M. a méla vici této firmé povinnost spocivajici v bezplatném
zajisténi grantového poradenstvi s tim, Ze vSichni klienti M. maji narok na bezplatné
poskytnuti poradenskych sluzeb od spol. E. CZ, s. 1. 0. V pracovni ¢innosti dovolate-
le se podle jeho vyjadieni jednalo o prezentaci budouci strategie nebo informacnich
listd, coZ neznamena, Ze by se dopoustél protipravniho jednani. Oslovenym firmam
nebranila Zadna piekazka v tom, aby nadéle spolupracovaly s firmou E. CZ, s. r. 0.,
dovolatel vykonaval pouze své pracovni povinnosti a nemohl ovlivnit rozhodnuti
téchto firem. Také konstatovani soudu, ze dal popud k uzavieni smlouvy s firmou
U, a. s, neni spravné, protoZe nikdy zadné firmy o spolupraci s G. H,, s. r. 0., nepre-
svédcoval. V piipadé dovolatele se jedna o ojedin€lé ¢innosti, nikoliv o soustavnou
¢innost, kterd neméla vliv na piechod firem ke spol. G. H. s. . 0. Zajisténé e-maily
dovolatele slouZzily pouze pro vlastni potiebu, navic tim bylo poruseno listovni
tajemstvi a osobnostni prava, dile doslo k neopravnénému zisahu do soukromi
fyzickych osob.

Nalézaci soud ve svém rozsudku uvedl, Ze spol. E. CZ, s. r. 0., se vénovala pfe-
devsim klientiim spolecnosti M., ktefi méli zdjem o dotace z fondii Evropské unie.
Témto klientim poskytovala grantové poradenstvi na zakladé zvlastni smlouvy
o spolupréci v této oblasti se spolecnosti M. Za tim ti¢elem zaméstnavala ti'i odborné
konzultanty: obvinéného Mgr. M. E., obvinéného Ing. J. S. a L. D. Nalézaci soud
se v odtivodnéni svého rozhodnuti také vénoval jednotlivym obchodnim pfipadim.
Pokud se tyka spol. U., a. s., nalézaci soud poznamenal, Ze tato spolecnost ziskala
kontakt na spolecnost E. CZ, s. r. 0., od M. a dohodla se s ni na zpracovani zadosti
o dotaci z fondt Evropské unie. Zpracovatelem téchto dokumentti a kontaktni osobou
za E. CZ, s. 1. 0., byl uren obvinény Ing. J. S. Proto mu také byly postupn& posky-
tovany potfebné udaje a ekonomicka data. AZ do pocatku prosince roku 2007 tak
probihala spoluprace mezi spolecnostmi U., a. s., a E. CZ, s. 1. 0., na daném projektu
plynule a bez problému. Zacatkem prosince roku 2007 se vSak obvinéni Mgr. M.
E., Ing. J. S. a Ing. M. M. dohodli na pfevedeni této zakazky na spol. G. H., s. . o.,
a tento svlj zamér také s vyuzitim informaci ziskanych v souvislosti s dosavadnimi
pracemi na ni v ndsledujicim obdobi zrealizovali. Obvinény Mgr. M. E. po pred-
chozi dohodé s obvinénym Ing. J. S. vyhotovil dne 6. prosince 2007 za spol. G. H.,
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s. I. 0., uvodni nabidku konzulta¢nich a projektovych sluzeb pro projekt do programu
ICT v podnicich pro spol. U., a. s., kterd zahrnovala vyhodnéjsi cenovou nabidku,
nez byla cenova nabidka spol. E. CZ, s. r. 0., a byla opatiena podpisovou dolozkou
obvinéného Ing. M. M. Obvinény Ing. M. M. v souladu s dohodou s obvinénymi Mgr.
M. E. a Ing. J. S. tuto nabidku zaslal dne 7. prosince 2007 e-mailem spol. U., a. s.
Tato spolec¢nost ji pak pfijala zejména s ohledem na vyhodnéjsi cenové podminky
a dne 17. prosince 2007 uzavtela se spol. G. H,, s. r. 0., pfislusnou smlouvu o dilo.
Tuto smlouvu podepsal za spolecnost G. H., s. 1. 0., obvinény Ing. M. M. Spol. E. CZ,
s. 1. 0., tak ztratila zakazku od spol. U., a. s., v okamzZiku bezprostfedné pred
dokoncenim projektu, piicemz dany projekt a Zadost o poskytnuti dotace nasled-
né& zpracovala za spol. G. H., s. r. 0., piivodné obvinén4 Ing. L. S. po konzultacich
s obvinénym Ing. J. S. a s vyuZitim podkladi jim obstaranych od jednotlivych zicast-
nénych osob jménem spol. E. CZ, s. r. 0. Obvinény Ing. J. S. pfiblizn& ve stejné dobé
ziskal pro spol. G. H., s. 1. 0., jesté jednu zakazku s vyuZitim kontaktu na spol. M.
Byla to zakazka od spol. S. — B, s. r. 0. Tato spolecnost byla klientem spol. M.
a obvinény Ing. J. S. se s jejim vedoucim prodeje J. B. setkal na obchodni schiizce
v budové M. v P. Na této schlizce se s nim dohodl na zpracovani zadosti o dotaci
a projektu pro spol. S. — B., s. r. 0. Nasledné byl J. B. e-mailem zaslan navrh smlou-
vy o dilo mezi spol. G. H., s. r. 0., a spol. S. — B, s. r. 0., ktery predtim upravil
obvinény Ing. J. S. na notebooku spol. E. CZ, s. r. 0. Na zdklad& tohoto navrhu
a predchoziho osobniho jednéani byla uzaviena smlouva o dilo mezi spol. G. H.,
S. I. 0., zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spol. S. — B, s. r. 0. Na navazujicim
vyhotoveni samotné Zadosti o dotaci a projektu pro spol. S. — B., s. 1. 0., se pak
za spol. G. H., s. 1. 0., podileli obvinény Ing. J. S. a ptivodné& obvinén4 Ing. L. S.
Kromé toho se obvinény Ing. J. S. zapojil také do zakizky se spol. M. C. T., s. r. 0.
U tohoto pfipadu nalézaci soud zaznamenal, Ze Mgr. M. E. pfenechal zpracovani
dalsi dokumentace a prezentaci nabidky spol. G. H., s. r. 0., pfimo ve spol. M. C. T,
s. 1. 0., obvinénému Ing. J. S., jemuZ v piipadé potfeby pomahal. Obvinény Ing. J. S.
pak skutecné vyhotovil s jeho pomoci za spol. G. H., s. r. 0., strategii grantového
poradenstvi pro spol. M. C. T., s. 1. 0. Obvinény Ing. J. S. v ndvaznosti na to vytvo-
fil za spol. G. H., s. 1. 0., a prezentoval ve spol. M. C. T., s. r. 0., informacni listy
obsahujici zakladni informace o jednotlivych grantovych programech. Nasledn¢ se
uskute¢nila obchodni schiizka v restauraci v P., které se ztcastnili za spol. G. H.,
s. I. 0., obvinéni Mgr. M. E. a Ing. J. S. a dojednali pfitom konkrétni obrysy spo-
lupréace v oblasti grantového poradenstvi mezi obéma spolec¢nostmi. Tak fakticky
docilili prevzeti dané zakazky spol. G. H., s. 1. 0.

Odvolaci soud ke spol. U., a. s., rozvedl, Ze aktivni p¥ispéni obvinéného Ing. J. S.
k tomu, Ze rozpracovana zakazka byla nakonec smluvné pfedana spol. G. H,, s. r. 0.,
jednoznaéné vyplyva nejen z obsahu zajisténé elektronické komunikace, ale i z dru-
hé vypovédi svédka R., kterd, na rozdil od té ptivodni, je s obsahem této komunikace
v souladu a Ize ji proto povazovat za vérohodnou. Ke spol. S. — B., s. r. 0., uvedl, Ze
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skutecnost, Ze by spol. E. CZ, s. r. 0., zakdzku pro spol. S. — B, s. r. 0., odmitla, neni
potvrzovéna Zadnym provedenym ditkazem, nepotvrzuje ji ani svédek Ing. S., ale
ani svédek B. Z provedeného dokazovani navic vyplyva, Ze zakazka byla obvinénym
S., piipadné za spolupréce s obvinénou S., zpracovana v dobé do 31. 12. 2007, tedy
v dobé, kdy oba byli stile zaméstnanci spol. E. CZ, s. r. 0., resp. PNO C., s. 1. 0.,
takze je zfejmé, ze pokud by obvinéni v t€ dobé méli zdjem radné dostat svym
pracovnim povinnostem vuci svym tehdejSim zaméstnavatelim, nebylo by divodu
uvedenou zakazku pro tdajny nedostatek casu a zaméstnancti odmitat.

Odvolaci soud se také zabyval tim, Ze obstat nemtiZze ndmitka, Ze smlouvy
nemohly byt uzavieny na tukor spol. E. CZ, s. r. 0., proto, Ze tato spole¢nost muse-
la na zakladé smlouvy se spol. M. poskytovat poradenské sluzby klientim této
spole¢nosti zadarmo. Smyslem ¢innosti spol. E. CZ, s. r. 0., PN C,, s. 1. 0., i spol.
G. H,, s. 1. 0., bylo navazat takovou spolupraci s budoucimi klienty, kterd by v oka-
mziku vypsani grantové nabidky vedla k vypracovani Zadosti o grant a nasledné
k ziskani tohoto grantu, nebot od dspéchu pfi ziskani grantu se zpravidla odvijela
jejich finan¢ni odména. Jakoukoliv aktivitu, vedenou timto smérem obvinénymi
v dobg, kdy byli zaméstnanci jedné z konkurujicich si spolecnosti, sméfujici k ziskani
klientti pro druhou z konkurujicich si spolecnosti, je proto nutno povazovat za jed-
nani na dkor prvni z uvedenych spolecnosti, a tim spiSe je za takové jednani na tkor
tfeba povazovat takovou aktivitu, ktera vyustila v uzavieni smlouvy, byt by se tato
smlouva tykala i jen budouci spoluprace. Neopodstatnénym shledal odvolaci soud
déale namitky obvinénych spocivajici v tom, Ze ve své pozici zaméstnancii nemohli
ovlivnit uzavfeni smluv. Z provedeného dokazovani nepochybné vyplyva, ze pod-
statou pracovni naplné obvinénych byly kromé vlastniho vypracovani grantovych
Zadosti a obstarani podkladt k nim i ¢innosti sméfujici mimo jiné k uzavieni smluv-
nich vztahd s budoucimi klienty, konkrétné poskytovani informaci, vypracovani
nabidek, mnohdy i pfimo vypracovani navrht smluv. VSechny tyto aktivity 1ze podle
nazoru odvolaciho soudu povazovat za jednani, kterym byl dan ,,popud* k uzavieni
smluv, skute¢nost, Ze smlouvy formalné uzavrely statutarni organy jednotlivych
podnikatelskych subjektd, neni z hlediska naplnéni uvedeného znaku skutkové pod-
staty trestného ¢inu vyznamna.

S témito zavéry se Nejvyssi soud plné ztotoziiuje, ponévadZ pro naplnéni znaku
,,da popud k uzavieni smlouvy na tkor jedné z nich* zcela postacuje jakékoliv jednani,
které sméfuje k uzavieni ¢i dokonceni jiz zapocatého ujednani obchodni smlouvy,
zejména pak projednavani smluvnich podminek, zasilani nabidek ¢i navrhii smluv
apod. Dikladné zmapovani vSech posuzovanych pripadt nalézacim soudem bylo
podstatné pro objasnéni Sife zabéru aktivit obvinénych vyvijenych ve prospéch spol.
G. H., s. 1. 0. VSechny tyto aktivity sméfujici vici zdjemcim o dotace — at uz roz-
hodnutym o né€ pozadat nebo potencidlné o tom uvazujicim — byly uz z povahy véci
motivovany snahou ziskat je pro spolupraci se spol. G. H,, s. r. 0., a tuto také smluvné
zakotvit. Ve vSech pripadech vSak tyto aktivity nevyustily v navazani takové spolu-
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prace. VEtsinou se naopak omezily na obecnou nabidku sluzeb spol. G. H., s. 1. 0.,
a na tu nebylo jejimi adresaty nijak reagovano. U¢inéné nabidky mély v takovych
pripadech ve své podstaté marketingovou povahu a prvotni osobni schizky se zajemci
o dotace — pokud se viibec uskutecnily — byly svym charakterem informativni. Ve své
podstaté $lo o kroky blizké obecnym neadresnym nabidkam sluzeb — Casto zahrnuji-
cim i informaci o cenovych podminkach pripadné spoluprice — praktikovanym bézné
fadou podnikatelskych subjektd, na néz je v praxi potencidlnimi klienty reagovano
jen v nékterych pfipadech. Jednalo se tedy o typické ,,popudy k uzavieni smluv na
ukor zejména spol. E. CZ, s. r. 0., byt §lo o kroky jesté dosti vzdalené uzavieni smluv
o urcité konkrétni formé spoluprace. Soucasné je vSak tfeba v této souvislosti piipome-
nout, Ze ve vySe uvedenych péti z celkem jedenacti pfipadti posuzovanych nalézacim
soudem v projednavané trestni véci prerostly navazané kontakty se zdjemci o dotace
do jednéni o konkrétni spolupréci, do dohody o ni a do jejitho smluvniho zakotveni. Ve
viech téchto pripadech obvinéni zejména Mgr. M. E. a Ing. J. S. také poskytli potieb-
né konzultace, sjednali harmonogram praci a smluvni podminky a provedli sjednané
prace, zvlasté pak zpracovali prislusné grantové zadosti a je doprovazejici dokumenty.
Obvinény Ing. M. M. jim pritom poskytnul potiebnou soucinnost a zajistil pro né
vhodné technické zazemi. Sam se zaroven nemohl obejit bez jejich soucinnosti, nebot
to byli oni, kdo mu pfipravil prostor pro uzavieni smluv s danymi klienty, které by saim
pro spolupraci se spol. G. H,, s. . 0., neziskal. Zcela nepochybné je to zfejmé zejména
v ptipadech, v nichz kroky ¢inéné obzalovanymi fakticky vedly k pfevzeti stavajicich
klientt spolecnosti E. CZ, s. r. 0., konkrétné spolecnosti M. C. T., s. r. 0., a U. a. s.,
nové vzniklou spole¢nosti G. H., s. . o.

Nalézaci soud se rovnéz vyporadal s namitkou obvinénych zaloZenou na tvr-
zeni, Ze zpristupnénim a pouZitim obsahu komunikace prostfednictvim elektro-
nickych médii — specificky pak prostfednictvim e-mailu, Skype, Messenger a ICQ
— doslo k poruseni tajemstvi dopravovanych zprav a k poruSeni diavérnosti osobni
byly v dobé, kdy se k nim dostal vedouci pracovnik spol. E. CZ, s. r. 0., a policejni
organy, doruceny adresitiim a jimi precteny. Pojmové tedy nemohlo jit o zdsah do
tajemstvi dopravovanych zprav. Dané zpravy totiZ uz byly v inkriminované dobé
dopraveny. V principu §lo o obdobnou situaci jako v pfipadé dopisu doruc¢eného pos-
tou adresatovi, jim otevieného, prec¢teného a ponechaného na urcitém misté. Pokud
ma takovy dopis né€jaky vyznam z hlediska probihajiciho trestniho fizeni, jsou oso-
by, které se k nému dostaly a maji ho ve své dispozici, povinny ho vydat orgdnim
¢innym v trestnim fizeni a v procesu dokazovani jim Ize provést diikaz. NaleZit¢ se
pak nalézaci soud vypotadal i s obsahem této komunikace a s vyjadienimi obviné-
nych k nému.

Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva mira icasti na spachaném trestném ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. u obou obviné-
nych: Ing. J. 8. jako pachatele (resp. spolupachatele) a Ing. M. M. jako pomocnika
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ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Skutkové pak pomoc u obvinéného Ing.
M. M. neni spatfovana jenom v tom, Ze podepisoval sjednané smlouvy jménem
spol. G. H., s. 1. 0., ale i v jeho dalsi ¢innosti vyplyvajici ze skutkové véty vyroku
o viné rozsudku nalézaciho soudu, nebot poskytl pachatelim uvedeného trestného
¢inu Mgr. M. E. a Ing. J. S. technickou podporu co do jejich vybaveni, ale i z hle-
diska jejich presentace jakoZto zastupcl obchodni spole¢nosti G. H., s. 1. 0., jejimZ
byl spole¢nikem a jednatelem. Je zcela zfejmé, Ze, byt jako pomocnik, postupoval
naprosto programové v zdjmu prevedeni stavajicich ¢i potencidlnich klientl zejména
konkurenéni spol. E. CZ, s. r. 0., na svoji stranu a v ziméru, aby mu nové obchodni
kontakty pfinesly ekonomicky prospéch, ktery by jinak naleZel této konkurenéni
obchodni spolecnosti, na jejiz ikor v soucinnosti s jejimi zaméstnanci jednal. Neni
tedy divodna namitka obvinéného Ing. M. M., Ze z popisu skutku neni dostatecné
zfejmé, ,.komu a ke spachani ¢eho mél vlastné napomahat .

ného Ing. M. M. tykajici se tvrzeni nalézaciho soudu o tom, Ze obvinény Mgr. M.
E. byl fakticky tichym spole¢nikem spol. G. H., s. . 0., coZ bylo mylné uvadéno jiz
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a v obZalobé. K tomu dovolatel dale uvadél,
Ze argumentace nalézaciho soudu o existenci tichého spolecenstvi byla nahrazena
nepfipustnym extenzivnim vykladem ucasti na podnikani ve smyslu ustanoveni
§ 128 odst. 2 tr. zék., kdyZ smlouvu o tichém spolecenstvi neptipustnym vykladem
nahradil nikterak nedefinovanym vztahem dvou subjektt. Tento vyklad pak obecné
potvrdil i odvolaci soud.

K tichému spolecenstvi nalézaci soud uvedl, Ze nemél k dispozici dostatek pod-
kladt pro zavér, ze obvinény Mgr. M. E. byl ve spol. G. H., s. r. 0., od pocatku
tichym spole¢nikem, jak tvrdila obZaloba. Pfedpokladem toho, aby jim byl v prav-
nim slova smyslu, tedy podle obchodnépravnich predpist, bylo uzavieni pisemné
smlouvy o tichém spolecenstvi mezi nim a obvinénym Ing. M. M. V priibéhu fizeni
vSak nebyl proveden Zadny diikaz, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, Ze takova smlou-
va byla uzavfena, vyhotovena a podepsana. Obvinéni Mgr. M. E. a Ing. M. M. jeji
existenci pro rok 2007 vyloucili, Zadny ze slySenych svédkl o ni nic nevypoveédél,
v zajisténych zaznamech komunikace o ni neni Zddn4 zminka a sama o sob¢& nikde
nalezena nebyla. Z provedenych dikazi — a zvlasté pak ze souboril obsahujicich
zdznamy komunikace prostfednictvim riznych elektronickych médii a z obsahu
datovych a textovych soubort zdlohovanych na pevnych discich notebookii pouziva-
nych v inkriminované dobé obvinénym Mgr. M. E. — nicméné 1ze usuzovat na jeho
velice blizky vztah ke spol. G. H,, s. r. 0., od pocatku jeji existence. Vyplyva z nich
totiz, Ze inicioval jeji vznik, Ze se na jejim chodu podilel financné — respektive Ze
v ni mél jakysi skryty podil, Ze aktivné pracoval v jeji prospéch, ze vedl pohovory
s uchazeci o spolupraci s ni, Ze ziskal pro praci v ni dal$i osoby, mezi nimi i spo-
luobvinéného Ing. J. S. a pivodné spoluobvinénou Ing. L. S., Ze pro tuto spoleé-
nost zajistoval vypracovani riznych internich materiald, jako napfiklad vzorovych
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smluv o ml¢enlivosti a zachovani obchodniho tajemstvi, rimcovych dohod o hmotné
odpovédnosti, pracovnich néplni a popisti pracovnich funkci, mzdovych predpist
a motivacnich programil, Ze vyhotovil typizované nabidkové a informacni listy pro
jeji potencidlni klienty, mezi nimi nabidku grantového poradenstvi pro tuzemské
typy dotacnich programi a tivodni nabidku konzulta¢nich a projektovych sluzeb pro
projektové zaméry, zZe provadél Skoleni uchazect o spolupraci s touto spolecnosti
ve véci grantovych Zadosti a opatfoval podklady pro pfipravu takovych Zadosti, Ze
na osobnich schizkach soucasné jednal o spolupraci s jejimi pfipadnymi klienty
a v ramci sjednaného grantového poradenstvi pro né pripravoval potfebnou doku-
mentaci. Pokud tedy v ni nebyl tichym spole¢nikem obvinéného Ing. M. M. v prav-
nim slova smyslu, fakticky v Sir§im slova smyslu jim byl. Z toho je zfejmé, Ze nalé-
zaci soud nedospél k zavéru o tom, Ze obvinény Mgr. M. E. byl v pravnim smyslu
tichym spole¢nikem.

Pokud jde o nalézacim soudem tvrzené ,,faktické tiché spoleCenstvi‘, povazuje
za nutné Nejvyssi soud zdlraznit, Ze jeho popis, jak byl proveden nalézacim sou-
dem, neodpovida ani pravni tpravé tichého spolecenstvi v § 673 a nésl. obch. zak.,
ale ani charakteru tichého spolecenstvi (tedy jeho ,tichosti*). Smlouvou o tichém
spolecenstvi, kterd musi byt pisemna, se zavazuje tichy spole¢nik poskytnout pod-
nikateli urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje
k placeni ¢asti Cistého zisku po odecteni povinného pridélu do rezervniho fondu, je-
li podnikatel povinen tento fond vytvaret, vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na
vysledku podnikani. Z toho vyplyvé, Ze tichy spolecnik se podili na podnikani svym
vkladem, pficemzZ predmétem vkladu podle § 674 odst. 1 obch. zak. mize byt urcita
penézni ¢astka, urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota vyuZitelna k podnika-
ni, a proto v soucasné dobé prevlada nazor, Ze osobni vykony (prace) nemohou byt
vkladem tichého spole¢nika, i kdy? to zakon piimo nezakazuje (srov. napt. Stenglo-
va, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 1282).

Z téchto divodi Nejvyssi soud, pokud jde o uvedenou dovolaci namitku obviné-
ného Ing. M. M., souhlasi s tim, Ze neslo u obvinéného M. E. o tiché spolecenstvi,
a to ani ve faktickém smyslu, ale soucasné povazuje za nutné zdlraznit, Ze presto
neni pravdou, Ze nalézaci soud k zavéru o tcasti obvinéného Mgr. M. E. na podniké-
ni dvou nebo vice podnikl nebo organizaci dospél nepfipustnym extenzivnim (roz-
Sifujicim) vykladem, pfi némz nahradil konkrétni pomér ,,nikterak nedefinovanym
vztahem dvou subjektt®, jak tvrdil obvinény Ing. M. M. ve svém dovolani.

Nejvyssi soud povazuje za nutné v této souvislosti zdUraznit, Ze ,,icastnikem na
podnikéani dvou nebo vice podnikl nebo organizaci nemusi byt jen tichy spolecnik
ve smyslu § 673 a nasl. obch. z4k. Ucastnikem na podnikéni je podle ustélené judi-
katury Nejvyssiho soudu fyzicka osoba, ktera se v jakékoli funkci nebo jakymkoli
zpusobem podili na podnikani urcitého podnikatelského subjektu, mizZe to byt napf.
manaZer provadéjici prace na zdkladé manaZerské smlouvy nebo externi spolupra-
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covnik, vykondvajici aktivity na zdkladé smlouvy o dilo, mandatni smlouvy nebo
zprostiedkovatelské smlouvy a podobné. Z tohoto obecného vymezeni vyplyva, Ze
ucastnikem na podnikani je nepochybné rovnéz zastupce podnikatele, a to at uz na
podkladé smluvniho nebo zdkonného zastoupeni, coz vyplyva z vymezeni jednani
podnikatele v § 13 a nasl. obch. zdk. Podle § 13 odst. 1 obch. zdk., je-1i podni-
katelem fyzicka osoba, jednd osobné nebo za ni jedna zastupce. Pravnicka osoba
jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce. Z toho vyplyva, Ze pfimym
jednanim podnikatele — pravnické osoby je jednani jejiho statutdrniho organu, jehoz
pravni dkony jsou pravnimi ukony pravnické osoby. Nepiimé jednani podnikatele
je pak jednani, pfi kterém projevuje vali zastupce, a to jménem a s dtsledky pro
zastoupeného podnikatele. Opravnéni zastupce jednat za podnikatele miZe vyplyvat
ze zakona nebo rozhodnuti statniho organu (tzv. zakonné zastoupeni) nebo z dohody
o plné moci (tzv. smluvni zastoupeni). BliZze k tomu srov. zejména § 14 obch. zdk.
o prokufe a § 15 obch. zdk. o osobach povéfenych urcitou ¢innosti (srov. i § 16
obch. zék. o jednani tzv. nezmocnéného jednatele).

Ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu je popsano, Ze ,,... obvinény Mgr. M. E.
a obvinény Ing. J. S. jako zamé&stnanci spol. E. CZ, s. . 0., ... vystupovali v priib&hu
roku 2007 — a obvinény Mgr. M. E. téZ na konci roku 2006 — pied zédkazniky — véetné
zakaznikd spol. E. CZ, s. 1. 0., a spol. PNO C., s. 1. 0., — jako zastupci spol. G. H,, s. 1. 0.,
jejim jménem s nimi komunikovali a v rdmci poskytovaného grantového poraden-
stvi pro ni zpracovavali potfebnou dokumentaci, zvlasté pak nabidky konzultacnich
a projektovych sluzeb pro projektové zameéry a zadosti o poskytnuti dotaci z grantovych
prostfedki, a ... tak Cinili jak s vyuzitim technické podpory spole¢nosti E. CZ, s. 1. 0.,
aPNO C,, s. 1. 0., tak s vyuzitim technické podpory spolecnosti G. H., s. 1. 0., zejmé-
na jejich e-mailovych schranek, sluZebnich mobilnich telefoni, vizitek a notebookt
s pripojenim na Internet, pficemz v ptipadech, kdy na ukor spolecnosti E. CZ, s. r. 0.,
aPNO C., s. r. 0., ziskali urcité zakazniky pro spolupréci se spole¢nosti G. H,, s. r. 0.,
podepisoval sjednané smlouvy jménem této spolecnosti obvinény Ing. M. M. ...*, kdy
ve zbytku skutkové véty je dale popsano konkrétni jednani, kterym tak Cinili. Vyslovné
se tedy v tomto vyroku uvadi, Ze se jednalo o zastoupeni, kdyz obvinéni ,,vystupovali
... jako zastupci spol. G. H., s. r. 0., tedy jejim jménem, coZ odpovida zakonnému
zastoupeni, jak jej stanovi § 15 odst. 1 obch. zék., podle néjz, kdo byl pfi provozovani
podniku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnén ke v§em tkontim, k nimZ pfi této ¢in-
nosti obvykle dochazi. Pficemz podle obchodnépravni teorie i praxe k tomu, aby urcita
osoba mohla jednat podle § 15 obch. zék. jako zdkonny z4stupce podnikatele, museji
byt splnény soucasné dvé podminky. Pfedevsim musi jit o osobu, kterd je povéiena
urcitou ¢innosti. Povéfend osoba nemusi byt zaméstnancem ani v jiném obdobném
vztahu k podnikateli (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn.
32 Odo 766/2003). Obchodni zakonik bliZe nevymezuje, co se rozumi ,,povéienim*®.
Vyslovné nevyZaduje, aby takové povéfeni bylo urcitym zptisobem formalizovano.
Proto je tfeba vychazet ze zasady, Ze rozhodujici je skutecny stav. Na rozdil od § 20
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odst. 2 ob¢. zak. neni toto povéfeni vazano nejen na vnitini predpisy pravnické osoby,
ale ani na pracovni zarazeni pracovnika nebo ¢lena, a proto nebylo nutné, aby obviné-
né Mgr. M. E. aIng. J. S. ke spol. G. H., s. 1. 0., vazal formélni pracovni pomér, kdyz
bylo nepochybné zjisténo, Ze navenek prfi jednani se zdkaznickou vefejnosti vystupo-
vali jako jeji zastupci, z povéfeni statutarniho organu této spolecnosti — jednatele Ing.
M. M. jejim jménem také jednali, kdyZ dokonce byli vybaveni i jejimi vizitkami a byla
jim touto spolecnosti poskytnuta i shora uvedena technicka podpora. Skutecnost, Ze
jmenovani obvinéni méli ,,povéfeni* jednat za spol. G. H., s. . 0., vyplyva také z toho,
Ze rozhodné dokumenty, navazujici na predchozi iniciativu obvinénych, nasledné pode-
pisoval za spol. G. H., s. 1. 0., obvinény Ing. M. M. jako jeji statutarni organ (srov. skut-
kovou vétu, podle nizZ ,,v pripadech, kdy na dkor spol. E. CZ,s.r.0.,aPNO C,, s. 1. 0.,
ziskali urcité zakazniky pro spolupréci se spol. G. H., s. r. 0., podepisoval sjednané
smlouvy jménem této spolecnosti obvinény Ing. M. M.*). Druhou podminkou vzniku
opravnéni povéiené osoby zastupovat podnikatele pfimo ze zakona bez zvlastni plné
moci je to, Ze ¢innost, kterou byla osoba povéfena, je ¢innosti pii provozu podniku,
coz také vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, bylo splnéno. Ustanoveni § 15
obch. zak. tedy neupravuje smluvni, nybrz zdkonné zastoupeni podnikatele. Podle
ustalené judikatury je podminkou vzniku opravnéni zastupovat podnikatele ve smyslu
§ 15 obch. zék. jednak to, Ze musi jit o osobu povéfenou urcitou ¢innosti, jednak to,
Ze takova ¢innost je ¢innosti pfi provozu podniku; zvlastni plnd moc se nevyzaduje
a zakon nestanovi ani dal§i omezeni zastupce co do jeho poméru k zastupovanému
podnikateli (srov. €. 3/2003 Soudni judikatury, s. 204). Rozsah jednatelského oprav-
néni osoby povéiené pii provozu podniku urcitou ¢innosti je v obchodnim zédkoniku
stanoven tak, Ze jde o pravni dkony, k nimZ pfi ¢innosti, kterou byla osoba povére-
na, obvykle dochazi. Je tedy povéfena osoba opravnéna Cinit jako zdkonny zastupce
za podnikatele jen dkony obvyklé. Jiné ukony miZe Cinit jen na zdkladé plné moci.
Obvyklost je tfeba posuzovat ve vztahu k ¢innosti, kterou byl nékdo povéren pfi pro-
vozu podniku. K tomu déle Nejvyssi soud poukazuje na trestni judikaturu, v niZ se
uvadi, Ze ucastnikem na podnikani dvou nebo vice podnikil nebo organizaci ve smyslu
ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. miZe byt napf. i manazer, provadéjici prace na zakladé
manazerské smlouvy, nebo externi spolupracovnik, vykonavajici aktivity na zakladé
smlouvy o dilo, mandétni smlouvy, zprostfedkovatelské smlouvy a podobné. K napl-
néni soub&hu dcasti na podnikani vice subjektl pak neni zapotiebi, aby jednajici osoba
byla v téZe pozici v kazdém z nich (srov. ¢. 31/2003-I1. Sb. rozh. tr.).

V navaznosti na to Nejvyssi soud uvadi, Ze zavéry nalézaciho soudu, jak jsou
zachyceny v odtivodnéni jeho rozsudku, konkrétné rozvadéji typické zastupovani na
zakladé povéereni urcitou ¢innosti vymezené v § 15 obch. zak. Sva skutkova zjisténi
tykajici se vystupovani obvinénych jako zastupct spol. G. H., s. r. 0., nalézaci soud
popsal tak, Ze Ing. J. S. po vzdjemné dohod& s obvingnym Mgr. M. E. vystupovali
pred nékterymi potencidlnimi zdkazniky spol. E. CZ, s. r. 0., jako zastupci spol. G. H.,
S. I. 0., jejim jménem s nimi komunikovali a v rdmci poskytovaného grantového
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poradenstvi pro ni realizovali Skoleni jejich klientd a zpracovavali potfebnou doku-
mentaci, zvlasté pak Zadosti o poskytnuti dotaci z grantovych prostfedk a projekto-
vé zaméry. Potencidlnim klientim a vaZnym zajemcim o spolupraci se spol. G. H.,
s. 1. 0., také predavali nebo zasilali nabidky konzultacnich a projektovych sluzeb,
vcetné vzorovych smluv a cenovych nabidek, financné€ vyhodnéjsich nez byly nabid-
ky spol. E. CZ, s. r. 0., a na osobnich schtizkach s nimi jednali ve snaze ziskat je
pro spolupréci se spol. G. H., s. r. 0. Nalézaci soud dale uvedl, Ze obvinéni Mgr.
M. E. a Ing. J. S. a piivodné obvinén4 Ing. L. S. po dobu pfiblizn& dvou mésict
konali vedle prace pro spol. E. CZ, s. r. 0., a PNO C,, s. 1. 0., jejichZ zaméstnanci
byli, také prace pro spol. G. H,, s. r. 0., vystupovali jako jeji zastupci, nabizeli zdjem-
ctm o dotace jejim jménem své sluzby, zasilali jim jejim jménem nabidky a navrhy
smluv a zpracovavali pro né jejim jménem grantové projekty a Zadosti o poskytnuti
dotaci. Takto se zachovali pfesto, Ze v§ichni méli v ramci pracovniho poméru ke
spol. E. CZ, s. 1. 0.,aPNO C., s. 1. 0., smluvné zakotven zdkaz konkurence, ktery pro
n¢ nadto vyplyval i z pracovnépravnich predpist. Zaroven tak postupovali na ukor
spol. E. CZ, s. 1. 0., a PNO C,, s. 1. 0., nebot nadéle vyuzivali jejich zdzemi a techni-
ku a v rdmci své pracovni doby a n€kdy i v jejich prostorach vystupovali nikoli jako
jejich zaméstnanci, ale jako zastupci spol. G. H., s. r. 0., a oslovovali jeji stavajici
nebo potencidlni klienty. Stalo se pfitom i to, Ze spol. G. H., s. r. 0., pfevzala jejich
jiz predjednané zakazky, kdyz jejim jménem nabidli niZsi cenu nebo lepsi sluzby.
Skutkové podklady, zajiSténé a provedené nalézacim soudem, nasledné popsané
v jeho rozsudku, jsou tak i podle nazoru Nejvyssiho soudu dostacujici pro posouzeni
vystupovéani Mgr. M. E., ale i obvinéného Ing. J. S. jako osob povéfenych urcitou
¢innosti ve smyslu § 15 obch. zdk. Nejvyssi soud proto nepiehodnocoval skutkovy
stav, jak byl zjiStén nalézacim soudem, a nasledné potvrzen soudem odvolacim,
nebot jej povaZzuje za dostatecny a nezpochybnitelny. Z téchto diivodu je zcela zjev-
né, Ze nalézaci soud a v ndvaznosti na né¢j i odvolaci soud vychazeli z toho, Ze Mgr.
M. E. a Ing. J. S. vystupovali jako zéstupci spol. G. H., s. r. 0. JestliZze nad ramec
tohoto zavéru se zejména nalézaci soud a v ndvaznosti na néj obecné i odvolaci soud
zabyvali jesté ,,faktickym tichym spolecenstvim®, nemtiZe to na spravnosti uvedené-
ho zavéru nic zménit.

Nejvyssi soud také dodava, Ze toto jeho rozhodnuti, kdy zcela vySel ze zavért
nalézaciho a odvolaciho soudu ohledné povahy jednani obvinénych Mgr. M. E. a Ing.
J. 8., nevykazuje 74adné znamky piekvapivosti, nebot z hlediska pravniho posouzeni
uvedeného jednani obvinénych jako zakonnych zastupcti — osob povéienych urcitou
¢innosti — s ohledem na prislusné shora citované ustanoveni obchodniho zakoniku
jen odpadlo posouzeni jednani Mgr. M. E. jako ,.faktického tichého spolecenstvi®,
pricemz ohledné zastupovani spol. G. H., s. r. 0., mohli své namitky v rdmci své
obhajoby v podstaté po celou dobu trestniho fizeni uplatnit. To, Ze obvinéni Mgr.
M. E., Ing. J. S. aIng. L. S. vystupovali jako zéstupci spol. G. H., s. 1. 0., bylo toti
uvedeno ve skutkové véte jiz v ,rozSifeném* usneseni o zahdjeni trestniho stihani
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Ing. M. ze dne 3. 4. 2009. Rovnéz v popisu skutku v podané obzalobé€ stoji, Ze
Mgr. E., Ing. 8. alIng. S. ..... zacali vystupovat pfed potenciondlnimi zdkazniky spol.
E. CZ,s. 1. 0., aspol. PNO C., s. 1. 0., jako zastupci spol. G. H., s. . 0., ..., s ¢imZ
byl Ing. M. srozumén. K témto skute¢nostem se obvinéni vyjadfovali v pribéhu
celého trestniho fizeni a také své namitky v tomto sméru nalezit¢ uplatnili (srov.
obhajobu obvinénych jiz v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné a zejména
namitky v tomto sméru v odvolanich obvinénych proti rozsudku nalézaciho sou-
du). Dokazovani neni proto tieba v tomto sméru dopliovat, kdyz shora uvedeny
skutkovy stav byl zejména nalézacim soudem spravné a uplné zjistén a bylo z n¢ho
vychézeno jak ve vyroku jeho rozsudku, tak i v odéivodnéni. Uvahy o tzv. faktickém
tichém spolecenstvi obvinéného Mgr. M. E. byly provedeny nad ramec tohoto skut-
kového zjisténi a dokonce mu ani z hlediska charakteru tichého spolecenstvi, jak jiz
bylo shora uvedeno, neodpovidaly.

Takovy zavér, kdy odpadne urcité z¢asti nespravné pouZzité pravni posouzeni,
navic mimotrestni povahy (,,faktické tiché spolecenstvi®), pfi zachovani jiného
takového posouzeni z hlediska naplnéni znaku ,,i¢astnika na podnikéani dvou
nebo vice podnikil nebo organizaci® ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. zcela dosta-
¢ujiciho (zakonné zastoupeni osobou povéfenou urcitou ¢innosti), nemuze byt
ustavné nepfipustnym prekvapivym rozhodnutim ve smyslu platné judikatury
Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. ervence 2004,
sp. zn. 1. US 639/03, ze dne 4. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 182/04, ze dne
25. dubna 2005, sp. zn. L. US 125/04, atd.), byt nalézaci ani odvolaci soud v té
souvislosti konkrétné nepoukazaly na ustanoveni § 15 obch. zdk. o zakonném
zastoupeni. Z hlediska vymezeni znaku ,,i¢asti na podnikani dvou nebo vice
podnikl nebo organizaci“ zcela postacuje formulace uvedena ve vyroku roz-
sudku nalézaciho soudu, Ze .,... obvinény Mgr. M. E. a obvinény Ing. J. S. jako
zameéstnanci spole¢nosti E. CZ, s. 1. 0., ... vystupovali ... pfed zdkazniky — vcet-
né zakaznikl spolecnosti E. CZ, s. r. 0., a spole¢nosti PNO C., s. r. 0., — jako
zastupci spolecnosti G. H., s. r. 0., jejim jménem s nimi komunikovali a v rdmci
poskytovaného grantového poradenstvi pro ni zpracovavali potiebnou dokumen-
taci, zvlasté pak nabidky konzultacnich a projektovych sluzeb pro projektové
zaméry a zadosti o poskytnuti dotaci z grantovych prostedkd ...“. Tento vyrok
byl pak nélezité v ramci odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v podrob-
nostech a logicky rozveden a vysvétlen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. . Z téchto diivodl byly i po materidlni strance dodrZeny procesni garance
v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a zakladnich svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., ve
znéni ¢. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.).

Ostatni hmotné pravni ndmitky obvinéného Ing. M. jsou vyvraceny zavéry
zachycenymi v odiivodnénich soudt niz§ich stupiil, se kterymi se Nejvyssi soud
plné ztotoziluje a pro strucnost na né odkazuje.
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Predné, pokud se tyka imyslu obvinéného Ing. M. M., ktery se domniva, Ze tento
znak subjektivni stranky trestného ¢inu neni v jeho pripadé jakkoliv specifikovan,
Nejvyssi soud odkazuje na znéni skutkové véty nalézaciho soudu, podle nizZ on
a ostatni obvinéni, s védomim, Ze spolecnosti E. CZ, s.r. 0., PNO C,, s.1. 0., 2 G. H,,
s. 1. 0., mély Castecné stejné zaméereni Cinnosti na grantové poradenstvi pfi zajistovani
dotaci z fondd Evropské unie, a s cilem zalozit smluvni spolupraci mezi spol. G. H.,
s. . 0., a nékolika stavajicimi ¢i potenciondlnimi zakazniky spol. E. CZ, s. 1. 0, a spol.
PNO C., s. 1. 0., postupovali tak, Ze obvinéni Mgr. M. E. a Ing. J. S. zpracovavali
pro spol. G. H., s. r. 0., potfebnou dokumentaci, pfi¢emz nasledné sjednané smlouvy
jménem této spolecnosti podepisoval Ing. M. M. BliZe popsal jednani obvinéného
Ing. M. M. nalézaci soud tak, Ze ostatnim obvinénym zajistil zfizeni e-mailovych
schranek, obvinénému Mgr. M. E. a ptivodné& obvinéné Ing. L. S. dal k dispozici
firemni sluZebni mobilni telefony spol. G. H., s. r. 0., objednal vyti§téni vizitek,
na kterych byli obvinéni Mgr. M. E., Ing. J. S. a Ing. L. S. uvedeni jako zistupci
spol. G. H,, s. 1. 0., a obvinéné Ing. L. S. pfidélil notebook s p¥ipojenim na Internet.
Obvinénym Ing. J. S. a Ing. L. S. také zaslal e-mailem nabidky zamé&stnani ve spol.
G. H,, s. 1. 0., vyhotovené obvinénym Ing. M. E. Jménem této spolecnosti souc¢asné
predal v nékolika pfipadech nabidky spoluprace potencidlnim klientdm zpracované
spoluobvinénymi Mgr. M. E., Ing. J. S. nebo Ing. L. S., a pokud tito ziskali pro
spolupréci s ni zdkazniky, podepisoval za ni sjednané smlouvy. Subjektivni stranku
obvinénych nalézaci soud vyjadril ve svém odl@vodnéni tak, Ze kazdy z obvinénych
pritom jednal s védomim vSech uvedenych skutecnosti a s cilem zalozit smluvni
spolupraci mezi spol. G. H., s. 1. 0., a nékolika stavajicimi ¢i potencidlnimi zékazni-
ky spol. E. CZ, s. 1. 0., a spol. PNO C., s. r. 0., a ziskat na tikor téchto spole¢nosti pro
spol. G. H., s. 1. 0., co nejvice zakazek. K obvinénému Ing. M. M. nalézaci soud dale
poznamenal, Ze ze zdznamt komunikace prostfednictvim programu Skype a ICQ Ize
usuzovat na to, Ze v jeho osobé byla zastirdna ta skutecnost, Ze do podnikatelskych
aktivit spol. G. H., s. . 0., investovaly kromé Ing. M. i dalsi osoby, a to vedle obviné-
ného Mgr. M. E. minimdalné také P. H. Soucasné v pozici jednatele spol. G. H., s. 1. 0.,
zakryval aktivity ostatnich obvinénych — a zvl4sté pak Mgr. M. E. a Ing. J. 8. — ve
prospéch této spolecnosti tim, Ze jejim jménem zasilal zdjemctim o dotace nabidky
spoluprace a navrhy smluv, zpravidla pfipravené ostatnimi obvinénymi. Stejné tak
jejim jménem podepisoval sjednané smlouvy o poskytnuti grantového poradenstvi.
Na tyto zavéry navazal nalézaci soud popisem technické podpory, kterou obvinény
Ing. M. poskytoval ostatnim obvinénym, kdy takto jednal, ackoliv védél, zZe byli
zaméstnanci konkurenc¢nich spolec¢nosti. V zavéru svého odivodnéni nalézaci soud
uvadi, Ze obvinéni Mgr. M. E. a Ing. J. S. danym jednanim popsanym pod bodem 1.
vyroku o viné rozsudku naplnili v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku a obvinény Ing. M. M. jim ke spachani
tohoto trestného ¢inu pomohl. Bez jeho soucinnosti by totizZ obvinéni Mgr. M. E.
a Ing. J. S. nemohli dosdhnout sledovaného cile. Sam obvinény Ing. M. M. se viak
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nemohl dopustit daného trestného ¢inu, nebot v inkriminované dobé nepisobil ve
vice spolecnostech zapojenych do realizace dané operace.

Pokud se tyka namitky obvinéného Ing. M. M., Ze nalézaci soud opomnél zjistit
a uvést, k jakému prospéchu jeho imysl sméfoval, jaky tkor a komu vznikl, Nej-
vyssi soud odkazuje na to, co jiz uvedl shora k ndmitkam uplatnénym obvinénym
Ing. J. 8., pficemz dale odkazuje na odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, v ném#
se uvadi, ze disledkem posuzovaného jedndni obvinénych bylo sniZeni objemu
podnikatelské ¢innosti zejména spol. E. CZ, s. 1. 0., a vySe jejiho zisku a na jeji
ukor z realizovanych krokt profitovala spol. G. H., s. r. 0. Nalézaci soud se také
vyjadiuje k tomu, Ze k uzavieni smluv na ukor spol. E. CZ, s. 1. 0., doslo v imyslu
ziskat prospéch pro n€koho jiného, a to spol. G. H., s. r. 0. Navic je zfejmé, Ze jed-
nani obvinénych bylo dlouhodobé, planovité a konspirativni. Souc¢asné konstatoval,
Ze neshledal pravdivym tvrzeni obvinénych, Ze iniciativné nevyhledavali klienty
pro spol. G. H,, s. 1. 0., a Ze ti je naopak spontdnné nasledovali do této spolecnosti,
nicméné i kdyby toto jejich tvrzeni bylo pravdivé, jimi uplatnéna obhajoba zaloZena
na ném by byla pravné irelevantni, nebot z hlediska aplikace § 128 odst. 2 tr. . neni
podstatné, od koho vzejde prvotni iniciativa k navazani urcitych smluvnich vztaha,
ale to, zda navazani smluvnich vztahi je z néjakého diivodu nevyhodné pro nékte-
rou z konkurujicich si spole¢nosti, na jejichZ podnikani se obvinéni ti¢astni. Podle
odvolaciho soudu je ve vyroku napadeného rozsudku zcela jednoznacné uvedeno,
Ze cilem (jinak feCeno umyslem) vSech obvinénych bylo ziskat zejména na dkor
spol. E. CZ, s. 1. 0., co nejvice zakazek, a to ve prospéch spol. G. H,, s. r. 0., a dale,
Ze obvinéni s uvedenym cilem vystupovali jako zastupci spol. G. H,, s. r. 0., a €inili
tak mimo jiné s vyuZitim technické podpory spol. E. CZ, s. r. 0. S t€mito zavéry
obou nizsich soudt se Nejvyssi soud na podkladé prezkoumani napadenych rozhod-
nuti i obsahu spisu plné ztotoZiuje, a proto neshledal ani tuto namitku obvinéného
Ing. M. M. opravnénou.

K namitce obvinéného Ing. M. M., Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vydano v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo®, nebot nalézaci soud neuvadi
jediny konkrétni pfipad, kdy by digitalizovany dokument na notebooku Mgr. M. E.
byl provazan s jinou listinou ¢i zpravou adresovanou tfeti osob¢, na zakladé ¢ehoz
dovozuje, Ze z obsahu skutku tak neni viibec ziejmé, komu a ke spachani ¢eho
m¢él dovolatel vlastné pomahat, Nejvyssi soud odkazuje jednak na skutkovou vétu
vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu, kde jsou rozhodné skutecnosti v tomto
sméru nélezité uvedeny, a také na jeho podrobné a vycCerpéavajici odivodnéni, kde
se uvadi, Ze P. R. dodate¢né dohledal v databazi spol. U., a. s., e-mail obvinéného
Ing. M. M., ktery mu byl zaslan dne 7. 12. 2007, v pfiloze kterého mu obvinény Ing.
M. M. jménem spol. G. H,, s. r. 0., zaslal ivodni nabidku spoluprace na projektu
spol. U., a. s., do programu ICT a zarovei i ndvrh smlouvy. Na notebooku spol. E. CZ,
S. I. 0., pridéleném obvinénému Mgr. M. E. pritom byla nalezena ona tivodni nabidka
konzultacnich a projektovych sluzeb pro projekt do programu ICT v podnicich pro
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spol. U, a. s., za spol. G. H., s. 1. 0., vytvofend dne 6. 12. 2007 uzivatelem v-milane
a smlouva o dilo mezi spol. G. H., s. . 0., a spol. U., a. s., naposledy upravena dne
6. 12. 2007 uZzivatelem v-milane. Tyto dokumenty byly piilohou zminéného emailu
ze 7. 12. 2007, ktery zaslal obvinény Ing. M. M. P. R. Neni proto ani tato namitka
diivodna.

K namitce obvinéného Ing. M. M., v niz je odkazovano na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 764/2009, s tim, Ze soud dostatecné neo-
divodnil materidlni znak posuzovaného trestného Cinu, tedy jeho nebezpecnost pro
spolecnost, a viibec se nezabyval zasadou subsidiarity trestné pravni represe, odvo-
laci soud uvedl, Ze prestoZe nalézaci soud v odivodnéni rozsudku vyslovné neuvadi,
7e jednani, kladené obvin&nym Ing. M. M. a Ing. J. S. za vinu, je podle jeho nazo-
ru natolik spolecensky nebezpecné, Ze je 1ze v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2
tr. zak. povazovat za trestny ¢in, z podrobného odidvodnéni rozsudku v souladu
s obsahem provedeného dokazovani vyplyva, Ze zejména s ohledem na soudem
spravné uvadénou dlouhodobost, planovitost, konspirativnost a na rozsah posuzova-
ného jednani, v jehoZ ramci soud pfihlizi i k t€ém utokim, které nevedly k uzavieni
konkrétnich smluv, posuzované jednani svou spolec¢enskou nebezpecnosti nepochyb-
n¢ dosahovalo intenzity trestného ¢inu, tedy jeho nebezpecnost byla vyssi nez nepa-
trnd. Z téhoz divodu, tedy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného jednani
téchto obvinénych, nelze podle ndzoru odvolaciho soudu dospét ani k zavéru, Ze by
s ohledem na nedostatek spolecenské skodlivosti (obdoba spolecenské nebezpecnos-
ti) postacovalo uplatnéni odpovédnosti v rdmci obCanskopravniho fizeni v souladu
se zasadou subsidiarity trestn¢ pravni represe. Tento zavér se tyka i obvinéného Ing.
J. 8., jehoz G&ast sice ve srovnani s druhymi dvéma spoluobvinénymi neni tak dlou-
hodob4, ale jehoz jednani v pripadech, které jsou mu kladeny za vinu, bylo intenzivni
a jeho role v nich vyznamna. Zptsob, kterym se odvolaci soud vypotradal s ndmitkou
tykajici se absence materidlniho znaku souzeného trestného Cinu, povazuje Nejvyssi
soud za dostatecny a s ohledem na to povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Nejvyssi soud poté, i z dalSich divodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych,
dospél k zavéru, Ze v ptipadé obvin&nych Ing. M. M. a Ing. J. S. jde o dovolani zjev-
né neopodstatnénd, a proto je podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH
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682

C. 100

Ustanoveni § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 19/2012 Sh. je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podani
samotného navrhu na zruseni rozhodciho nalezu. Nemuze predstavovat omeze-
ni procesnich prav zalobce dopliiovat rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi
diivody zruseni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 citovaného ziakona
v prubéhu Fizeni. Omezeni prava je dopliiovat mohou predstavovat pouze zakon-
né procesni limity podle ob¢anského soudniho Fadu (napr. koncentrace Fizeni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011)

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhod¢iho nalezu se skutkovym
vyli€enim, Ze v rozhod¢im fizeni nemohl uplatnit svou veskerou argumentaci a vyja-
drit se ke vSem skute¢nostem, rozhod¢i soud neprovedl jim navrzeny dikaz trestnim
spisem, byl rozhod¢im nalezem odsouzen k plnéni, které je nemozné a nedovolené
(uplatnil tak dtvody zruseni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. e/ a f/
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néalezi /dale téz
jen ,,ZRR*/).

Obvodni soud proPrahu | rozsudkem ze dne 30. 9. 2010 zamitl navrh
Zalobce na zruseni rozhod¢iho nalezu Rozhodéiho soudu pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze dne 10. 3. 2008, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 5. 2008 (bod I vyroku), a rozhodl o ndhrad¢ nakladia
fizeni (bod II vyroku).

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 19.4.2011
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (bod I vyroku) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho fizeni (bod II vyroku).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil
se i s jeho pravnim posouzenim véci. Tvrzeni Zalobce, Ze mu nebyla v rozhod-
¢im fizeni fadné poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, odvolaci soud
povazoval za nediivodné. Uvedl, Ze zde plati analogie s ustanovenim § 229 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, kdy soud posuzuje, zda v pribéhu
fizeni nebyla tcastnikovi fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost
jednat pred soudem. Uzavfel, Ze tomu tak v projedndvané véci nebylo, nebot
z obsahu rozhodciho spisu vyplyva, Ze Zalobce mél moznost vyjadfit se k navrhu,
byl osobné se svoji pravni zastupkyni pfitomen dstnimu projednavani véci, mél
moznost navrhovat dikazy a k celé véci se opakované vyjadfit. Skutecnost, Ze
rozhodci neakceptovali ndvrh na provedeni ditkazu trestnim spisem, sama o sobé
naplné&ni zdkonného diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e) ZRR nezplso-
bila. Z obsahu odivodnéni rozhod¢iho nalezu dle odvolaciho soudu vyplyva, Ze
tento diikaz nebyl proveden pro nadbytecnost.
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Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobci
bylo v rozhod¢im fizeni uloZeno penézni plnéni, které neni ve smyslu ustanoveni
§ 31 pism. f) ZRR ani nemozné ani nedovolené.

Odvolaci soud kone¢né neshledal ani pochybeni soudu prvniho stupné, nezaby-
val-li se namitkou neplatnosti rozhod&i smlouvy dle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR,
kterou Zalobce uplatnil aZ v rdmci svého zavérecného navrhu pii jednani soudu dne
30. 9. 2010. Zalobce tvrdil, Ze ,,smlouva, kterou byla rozhod¢i dolozka sjednéna, je
neplatna a je dan divod zruseni rozhodciho nélezu podle ustanoveni § 31 pism. b)
ZRR*. Podle odvolaciho soudu byl tento dalsi diivod neplatnosti rozhod¢iho nalezu
uplatnén az po uplynuti tfimési¢ni lhity k podani navrhu na zruSeni rozhodc¢iho
ndlezu podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, tudiz opozdéné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho
pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. a co do dGvodll na ustanove-
ni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci).

Dovolatel prfedné namita, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze se soudy nemusi zabyvat namitkou neplatnosti rozhodci smlouvy, protoze
byla uplatnéna po uplynuti Ihiity podle § 32 ZRR. Toto ustanoveni ma na mysli
tfimésicni lhlitu pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu, nikoliv vSak pro
uplatnéni namitky nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu, zakladajici se mimo
jiné na neplatnosti rozhod¢i smlouvy. V této souvislosti dovolatel zdiraziuje, Ze
namitku neplatnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni s rozhod¢i dolozkou uplatnil
JiZ pfi prvnim dkonu v rozhod¢im fizeni, a to v Casti II vyjadieni ze dne 1. 3. 2007,
a opétovné ji vznesl pfi tstnim jednani pfed rozhod¢im soudem dne 6. 12. 2007.
Proto dovolatel povazuje pravni posouzeni namitky tykajici se neplatnosti rozhod¢i
smlouvy odvolacim soudem za nespravné.

Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil jeho namitku
nemoznosti véc pfed rozhodci projednat. Rozhodce podle dovolatele neprovedl
navrzeny dikaz trestnim spisem M¢éstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 143/2007,
a své rozhodnuti o nepfipusténi oznaceného dikazu fadné nezdiivodnil. Dovolatel
pritom povaZuje provedeni dikazu trestnim spisem za zcela stéZejni a nezbytné,
nebot by objasnil dalsi rozhodné skutecnosti. Dovolatel nesouhlasi s konstatovanim
odvolaciho soudu, Ze z obsahu odivodnéni rozhod¢iho soudu vyplyva, Ze dikaz
trestnim spisem nebyl proveden pro nadbytecnost.

Dovolatel kone¢né polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze mu bylo v roz-
hod¢im fizeni uloZeno penézni plnéni, které neni ve smyslu ustanoveni § 31 pism. f)
ZRR ani nemozné ani nedovolené. Dovolatel chdpe plnéni jako nedovolené v tom
smyslu, Ze byl rozhod¢im nilezem odsouzen k vydani bezdivodného obohaceni
s poukazem na § 451 odst. 2 ob¢. zak., ackoliv majetkovy prospéch neziskal Zalob-
ce, nybrz tfeti osoba.
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S ohledem na vyse uvedené dovolatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi soud zru-
Sil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadiila.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu pro dovolacifizeni (od 1. 7. 2009) se podava z bodi 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II.
zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Pfipustnost dovolani proti rozsudku, jimZ odvolaci soud potvrdil rozsudek sou-
du prvniho stupné, upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. f. O pfipad
uvedeny pod pismenem b) v této véci nejde, nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl
potvrzen v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvola-
ciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Predpokladem pro zavér, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zésadni vyznam je, Ze feSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici
vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na nizZ rozsudek odvolaciho
soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZen. Pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hle-
disek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.
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Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné, nebot prav-
ni otdzka mozZnosti uplatnit v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu zahajeném pred
uplynutim lhiity podle ustanoveni § 32 ZRR po uplynuti této lhity (dalii) divody
zrueni rozhod&iho nilezu podle § 31 ZRR v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, ve znéni pied novelou provedenou zdkonem
&.19/2012 Sb. (dale ZRR uvadén v tomto znéni), ndvrh na zruseni rozhod¢iho néle-
zu musi byt podan do tifi mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se
zru$eni rozhodciho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle ustanoveni
§ 31 pism. b) ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestliZe roz-
hod¢i smlouva je z jinych diivodd neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohod-
nutou véc nevztahuje.

Podle § 44 ZRR nestanovi-li zdkon jinak, pouZiji se pro fizeni pied soudem
podle zdkona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néalezii obdobné ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

Z obdobného uziti obcanského soudniho fadu je pak tieba vychézet i pfi feSeni
otazky vykladu ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR a ustanoveni § 31 ZRR v otdzce moz-
nosti uplatnéni dalSich divoda zruSeni rozhod¢iho nalezu v fizeni zahdjeném ve
Ihate tii mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té stran€, ktera se zruSeni rozhodc¢iho
nalezu domaha.

Pouziji-li se na fizeni o zruseni rozhod¢iho nilezu obdobné ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu, je tfeba navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu posuzovat podle
upravy obcanského soudniho fadu o navrhu, kterym se zahajuje fizeni. Podle usta-
noveni § 79 odst. 1 o. s. . musi i navrh na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu obsahovat
mj. vyliceni rozhodujicich skute¢nosti. Rozhodujici skutenosti pfitom musi byt
vyliceny tak, aby z nich byl zfejmy skutkovy déj (skutek), na jehoZz zakladé se uplat-
fluje pravo (na zruseni rozhodciho nélezu), a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje
jeho jednoznacénou individualizaci (vylucuje moZnost zdmény s jinym skutkovym
déjem). Pravni charakteristiku vyli¢eného skutkového déje (tedy ani uvedeni, o jaké
diivody zrugeni rozhodéiho nalezu pravné kvalifikované v ustanoveni § 31 ZRR jde)
neni tfeba v navrhu uvadét a pripadnym pravnim posouzenim véci ticastnikem neni
soud vazan. To plati i pro rozhodujici skutecnosti dopIlnéné icastnikem za fizeni.
Omezeni pro pravo je za fizeni dopliiovat piedstavuji pouze procesni limity uprave-
né v obcanském soudnim fadu. Skutkova zjisténi ziskand z provedeného dokazovani
nasledné soud podradi skutkovym podstatdm pravnich norem a pravné tak posoudi,
zda n&které z diivoda zruSeni rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 ZRR jsou
naplnény.

K takovému zavéru o pravu Zalobce uplatiiovat za fizeni prostfednictvim doplné-
nych rozhodujicich skute¢nosti dalsi dvody zruSeni rozhod¢iho nalezu lze podpirné
vyjit i z judikatury Nejvyssiho soudu k fizeni o vysloveni neplatnosti vefejné nedob-
rovolné drazby. K uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti vefejné nedobrovolné
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drazby provedené podle ustanoveni § 36 odst.1 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
draZbéch, je stanovena lhuta tifi mésicti ode dne konani drazby, jejimZ marnym uply-
nutim pravo zanika (srov. § 48 odst. 3 a 4 zdkona o vefejnych drazbach). Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1679/2005, v fizeni o vysloveni
neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby dovodil, Ze mtiZe byt vyslovena jen z diivo-
da, které jsou taxativné uvedeny v zdkoné (v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zakona
o verejnych drazbach), pficemz zékon pro jejich uplatnéni u soudu zZadnou lhitu
nestanovi. Nejvyssi soud v dané véci dovodil, Ze bylo-li ve stanovené Ihité zahdjeno
fizeni o vysloveni (ur€eni) neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby, miize Zalobce
davody, pro které povazuje drazbu za neplatnou, oznacit (tvrdit) nejen v zZalobé,
popfipadé pred uplynutim lhit uvedenych v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zdkona
o vefejnych drazbach, ale i kdykoliv za fizeni (samozifejmé jen tehdy, nebrani-li
tomu provedend koncentrace fizeni nebo v odvolacim fizeni systém netiplné ape-
lace), a soud muze vyslovit (urcit) neplatnost verejné nedobrovolné drazby nejen
z dvodu, které byly za fizeni tvrzeny, ale i z dvodu, které vySly za fizeni jinak
najevo, i kdyz je zadny ucastnik neoznacil.

Obdobné pro ucely fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu tak plati, Ze ustanoveni §
32 ZRR je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podani samotného navrhu
na zruSeni rozhodc¢iho nédlezu. NemiiZe pfedstavovat omezeni procesnich prav zalob-
ce dopliiovat rozhodujici skute¢nosti obsahujici dalsi diivody zruseni rozhod¢iho
nalezu podle ustanoveni § 31 ZRR v priibéhu fizeni. Omezeni pro préavo je dopliio-
vat mohou pfedstavovat pouze zakonné procesni limity podle ob¢anského soudniho
fadu (napf. koncentrace fizeni).

Dospél-li proto v projednavané véci odvolaci soud (stejné jako predtim soud prv-
niho stupné) k zavéru, ze Zalobcem v fizeni uplatnéna tvrzeni o neplatnosti smlouvy
s rozhod¢i dolozkou, pfedstavujici mozny diivod zruseni rozhod¢iho nélezu podle
ustanoveni § 31 pism. b) ZRR, byla uplatnéna po uplynuti lhiity podle ustanoveni
§ 32 ZRR, tudiZ opozdéné, a neni tieba se dal§im uplatnénym ditvodem zruSeni roz-
hodc¢iho nélezu zabyvat, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Naopak namitka dovolatele sméfujici do nespravné aplikace ustanoveni § 31
pism. f) ZRR o diivodech zruseni rozhod¢iho nalezu pro nemozné ¢i nedovolené
plnéni neni opodstatnéna. Namita-li dovolatel, Ze mu byla uloZena povinnost vydat
bezdivodné obohaceni, ackoli majetkovy prospéch ziskala tfeti osoba, broji tim
proti vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu, ktera divod zruSeni rozhod¢iho nalezu
predstavovat nemize. Za takové omezeni nelze povazovat zdkonem predvidané
uloZeni povinnosti, byt s nim dcastnik fizeni pfed rozhodcem nesouhlasi. Za ,,nedo-
volené* 1ze povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravem. Pajde
o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména statu, nebo podléha-
jici statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napf. vybus$niny, stfelné zbrané, drogy,
nerostné bohatstvi, ¢asti lidského téla apod.), u nichZ je moznost dispozice s nimi

13

omezena ¢i vyloucena. Uvedené znamend, Ze ,,nedovolenost plnéni* je spojena
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s pfedmétem zavazku (s plnénim Zalované strany) a nikoliv s okolnostmi, pro které
by mél byt vykon prava na poZadované plnéni odepien (pro rozpor s dobrymi mravy).
V této souvislosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
33 Cdo 2675/2007 .

Dovolaci soud v této souvislosti pfipomind, Ze kontrolni funkce soudii nezahrnu-
je pfezkum vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot
by se tim z fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu stavalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola
se proto muze zaméfovat pouze na posouzeni stéZejnich otazek procesni povahy
(srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07).

Dutivodnou neni ani ndmitka dovolatele vytykajici odvolacimu soudu, Ze nesprav-
né posoudil jeho ndmitku nemoznosti véc pied rozhodci projednat, kdyZ rozhodce
neprovedl navrZzeny dikaz trestnim spisem Méstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T
143/2007, a své rozhodnuti o nepfipusténi navrzeného dikazu fadné nezdivodnil.
Dovolateli je tfeba pfisvédcit, Ze pokud dikazni navrh nékteré ze stran nebyl pfijat,
je tieba, aby rozhodci dikazni navrh uvazili a dostate¢né zdivodnili, pro¢ navrzeny
dikaz nebyl proveden (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.
23 Cdo 3749/2008). Ze skutkovych zjisténi soudd, jimiZ je dovolaci soud vazan,
vSak vyplyva, Ze rozhod¢i soud ve svém rozhodnuti odvodnil neprovedeni dikazu
predmétnym trestnim spisem nadbytecnosti tohoto dokazovéni. Za této situace proto
nejde o pfipad, kdy strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat
podle ustanoveni § 31 pism. €) ZRR (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfedni-
kem, o. s. 1. zrusil. JelikoZ diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Na soudu bude, aby se zabyval uplatnénymi tvrzenimi Zalobce o neplatnosti
smlouvy s rozhod¢i dolozkou, posoudil je z pohledu procesnich narokd na vylic¢eni
rozhodujicich skute¢nosti a pfipadna v fizeni ziskana skutkova zjiSténi posoudil
z pohledu ustanoveni § 31 pism. b) ZRR.
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C. 101

Je-li Zalobou uplatnéno vice naroku a neumoziuji-li skutkova tvrzeni v Zalobé
ucinit zaveér, Ze z nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim rozkazem roz-
hodnout pouze o narocich nékterych. Za této situace nelze proto vydat ani kva-
lifikovanou vyzvu k vyjadreni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. s platebnim
rozkazem spojenou. VyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, lze v§ak
o téch narocich, které jsou samostatné projednatelné, vydat podle ustanoveni
§ 114b o. s. I kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni samostatné. O téchto narocich pak
miiZe nastat fikce uznani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. vii¢i kazdému
z téchto naroki samostatné a také samostatné vici nim soud posuzuje i piredpokla-
dy pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011)

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich rozsudkem
pro uznani ze dne 25. 1. 2011 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
6 059 425,97 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu ve vysi 0,03 % denné z ¢astky
6 059 425,97 K¢ od 1. 6. 2006 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé
nakladi fizeni (bod II. vyroku).

Zalobkyné se svoji zalobou doméhala proti Zalované zaplaceni Castky
6 059 425,97 K¢ s prislusenstvim (neuhrazené zadrzné) a smluvni pokuty ve vysi
0,03 % denné z castky 6 059 425,97 K¢ od 1. 6. 2006 do zaplaceni ze smlouvy o dilo.

Soud prvniho stupné ve véci vydal platebni rozkaz dne 22. 11. 2010. V platebnim
rozkaze soucasné, podle ustanoveni § 114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, vyzval Zalovanou, aby se ve 1haté 30 dnt
ode dne doruceni odporu proti platebnimu rozkazu k Zalobé pisemné vyjadfila,
uvedla, zda narok uplatnény v Zalobé uznava, a pokud narok neuzni, aby vylici-
la rozhodujici skuteénosti ve véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti Zalobé,
a oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zaroven soud prvniho stupné Zalova-
nou poucil ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. ., Ze jestliZe se ve stanovené
1htté pisemné nevyjadii a ani nesdéli vazny dtvod, ktery ji v tom brani, bude mit
soud za to, Ze narok uplatnény v Zalob& uznava a rozhodne dle uznani podle ustano-
veni § 153a odst. 3 0.s. 1.

Proti platebnimu rozkazu podala Zalované v€asny, blanketni odpor, k Zalobé
se vSak vécné nevyjadrila a neucinila tak ani v tficetidenni lhité ode dne doruceni
odporu; pritom nesdélila, jaky vazny divod ji v tom brani. Soud prvniho stupné mél
proto bez dalsiho za to, Ze Zalovana narok uznava, a rozhodl ve véci vyhlasenim
rozsudku pro uznani bez nafizeni jednani.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Prazerozsudkem ze dne 17. 8. 2012
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich
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ze dne 25. 1. 2011 v bodu I. vyroku, co do povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni
castku 6 059 425,97 K¢ s prislusenstvim, potvrdil; v ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto
o povinnosti zalované zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,03 % denné z Castky
6 059 425,97 K¢ od 1. 6. 2006 do zaplaceni, jej zménil tak, Ze se rozsudek pro
uznani v tomto rozsahu nevydava a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni (prvni vyrok); dale zrusil bod II. vyroku o ndkladech fizeni a véc
rovnéz vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (druhy vyrok).

K namitkdm zalované, Ze Zaloba byla postiZena takovymi vadami, které by bra-
nily pokracovani v fizeni, Ze Zalobni tvrzeni jsou rozporuplné a nekonzistentni,
Ze uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobkyni neplyne, odvolaci soud,
odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f., uvedl, Ze nema-li navrh na zahajeni
fizeni vady brénici jeho projednani a Zaloba je projednatelnd, miiZze soud pfistoupit
k dal§im pripravnym krokm, tj. napf. k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b
0. s. I. V této souvislosti upozornil, Ze v projednavané véci byly Zalobou uplatnény
dva naroky se samostatnym skutkovym zakladem, a to doplatek ceny dila v podobé
zadrzného a smluvni pokuta a soud je projednaval ve spole¢ném fizeni. Byly-li tedy
v Zalob¢ uplatnény dva naroky, podminky k vydani usneseni podle § 114b odst. 1
0. s. I. se jiZ posuzuji samostatné, stejn¢ jako mohla samostatné nastat fikce uznani
naroku a mohlo byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Konstatoval, Ze pokud jde
o narok na zaplaceni ¢astky 6 059 425,97 K¢ s prisluSenstvim, mél soud prvniho
stupné k dispozici zZalobu v takové kvalité, kterda pozadovanym naroktim na jeji
obsahové nalezitosti odpovidala. Ve vztahu ke smluvni pokuté odvolaci soud zda-
raznil, Ze smluvni pokuta neni piislusenstvim pohledavky, jde o samostatny majet-
kovy narok s vlastnim skutkovym zakladem (byt ma akcesorickou povahu), a je-li
predmétem fizeni, musi byt piresné vycislena. Byl-li narok na zaplaceni smluvni
pokuty uplatnén tak, jako by se jednalo o pfislusenstvi, nelze o ném rozhodnout bez
odstranéni vady Zaloby postupem dle ustanoveni § 43 o. s. . Takova vada pak brani
pokracovani v fizeni a postup dle ustanoveni § 114b o. s. f. neni na misté, nebot
nejsou splnény predpoklady k tomu, aby byla Zalovana usnesenim podle ustanoveni
§ 114b o. s. I. vyzvéana k vyjadreni.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud uzaviel, ze predpoklady vydani roz-
sudku pro uznani byly naplnény v pfipadé naroku na thradu zadrzného, zatimco
ohledné naroku na smluvni pokutu nikoliv.

Zalovana podala dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné i proti
rozsudku soudu prvniho stupné, odkazujic co do jeho pfipustnosti na ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a co do diivodd na ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a), b) 0. s. .

Podle dovolatelky je dovolani pfipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé zasadni pravni vyznam pfi feSeni otazky, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla zcela vyfeSena, a soud prvniho stupné i soud odvolaci se
navic ve svych rozhodnutich odchyluji od ustilené judikatury.
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Dovolatelka namita, Ze soud prvniho stupné, aniz by postupoval zdkonem pte-
depsanym zptisobem — posoudit, zde je mozné vést fizeni o Zalobou uplatnénych
narocich; posoudit, zda je mozné prejmout do vyroku soudniho rozhodnuti Zalobky-
ni pouzitou formulaci naroku na smluvni pokutu; vyzvat Zalobkyni ve smyslu § 43
o. s. I. k odstranéni vad v Zalobé — shledal podminky k vydani platebniho rozkazu
jako naplnéné. S nim vydal i kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. I. se
vSemi disledky, které z ni Zalované plynuly. Pfitom se soud mél v prvé fadé zabyvat
samotnou Zalobou.

V takovém pripadé by musel dojit k zavéru, Ze podana Zaloba trpi vadami, a mél
tedy postupovat k jejich odstranéni. Tuto vadu pak v hlavni ¢asti a jejich dusledcich
nenapravil ani odvolaci soud.

Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytykd, Ze nespravné pravné posoudil okol-
nosti, za nichz je mozné vydat platebni rozkaz, podminky pro vydani kvalifikované
vyzvy a nespravné aplikoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn.
23 Cdo 5280/2009, o moznosti uplatnit fikci uznani naroku vici jednotlivym oddé-
litelnym Zalobnim naroktim zvlast pfi objektivni kumulaci narokd a nerespektoval
pritom odliSnost podminek vydani kvalifikované vyzvy na zakladé rozhodnuti pla-
tebnim rozkazem.

Dovolatelka odkazujic na znéni ustanoveni § 172 o. s. f. a judikaturu Nejvyssiho
soudu namitd, Ze platebnim rozkazem je mozno véc rozhodnout pouze tehdy, je-li
mozné jim rozhodnout o celé Zalobé, tedy o vSech narocich v Zalobé uplatnénych.

Ohledné podminek pro vydani kvalifikované vyzvy uvadi, Ze dle ustaleného vykladu
jsou podminky pro vydani platebniho rozkazu i podminkami pro vydani kvalifikované
vyzvy, jestlize soud vydava vyzvu na zakladé toto, Ze rozhodl platebnim rozkazem.
Je-1i tedy mozno platebnim rozkazem rozhodnout pouze o celé Zalobg, je vylouceno,
aby se podminky vydani kvalifikované vyzvy vazaly k jednotlivym narokiim oddélené.
Dovolatelka zdiraziiuje nutnost postupu dle ustanoveni § 43 o. s. i. pro vady Zaloby.
Upozortiuje, Ze Zaloba v projednavané véci nevyhovuje pozadavkim dle § 79 o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 172 o. s. ., nebot obsahuje vady a brani tedy soudu v postupu
dle § 114bodst. 1 0. s. . a § 153a odst. 3 o. s. . Zalobkyné totiZ uplatila narok na smluvni
pokutu zpiisobem, Ze narok nevycislila, a tim zaloZila neurcitost Zalobniho petitu, kte-
ry by vzhledem k ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. f. nebylo mozno pojmout do vyroku
soudu pro materialni nevykonatelnost, jelikozZ se jedna o pené€zité plnéni, které musi byt
vycisleno. Soucasné zZalobkyné uplatnila v Zalobé narok, ktery mél v budoucnu teprve
vzniknout a ktery ji ke dni podani Zaloby nesvédc¢il. Dovolatelka nesouhlasi s vykladem
odvolaciho soudu, Ze i tam, kde bylo rozhodnuto platebnim rozkazem a vydana na ného
vazana kvalifikovana vyzva, se jako podminky pro vydani vyzvy uplatni pouze zasady
projednatelnosti Zaloby dle ustanoveni § 79 o. s. . a nikoliv rigidnéjsi pravidlo ustanove-
ni § 172 o. s. f. Dle jejtho minéni je pfedmétna Zaloba nejasnd a rozporuplna. Dovolateka
tedy uzavira, Ze vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. f. z diivodu, bylo-li
o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, a to za situace, kdy Zaloba vykazuje zfejmé vady
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neumoziiujici soudu rozhodnout platebnim rozkazem, je zcela zjevné v rozporu nejen
se zakonem, ale rovnéZ i s ustilenou judikaturou (dovolatelkou citovanou). Dovolatelka
nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze podminky k vydani kvalifikované vyzvy
dle ustanoveni § 114b o. s. I. se bez ohledu na to, jestli bylo o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, jiz posuzuji oddélené ke kazdému naroku se samostatnym skutkovym zakla-
dem zvlast. Podle dovolatelky zékon rozliSuje mezi kvalifikovanou vyzvou pro povahu
véci a okolnosti piipadu a vyzvou pfi rozhodnuti platebnim rozkazem.

Dovolatelka soucasné opakuje i odvolaci namitky vici procesnimu postupu sou-
du prvniho stupné, pri¢emz odvolacimu soudu vytyka, Ze se s nimi dostatecné nevy-
poradal. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje v ¢asti odivodnéni o podminkich
vydani kvalifikované vyzvy za vnitiné rozporuplny, nepfezkoumatelny a v pfimém
rozporu s ustdlenou judikaturou, v odéivodnéni ostatnich namitek zcela v rozporu
s minimalnimi poZadavky na fadné odtvodnéni rozsudkd v demokratickém prav-
nim staté. Nepfezkoumatelnost dovolatelka vytyka i rozsudku soudu prvniho stup-
né€, kdyz nespliiuje pozadavky kladené na fadné odiivodnéni rozsudku pro uznani
a vibec se nezabyva predpoklady vydani takového rozhodnuti.

Na zdkladé v dovolani uvedené obsahlé argumentace dovolatelka zavérem navr-
huje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné
zrus$il a véc vratil posléze jmenovanému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani zalované nevyjadiila.

Nejvys$s8i soud fizenio dovolani ve vyroku I. zastavil, ve vyroku III.
odmitl. Ve vyroku II., tykajicim se ¢astky 6 059 425,97 K¢ s piisluSenstvim, rozhod-
nuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu pro dovolacifizeni (od 1. 7. 2009) se podava zbodu 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II.
zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Zalovana dovolanim vyslovn& napada i rozsudek soudu prvniho stupng&. Vzhle-
dem k tomu, Ze funk¢ni pfislusnost dovolaciho soudu k projednani dovolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné neni dana, dovolaci soud fizeni o tomto dovolani
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uveiejnéné pod Cislem 47/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ve zbylé ¢asti dovolaci soud posuzoval jiZ jen
dovoléani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a obsahuje stanovené naleZitosti, se
nejprve zabyval otazkou subjektivni a objektivni piipustnosti dovolani.
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Podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty prvni, o. s. I. i€astnik mize podat dovolani
do dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery roz-
hodoval v prvnim stupni. Stejné pravo jako ucastnik ma ten, kdo neni dcastnikem
fizeni, avSak z rozhodnuti odvolaciho soudu mu vznikaji prava nebo povinnosti.

Z obecného zavéru, Ze k dovolani jsou legitimovani Gcastnici fizeni, nelze dovo-
zovat, Ze by dovolani mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jako oprav-
ného prostfedku plyne, Ze k dovolani je opravnéna jen ta strana (Gc¢astnik fizeni),
které nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné€ vyhovéno, popf. které byla timto
rozhodnutim zplsobena urcitd ijma na jejich pravech (tzv. subjektivni pfipustnost
dovoléani). Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
existenci ptipadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmot-
ného prava, nebot pak by §lo o posouzeni divodnosti naroku ve véci samé. Oprav-
néni podat dovolani tedy svéd¢i jen tomu tcastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva
svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zaro-
veil zpisobend Gjma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 3, ro¢nik 1998, pod ¢islem 28).

Zalovani napadla dovolanim rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné i v té &asti
vyroku I., kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I.
v ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované zaplatit smluvni pokutu ve vysi
0,03 % denné z castky 6 059 425,97 K¢ od 1. 6. 2006 do zaplaceni tak, Ze se roz-
sudek pro uznani v tomto rozsahu nevydava a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni. V tomto rozsahu je dovolani Zalované subjektivné nepfipustné
(tedy podané nékym, kdo k takovému podani neni opravnén), nebot timto rozhodnu-
tim nebyla zptisobena tjma na jejich pravech, ktera by byla odstranitelnd zruSenim
této Casti napadeného rozsudku. Nejvyssi soud je proto jako takové v tomto rozsahu
podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. . odmitl.

Po zjisténi, Ze jinak je Zalovana k podani dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu subjektivné legitimovana, se dovolaci soud dile zabyval dal§im obsahem jeji-
ho dovolani, sméfujicim proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl
potvrzen vyrok 1. soudu prvniho stupné co do povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni
¢astku 6 059 425,97 K¢ s prislusenstvim.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
diivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. ), nebo jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napade-
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né rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. 1.).

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pfipustné za podmi-
nek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a c¢) o. s. f. O pfipad uvedeny pod pism. b)
se v projednavané véci nejednd, pripustnost dovoldni mize byt proto dana jen za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, pfipustné za podminky, Ze
dovoléani neni pfipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospé-
je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
diavody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se nepfihlizi.

Predpokladem pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I je, Ze feSend pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy
Ze neslo jen o takovou otazku, na niZ vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska prav-
niho posouzeni zalozZen.

Je-li pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. spjata se zavérem
o zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, je zptisobilym dovolacim davo-
dem zédsadné jen diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Otazku, zda dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, vSak
Ize zvazovat i z hlediska namitky, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism.
a/ o. s. 1.), jestlize posouzeni, zda fizeni je postiZeno procesni vadou, vychazi ze
stietu odliSnych pravnich nizord na vyklad procesniho predpisu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 650/06, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1464/10). Tak je tomu i v projedndvané
véci, kdy namitky dovolatelky sméfujici k vykladu procesniho predpisu (jedna se
o spor o vyklad procesniho prava, na némz je zaloZeno rozhodnuti odvolaciho sou-
du) maji presah do roviny zdsadniho posouzeni procesnich norem a lze jimi (k jejich
prezkoumani) pripustnost dovolani zalozit.

Dovolacim soudem nebyla dosud feSena otazka, zdali za situace, kdy bylo Zalo-
bou uplatnéno vice narokl a o nékterych z nich nelze z zZalobnich tvrzeni dosud
ucinit zavér o jejich projednatelnosti, 1ze v fizeni vydat platebni rozkaz spojeny
s vyzvou podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. a pfi splnéni podminek ustanoveni
§ 114b o. s. . u téch narokd, které projednatelné jsou, miZe nastat fikce uznani
uplatnéného naroku a soud o téchto narocich mize rozhodnout rozsudkem pro uzna-
ni podle ustanoveni § 153a o. s. .
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Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. je proto dovolani v rozsahu, ve
kterém sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 6 059 425,97 K¢
s prislusenstvim, pripustné. Dovolani je i divodné.

V posuzované véci zalobkyné uplatnila dva naroky se samostatnym skutkovym
zékladem (vedle doplatku ceny dila v podobé zadrZzného se doméha téz dhrady
smluvni pokuty) a soud je projednal ve spole¢ném fizeni (jde tedy pfipad tzv. objek-
tivni kumulace). V ¢asti naroku na zaplaceni smluvni pokuty trpi Zaloba vadami
a neni dosud projednatelna.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnim zavéru, Ze v projednavané
véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 172 odst. 112 o. s. I. a Ze byly-li v Zalob¢ uplatnény dva naroky, pod-
minky pro vydani usneseni dle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. se posuzuji samo-
statné. Pfedpoklady k vydani rozsudku pro uznani byly podle odvolaciho soudu
naplnény v pfipadé naroku na dhradu zadrzného (a o této ¢asti naroku nastala fikce
uznani uplatnéného naroku), zatimco ohledné naroku na smluvni pokutu nikoliv.
Toto pravni posouzeni odvolacim soudem neni spravné. Odvolaci soud nespravné
vylozil ustanoveni § 172 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 114b o. s. 1.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podfazeni zjisténého skut-
kového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jeZ vede
k u€inéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfiznd ¢i nikoliv. Pravni
posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle prav-
ni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné
uréenou nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval

Podle ustanoveni § 172 o. s. I. soud miiZe i bez vyslovné zadosti Zalobce a bez
slySeni Zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplace-
ni penézité castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem.
V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do 15 dnd od doruceni platebniho
rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a naklady fizeni nebo aby v téze
1haté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal (odstavec 1). Platebni rozkaz
nelze vydat, a) neni-li znam pobyt Zalovaného; b) ma-li byt platebni rozkaz dorucen
Zalovanému do ciziny (odstavec 2).

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze jednou z podminek (vedle toho, Ze pred-
métem Zalobniho naroku je penéZzité plnéni) vydani platebniho rozkazu je, Ze zalob-
kyni uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti ji uvedenych v zalobé. Uplatnéné pravo
vyplyva ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1, véty prvni, o. s. I. ze skutecnosti uvede-
nych zalobkyni tehdy, jestlize pravni posouzeni v Zalobé vylienych rozhodujicich
skutec¢nosti vede samo o sobé k zavéru, Ze zalobni navrh (petit) je po pravu. Pro
moznost vyhovéni véci platebnim rozkazem musi Zaloba obsahovat vyliceni vSech
rozhodnych skutecnosti, tedy vSech téch, které jsou z hlediska prislusné hmotné-
pravni kvalifikace naroku tvrzeného Zalobkyni pravné relevantni. Platebni rozkaz
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nemiZe byt vydan, neuzaviel-li soud po provedené pravni kvalifikaci, Ze hmotné
pravo Zalobkyni tvrzeny narok vuci zalované v celém uplatnéném rozsahu zaklada.
Platebnim rozkazem lze tedy rozhodnout jen tak, Ze Zalobé bude zcela vyhovéno;
zamitnuti Zaloby, byt jen z¢asti (napfiklad v pozadavku na pfisouzeni prislusenstvi
jistiny), je formou platebniho rozkazu vylouceno.

Je-li Zalobou uplatnéno vice narokd a neumoziiuji-li skutkova tvrzeni v Zalobé
ucinit zavér, Ze z nich vyplyvaji vSechny nédroky, nelze platebnim rozkazem roz-
hodnout pouze o narocich nékterych. V tivahu pak pfichazi bud doplnéni Zaloby
o potfebna skutkova tvrzeni, nebo miiZe soud pristoupit k piiprave jednani a posléze
k projednani véci (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad.
Komentét. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1152).

V projednavané véci tak predpoklady pro vydani platebniho rozkazu splnény
nebyly, jelikoz ze skute¢nosti uvedenych Zalobkyni v Zalobé nevyplyvalo uplatnéné
pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Zalobou uplatnénym nirokéim nebylo moZno
zcela vyhovét. Platebnim rozkazem proto nebylo mozné rozhodnout ani o naroku
na zaplaceni ¢astky 6 059 425,97 K¢ s pfislusenstvim (doplatek ceny dila v podobé
zadrzného).

Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz uzavtel, Ze v projednavané véci bylo rozhod-
nuto platebnim rozkazem v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 172
odst. 1i2o0.s.1.

Z vyse uvedeného pak lze dovodit i zodpovézeni otazky, zda v situaci, kdy bylo
uplatnéno zalobou vice narokt se samostatnym skutkovym zdkladem a ohledné né-
kterych z nich nebyly v Zalobé€ vyli¢eny vSechny rozhodné skute¢nosti, se podminky
pro vydani vyzvy podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f., spojené s vydanim plateb-
niho rozkazu, mohou posuzovat samostatné u kazdého z naroka.

Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
pripadu, jakoZz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronic-
kym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, mize predseda
senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I. nebo nebylo-li takové vyzvé
fadné a v€as vyhoveéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyja-
dfil a aby v pfipad¢, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné
dikazy, jichz se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a2 0.s.1.), a ve
vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. 1.

Z ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. pak vyplyva, Ze jestlize se zalovany bez vaz-
ného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 v¢as nevyjadii a ani ve stanovené
Ihaté soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 0. s. I.)
musi byt poucen. To neplati, jsou-li spInény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti Zaloby.
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Podle ustanoveni § 153a o. s. f. uzna-li Zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok
nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud roz-
sudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény
jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to
Zalobce (odstavec 1). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se
za to, Ze zZalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b
odst. 5a § 114c odst. 6 o. s. I.) (odstavec 3).

Jestlize 1ze vydat platebni rozkaz jen za situace, kdy Zalobni narok vyplyva
z zalobnich tvrzeni, jsou pro ptipad kvalifikované vyzvy pfi rozhodnuti véci platebnim
rozkazem stanoveny v tomto sméru prisn€jsi pozadavky nez v pripadé kvalifikované
vyzvy pro povahu véci nebo okolnosti pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, ktery byl uverejnén pod €. 65 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005).

Nebyly-li tedy v projednavané véci splnény pozadavky vyplyvajici z ustanoveni
§ 172 odst. 1 a 2 o. s. I. (jak Nejvyssi soud uzaviel shora), nemohlo byt o Zalobou
uplatnénych narocich rozhodnuto platebnim rozkazem spojenym s vyzvou podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . a nemohla proto ani nastat fikce uznani uplatnéného
naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . a ani byt vydan rozsudek pro
uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze nelze-li vydat platebni rozkaz spo-
jeny s vyzvou podle ustanoveni § 114b o. s. 1., je-li Zalobou uplatnéno vice narokut
se samostatnym skutkovym zakladem a nékteré z nich nejsou projednatelné, neni
tim dotCen zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
21 Cdo 2165/2004, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C.H. Beck, svazek 3, pod ¢. C 3358, podle kterého uplatnila-li Zalobkyné v Zalobé
vice prav (narokll) se samostatnym skutkovym zdkladem a soud je projednava (aniz
by postupoval podle ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. ) ve spolecném fizeni, nastava
(muZe nastat) fikce uznani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . vii¢i kazdému
z téchto prav (naroktl) samostatné a také samostatné vici nim soud posuzuje i pied-
poklady pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. 1.

Je-li vSak kvalifikovand vyzva vydavana soucasné s platebnim rozkazem, pak
pro jeji vydani (stejné jako pro rozhodnuti ve véci platebnim rozkazem) nepostacuje,
jsou-li vylic¢eny toliko skutec¢nosti rozhodujici (srov. ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1),
avSak musi byt dana vyssi kvalita Zalobnich skutkovych tvrzeni, a to na drovni vyli-
¢eni vSech rozhodnych skutecnosti (srov. ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
Aby mohl soud vydat usneseni dle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. ve véci, ve které
rozhodl platebnim rozkazem, pak plati podminka, Ze Zaloba musi vyhovovat naro-
kim podle ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. 1.

Lze tedy uzaviit, Ze je-li Zalobou uplatnéno vice narokd a neumoziuji-li skutko-
va tvrzeni v Zalobé ucinit zavér, Ze z nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim
rozkazem rozhodnout pouze o narocich n€kterych. Za této situace nelze proto vydat
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ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. s pla-
tebnim rozkazem spojenou. VyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, 1ze
vSak o téch narocich, které jsou samostatné projednatelné, vydat podle ustanoveni
§ 114b o. s. . kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni samostatné. O téchto narocich pak
muZe nastat fikce uznani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. vici kazdému
z téchto narokti samostatné€ a také samostatné viici nim soud posuzuje i predpoklady
pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. 1.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolacim soudem ucinény vyklad ustanoveni
§ 172 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 114b o. s. f. neni spravny a uplatnény dovo-
laci dtivod nespravného pravniho posouzeni véci byl naplnén.

Zbyvajicimi ndmitkami dovolatelky o pfipadnych vadach fizeni, nepfezkouma-
telnosti rozsudku soudu prvniho i druhého stupné ¢i poruseni prava na spravedli-
vy proces rozhodnutim odvolaciho soudu se dovolaci soud jiZ nezabyval, protoze
vzhledem k nutnosti dalsiho fizeni ve véci by to bylo procesné nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu v Casti
vyroku L., kterou byl potvrzen vyrok I. soudu prvniho stupné co do povinnosti Zalo-
vané zaplatit Zalobkyni ¢astku 6 059 425,97 K¢ s prisluSenstvim, neni spravny; Nej-
vyssi soud jej proto v tomto rozsahu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem,
0. s. I.). ProtoZe stejné divody plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi
soud zrusil ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. ).
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C. 102

V Fizeni o popreni otcovstvi zahajeném na navrh nejvyssiho statniho zastup-
ce podle § 62 zak. o rod. je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popreni
otcovstvi.

Rozsudek vyhlaseny v rizeni podle § 62 zak. o rod. nemusi zcela bezvyjimec-
né deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvim, ale jeho cilem
je, za uziti zasady nejlepsSiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, dosdahnout spravedlivé
rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi zajmy dot¢enych osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011)

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 29. 7. 2010 urdil, Ze
Zalovany 3) M. M. neni otcem Zalované 1) nezletilé A. M., narozené z matky — Zalo-
vané 2) M. M. (vyrok I). Vyrokem II. rozhodl soud prvniho stupné o nakladech fize-
ni a vyroky III. a IV. o znale¢ném znalkyit RNDr. M. L., CSc., a RNDr. M. P, Ph.D.
Vyrokem V. pak rozhodl o povinnosti Zalovanych 2) a 3) nahradit néklady fizeni
statu — Ceské republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na vyfeSeni dvou pravnich otazek,
a to, zda v fizeni o popteni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, je soud opravnén zkoumat zajem ditéte a zda souhlasné prohlaseni rodicia
(podle ustanoveni § 52 odst. 1 zék. o rod.), kdy oba rodice védi, Ze biologické otcov-
stvi muZze ¢iniciho prohlaseni je vylouceno, je absolutné neplatné.

Dovodil, Ze povinnost soudu zkoumat, zda Zaloba na popfeni otcovstvi je
v z4jmu ditéte, plyne pro soud prvniho stupné nejen z ustanoveni § 62 odst. 1 zak.
o rod., ale i z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federal-
niho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., dile jen ,,Umluva o pravech
ditéte”, nebo ,,Umluva‘), pri¢emz tivahu o zdjmu ditéte nelze redukovat na pouhy
soulad biologického otcovstvi s pravnim stavem. Soud prvniho stupné mél za to, Ze
smyslem Zaloby podle ustanoveni § 62 zak. o rod. je nejen dosazeni souladu mezi
biologickym a pravnim otcovstvim, ,,nybrz smyslem této Zaloby je i odstranéni prav-
ni nejistoty spocivajici v tom, Ze za otce ditéte je na zakladé absolutné neplatného
souhlasného prohldseni rodic¢t povazovan jiny muz®. Jinak by soud takovou Zalobu
musel zamitnout pro nediivodnost, jestliZze by ovSem biologicky otec nezaloval na
uréeni neplatnosti souhlasného prohlaseni rodic¢t. Soud prvniho stupné neshledal, Ze
zaloba odporuje z4jmim ditéte, nebot s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy ma Zalo-
vand 1) mimo jiné pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Byt Zalovana 1) ma
v soucasné dobé ze strany Zalovanych 2) a 3) zajisténou péci na ,,nepochybné velice
dobré urovni®, tak tato skute¢nost sama o sobé nemuize byt divodem pro zamitnuti
Zaloby.
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K posouzeni platnosti souhlasného prohlaseni rodicti podle ustanoveni § 52
odst. 1 zak. o rod. soud prvniho stupné uvedl, Ze dojde-li k souhlasnému prohl4seni
v situaci, kdy Zené€ i muzi toto prohlaseni ¢inicim je zfejmé, Ze muz neni biologic-
kym otcem ditéte, je sledovan jiny cil nez legitimace biologického otcovstvi a jedna
se fakticky o obchazeni zakona. Zdkonem legitimnim zpisobem, jak dosdhnou
zamysleného cile, je osvojeni a nikoliv nepravdivé prohlaseni otcovstvi. Disledkem
takového prohléseni je zhorSeni pravniho postaveni biologického otce Zalované 1),
o jehoz otcovstvi nebylo ani dle tvrzeni Zalované 2) sporu a ktery se fakticky nemohl
uspésné domahat urceni otcovstvi k zalované 1). Souhlasné prohlaseni rodicu, uci-
néné zalovanymi 2) a 3), predstavuje dva jednostranné pravni ikony sméfujici ke
vzniku prav a povinnosti a tyto jsou ucinény v rozporu s § 39 ob¢. zdk. a jsou tedy
absolutné neplatné pro obchazeni zakona. Zalovani 2) a 3) tak nemohli platnym zp(-
sobem urcit otcovstvi zalovaného 3) k zalované 1).

Oba dil¢i zavéry pak soud prvniho stupné formuloval do zavéru, Ze zajem ditéte
na popreni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zak. o rod. je ,,dan ve vSech piipadech,
kdy souhlasné prohlaseni, na jehoz zdkladé doslo k popfeni (spravné urceni) otcov-
stvi, je pro obchazeni zdkona absolutné neplatné®.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 16. 3. 2011
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupné potvrdil a zménil jej ve vyroku o nakladech statu; rozhodl
rovnéz o nakladech odvolaciho fizeni.

Ackoliv soud prvniho stupné takovy nazor v odivodnéni rozsudku nezminil,
uvedl odvolaci soud, Ze souhlasi s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ,,Ze otaz-
ka posouzeni zdjmu ditéte je vylucnym pravem nejvyssiho statniho zastupce a soud
tyto tivahy pfezkoumdavat nemiize*. Odkazal pfitom na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1506/07, z ného# m4 tento nizor vyplyvat. Odliné
od soudu prvniho stupné mé odvolaci soud za to, Ze zdjem ditéte tak, jak o ném
hovofti ustanoveni § 62 odst. 1 zdk. o rod., je rozhodujici pouze pfi ivahach nejvyssi-
ho statniho zastupce sméfujicich k rozhodnuti, zda Zalobu o popteni otcovstvi poda.
Je-1i takova Zaloba podéna, je nutno v fizeni postupovat vécné a zkoumat pouze to,
zda zalovany 3) je ¢i neni otcem Zalované 1). Dodal, Ze i kdyby jeho pravni nazor
v tomto sméru nebyl spravny — a zdjem ditéte na popfeni otcovstvi by bylo nutno
zkoumat i v pribéhu fizeni prfed soudem — nema presto ,,nejmensich namitek* proti
tomu, jak tento z4jem soud prvniho stupné posoudil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani 2) a 3) (déle téz ,,dovolatelé*)
dovolani. Namitaji nespravné pravni posouzeni véci a za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu oznacuji, zda jsou soudy opravnény, resp. povinny v fizeni podle ustano-
veni § 62 zak. o rod. zkoumat zajem ditéte, ¢i zda se v daném fizeni omezi toliko na
zjistovani biologického otcovstvi. Za ,,netradi¢ni* povazuji spojeni ivahy o zajmu
ditéte za situace, kdy soud dochazi k zavéru o absolutni neplatnosti pravniho tkonu.
Tyto dvé tvahy by pak bylo mozné dovést do takového diisledku, Ze jakykoliv jiny
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absolutné neplatny pravni tkon, byl-li by v zajmu ditéte, by vlastné platnym byt
mohl, resp. by s neplatnosti nebyly spojeny nasledky pravni dpravou piedvidané.
Nazor odvolaciho soudu, Ze zajem ditéte na popteni otcovstvi zkouma toliko nej-
vyS$i statni zastupce, povazuji dovolatelé za nespravny a odkazuje-li odvolaci soud
na vyse uvedené usneseni Ustavniho soudu, pak se dovolatelé domnivaji, Ze tato
teze z predmétného usneseni vliibec nevyplyva. Za ,,nespravny, zmate¢ny a nedo-
state¢né odtivodnény* povazuji odvolacim soudem ptevzaty nazor soudu prvniho
stupné o aplikaci ¢1. 7 odst. 1 Umluvy (kazdé dité je registrovano ihned po narozeni
a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni pfislusnost, a pokud je to mozné,
pravo znat své rodice a pravo na jejich péci). Maji za to, Ze v fizeni o Zalobé podané
podle ustanoveni § 62 zak. o rod. je nezbytné nutné zabyvat se zijmem ditéte, a to
na zdkladné peclivé zjisténého skutkového stavu. Jsou-li ivahy soudii obou stupni
vedeny aplikaci ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, a to ve vztahu k pravu ditéte znat své rodice
a k pravu na jejich péci, pak je nepochybné nutné se v kazdém jednotlivém piipadé
zabyvat zjisténim, jakého charakteru a jak kvalitni péce ze strany toho kterého rodi-
¢e se ma ditéti dostat. Jediné na zakladé velmi podrobného a komplexniho zjisténi je
mo#né ¥adné aplikovat tuto ¢ast Umluvy. Navrhli proto, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze dovolateli oznacend pravni otizka
nema zasadni pravni vyznam, nebot to, Ze podle praxe obecnych soudu je zkoumani
zajmu ditéte véci jen nejvyssiho stitniho zastupce, konstatoval opakované Ustavni
soud (napf. v usneseni ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II US 377/08, a v usneseni ze dne
17. 1. 2008, sp. zn. I11. US 1506/07). Navrhl proto, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni tc¢inném od 1. 7. 2009, a po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravné-
nou osobou (Gcastnikem fizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1.,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
diivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), nebo jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni
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§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napade-
né rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. 1.).

Podle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. . dovolani podle odstavce 1 neni pfipustné ve
vécech upravenych zdkonem o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zba-
veni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o ur€eni (popieni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

Zalovani 2) a 3) dovoldnim napadaji rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvr-
zen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo sou-
dem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruSeno.
Dovolani zalovanych 2) a 3) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mtze byt pfi-
pustné jen pfi splnéni pfedpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi déivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZzena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud fesil otazku, zda v fizeni o popreni otcovstvi po-
dle ustanoveni § 62 zak. o rod. je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popreni otcov-
stvi. Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena. ProtoZe
dovolatelé namitaji nespravné vyfeseni této otazKy a protoZe posouzeni této otdzky bylo
pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalovanych 2) a 3) proti rozsudku odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
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Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdk. o rod. se za otce jinak povazuje muz, jehoz
otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodict u¢inénym pred matri¢nim
ufadem nebo soudem.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zak. o rod., ve znéni G¢inném do 19. 3. 2012, uply-
nula-li lhiita stanovena pro popreni otcovstvi jednim z rodicl, miZze nejvyssi statni
zastupce, vyzaduje-li to zdjem ditéte, podat navrh na popfeni otcovstvi proti otci,
matce a ditéti.

Opravnéni generalniho prokuréatora popfit po uplynuti propadnych lhit otcovstvi
proti otci, matce a ditéti prineslo do ¢eského pravniho fadu ustanoveni § 280 odst. 2
zakona €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni
fad). Toto opravnéni mohlo byt uZito jen, ,,mél-li generalni prokurator za to, Ze toho
vyZaduje obecny zdjem®. Tento zdjem vSak soud nepfezkoumaval (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81). Jednalo se o vyjimecné
opatfeni k odstranéni nesouladu pravnich vztaht se vztahy faktickymi, které nemélo
byt pouzito tam, kde to obecny zajem naléhavé nevyzadoval, a kdy do rodinnych vzta-
ht neméla byt vnasena nejistota. Naopak uvazenym zasahem generalniho prokuritora
se rodinné vztahy mély spiSe upevnit. Odpovidajici ustanoveni pak bylo zatfazeno i do
zakona o rodiné (podle ustanoveni § 62 odst. 1 zak. o rod. ve znéni i¢inném do 31.
7. 1998, uplynula-li lhita stanovena pro popteni otcovstvi jednomu z rodicti, mohl
generalni prokurator, vyZadoval-li to zdjem spolecnosti, podat navrh na popreni otcov-
stvi proti otci, matce a ditéti), pficemz novelou zdkona o rodin¢ provedenou zakonem
¢. 91/1998 Sb. byl vyraz ,,zajem spolecnosti nahrazen slovy ,,zdjem ditéte” a vyraz
.generalni prokurator vyrazem ,,nejvyssi statni zastupce* (srov. téZ Milana Hrusako-
va a kolektiv, Zakon o rodin€, 4. vydani. Praha 2009, str. 294).

Cerpa-li Zalobce z4vér o nepfipustnosti zkoumdni z4jmu ditéte soudem z usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II. US 377/08, pak piehlizi, Ze z ngj
1ze seznat spise kritiku takového nazoru, nebot ,,Ustavni soud by se v této véci snad
mohl meritorné angazovat, ale pouze v disledku pfimo soudniho fizeni vedeného
v této véci sté€zovatelem. V takovém pripadé by bylo otdazkou, nakolik je nezbytné
¢i pfiméfené s ohledem na zdjem ditéte a jeho rodicl, pripadné Sirsi rodiny, Ze je
posuzovani zajmu ditéte v uvedeném sméru svéfeno nejvyssimu statnimu zastupci
a nikoliv pfimo soudu na navrh prve uvedenych osob. Na podkladé posuzované
dstavni stiznosti nema Ustavni soud moZnost na tomto stavu nic zménit, protoze
problemati¢nost nespoc¢iva v priznani popérného prava nejvyssimu statnimu zastupci
podle § 62 odst. 1 zék. o rod., nybrz v ¢asovém omezeni popérného prava rodica
podle § 61 zak. o rod.*

Obstat v tomto sméru nemtze ani poukaz odvolaciho soudu na ¢ast odtivodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1506/07, podle ného#
-ani pfipadny exces Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze zasad ovladajicich vystu-
povani (jednani) statniho organu v pravnim stat¢ nemtiZze znamenat, Ze by mohl byt
otevien vécny spor o zdjem ditéte, nebot tato podminka postupu podle § 62 odst. 1
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zak. o rod. je ve vyluéné hodnotici sféfe Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ani obec-
ny soud rozhodujici o jiZ podané Zalobé jej nemliZze samostatné posuzovat, natoZpak
dospét k jinému zavéru, resp. na tomto zékladé Zalobu zamitnout)*. Tento dil¢i zavér
vysloveny v nemeritornim usneseni ma povahu tzv. obiter dictum, vysloveného nad
ramec feSené véci a obecné soudy proto nezavazujici (srov. nalez ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05, podle ného# usneseni nejsou povazovana za zdvazna
ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna). Také v nalezu ze dne
13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, Ustavni soud uvedl, Ze ,,jeho usneseni nejsou
zdvazna erga omnes a i kdyZ je dstavni stiZznost odmitnuta jako zjevné neopodstat-
nénd plénem, nebrani to pozdéjsimu vyhovéni sendtnim nilezem v obdobné pravni
otazce. Uelem fizeni o tistavni stiZnosti je ochrana zakladnich prav &i svobod, coZ
se promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkeci jistého
procesniho ventilu uvoliiujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemiize poskyto-
vat alibi pro organy vefejné moci, které vSak kvazimeritorni (a casto i nemeritorni)
rozhodnuti soudid chranicich zékladni prava takto uZzivaji — jako potvrzeni svych
pravnich nazort.*

Zavér vyjadieny ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj
228/81 (,Jestlize lhtita k popteni otcovstvi jednomu z opravnénych, poptipadé obé-
ma uplyne, miize generalni prokurator, za pfedpokladu, Ze to vyzaduje zajem spo-
le¢nosti /tento zajem vSak soud nepfezkoumava/* ...) je s ohledem na vyvoj, kterym
prosel Cesky pravni fad, nepouZitelny.

V prvni fadé se uvedeny zavér vztahoval k zavéru generdlniho prokuratora
0 ,,zajmu spolecnosti®, zatimco soucasna pravni iprava umoZziuje nejvyssimu statni-
mu zastupci podat navrh na popfeni otcovstvi, jen ,,vyZaduje-li to zdjem ditéte*. Jde
tedy o hledisko zcela odli§né a majici zcela jiny obsah.

Pfi posuzovani obsahu pojmu ,,zdjem ditéte* je tfeba vychazet — jak spravné
uvedl jiz soud prvniho stupné — rovnéZ z Umluvy o pravech ditéte, nebot v Ceské
republice jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
CR souhlas a jimiZ je Ceska republika vdzana, sou¢sti pravniho fadu (¢1. 10 Ustavy
CR). Zvl4stni postaveni mezi nimi maji mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, které tvori soucast ¢eského ustavniho poradku se vSemi
disledky z toho plynoucimi. Do kategorie téchto smluv bezesporu patfi téZ Umluva
o pravech ditéte.

S ohledem na vyslovné znéni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy (z4jem ditéte musi byt pied-
nim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarny-
mi organy) neni rozumného divodu se domnivat, Ze soudy, povolané prfedevsim
k tomu, aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim (¢l. 90
Ustavy Ceské republiky), by mély byt prostfednictvim ustanoveni § 62 odst. 1
zék. o rod. vylouceny ze zkoumani zajmu ditéte na popfeni otcovstvi v fizeni
zahdjeném k navrhu nejvyssiho statniho zastupce. Takovyto zavér tedy nejenze
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neplyne ze znéni ustanoveni § 62 odst. 1 zdk. o rod., ale neplyne ani z judikatury
Ustavniho soudu.

Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost sou-
du, kterd v konkurenci Casto protichidnych zajmi tGcastnika fizeni zvazuje a pfedni
vyznam pfiznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho
a dlouhodobého feseni. Takto pozadovaného usporadani vztahi je mozné nastolit
toliko zdvaznym rozhodnutim organu statni moci opravnénym autoritativné rozhodo-
vat o pravech, pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech. Tim vSak nejvyssi statni
zastupce neni. Je totiZ tfeba striktné odliSovat pravo podat navrh na zahéjeni fizeni
a pravo o tomto navrhu autoritativné rozhodnout. Zatimco pravo podat navrh na zaha-
jeni fizeni naleZi po uplynuti lhiity stanovené v § 61 odst. 1 a 2 zak. o rod. nejvysSimu
statnimu zastupci, pravo autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech konkrét-
nich osob nalezi vylucné soudu. Nejvyssi statni zastupce tak pouze zvazuje, zda jsou
naplnény predpoklady pro to, aby realizoval své opravnéni (a podal Zalobu), vlastni
rozhodnuti o tom, co je v zajmu ditéte, pfislusi vyluéné soudu (srov. obdobné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 158/06).

Posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte v fizeni podle ustanoveni § 62 zak. o rod.
neni dil¢i sloZkou rozhodovaci ¢innosti (kterd by nélezela vylucné nejvySsimu stét-
nimu zastupci), ale jeji podstatou, coZ plyne i ze vzdjemné provazanosti ¢l. 3 a ¢l. 12
Umluvy. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte nemiiZe byt vnimana izolované& od ostatnich
obecnych zdsad Umluvy, mezi néZ je tieba poéitat zdkaz diskriminace jakéhokoliv
druhu (¢l. 2 Umluvy), pravo na zivot (¢1. 6 Umluvy) a participa¢ni pravo ditéte
(¢1. 12 Umluvy). Pozornost si zaslouZi zejména vztah mezi ¢1. 3 a ¢l. 12 podle ného#
(prvni odstavec) staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve
vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat
patfi¢na pozornost odpovidajici jeho v&ku a tGrovni. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy za
timto tcelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo, nebo prostrednic-
tvim zéastupce anebo pfislusného organu, pficemz zpisob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi. Prvné uvedend zdsada sta-
novi za cil dosaZeni nejlepsiho z4jmu ditéte, zatimco druha poskytuje zptisob, jakym
jej lze dosahnout. Jinak feceno, nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepsim
zajmu ditéte, jestlize pozadavek ¢l. 12, objektivné vzato, nebude naplnén. Zjisténi
nazoru ditéte v soudnim fizeni zdkonodarce svéfil soudu (§ 100 odst. 4 o. s. 1.). Nej-
vyS$$i statni zastupce navic nema k dispozici ani pfiblizné voditko k posouzeni toho,
co je v zajmu ditéte. Pro zavér o nejlepsim zdjmu ditéte v hmotnépravnim smyslu
tak ma navic soud i lepsi podminky.

Sama Umluva zasadu ,,nejlepsiho zajmu ditéte** (best interests of the child) nede-
finuje. Ustanoveni ¢1. 3 Umluvy je Vyborem pro prava ditéte OSN fazeno mezi &tyfi
obecné zasady, které se stavaji zakladnimi voditky pro vyklad, aplikaci a implemen-
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taci ostatnich smluvnich norem (srov. D., Jilek, Prava ditéte v kontextu, in Studie
o pravech ditéte, Brno, 2011, str. 56). Zrodilo se v procesu soudniho rozhodovani
a souslovi ,,nejlepsi zajem ditéte” miZe proto oznaCovat zdvazné uvazeni soudi,
kdyz rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochranég, jez nejlépe slouzi ditéti (srov.
Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfa-
re Information Gateway. Washington, 2010, str. 2). Procesni charakter této zasady
se zieteln& projevuje i ve smérnici vypracované Ufadem vysokého komisafe pro
uprchliky (UNHCR), kterd popisuje ur¢ovani nejlepsiho zdjmu jako formalni pro-
ces s pfisnymi procesnimi zarukami, jenZ ma urcit nejlepsi zajem ditéte pro tuce-
ly obzvlasté duleZitych rozhodnuti tykajicich se ditéte, umoziujici odpovidajici
ucast ditéte bez jakékoli formy diskriminace, zapojeni do rozhodovaciho procesu
odborniky na pfislusné oblasti, hledani rovnovahy mezi vSemi relevantnimi faktory
a vyhodnoceni nejlepsi alternativy.

Uvedena zasada plni funkci vyvazovani (poméfovani) v kolizich mezi konkrét-
nimi lidskymi pravy, zprostfedkovava feseni konfliktd mezi takovymi subjektivnimi
pravy a to pfirozené vcetné prav ditéte (srov. M. Freeman, ,,Article 3. The Best Inte-
rests of the Child*, in: A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhellen, F. Ang, E. Berghmans
and M. Verheyde /Eds./ A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child /Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, str. 32/). K pocho-
peni obsahu této zdsady je tfeba vzit v ivahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby
nejlepsi zajem ditéte byl ,,pfednim* hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci Cinnosti
tykajici se déti. Z uziti vyrazu ,,pfedni* (primary) a nikoliv ,,prvofady* (paramount)
je dovozovano, Ze nejlepsi zajem ditéte ma byt mezi jinymi zajmy zvazZovan na prv-
nim misté a ma mu byt dan vétsi vyznam nez jinym zajmim, nemusi mit nicmén¢ za
vSech okolnosti absolutni prioritu (srov. M. Freeman, opus cit., str. 62). Rozhodova-
ni tfetich osob o nejlepSich zdjmech ditéte vychazi z uspokojeni zédkladnich potieb
ditéte (vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazorti a prani ditéte, totoZnosti ditéte,
citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny,
trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich vztahd, rizik nahradni péce,
kulturniho pozadi ¢i ndboZenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil sta-
bilniho a nikoliv pfechodného feseni, které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy dité-
te (srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child
Welfare Information Gateway. Washington, 2010, str. 2). Preambule Umluvy pak
prohlasuje, Ze staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Zze v zajmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyriistat v rodinném prostiedi,
v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, Nejvyssi soud vyslo-
vil, Ze v fizeni o popieni a nasledném urceni otcovstvi je tfeba prihlizet k nejlepSimu
zajmu ditéte, jimZ je soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim,
tedy mezi rodicovstvim zaloZenym biologickymi vazbami mezi ditétem a posky-
tovatelem genetického materidlu (biologické rodicovstvi), rodi€ovstvim, kde rodic¢
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vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho téles-
ny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socidlni rodi¢), a rodi¢ovstvim zaloZeném na
pravnich domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje
(pravni rodiCovstvi); neni-li tento soulad dobfe moZzny, je tfeba s ohledem na kon-
krétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z uvedenych aspektl rodi¢ovstvi pievazuje.
I kdyz se vyse uvedeny zavér vztahoval k fizeni podle § 57 zék. o rod., kde otcov-
stvi pravniho otce bylo zaloZeno tzv. prvni domnénkou otcovstvi podle § 51 odst. 1
zék. o rod., neni legitimniho divodu, pro¢ by se takovy zavér nemél vztahovat
i na fizeni podle ustanoveni § 62 zdk. o rod. Obéma situacim je shodné nadfazena
obecna zasada nejlepsiho pravniho zajmu ditéte, projevujici se jako predni hledisko
v hledani vyvazeného feSeni pfi zvazovani protichidnych zajmt dotéenych osob.

V této souvislosti je tfeba ptihlédnout i k judikatufe Evropského soud pro lidska
prava ve Strasburku (déle jen ,,ESLP*), nebot v pfezkoumavané véci je z hlediska
uvazovaného dosahu soudniho rozhodnuti dotéeno pravo nezletilé a Zalovanych
na jejich rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladni
svobod, jakoZ i pravo Zalobce na soukromy Zivot podle stejného ustanoveni. Ve véci
Nylund proti Finsku (stiznost ¢. 27110/95) ESLP odmitl jako zjevné nepfijatelnou
stiznost tvrzeného biologického otce, ktery se domahal urceni biologického otcov-
stvi k ditéti (pocatému pred uzavienim manzelstvi a narozenému za trvani manzel-
stvi), nebot neshledal nic svévolného na postupu statu, ktery v zajmu pravni jistoty
v rodinnych vztazich stanovi obecny predpoklad, Ze za otce ditéte narozeného za
trvani manZelstvi se povaZuje manZel matky ditéte. Ve véci Soderbiick proti Svéd-
sku (stiZznost ¢. 24484/97, biologicky otec netspésné branil osvojeni ditéte) ESLP
neshledal z4sah do prava na rodinny Zivot chranény ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zdkladni svobod s odiivodnénim, Ze za danych okolnosti a s ohledem na zp-
sob, jakym vnitrostatni soudy posoudily nadfazeny zdjem ditéte, jakoZ i na omezené
vztahy mezi stéZovatelem a M., je ESLP pfesvédcen, Ze vnitrostatni rozhodnuti
nepiekrocilo prostor, jaky vnitrostitni soudy k posouzeni maji. Vzhledem k ciliim,
jimiZ bylo vedeno rozhodnuti povolit adopci, nelze fici, Ze neblahé disledky tohoto
opatfeni na vztahy mezi stéZovatelem a ditétem byly nepfimérené. Narodni soud tak
byl pro nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi protichidnymi zajmy Iépe postaven
nez evropsti soudci. Ve véci Anayo proti Némecku (stiznost ¢. 20578/07) nebyl shle-
dan zasah do prava na soukromy Zivot stéZovatele, tvrzeny v postupu némeckych
soudi, které odeprely biologickému otci styk s dvojcaty, se kterymi nikdy nezil a za
jejichz pravniho otce se povazoval manzel matky, nebot narodni soudy dosahly spra-
vedlivé rovnovihy mezi protichidnymi zdjmy nejen mezi rodici a ditétem obecné,
ale konkrétné mezi matkou, pravnim otcem, biologickym otcem, vlastnimi (biolo-
gickymi) détmi manzeld a détmi narozenymi ze vztahu mezi matkou a stéZovate-
lem. V rozhodnuti Rozarski proti Polsku (stiznost ¢. 55339/00) ESLP pfipustil, Ze
v urcitych situacich nemusi mit ani biologicka realita pfednost pfed pravni domnén-
kou (jez odpovida realité socidlni). Zavér, Ze ,, ... nelze pozadavek shody pravniho
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a biologického otcovstvi povazovat za absolutni®, konstatoval v nalezu ze dne 8. 7.
2011, sp. zn. PL. US 15/09, i Ustavni soud a préavo ditéte zn4t své (biologické rodice),
na které poukazuje Zalobce, je podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy kontextudlné
omezeno (viz dikce ,,je-li to mozné*), pfi¢emz nespornym korektivem tohoto prava
je pravé zajem ditéte (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
I1. US 359/09).

Dovolaci soud veden shora uvedenymi tivahami dospél k zavéru, Ze rozsudek
vyhlaseny v fizeni podle § 62 zdk. o rod. ve znéni i¢inném do 12. 3. 2012 nemusi
zcela bezvyjimecné deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvi, ale
jeho cilem je, za uziti zasady nejlepSiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy, dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi
zajmy dotCenych osob. Tomu ovS§em predchazi peclivé zjisSténi a rozpoznani jednot-
livych zajmd, které je mozné jen ve spravedlivém soudnim procesu. Aby nejlepsi
zajem ditéte mohl byt jako nepodminéné pravo ditéte skute¢né svobodné vykonano,
je tfeba rovnéz pripustit, Ze pravo znat své rodice v sobé zahrnuje i pravo tyto rodice
neznat.

Zbyva posouzeni druhého pravniho zavéru prevzatého odvolacim soudem
a sice, Ze souhlasné prohlaseni otcovstvi k ditéti, pfi némz matka i prohlaseni Cinici
muz védéli, Ze druhy uvedeny nemuze byt biologickym otcem ditéte, je absolutné
neplatné pro obchédzeni ustanoveni zdkona o rodiné upravujicim osvojeni. Judikatura
Nejvyssiho soudu piipustnost takovéto zaloby pfipousti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956/2009). Nad ramec zavéra v uvede-
ném usneseni vyjadfenych, od nichZ nema dovolaci soud divod se odchylit, je tieba
uvést, ze jakkoliv neni v praxi vylouceno, aby souhlasné prohlaseni otcovstvi podle
§ 52 odst. 1 zak. o rod. ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym otcem, slouzi tento
institut v prvni fadé k uvedeni biologického otcovstvi do souladu se stavem pravnim.
Koncepce ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rod. totiZ vychézi z premisy, Ze toto pro-
hlaseni ¢ini biologicky otec, kterému soucasné nesvédci prvni domnénka otcovstvi
(ustanoveni § 51 odst. 1 zdk. o rod.), ani dosud nebylo uréeno otcovstvi podle tzv.
tfeti domnénky otcovstvi (ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod.). K ,,uznani* ciziho
(nebiologického) ditéte za vlastni pak slouzi — jak spravné uvedly soudy — institut
osvojeni (srov. hlavu ¢tvrtou, ¢asti druhé zakona o roding). I souhlasné prohldSeni
otcovstvi je za uziti § 104 zak. o rod. tfeba pomérovat podle ustanoveni § 37 odst. 1,
véty pred stfednikem, § 38 a § 39 ob¢. zdk. Ne kazdé souhlasné prohlaseni rodici,
u néhoz muz i matka ditéte védeli, ze prohlaseni ¢ini muz, ktery nemtize byt biolo-
gickym otcem, nezbytné nutné obchazi zdkon. Pfi posouzeni, zda souhlasné prohla-
Seni rodic¢t obchdzi zékon, je tfeba vzit do Gvahy, zda takové urceni je jednoznacné
v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. Takto by bylo tfeba hodnotit napf. prohlaseni
muZze, ktery si je védom skute¢nosti, Ze otcem byt nemuzZe, o svém otcovstvi k cizin-
ci, a to nezfidka i zletilému, ktery v matri¢nich dokladech nema zapsaného otce,
popt. pouze fiktivniho otce (staty byvalého Sovétského svazu). V téchto pripadech
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foR 1] Jde evidentné o neplatny pravni ikon pro rozpor s § 39 ob¢. zak., obchazeni zdkona,

nebot tcelem je zajistit cizinci statni ob&anstvi Ceské republiky (srov. téZ Milana
Hrusakova a kolektiv Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha 2009, str. 256). Vliv mtze
mit rovnéz zjisténi, zda v dobé ucinéni souhlasného prohlaseni otcovstvi biologicky
otec o dité projevoval zdjem, zda souhlasné prohlaseni rodict sledovalo vylouceni
biologického otce z vykonu jeho prava na rodinny Zivot apod.

Protoze se vyse uvedenymi zavéry odvolaci soud nefidil, nelze jeho rozsudek
povazovat za spravny (§ 243b odst. 2 o. s. I.). Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. 1) jej proto zrusil, aniZ ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.).
ProtoZe dvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud v uvedeném rozsahu zrusil i toto
rozhodnuti a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (243b odst. 2, 3 o. s. ).
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C. 103

Véritel muze s ispéchem odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schva-
lené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzavrel
v umyslu zkratit své véritele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény
vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010)

Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 5. 2008 u Okresniho soudu Praha — vychod
domahal uréeni, Ze je vic¢i nému nedcinna ,,dédicka dohoda schvalend usnesenim
Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 19. 4. 2005, kterou se Zalovana stala vylu¢nou
vlastnici nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 605 pro katastrilni izemi
aobec J., vedeném Katastrdlnim tfadem pro P., Katastralnim pracovistém P., tj. domu
¢p. 239 na stavebnim pozemku parc. ¢. 606, stavebniho pozemku parc. ¢. 606
a pozemku parc. ¢. 153/11%. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze rozsudkem Obvod-
niho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 3. 2007, ,,ve spojeni* s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, bylo J. R. (synovi Zalované) uloZeno, aby zaplatil
Zalobci 300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 4 % od 11. 8. 2002 do zaplaceni
a na ndhradé nakladi fizeni celkem 140 945 K¢. J. R. dobrovolné svoji povinnost
nesplnil, neni zaméstnan a nema Zadny pfijem. V fizeni o dédictvi po otci J. R.
Okresni soud v Kolin€ usnesenim ze dne 19. 4. 2005 schvalil dohodu dédicd, podle
které pripadly uvedené nemovitosti do vlastnictvi Zalované. Zalobce dovozuje, Ze
neprevzetim dédického podilu na vysSe oznacenych nemovitostech® mu J. R. ,,zne-
moznil podat Uspé$né navrh na vykon rozhodnuti prodejem dédického podilu na
nemovitosti®. Predmétna dédicka dohoda byla uzaviena mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou v poslednich tfech letech a zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky. ProtoZe Zalovana v pribéhu soudniho fizeni ,,poskytla® bydleni J. R.
s rodinou, musela ,,poznat* jeho umysl zkratit véfitele.

Okresni soud v Koliné, jemuz byla véc postoupena podle usneseni
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 28. 5. 2008 jako soudu mistné pfislusSnému,
rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ve znéni usneseni ze dne 20. 7. 2009, zZalob& vyhovél
arozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni 11 880 K¢
k rukdm advokétky JUDr. I. H. Z vysledki dokazovani vzal za prokdzané, Ze Zalobce
ma za ,,0sobou blizkou Zalované (jejim synem J. R.)* vymahatelnou pohledavku ve
vysi 300 000 K¢ s prislusenstvim, Ze Zalobce se nemtze uspokojit ,,z jiného majetku
J.R.*azZeJ. R. ,neprevzal svlij zakonny dédicky podil* pfi dédéni ze zdkona po
zemielém otci, kdyZ ,,na zakladé dédické dohody jeho podil* ziskala Zalovana. Pro-
toze Zaloba byla podéana pfed uplynutim tiileté lhiity predepsané pro uplatnéni prava
odporovat pravnim tkontim dluznika a protoZe je ,,irelevantni obrana zZalované,
podle které byla dédicka dohoda uzaviena podle pfedchozi dohody ,,se vSemi détmi
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zlstavitele”, nebot Zalovanid méla vynalozit nleZitou peclivost k poznani tmyslu
dluznika zkratit véfitele, je Zaloba podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. diivodna.

K odvolani zalované Krajsky soud v Prazerozsudkem ze dne 4. 3.2010
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalované na nadhradé ndkladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
10 200 K¢ a na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 5800 K¢&, vse k rukam advokata
J. P. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ,,uzavieni
dédické dohody, ktera je schvalena rozhodnutim soudu®, nelze pokladat za pravni
ukon, jemuz by bylo mozné ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. tispé$né odporo-
vat. Poté, co dovodil, Ze neni — jak dovodila judikatura soudi (,,rozhodnuti* Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007) — mozZné se s uspéchem
domahat urceni neplatnosti dohody o vyporadani dédictvi pravomocné schvélené
usnesenim soudu vydanym v dédickém fizeni, odvolaci soud zdlraznil, Ze vSechny
otazky rozhodné pro schvileni ¢i neschvaleni dohody dédicti o vypotradani dédictvi
~musi byt pfezkoumény v dédickém fizeni*, a dovodil, Ze tyto zavéry musi obdobné
dopadat na posouzeni neucinnosti tohoto pravniho ukonu. Jestlize — jak pokracoval
odvolaci soud — plati, Ze ,,ukony dluZnika uzaviené s tfeti osobou v imyslu zkratit
véfitele, aniZ by se stejnym umyslem jednala i osoba, s niZ byla smlouva uzaviena,
nejsou neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., nybrz lze jim odporovat podle usta-
noveni § 42 ob¢. zak.“, a je-li tedy ,,icelem sankce neplatnosti podle ustanoveni § 39
ob¢. zdk., je i sankce neucinnosti pravnich ikont podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.
v pfipadé jednéani dluznika, ktery zkracuje uspokojeni pohledavky svého véritele,
také ochrana véftitele®, pak nemiiZe byt ,,dopad téchto ustanoveni na dohody uzavre-
né v dédickém fizeni co do svych disledkt zdsadné odliSny*‘; protoZe neni mozné
v jiném nez dédickém fizeni prezkoumat, zda dédicka dohoda ,,neni v rozporu s dob-
rymi mravy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak., protoZe imyslnym jednanim vsech
dédict zkracuje uspokojeni pohledavky véritele jednoho z dédict*, musi rozhodnuti
vydané soudy v dédickém fizeni o schvaleni dédické dohody ,,branit i moZnosti znovu
prezkoumat uzavienou dohodu, zda nezkracuje uspokojeni véfitele dédice za podmi-
nek ustanoveni § 42a ob¢. zak.“. Odvolaci soud déle dovozuje, Ze ustanoveni § 482
obc¢. zdk. je nutno posuzovat ,,jako specidlni* ve vztahu k ustanoveni § 39 ob¢. zak.
a ze ,,pojem dobrych mravli vymezeny ustanovenim § 482 obc¢. zak. je tfeba chapat
Sifeji” v tom smyslu, Ze ,,v rozporu s dobrymi mravy podle § 482 ob¢. zdk. mize
byt i dohoda o vyporadani dédictvi, kterd zkracuje uspokojeni pohledavky véfitele
ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.“, a uzavird, Ze otazku odporovatelnosti dohody
o vyporadani dédictvi ,,je opravnén (a povinen) fesit soud v dédickém fizeni a Ze
proto ,,po schvéleni dohody o vyporadani dédictvi jiz nelze uzaviené dohodé (a tim
i rozhodnuti soudu) tspésné odporovat podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.”“. Na tom
nic neméni ani to, Ze véritel dédice neni ucastnikem dédického fizeni a Ze se tedy
nemusi o ném dozvédét, nebot ,,ve stejné situaci* je véfitel také tehdy, kdyby dédic-
ka dohoda byla uzaviena nikoliv jen s pouhym (pfedpokladanym) védomim ostat-
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nich dédict o dluzich jednoho z dédict a jeho umyslu zkratit véfitele, ale ,,pfimo
s umyslem vSech dédict* zkratit uzavienim dohody o vyporadani dédictvi véritele
jednoho z dédict.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namit4, Ze
dédického fizeni* a Ze soud pfi schvalovani dédické dohody nemohl dovozovat roz-
por s dobrymi mravy, nebot o takové moznosti ,,nevédél a ani védét nemohl®, Ze to
vSak nevylucuje, aby dédicka dohoda nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce poklada za chybny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze po schvileni dohody
o vypotadani dédictvi jiZ nelze uspésné uzaviené dohodé odporovat podle ustano-
veni § 42a obCanského zdkoniku. Zakon totiZ prostfednictvim institutu odporovatel-
nosti chrani predevsim ,,zajmy véfitele®, a to jak proti dluznikovi, tak i proti osobé,
ktera ma z odporovatelného tkonu prospéch, pficemz vyklad odvolaciho soudu je
v neprospéch véritele, kdyz chrani zajmy dluznika a osoby, kterd ma z jeho tkonu
prospéch. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy zjiSténo (spravnost
zjisténi soudl v tomto sméru dovolatel nezpochybiiuje), Ze pravomocnym rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 3. 2007, potvrzenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, bylo J. R. uloZeno, aby zaplatil zZalob-
ci 300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 4 % od 11. 8. 2002 do zaplaceni a na
nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 118 995 K¢ a na ndhradé nakla-
dii odvolaciho fizeni 21 950 K¢. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Koliné, sp. zn.
52 D 622/2004, pak bylo zjisténo, Ze dédici zastavitele J. R., zemtelého dne 30. 10.
2004, posledné bytem v J., byli ze zdkona v prvni dédické skupiné zZalovana (jako
manZelka zistavitele) a déti zastavitele J. R., I. N. a V. P. Pfi jednani u soudu (soud-
niho komisare) byla dne 31. 3. 2005 uzaviena dohoda o vyporadani dédictvi, podle
které veskery zistaviteliv majetek, jehoZ obvykla cena byla uréena ve vysi
1 761 183,50 K¢ (pasiva dédictvi byla ur€ena ve vysi 10 610 K¢ a Cista hodnota
dédictvi ve vysi 1 750 573,50 K¢), nabyla Zalovana s tim, zZe déti zlstavitele J. R.,
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I. N. a V. P. ,,z dédictvi nic neobdrzi*; tato dohoda byla schvalena usnesenim Okres-
niho soudu v Kolin& ze dne 19. 4. 2005. Zalobce nyni dovozuje, Ze dluznik J. R. tuto
dohodu o vypotadani dédictvi, podle niz ,,z dédictvi nic neobdrzel*, uzavtel v imys-
lu zkratit Zalobce jako svého véfitele, Ze Zalovand jakoZto osoba blizkéd dluznikovi
musela imysl dluznika zkrétit véfitele poznat a Ze jde proto o odporovatelny pravni
ukon ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Véritel se mize domdhat, aby soud urc¢il, Ze dluznikovy pravni dkony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viici nému pravné netcinné;
toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiZ uspokojen (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zdk.).

Odporovat je mozné pravnim tkonim, které dluznik ucinil v poslednich tiech
letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam
a pravnim dkontm, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimZ doslo
v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117
ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném cCase ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou pfipadu, kdy druha strana tehdy dluzniktv umysl zkratit véftitele i pfi
nalezité peclivosti nemohla poznat (srov. § 42a odst. 2 ob¢. zdk.).

Pravo odporovat pravnim dkontim lze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl
pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch
(srov. § 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni ukon, kterému véfitel s ispéchem odporoval, je vii¢i nému netdéinny
potud, Ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporo-
vatelnym pravnim tkonem uslo z dluZznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma
pravo na nahradu vaci tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéch (srov. § 42a odst. 4
ob¢. zak.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (tzv. odpurci Zaloby) je —
uvazovano z pohledu Zalujiciho véfitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by
bylo uréeno, Ze je vici nému neicinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odptr¢i zZalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se
véfitel mize na zaklade titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exekucéniho titulu),
vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluZniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobie mozné
(napf. proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni tkon ucinil, jiz
takto nabyté majetkové hodnoty nepatii), mize se véfitel — misto urceni nedcinnosti
pravniho ikonu — doméhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ikonu
dluZnika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy prav-
nim prostiedkem slouZicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni
o vykon rozhodnuti (exekuénim fizeni), a to postiZzenim véci nebo jinych majet-
kovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluzZnikova majetku,
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popfiipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému
z odporovatelného pravniho tkonu (srov. napiiklad pravni nazor vyjadieny v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod
¢. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Urcenim pravni netdcinnosti pradvniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 42a
ob¢. zak. (vyhovénim tzv. odpurci Zalob€) nastava stav tzv. relativni beztc¢innosti
dotéeného pravniho tkonu. Odporovatelny pravni tkon nadéle zstava platnym
pravnim tkonem a vyvolava (jim sledované) pravni nasledky, avSak v pomérech
ucastnikd se na néj hledi tak, jako kdyby nenastaly jeho ucinky. V pripadé, Ze pravni
ukon je neplatny (at absolutné nebo relativng), jeho pravni i€inky viibec nenastavaji
(prava a povinnosti z neplatného pravniho tikonu nemohou vzniknout); na pravni
vztahy se hledi stejné, jako by viibec nebyl ucinén. Z uvedeného mimo jiné vyplyva,
Ze vyslovenim pravni netdcinnosti (odporovatelnosti) neni dotcena platnost pravniho
ukonu a Ze pouze platny pravni tkon mtze byt ispésné napaden odpurci Zalobou;
pravni ukon, ktery neni platny a ktery tedy nevyvolava zadné pravni u¢inky, nemtize
naplnit jeden ze zakladnich pfedpokladl odporovatelnosti, tj. zkraceni uspokojeni
pohledavek dluznikovych véfiteli. ProtoZe odporovat I1ze pouze platnému pravnimu
ukonu, mé (ptipadné) zjisténi o tom, Ze pravni tikon je neplatny, mimo jiné za nésle-
dek, Ze odpurc¢i zalobé nemuZze byt vyhovéno.

Préavni tkon je ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. odporovatelny v ptipadé,
Ze umysl zkrétit véfitele mél jen dluznik a Ze druhd strana pravniho tkonu o tomto
umyslu védéla (byl ji zndm) nebo musela védét (musel ji byt zndm); kdyby bylo
umyslem obou stran pravniho dkonu zmafit uspokojeni véfitele, jde podle ustéle-
né judikatury soudi o okolnost, kterd zptisobuje neplatnost pravniho tkonu (srov.
napfiiklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ktery byl uverejnén pod €. 134 v Casopise Soudni judika-
tura, ro¢nik 2001).

Dédictvi se nabyva smrti ztstavitele (§ 460 ob¢. zdk.). V prvni dédické skupiné
dédi ziastavitelovy déti a manzel, kazdy z nich stejnym dilem (srov. § 473 odst.1
ob¢. zdk.). Je-1i vice dédict, vyporadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou
(§ 482 odst. 1 ob¢. zék.); soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali, neodporuje-li zako-
nu nebo dobrym mraviim (srov. § 482 odst. 2 ob¢. zék., § 175q odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dohoda o vyporadani dédictvi, kterou lze uzavfit jen pred soudem (soudnim
komisafem) v fizeni o dédictvi, je hmotnépravni tkon, ktery — stejné jako smlouvy
— jeho ucastniky zavazuje. Dohoda tedy musi byt (kromé jiného) urcita a srozumi-
telnd; musi v ni byt vyporadan veskery (do té doby znamy) zustaviteliv majetek
(majetek uvedeny v soupisu aktiv dédictvi) a musi z ni bez pochybnosti vyplyvat,
jaky majetek z dédictvi kazdy z dédicd nabyva.

Doslo-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud usnesenim o dédictvi vZdy roz-
hodne, zda ji schvéli nebo neschvéli. Jen schvalena dohoda ma (sledované) pravni
ucinky a fizeni o dédictvi tim kon¢i (srov. § 175s odst. 1 o. s. .); neschvéli-li soud
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dohodu o vyporadani dédictvi, ztraci své ucinky (dcastniky dohoda dale nezavazuje)
a soud pokracuje po pravni moci usneseni v fizeni o dédictvi (srov. § 175q odst. 3
0. s. I.). Soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali, jen jestliZze neni — samozfejmé
uvazovano z pohledu zjisténi u¢inénych za dédického fizeni — v rozporu se zdkonem
nebo dobrymi mravy. Byla-li dohoda o vypotadani dédictvi schvalena pravomocnym
usnesenim soudu, nemiiZe byt soudem ani zruSena postupem podle ustanoveni § 99
odst. 3 o. s. I. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1968, sp. zn. 2 Cz
6/68, které bylo uvetejnéno pod €. 61 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1969), ani urcena neplatnou rozhodnutim soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, ktery byl uvetejnén pod ¢. 7
v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2009).

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vypotadani dédictvi predstavuje hmotnépravni
ukon, ktery miiZe (alespoil) jeden z jejich ucastnikll (jeden z dédictr) ucinit v imyslu
zkrétit své véfitele (tim, Ze nezdédi zistaviteliiv majetek ve vysi odpovidaji jeho
dédickému podilu a Ze proto tento majetek nemuze byt pouZit k uspokojeni jeho
véfitel), miZe ji véfitel s ispéchem odporovat (§ 42a obcanského zakoniku).

Opacny zavér nelze dspésné dovozovat z toho, Ze dohoda o vyporadani dédictvi
nenabyva pravni u€inky jiZ uzavienim, ale jen (az) tehdy, byla-1i schvélena usnese-
nim soudu o dédictvi (§ 175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.). U¢inil-li dohodu o dédictvi
jeden jeji ucastnik v imyslu zkratit své véritele, neztraci dohoda takovy ucel jen tim,
Ze byla schvélena usnesenim o dédictvi. Soud v fizeni o dédictvi pfi rozhodovani
o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi (podle vysledki dédického fizeni) zkou-
ma, zda neodporuje zdkonu nebo dobrym mravim. Otazkou, zda dohoda (pfipadné)
byla uzaviena v umyslu zkratit uspokojeni vétitelt nékterého z dédict (ucastnika
dohody) a zda je tedy odporovatelnym pravnim tikonem ve smyslu ustanoveni § 42a
ob¢. zak., se — jak vyplyva z ustanoveni § 482 odst. 2 ob¢. zak. — nezabyva.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze ,,pojem dobrych mravi vyme-
zeny ustanovenim § 482 ob¢. zak. je tfeba chépat §ifeji” nez v ustanoveni § 39
ob¢. zak. a Ze ,,v rozporu s dobrymi mravy podle § 482 ob¢. zdk. mizZe byt i dohoda
o vyporadani dédictvi, kterd zkracuje uspokojeni pohledavky véfitele ve smyslu
ustanoveni § 42a obc. zak.“. S timto nazorem nelze souhlasit.

Predmétem (obsahem) pravniho tikonu (samoziejmé v¢etné dohody o vyporada-
ni dédictvi) je zejména vznik, zména a zanik prav a povinnosti, které jednajici svym
projevem vile sledoval a které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Pfedmét
(obsah) pravniho ukonu musi byt mozny a dovoleny (,,mozZny po pravni strance®).
Pfedmét (obsah) pravniho ukonu neni dovoleny, jestliZze odporuje zdkonu podle
svého obsahu, jestliZe odporuje zakonu podle svého tucelu, jestlize obchéazi zakon,
jestlize se prici dobrym mravim nebo jestlize zkracuje uspokojeni vymahatelné
pohledéavky véftitele tcastnika pravniho tkonu; nasledkem nejprve uvedenych vad
je neplatnost pravniho ikonu a posléze uvedend vada zptisobuje odporovatelnost
pravniho ukonu. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze nelze zaménovat pravni stav,
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kdy se pravni tkon pfi¢i dobrym mravim, se situaci, Ze pravni ikon zkracuje uspo-
kojeni vymahatelné pohledavky véfitele icastnika pravniho tkonu, nebot jde o zcela
rozdilné pravni instituty, s nimiZ se spojuji také odlisné pravni nasledky. Zkracuje-li
pravni ikon uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele, nemiiZe se jen z tohoto
divodu pficit dobrym mravim. Tim, zda je dohoda o vypofadani dédictvi odporova-
telnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak., se tedy soud v fizeni
o dédictvi, jak vyplyva z ustanoveni § 482 odst. 2 ob¢. zak., nezabyva.

I kdyz dohoda o vyporadani dédictvi nemtize byt rozhodnutim soudu, vydanym
v fizeni podle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu, uréena jako neplatny pravni
ukon, nelze z toho dspésné dovozovat, Ze by nemohla byt posouzena jako pravni
ukon, ktery je pravné nedcinny vuci veritelim tcastnika této dohody. Odvolaci soud
v napadeném rozsudku totiZ nevzal nalezité v tivahu, Ze ur¢enim pravni neucinnosti
(vyslovenim odporovatelnosti) pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.
nastava pouze stav tzv. relativni bezucinnosti dotc¢eného pravniho tkonu, Ze tedy
pravni ikon i nadale zGstava platnym a vyvolava (jim sledované) pravni nasledky
a 7e jen (a pouze) v pomérech véfitele, v jehoZ prospéch byla pravni netucinnost
pravniho tkonu pravomocnym rozsudkem vyslovena, a osoby, v jejiz prospéch byl
odporovatelny pravni ikon ucinén nebo které z né¢ho vznikl prospéch, se na néj
hledi tak, jako kdyby nenastaly jeho uc¢inky, zatimco v pfipadé neplatnosti pravniho
ukonu pravni uc¢inky viibec nenastavaji a pravni bezucinnost pravniho ukonu je vzdy
»absolutni®. Vyslovi-li soud pravomocnym rozsudkem pravni nedc¢innost dohody
o vyporadani dédictvi, nema (a nemiZze mit) to vliv na zavaznost rozhodnuti vydané-
ho soudem v fizeni o dédictvi o schvéleni dohody o vypofadani dédictvi podle usta-
noveni § 175q odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a tedy ani na vypotradani dédictvi jako takové.
Okolnost, Ze dohoda o vypofadani dédictvi nemiZe byt (dodatecné) rozhodnutim
soudu, vydanym v jiném nez dédickém fizeni, urena jako neplatny pravni ikon,
pak spiSe nasvédcuje zavéru, Ze za odporovatelnou je tfeba ve smyslu ustanoveni
§ 42a ob¢. zak. pokladat i takovou dohodu o vypotadani dédictvi, kterd byla obéma
(vSemi) jejimi ucastniky uzaviena v imyslu zkratit véfitele nebo (alespoii) jednoho
z nich. Ten, v jehoZ prospéch dluznik (jako ziistaviteltiv dédic) dohodu o vypotadani
dédictvi uzavrel nebo komu z ni vznikl prospéch, pak musi byt ,,srozumén* s tim, Ze
véfitel se miZe uspokojit z véci nebo jinych majetkovych hodnot, které zdédil misto
dluznika, popfipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému na zakladé dohody o vypofadani dédictvi misto dluznika.

Nejvyssi soud u uvedenych divoda dospél k zavéru, ze véritel mize s uspé-
chem odporovat dohod¢ o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim
o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzavrel v imyslu zkrétit své véfitele, jsou-li
pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 42a ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva
na chybném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek podle
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¢. 103 ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil a véc podle usta-
noveni § 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu
v Praze) k dalSimu fizeni.
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C. 104

PFi posouzeni, zda se icastniky sjednana sazba vroku z prodleni piici dob-
rym mravam ve smyslu § 39 ob¢. zak., nelze bez zvazeni vSech rozhodnych
v obdobné véci a nepostaci jen srovnani smluvené sazby viroku z prodleni se
sazbou zakonnou.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010)

Krajsky soud v Prazev poradi tietim rozsudkem ze dne 19. 3. 2008, ve
znéni opravného usneseni ze dne 17. 12. 2008, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 203 948,80 K¢ s 0,5% tirokem z prodleni denné z ¢astky 303 948,80
K¢ od 5. 1. 2003 do 28. 5. 2004, snizenym o 10 000 K¢, z ¢astky 223 948,80 K¢ od
29.5.2004 do 7. 6. 2004 a z ¢astky 203 948,80 K¢ od 8. 6. 2004 do zaplaceni a na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 109 883,80 K¢.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi u€astniky byla uzaviena kupni smlouva po-
dle ustanoveni § 409 obch. zék., jejimz predmétem bylo ndkladni valnikové vozidlo
zn. Avia A 31 T-L za cenu 310 000 K¢. Ve smlouvé bylo dohodnuto, Ze Zalovany
provede thradu kupni ceny ve splatkach, a to 140 000 K¢ do 25. 12. 2002, 105 000
K¢ do 25. 12. 2003 a 65 000 K¢ do 25. 12. 2004 pod ztratou vyhody splatek v piipa-
dé neuhrazeni (kterékoli) splatky ve stanovenych terminech. Splatnost nezaplacené
kupni ceny pak nastava 10 dnt po uplynuti terminu splatky. Smlouva déle stanovila
smluvni drok z prodleni se zaplacenim kupni ceny, ktery tvoii 0,5 % z dluzné Castky
za kazdy den prodleni.

V fizeni bylo prokdzano, Ze Zalovany zaplatil na prvni splatku ¢astku 10 000 K¢
dne 22. 3. 2004 a v kvétnu a ervnu téhoz roku zaplatil dal§ich 100 000 K¢. JelikoZ
Zalovany neuhradil ani prvni splatku v€as v dohodnuté vysi, soud prvniho stupné
uzavrel, Ze Zalovany pozbyl vyhody splatek uplynutim dne 25. 12. 2002. Dne 26. 12.
2002 se tak stala splatnou celd kupni cena a Zalovany ji byl povinen zaplatit do
10 dnti. Od 5. 1. 2003 se tudiz Zalovany dostal do prodleni s thradou celé kupni ceny
a zalobci tak vzniklo pravo i na sjednany drok z prodleni podle ustanoveni § 369
odst. 1 obch. zdk. od uvedeného data.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 9.
2009 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni v ¢ésti,
podle které je zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku 203 948,80 K¢ (vyrok pod
bodem I). V ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto o pfislusenstvi pohledavky a nakladech
fizeni, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci 3,5% trok z prodleni p. a. z ¢astky 133 948,80 K¢ od 5. 1. 2003 do 28. 5.
2003 a z ¢astky 53 948,80 K¢ od 29. 5. 2003 do 7. 6. 2003 a dale 2% urok z prodleni
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p. a. z ¢astky 203 948,80 K¢ od 16. 2. 2004 do zaplaceni snizeny o 10 000 K¢. Ve
zbyvajici ¢asti smluveného troku z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné castky za kazdy
den prodleni Zalobu zamitl a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tii dnii od pravni
moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce na nahradu nékladd fizeni c¢astku
109 586 K¢ (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni
(vyrok pod bodem III).

Pfi zkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné vysel odvolaci
soud ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné. V odvolacim fizeni
bylo dokazovani doplnéno podle § 213 o. s. f. vyslechem Zalobce a Zalovaného.

Na zédkladé¢ ucinénych skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze
mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena dne 5. 9. 2002 kupni smlouva (§ 409
obch. zak.). Shodné se soudem prvniho stupné nepfisvédcil ndmitce neplatnosti
predmé&tné smlouvy podle § 37 odst. 2 ob&. zak. Zalovany predmétné vozidlo fak-
ticky uzival od Cervence 2002, nasledné inicioval uzavieni kupni smlouvy ze dne
5.9.2002. Z uvedeného nelze ucinit zavér o nemoznosti pfedmétu plnéni v dobé
uzavieni smlouvy. Pfipadna havarie vozidla, kterd by vedla ke zhorSeni vlastnosti
¢i stavu vozidla, neni ddvodem pro vysloveni absolutni neplatnosti kupni smlou-
vy. Jako nedivodnou posoudil odvolaci soud i namitku Zalovaného, Ze predmétna
kupni smlouva je simulovanym pravnim tkonem ve smyslu § 41 ob¢. zak. Tvrzeni
Zalobkyné o havarovani vozidla a o pfipadné zméné jeho stavu ¢i vlastnosti na typu
smlouvy jako smlouvy kupni nemé rozhodujici vyznam. Odvolaci soud uzaviel, Ze
na platnost smlouvy nema vliv ani piipadné antedatovani kupni smlouvy dnem 5. 9.
2002, kdyz k jejimu uzavieni mohlo dojit nejdfive dnem 9. 9. 2002.

K obrané zalovaného spocivajici v uplatnéni prav z odpovédnosti za vady odvo-
laci soud neprihlédl. Shodné se soudem prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze zhruba
v poloviné listopadu Zalovany telefonicky oznamil Zalobci poruchovost vozidla
spocivajici v tom, Ze automobil ztraci vykon a Ze je tfeba dolévat vodu do chladice,
nebot motor se prehfiva. Zalovany mél podle pokyni Zalobce vozidlo za téelem
opravy predat do servisu pana H. Takovy postup by odpovidal § 436 odst. 1 pism. b)
obch. zak. Zalovany v§ak vozidlo odvezl do servisu pana K. Timto postupem se
Zalovany dle odvolaciho soudu zbavil moZnosti domahat se Gspésné vici zalobci
naroku z titulu prav odpovédnosti za vady. Vzniklé naklady za provedené opravy
nejsou zapocitatelnou pohledavku Zalobce za Zalovanym (spravné zZalovaného za
Zalobcem) a nelze je priznat ani z titulu prava na nédhradu skody, jak dovodil soud
prvniho stupné. Takovy postup je vyloucen ustanovenim § 440 odst. 2 obch. zék.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou Zalovaného, Ze sjednany trok z prodleni
je v rozporu s dobrymi mravy a se zdsadami poctivého obchodniho styku. Vysel
z toho, Ze smluvni urok z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky ve vysi 310 000
K¢ predstavuje vice nez padesatindsobek zdkonného uroku z prodleni, ktery Cinil
v rozhodné dobé 3,5 % rocné. Sjednana denni sazba uroku z prodleni tak odpovidala
ro¢ni urokové sazbé ve vysi 182,5 %. Takové ujednani o smluvnim droku z prodleni
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odvolaci soud v konkrétnich okolnostech projednavané véci, zejména s prihlédnutim
k vysi zajistované pohledavky, posoudil pro rozpor s dobrymi mravy jako absolut-
né neplatné. Z toho divodu pfiznal Zalobci pravo na zaplaceni zdkonného troku
z prodleni.

Pfi posuzovani pocatku prodleni Zalovaného vysel odvolaci soud z ustanoveni
§ 565 ob¢. zak., podle néhoz jde-li o plnéni ve splatkach, mize véfitel zadat o zapla-
ceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo
v rozhodnuti urceno. Toto pravo vSak muZe véfitel pouzit nejpozdéji do splatnosti
nejblizsi pristi splatky. Z uvedeného plyne, Ze splatnost celé pohledavky nenasta-
va bez dalsiho, ale je na véfiteli, zda vyzve dluznika k zaplaceni celého zbytku.
V projednavané véci vyzval Zalobce Zalovaného dopisem ze dne 29. 1. 2004 k zapla-
ceni celého dluhu se lhiitou k zaplaceni do 15. 2. 2004. Zalovany se tedy dostal do
prodleni dne 16. 2. 2004. Do uvedeného data byl Zalovany v prodleni pouze s place-
nim jednotlivych splatek ve vztahu ke sjednanym termintim thrady pii zohlednéni
Castecné thrady.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II v ¢asti, v niZ odvolaci soud
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné trokd z prodleni, napadl Zalobce
dovolanim. Pfipustnost dovolani Zalobce dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I
a jako dovolaci diivod uplatiiuje skutecnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
(dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ a § 241a odst. 3 0. s. I.).

Dovolatel ma za to, Ze Zalovany se nemiiZe spravedlivé dovolavat dobrych mravl
a poukazovat na absolutni vysi trokil z prodleni, kdyZ relativni vysi troki z prodleni si
svobodné ujednal a absolutni vysi trokti z prodleni sam zplisobil tim, Ze zavazek vcas
neuhradil. Pokud jde o vysi drokt z prodleni a o poc¢atek lhity, od kdy troky z prodle-
ni Zalobci néleZi, dovolatel se pln€ ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Napadenému rozsudku dale dovolatel vytyka ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. T,
Ze neni zfejmé, z jakého skutkového zjisténi vrchni soud vysel ohledné pfijatého
zavéru o rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pouze
prohlasil, Ze ujednani o smluvnim troku z prodleni ve vysi 0,5 % denné povazZuje
za rozporné s dobrymi mravy. Rozsudek ale naprosto postrada vycet, hodnoceni
a pravni posouzeni skute¢nosti, na jejichZ podkladé odvolaci soud takovy zavér
ucinil. Soucasné jeho zavér neodpovida okolnostem piipadu a skutecnostem, které
vysly v fizeni najevo. Rozsudek odvolaciho soudu je tak v této ¢asti neprezkou-
matelny pro nedostatek divodt. K tomu dovolatel pfipomind, Ze odkaz na vysi
zajiStované pohledavky by bylo mozné pouZit pouze v pfipad¢, Ze by i vySe smluvni
sankce byla vyjadfena absolutnim ¢islem. JestliZze ale v souzeném ptipadé byla
sankce sjedndna v procentech, tj. relativnim ¢islem, nelze hodnocenim relativniho
¢isla dospét k tomu, Ze je hodnotou, kterd by ve vztahu k vysi pohledavky jako abso-
lutnimu Cislu byla v rozporu s dobrymi mravy.
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Dovolatel dile poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd fesi priméfenost
vyse smluvni pokuty, konkrétné na rozsudek ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo
61/2005, a rozsudek ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005 (rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu zde uvedend jsou dostupnd verejnosti na webovych strankach Nejvys-
Siho soudu www.nsoud.cz, pozn. Nejvyssiho soudu), a dovozuje, Ze odvolaci soud
se v napadeném rozhodnuti odchylil od konstantni judikatury. Podle jeho n4zoru jen
kvili béhu Casu a trvani protipravniho ikonu Zalovaného smluvni trok z prodleni
dospél do problematické vyse, coZ nemuiize vést k zavéru, Ze smluvni tirok z prodleni
je absolutné neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.

Soud mél dle dovolatele uvést, k jakému skutkovému zjisténi podle okolnosti
pripadu dospél, a podle toho sjednany smluvni trok z prodleni posoudit. Nasledné
mél odtivodnit svij zavér tim, Ze by povahu a vyznam zajisStované povinnosti pomeé-
fil vysi dluzné jistiny a vysi sankce. Odvolaci soud nevyuzil ani modera¢niho prava
a v rozporu s judikaturou oznacil smluvni drok z prodleni za neplatny. Dovolatel
je toho nazoru, Ze samotné sankce ve vysi 0,5 % denné je s ohledem na judikaturu
a tfi splatky ve tfech letech naprosto v poradku a stejné tak doméahat se sankce je
s ohledem na okolnosti pfipadu v souladu s dobrymi mravy.

Dovolatel dile namita, Ze v souzeném piipadé si ucastnici nedohodli ztratu
vyhody splatek podle § 565 ob¢. zak., protoze si nedohodli pravo véftitele pozadat
o zaplaceni celé pohledavky. Ujednali si, Ze v pripadé neuhrazeni splatky ve sta-
novenych terminech se stava splatnou celd neuhrazena ¢ast dohodnuté kupni ceny.
Takové ujednani ov§em neni dohodou o ztraté vyhody splatek podle § 565 ob¢. zak.
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1630/2005).

Z vyse uvedenych diivoda dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvo-
laciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani souhlasil s rozhodnutim odvolaciho soudu,
ktery smluvni trok ve vysi 182,5 % ro¢né posoudil jako odporujici dobrym mravim.
I smluvni volnost vyjaddfena v urCitém pravnim tkonu podléha podle jeho nizoru
posouzeni podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. Odkaz na judikaturu, ktery v dovolani
ucinil Zalobce, je dle Zalovaného nepiipadny, jelikoZ v téchto judikatech je feSena
nepiimérenost vyse smluvni pokuty a nikoli smluvnich urokt z prodleni. Aplikace
moderacniho prava, kterou namita dovolatel, v pfipadé smluvnich droki z prodleni
nepiichazi v dvahu. Jelikoz dovolatel na smluvnim uroku z prodleni pozaduje vice
nez padesatindsobek zakonného troku z prodleni, je takové smluvni ujednani podle
Zalovaného v rozporu s dobrymi mravy. Nespravné je i tvrzeni dovolatele, Ze odvo-
laci soud chybné aplikoval na dany pfipad ustanoveni § 565 ob¢. zdk. Podle Zalo-
vaného doslo mezi stranami k dohodé o ztraté vyhody splatek, proto odvolaci soud
splatnost dluhu spravné posoudil podle ustanoveni § 565 ob¢. zak.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.
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Z odtvodnéni:

Tri¢lenny sendt €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posuzovani dané véci k opaénému
zavéru, neZ je uveden v rozhodnutich ze dne 13. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009,
uvefejnéném pod €. 5/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 5/2011%), ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3546/2009, ze dne 23. 4. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2185/2008. V nich
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze skutecnost, zda se ujednani o smluvnim droku
sazby, ale je tieba ji posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Pfitom
je tfeba zabyvat se divody, které ke sjednani konkrétni vySe smluvni pokuty vedly,
okolnostmi, které je provazely, i divody nesplnéni zajisténého zavazku, ptfipadné
i dopady pfiznéani sjednaného uroku z prodleni na osobu, vici které je uplatiiovan.
Ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud s ohledem na toto konkrétni posou-
zeni okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, Ze smluvni urok z prodleni ve vysi
0,5 % je v souladu s dobrymi mravy.

Tticlenny senat €. 23 proto podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senédtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou ve lhuté
stanovené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dovodil, Ze dovolani je divodné.

Dovolatel pfedné namita nespravné pravni posouzeni véci ohledné rozporu sjed-
nané vyse urokt z prodleni s dobrymi mravy a nepiezkoumatelnost zavéra odvola-
ciho soudu v této otdzce.

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak.(ve znéni platném ke dni uzavieni kup-
ni smlouvy, tj. k datu 5. 9. 2002), je-li dluznik v prodleni se splnénim penéZitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba trokd z prodleni, je dluznik povinen
platit z nezaplacené ¢astky troky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak urcené pred-
pisy prava obcanského.

Podle ustanoveni § 39 obc¢. zak. je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (jeZ vzhledem k § 1 odst. 2, véty druhé,
obch. zék. plati téZ pro obchodni zdvazkové vztahy, bez zfetele na § 265 obch. zak.)
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahi nesmi bez prav-
niho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

1099

v

C.104



v

C.104

722

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 1997, sp. zn. III. Odon 20/96,
uvefejnéném v piiloze Casopisu Pravo a podnikani ¢. 10/1997 na str. IV, formulo-
val a odiivodnil zavér, podle kterého fadné a v€asné plnéni zavazku, tedy i v€asné
placeni, je jednou ze zakladnich zésad poctivého obchodniho styku. PoruSovani
této zasady je v Ceské ekonomice do té miry rozsifené, Ze prestava byt podnikateli
vnimano jako nekalé jednani. Jako nekalé jednani je naopak mnohdy deklarovan
postih za takové jednéni, a to pravé osobou, kterd sama sviij zavazek fadné nesplnila
a pro takovy pfipad dobrovolné uplatiiovany postih sjednala. Takovému ndzoru vSak
nelze prisvédcit. Dale zduraznil, Ze poruseni zasad poctivého obchodniho styku pfi
uplatnéni naroku na urok z prodleni nelze obecné, pro vSechny piipady, vyvozovat
pouze z nepoméru sjednaného uroku a hodnoty zajisStovaného zévazku. PoruSeni
zasad poctivého obchodniho styku je nutno zkoumat v kazdém pfipadé ve vazbé na
jeho konkrétni okolnosti. Pfitom je tfeba se zabyvat jak divody, které ke sjednani
konkrétni vyse droku z prodleni vedly, a okolnostmi, které je provazely, tak divody
nesplnéni zajisténého zavazku, popiipadé i dopady priznani sjednaného troku z pro-
dleni na osobu, vuci které je uplatiiovan.

Tento zavér Ize — mutatis mutandis — vztahnout téZ na posouzeni, zda se ujedna-
ni o vySi droku z prodleni nepfi¢i dobrym mraviim a neni tedy vzhledem k ustano-
veni § 39 ob¢. zdk. neplatné. Podle tohoto ustanoveni je neplatnost pravniho dkonu
zakladana jeho nedovolenosti, kterd miZe vyplyvat z rozporu pravniho tikonu, bud
se zakonem (nejenom s obanskym zdkonikem), ktery je soucasti platného pravniho
fadu v okamziku projevu vile, anebo s dobrymi mravy. Pravni tikon, jimZ se ¢ini
to, co zakon zakazuje, odporuje zdkonu bud svym vyslovnym vyjadienim (obsa-
hem), anebo svym charakterem a disledky, k nimz sméfuje (icelem). Zakon je pak
obchazen tehdy, smétuje-li pravni tkon k disledkiim, které sice vyslovné zakazany
nejsou, ale jejich nepiipustnost lze dovodit ze smyslu a ucelu zdkonné tpravy. Aby
se pravni ukon pri¢il dobrym mraviim, musi nerespektovat nékterou ze souhrnu spo-
lecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvéd¢uji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uveiejnény v Casopise Soudni judikatura
¢. 8, rocnik 1997, pod cislem 62, déle rozsudky téhoz soudu uvetejnéné pod Cisly
16/1998 a 5/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz je konformni se
zavérem Ustavniho soudu v jeho ndlezu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
uvetejnénym pod &islem 14/1998 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery
za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichZ dodrZovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, uve-
dl, Ze podle ustalené judikatury soudt (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uvetejnéné v casopise Soudni judika-
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tura €. 4, ro¢nik 2003, pod Cislem 53) ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (o tom, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy) patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypoté-
zou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem
a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okol-
nosti. Pro posouzeni, zda je jednani Gcastnika v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy,
zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zéavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na ivaze soudu. Rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény podminky pro pouZziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nebo
§ 39 ob¢. zék., je vzdy tfeba ucinit po peclivé tivaze, v jejimz ramci musi byt zvdZzeny
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu. V rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo
468/2003, pak Nejvyssi soud uzaviel (ve véci, kde byl irok z prodleni smluven ve vysi
1 % z dluzné castky denné), Ze pii posouzeni, zda se icastniky sjednand sazba trokil
z prodleni pri¢i dobrym mraviim ve smyslu § 39 ob¢. zdk., nelze bez zvazeni vSech
rozhodnych okolnosti konkrétniho pfipadu vyjit pouze ze zavért jiného rozhodnuti
soudu v obdobné véci. Ze zasady, Ze posouzeni, zda se smluvené sazby trokd z pro-
dleni pric¢i dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 39 obc. zak., se neobejde bez
zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho piipadu a Ze tedy nepostaci srovnani
smluvené sazby uroku z prodleni se sazbou zédkonnou, vychazeji i dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004,
usneseni ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 785/2005, rozsudek ze dne 20. 2. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 5492/2007, usneseni ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007,
a usneseni ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007). Téz v rozsudku ze dne
10. 4.2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, na ktery odvolaci soud odkazuje, Nejvyssi soud
zdtiraznil, Ze dobré mravy netvori uzavieny a petrifikovany normativni systém, nybrz
jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné
uznavanymi pravidly sluSnosti a poctivého jednéani, a rozpor pravniho tikonu s dobry-
mi mravy je proto tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé individudlné, s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnikd v piislusném obdobi a k jejich
tehdejSimu postaveni. Proto také Nejvyssi soud v uvedené véci hodnotil smluvenou
sazbu urokt z prodleni nejen v porovnani se zdkonnou urokovou mirou, nybrz vzal
v potaz téZ konkrétni okolnosti pfipadu (jeZ podle jeho zavéru nijak neodtivodiiovaly
sjednani troku z prodleni v tak rozdilné vysi oproti zdkonnym urokiim z prodleni).

V tdvahu je téZ nutno vzit skutecnost, Ze zdkonodarce v obchodnim zékoniku
zvolil na rozdil od kogentni obcanskopravni dpravy, jeZ vychazi z toho, Ze je stano-
vena pevna vyse uroktl z prodleni, dispozitivni dpravu, ktera ptipousti, aby si strany
vy$i drokd z prodleni dohodly. Tato dprava tedy umoziuje prihlédnout ke konkrét-
nim okolnostem pfipadu, vcetné pripadné hrozici Sskody, kdyZ uroky z prodleni plni
i funkci reparacni, nebot se zapocitavaji na nahradu Skody zpisobenou prodlenim se
spInénim penéZitého zavazku (§ 369 odst. 2 obch. zak.).
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JestliZe tedy odvolaci soud v posuzované véci zalozil zavér o rozporu ujednani
o vysi uroku z prodleni s dobrymi mravy vylu¢né na porovnani smluvené sazby se
sazbou zdkonnou, aniz byly zjiStény, zhodnoceny a zohlednény konkrétni okolnosti
pfipadu, jak to vyzaduje ustanoveni § 39 obc¢. zak., nepostupoval v souladu s kon-
stantni judikaturou, jak se domniva, nybrZ se od ni naopak odklonil (nerespektoval
ji) a jeho pravni posouzeni véci je netplné a tudiz nespravné. Odvolaci soud se vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu nefidil a pouze obecné konstatoval, Ze zde
nejsou okolnosti pro sjednani droku ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni, cozZ je
v rozporu napf. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1164/2007, kde soud s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dovodil, Ze sazba
uroku z prodleni 0,5 % nebyla v rozporu s dobrymi mravy, resp. nebyla z tohoto
hlediska nepfimétend. Odvolaci soud nevzal v tivahu okolnosti a dvody, které vedly
k uzavieni dohody o vysi uroku z prodleni, a nevzal je ani do své ivahy o platnosti ¢i
neplatnosti predmétného ujednani. Jinak fe¢eno, nevyhodnotil, zda a jaky vliv témto
okolnostem a ditvodiim ve vztahu k dohodnuté vysi troku z prodleni pfisoudil.

V dalsim fizeni vezme odvolaci soud v tivahu, Ze okolnostmi pravné vyznamny-
mi pro posouzeni, zda se ujednani o vysi troku z prodleni nepfici dobrym mraviim,
a neni tedy neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., mohou byt z povahy véci jen
ty okolnosti, které existovaly v dobé, kdy k tomuto ujednani doslo (v dobé uzavieni
smlouvy). Skutecnosti, které nastaly pozd¢€ji, mohly mit podle své povahy vyznam
toliko pro posouzeni, zda viibec a kdy se Zalovany dostal do prodleni s plnénim
zavazkd, ¢i pro posouzeni, zda uplatnéni naroku na zaplaceni smluveného troku
z prodleni (naroku existujiciho, tedy zalozeného platnym ujednanim) neni vykonem
prava v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a podle ustanoveni § 265
obch. zak. tedy nepoziva ochrany. Platnost ujednani o trocich z prodleni nemohou
tyto pozdéji nastalé skute¢nosti dodatec¢né ovlivnit.

Velky senat Nejvyssiho soudu je presvédcen, Ze vySe formulované zavéry obstoji
i s pfihlédnutim k nizoru vyjadienému Ustavnim soudem v jeho nélezech ze dne
7.5.2009, sp. zn. I. US 523/07, a ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 1. US 728/10, ktery
vychazi z konkrétnich okolnosti danych véci.

K namitce dovolatele ohledné moZznosti uziti moderac¢niho prava Nejvyssi soud
pripomind, Ze postupem podle § 301 obch. zak. Ize moderovat pouze narok na
zaplaceni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty, nikoliv drokd z prodleni, jak namita
dovolatel. Odvolaci soud proto spravné toto ustanoveni neaplikoval. Pro tplnost
Nejvyssi soud uvadi, Ze posuzuje-li se ujednani o smluvnim troku z prodleni podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak., 1ze je posoudit z hlediska souladu nebo rozporu s dobrymi
mravy pouze jako platné ¢i neplatné a nelze je shledat neplatnymi jen co do vyse,
ktera presahuje ramec dobrych mravt. Pokud je pfijat zavér o neplatnosti dohody
o vyS$i uroku z prodleni, je tfeba se zabyvat narokem na zdkonny urok z prodle-
ni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3010/2007, a obdobné téz rozsudek ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005).
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Dovolatel dile namita nespravnou aplikaci § 565 ob¢. zak. K pfipadiim, ve kte-
rych nelze § 565 ob¢&. zdk. uplatnit, se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne
22.2.2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005. V ném dospél k zavéru, Ze pokud si ticastnici
smlouvy dojednali, Ze v pfipadé nezaplaceni nékteré ze splatek se stane zbyvajici
¢ast kupni ceny splatnou uréitym dnem od splatnosti nezaplacené mésicni splatky,
pak se nejedna o pripad § 565 ob¢. zdk. a véfitel neni povinen vyzyvat dluznika ke
splnéni celého dluhu nejpozdéji do splatnosti nejblize pfisti splatky. Smluvni strany
se totiz konkrétn¢ dohodly na okamziku, kdy dochazi ke splatnosti celého dluhu,
proto se splatnost nevaze k vyzvée véfitele k zaplaceni ve smyslu § 565 ob¢. zak.
K tomu doslo i v feSeném pripadé, v némz si strany pro neuhrazeni (kterékoli) splat-
ky ve stanovenych terminech dohodly, Ze splatnost nezaplacené kupni ceny pak
nastava 10 dnii po uplynuti terminu splatky. S ohledem na to je nutné dospét k zave-
ru, Ze Zalovany se dostal do prodleni s placenim celého zbyvajiciho dluhu ke dni
5. 1. 2003, od néhoz Zalobci néleZi pravo na drok z prodleni. Pravni posouzeni této
otazky odvolacim soudem je tudiZ nespravné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze dovolaci diivod — nespravné pravni posouzeni
véci — byl Zalobcem uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu, jakoZ i v zavislych vyrocich o nahradé naklada fize-
ni podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. T (§ 242 odst. 2
pism. b/ o. s. I.) zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty
prvni, o. s. f. vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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C. 105

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. lze aplikovat v pripadé promlceni
i v obchodnich zavazkovych vztazich.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/2009)

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 29. 8. 2007 ulozZil pravni
predchiidkyni Zalované, aby zaplatila Zalobkyni ¢astku 12 991 200 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 2,5 % ode dne 9. 9. 2003 do zaplaceni (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky pod body II a III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi pravni predchtidkyni Zalované (spolecnosti
IPS, a. s.) a vedlejSim ucastnikem byla dne 7. 7. 1992 uzavfena podle § 588 a nasl.
ob¢. zak. kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl prodej pozemki o celkové vymére
16 799 m? za kupni cenu ve vysi 19 400 000 K&, jmenovité: ¢ast pivodniho pozem-
ku ¢. kat. 1047 v kat. izemi S. dle oddélovaciho planu ze dne 15. 5. 1992, jeho ¢ast
oznaCena 1047/2, o vyméfe 3462 m?, druh pozemku ostatni, ¢ast oznalena 1047/3,
o vyméfe 1890 m?, druh pozemku zastavény, a ¢ast oznacend 1047/4, o vyméie
11 447 m?, druh pozemku ostatni, véetné venkovnich tprav a trvalych porostil na
prodavanych ¢astech pozemku se nachéazejicich. Dale bylo zjiSténo, Ze mezi spo-
lec¢nosti IPS, a. s., a Zalobkyni byla dne 17. 12. 1998 uzaviena kupni smlouva, jeji-
mz piedmétem byl prodej pozemku parc. ¢. 1047/22, o vyméfe 328 m?, a parc.
¢. 1047/31, o vyméie 756 m?, v kat. izemi S., za kupni cenu ve vysi 3 089 400 K¢&.

Dne 9. 9. 2003 vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy trad P. podle
ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 14. 10. 2003. Uvedenym rozhodnutim bylo uréeno, Ze pan V. S. je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1047/4, ostatni plocha, o vyméfe 11 002 m?, parc. &. 1047/22,
ostatni plocha, o vyméfe 328 m?, parc. ¢. 1047/31, ostatni plocha, o vyméfe 99 m?,
a parc. ¢. 1047/47, ostatni plocha, o vyméfe 658 m?, dosud vedenych u Katastral-
niho dfadu P. — mésto na listé vlastnictvi ¢. 1688 pro obec hl. m. P. — katastralni
uzemi S.

Dne 1. 7. 2004 byla mezi vedlejSim ucastnikem fizeni a Zalobkyni uzaviena
smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz predmétem bylo postoupeni pohledavky
vedlejsiho ucastnika za pravni pfedchidkyni Zalované, kterou mél z titulu kupni
smlouvy uzaviené dne 7. 7. 1992 ohledné pozemku parc. ¢. 1047/4 ve vysi sjednané
kupni ceny 9 901 800 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pokud pravni predchidkyné Zalované
uzavfela po datu ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., tj. po datu 24. 6. 1991, kupni
smlouvy k pfedmétnym pozemktim, které méla v té dobé ve svém drzeni, postu-
povala v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a tyto kupni
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smlouvy jsou podle shora citovaného ustanoveni neplatné. V disledku toho vznikla
kupujicim podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék. $koda, za kterou Zalovana odpo-
vida. Vyse této Skody je pak dle soudu prvniho stupné dana ¢astkou, kterou Zalo-
vana, resp. jeji pravni predchidkyné inkasovala od kupujicich na zaklad€ neplatné
uzavienych kupnich smluv. V piipadé Zalobkyné se jednalo o ¢astku 3 089 400 K¢
a ve vztahu k vedlejSimu tcastnikovi o ¢astku 19 400 000 K¢.

S ohledem na platné uzavienou smlouvu o postoupeni pohledavky mezi vedlej-
$im ucastnikem fizeni a Zalobkyni dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze v fizeni
byla prokazana aktivni legitimace Zalobkyné k uplatnéni naroku v celkové vysi
12 991 200 K¢ s uroky z prodleni.

Soud prvniho stupné odmitl namitku promlceni vznesenou Zalovanou. Dospél
k zavéru, Ze promlceci doba se fidi ustanovenim § 106 odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz
se pravo na ndhradu Skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi
o §kod& a o tom, kdo za ni odpovid4. Zalobkyné se o skute¢nosti, Ze kupni smlou-
vy jsou podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. neplatné, dozvédéla dorucenim
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu P. ze dne 9. 9. 2003,
nicméné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 10. 2003. Timto datem bylo teprve
postaveno najisto, Ze doslo ke Skod¢ a kdo za ni odpovida. Dnem nasledujicim od
uvedeného data pocala béZet tfiletd objektivni lhiita upravena v ustanoveni § 101
ob¢. zak. a dvouleté subjektivni promlceci lhtita podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk. Soud
prvniho stupné proto uzavfel, Ze byl-li Zalobni navrh Zalobkyni uplatnén podanim
dorucenym soudu dne 26. 4. 2004, byl uplatnén vcas.

Soud prvniho stupné dale odmitl obranu Zalované spocivajici v uplatnéném naro-
ku z titulu bezdiivodného obohaceni v disledku uzivani nemovitosti za dobu od 7. 7.
1992 (vedlejSim ucastnikem) a od 17. 12. 1998 (Zalobkyni) do vydani pozemka.
K pfedmétnym pozemkm totiz Zalované nepftislusel Zadny pravni titul, ktery by
odtvodiioval pripadny narok takové ¢astky, kdyz Zalovana jako povinna osoba neby-
la opravnéna s pozemky jakkoli disponovat.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3.
2008 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu na zaplaceni Castky
12 991 200 K¢ s pfisluSenstvim zamitl a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pred sou-
dy obou stupnd.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v daném ptipadé byly obé kupni smlouvy
uzavieny v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Poruseni blokac¢niho ustano-
veni ma bez ohledu na vysledek restitu¢niho fizeni za nasledek absolutni neplatnost
kupni smlouvy. Plnéni pfijatd na zdklad¢ té€chto smluv jsou bezdiivodnym oboha-
cenim (§ 451 obC. zdk.). Proto je kazdy z ucastniki smluv povinen vratit druhému
ucastniku to, co na zékladé smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zak.).

Odvolaci soud dovodil, Ze v daném piipadé byly obé kupni smlouvy uzavieny mezi
podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Jde tedy o obchodni zavazkové
vztahy. Obsah kupni smlouvy se fidi a posuzuje podle obCanského zakoniku, jelikoz

1105



v

C. 105

728

predmétné kupni smlouvy se tykaly prodeje nemovitosti. Stanoveni promléeci doby pro
vydani bezdivodného obohaceni mezi podnikateli se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 35 Odo 619/2002 fidi obchodnim zakonikem. V daném pfipadé je tedy
promlceci doba Ctyrtleta (§ 397 obch. zék.) a pocind béZet ode dne, kdy doslo k plnéni na
zakladé neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zak.), konkrétné od okamZiku, kdy byla
zaplacena kupni cena. Védomost ¢i nevédomost ticastnikd o tom, Ze doslo k bezdtivod-
nému obohaceni, neni relevantni, nebot nejde o subjektivni lhitu.

Jelikoz byly kupni ceny zaplaceny v srpnu 1992, resp. v prosinci 1998 a zZalo-
ba byla podana dne 26. 7. 2004, tedy po marném uplynuti promlceci doby, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze ndmitka proml¢eni byla Zalovanou vznesena divodné.
Z toho divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zZalobu
v plném rozsahu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovolanim. Jeho pfipustnost
zaklada na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Rozhodnuti dle dovolatelky
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi,
které podle obsahu spisu nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.
Dovolatelka je toho nazoru, Ze odvolaci soud $patné stanovil poc¢atek béhu promlce-
ci doby a nespravné aplikoval ,,ustanoveni zdkona a judikatury*.

Dovolatelka pfedné namitd, Ze Zalovana védéla nebo musela védet, Ze restitucni
narok byl na pfedmétné pozemky uplatnén. Zalovana Zalobkyni skute¢nost uplatnéni
restituéniho naroku zatajila, na prislusném listé vlastnictvi nebylo nic vyznaceno
a zalobkyné neméla Zadny diivod domnivat se, Ze je zde néco, co by mohlo rusit jeji
vlastnické pravo.

Ve smlouvé ze dne 17. 12. 1998 Zalovand vyslovné prohlasila, Ze na smlouvé o pre-
vodu nemovitosti ke dni prodeje nevaznou zZadné dluhy, zastavni prava ani jind bfemena.
Zalovana soucasné prohlasila, e pokud by se takové pravni zavady dodatecné zjistily,
pak je na sviij naklad na vyzvu strany kupujici odstrani. Tvrzeni Zalované, Ze ke dni
17. 12. 1998 neni jeji vlastnické pravo k prevadénym pozemkim nijak omezeno, tedy
bylo nejspiSe i umyslné, nebot se pozd¢ji ukazalo, Ze Zalovana tuto védomost méla.

Dovolatelka se ztotoZiiuje se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze promlceci doba
mohla béZet teprve ode dne rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, resp. od pravni
moci tohoto rozhodnuti, kdy bylo postaveno na jisto, Ze kupni smlouvy k predmét-
nym pozemkim jsou neplatné s odkazem na § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. Az
do této doby méli zZalobkyné a vedlejsi ucastnik pozemky pfipsany na svém listé
vlastnictvi jako svoje vlastnictvi a byli bona fide, Ze jsou jejich vlastniky. Pied datem
14. 10. 2003 se zalobkyné nemohla ni¢eho po Zalované domahat, nebot by musela
byt fesena otazka, z jakého pravniho titulu (vraceni kupni ceny, nahrady Skody, ¢i
bezdtivodného obohaceni atd.) se (svého naroku) domaha.

Dovolatelka dédle namita, Ze podle § 107 odst. 3 ob¢. zdk. by bylo tfeba ptihléd-
nout moznosti namitat promléeni ze strany Zalované jen tehdy, jestlize by néco tako-
vého mohla platné a efektivné namitat i Zalobkyné.
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Odbvolaci soud se viibec nezabyval desetiletou promlceci dobou, ktera pfipada
v tvahu podle ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zdk. v disledku umyslného ¢i Istivého
jednani zalované. Pokud se pro nezdkonné chovani Zalované pfi sepisu kupni smlou-
vy stal vlastnikem pozemka tieti subjekt, pak $lo dle nazoru dovolatelky o imyslné
bezdtivodné obohaceni a 1ze zde uplatnit citovany § 107 odst. 2 ob¢. zak. s deseti-
letou lhutou, event. § 265 obch. zdk. S odkazem na § 265 obch. zak. a § 3 ob¢. zak.
nemuze zalovana radné uplatiiovat namitku promlceni, kdyZ to byla pravé Zalovana,
ktera klamala a uvadéla v omyl bud iumyslné, nebo védomé.

Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud mél pfi posuzovani promléeni zkoumat
okolnosti v chovani zalované, vyvolavani omylu prostfednictvim jejiho imyslného
¢i Istivého chovani. Odvolaci soud by potom dle dovolatelky musel dospét k zavéru,
Ze promlCeci doba je desetileta, ¢i Ze pravo zZalované na promlceni nepoziva pravni
ochrany (§ 265 obch. zdk. a § 3 ob¢. zik.).

Ve smyslu § 391 obch. zak. béZi promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt
u soudu uplatnéno poprvé. Dovolatelka opétovné opakuje, Ze u soudu mohla poprvé
uplatnit pravo po 14. 10. 2003, tj. po pravni moci rozhodnuti, Ze vlastnikem pied-
métnych nemovitost se stala tfeti osoba.

Podle dovolatelky tedy nepostacuje, aby soud odkazal na § 397 obch. zak.
a nezkoumal okolnosti a chovani Zalované v dané véci, kdyz za uplatnéni § 398
obch. zak. by Zalobkyni chovanim Zalované vznikla $koda, pficemz i zde je proml-
Ceci lhiita desetileta.

Zavérem dovolatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu,
ktery se nevyporadal s uplatnénim zakonnych ustanoveni, kterd stanovi desetiletou
promlceci lhiitu. Pravni ndzor odvolaciho soudu byl pfekvapivy a v podstaté byl
Zalobkyni sdélen az v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Ze shora uvedenych diivodt dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovani se ve vyjadieni k dovolani plné ztotoZnila s rozhodnutim odvolaciho
soudu. Namitla, Ze Zalobkyné¢ nepredlozila Zadny dtikaz o tom, Ze Zalovana, resp. jeji
pravni predchiidkyné, jednala Istivé, lhala o stavu véci ve snaze zbavit se pozemkd.
Ze stejného diivodu Zalovanad odmita tvrzeni Zalobkyné, Ze se v fizeni prokazalo, Ze
to byla Zalovana, kdo védé¢la nebo védet musela ze spisu Ministerstva zemédélstvi
— pozemkového tradu, Ze tu restitu¢ni narok uplatnén byl, a to dokonce dopisem resti-
tuenta, coz dle tvrzeni Zalobkyn¢ Zalovana popirala a zamlc¢ovala. Tato tvrzeni nemaji
dle Zalované oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné& o absolutni neplatnosti
kupnich smluv védéla, jelikoZ byla v dobé zahajeni spravniho fizeni pozemkovym
uradem oznacena jako osoba povinna k vydani dotéenych pozemku osobé opravnéné,
v diisledku jejiho nespravného pravniho posouzeni v§ak doslo k promlceni jejich prav.
Z téchto diivodii Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

Nejvys§si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

1107

v

C. 105



730

Z odivodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhldsen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla
ucinnosti novela obanského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 7/2009 Sb. Nej-
vys$i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) proto vzhledem k bodu 12 pfechodnych
ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného zdkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2011 Nejvyssi soud podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3
0. s. I. rozhodl, Ze v fizeni bude na strané Zalované pokracovano se spole¢nosti
S.,a.s.

Tric¢lenny senét €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, pii posuzovani otazky, zda lze pfi posuzovani
promlceni v obchodnépravnich vztazich aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., dospél
k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku velkého senatu
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde uvedena jsou dostupna verejnosti na webovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), uvetejnéném pod €. 26/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 26/2004*). Proto rozhodl o postoupe-
ni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia podle
§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii. Velky
sendt obCanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni
v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as opravnénou osobou
aze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pfipustné, jelikoZ rozhodnutim odvolaciho
soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, prezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 1 a3 o. s. T
a dovodil, Ze dovolani je dGvodné.

Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu, které nebylo dovolanim napadeno,
byly obé kupni smlouvy mezi pravni pfedchiidkyni Zalované a Zalobkyni a vedlej$im
ucastnikem uzavieny mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti.
Odbvolaci soud spravné dovodil, Ze béh a délku promlceci doby je tfeba posuzovat
podle ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zdk. Kupni smlouvy byly uzavieny
v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a jsou tedy pro poruseni blokac¢niho
ustanoveni zakona o pidé absolutné neplatné. Odvolaci soud dospél i ke spravné-
mu pravnimu zavéru, Ze plnéni pfijatd na zakladé téchto smluv jsou bezdtivodnym
obohacenim (§ 451 ob¢. zak.). Proto je kazdy z Gcastnikt neplatnych smluv povinen
vratit druhému ucastniku to, co na zakladé smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zdk.). Otaz-
kou, jez byla dovolacimu soudu piedestiena k feSeni, je otdzka, zda doslo k proml-
¢eni zalovaného naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

V této souvislosti je tfeba posoudit, zda na béh promlceci doby se v daném pfi-
padé aplikuje vyluéné tprava obsazena v obchodnim zakoniku, ¢i zda je pro ten-
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to pfipad pouzitelnd i Uprava obsazena v zdkoniku obCanském. Nejvyssi soud se
k této problematice vyjadril ve shora uvedeném R 26/2004, v némz uvedl: ,,Pravni
uprava proml¢eni v obchodnim zédkoniku ma komplexni povahu [...]. Skutecnost, Ze
obchodni zdkonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku,
pokud jde o pravo na vydani bezdivodného obohaceni (na rozdil od ob¢anského
zakoniku — srov. jeho § 107), pak neznamena nutnost aplikace pravni ipravy obcan-
ského zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otazky je zapotriebi fesit dle obecnych usta-
noveni obchodniho zdkoniku o promlceni (dle jeho § 391 a § 397). JelikoZ obchodni
zakonik je v poméru k obCanskému zakoniku predpisem zvlastnim (lex specialis),
coz plati i pro obecna ustanoveni obchodniho zédkoniku upravujici promlceni (§ 391
a § 397) v poméru k ustanoveni § 107 obcanského zakoniku, plati, Ze pfi feSeni otdz-
ky promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich se
pouzije pfedev§im pravni tiprava obsaZena v obchodnim zakoniku.*

Dovolaci soud v tomto rozhodnuti tudiz dospél k zavéru, ze Gprava promlceni
obsaZena v obchodnim zékoniku je ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni upravou
komplexni, soucasné ovsem uvedl, Ze ,,obchodni zakonik je v poméru k obcanskému
zakoniku predpisem zvlaStnim (lex specialis)“ a Ze ,,pfi feSeni otazky promlceni pra-
va na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije predevsim
pravni Gprava obsazend v obchodnim zékoniku.*

Nejvyssi soud zdiiraziiuje, Ze obchodni zdkonik predstavuje obecné lex specialis
vuci zdkoniku obcanskému (§ 1 odst. 2 ob¢. zdk.). Otazky obchodnim zdkonikem
neupravené se fidi prisluSnymi ustanovenimi zdkoniku obcanského. Je tedy tfeba
posoudit, zda skute¢né tprava promlceni v obchodnim zdkoniku predstavuje kom-
plexni dpravu, jak bylo vyjadifeno v R 26/2004, ¢i zda je tfeba tento zavér revi-
dovat, a zda je mozno i v obchodnich zavazkovych vztazich aplikovat ustanoveni
§ 107 odst. 3 ob¢. zdk., podle néhoz plati, Ze jsou-li Gcastnici neplatné nebo zrusené
smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, pfihlédne soud k ndmit-
ce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promlceni namitat.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk. lze apli-
kovat i v pfipadé promlceni v obchodnich zavazkovych vztazich. Komplexnost
pravni Gpravy promlc¢eni v obchodnim zakoniku je tfeba chéapat v tom smyslu, Ze
obchodni zakonik upravuje béh a délku vSech promlcecich dob. V pfipad€ naroku na
vraceni plnéni z neplatné smlouvy se tedy neaplikuje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2
obc¢. zék., nybrz ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zdk. Tim ovSem neni vylou-
¢ena aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk., nebot tento pripad obchodni zako-
nik neupravuje (nejde totiz o otdzku béhu ¢i délky promlceci doby). V takovém
pripadé se pak pouzije ustanoveni predpisu obecného, tedy zakoniku ob¢anského.
Argument komplexnosti pravni dpravy promlceni v obchodnim zakoniku s cilem
vyloucit moznost aplikace urcitych ustanoveni zakoniku obcanského nemutize pravé
s ohledem na princip speciality obchodniho zdkoniku vyjadfeny v § 1 obch. zdk.
obstat. Nejvyssi soud proto timto reviduje svij ndzor vyjadfeny v R 26/2004.
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Nejvyssi soud v této souvislosti té€Z pfipomina, Ze otazka vykladu a aplikace usta-
noveni § 457 ob¢. zak. a § 107 odst. 3 ob¢. zék. byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu vyfeSena rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uvetejnéném pod ¢. 32/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jimz doslo ke sjednoceni judikatury v této pravni
otazce. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,dtsledkem absolutné
neplatné smlouvy je vznik synallagmatického zavazku ve smyslu ustanoveni § 457
ob¢. zak.” a Ze ,,ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. dopadé na vSechny pfipady, kde
synallagmaticky vztah vznikl ze zdkona“. Vychazel z toho, Ze ,,typicky oboustranné
zavazujici smlouvou je i smlouva kupni, kdy prava a povinnosti obou ucastnikt
smlouvy jsou vzajemné podminénd, a rovnéz tak jsou vzajemné podminéné jejich
naroky na vraceni uz pfijatych plnéni. V pfipadé koupé nemovitosti jsou vzdjemny-
mi a navzdjem podminénymi plnénimi ze strany prodavajiciho pfevod vlastnictvi
a ze strany kupujiciho zaplaceni kupni ceny.” S odkazem na jiz dfive publikovanou
judikaturu (srov. rozhodnuti uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 4/1998, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo
2432/99) dodal, Ze ,,na charakteru synallagmatického zdvazku smluvnich stran nic
neméni ani okolnost, Ze dcastnik neplatné smlouvy splnil povinnost vratit prijaté
plnéni nikoliv tcastniku smlouvy (prodavajicimu), nybrz ptimo vlastniku této véci®.
K témto zavéram se pak pfihlasil i ve svych dalSich rozhodnutich (srov. napriklad
rozsudek ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4166/2009, rozsudek ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3041/2010, usneseni ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4551/2010).
Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk. se vztahuje k promlceni
prav ze synallagmatického vztahu podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. Ustanoveni
§ 457 ob¢. zak. se aplikuje i v obchodnépravnich vztazich v pripadé plnéni z neplat-
né smlouvy. Obchodni zédkonik zvlastni dpravu promlceni prav ze synallagmatické-
ho vztahu neobsahuje.

Je tedy tfeba ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk. i na pfipady proml-
¢eni prav ze synallagmatického obchodnépravniho vztahu aplikovat pravni dpravu
obsazenou v ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pocatek i délku béhu promlceci doby prava na
vydani bezdtivodného obohaceni je v souzené véci nutné posoudit podle obchodni-
ho zéakoniku za soucasné aplikace § 107 odst. 3 ob¢. zdk. Zalobkyné svou restitucni
povinnost, kterd vyplyva z neplatné kupni smlouvy, splnila (vlastnictvi k predmét-
nym nemovitostem nabyl rozhodnutim Ministerstva zemé&dé&lstvi Ceské republiky
— Pozemkového diadu P. ze dne 9. 9. 2003 Ing. V. S.). Zalobkyni proto svéd&i viici
Zalované pravo na vraceni zaplacené kupni ceny za pfedmétné nemovitosti, ktera
predstavuje narok na vydani bezdtivodného obohaceni z neplatné kupni smlou-
vy. ProtozZe by vSak Zalobkyné nemohla namitat promléeni vlastnického prava, je
namisté aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zék. Z toho diivodi je nutné dospét
k zavéru, zZe narok na vraceni kupni ceny za pfedmétné nemovitosti neni promlcen.
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Ve svétle predeslanych zavéra se dovolaci soud déale nezabyval namitkou dovo-
latelky, Ze odvolaci soud nespravné posoudil ji vznesenou namitku promlceni
s ohledem na vykon prava v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
(§ 265 obch. zdk.).

Stejné tak se dovolaci soud nezabyval ani ostatnimi ndmitkami dovolatelky
ohledné imyslného a Istivého chovani zZalované, které by mély mit vliv na trvani
promlceci doby, ani namitkami sméfujicimi do vad fizeni. Posouzeni uvedenych
namitek se vzhledem k aplikaci § 107 odst. 3 ob¢. zak., podle kterého soud k namit-
ce promlceni vznesené Zalovanou nepfihlédne, nemtize promitnout do vysledku
fizeni, a je tudiz bezpfedmétné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplat-
néného dovolaciho divodt spravny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véty za stiednikem, o. s. . zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty
prvni, o. s. f. vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odlisné stanovisko JUDr. Zdenka Krémare

V ptipadé obou kupnich smluv zkoumanych v této véci je narok kupujiciho na
vraceni kupni ceny narokem vzajemné podminénym zavazkem vrétit prodavajicimu
predmét koupé (zde sporné nemovitosti). Srov. mutatis mutandis napf. jiz zpravu
byvalého obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 12. 1978,
sp. zn. Cpj 37/78, o zhodnoceni urovné rozhodovani soudi SSR ve vécech odpovéd-
nosti za neopravnény majetkovy prospéch podle § 451 a nasl. ob¢. zak., uvetejnénou
pod cislem 1/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 8 a 9, jakoZ i zpravu
obc&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR z 28. 3. 1975, sp. zn.
Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudt CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu, uverejnénou pod ¢islem 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 26/1975%), str. 145 — 146. Ve zhodnoceni rozhodovani soudii
o odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch se zamétenim na postih majetku
z nepoctivych zdroji, schvaleném obcanskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho
soudu CSR dne 29. 9. 1987, sp. zn. Cpj 41/87, uveiejnéném pod &islem 4/1988 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se k tomu déle uvadi (str. 21 a 22), Ze ucastnik
neplatné smlouvy splni povinnost vrétit plnéni pfijaté z neplatné smlouvy podle usta-
noveni § 457 odst. 1 ob¢. z4k. také tehdy, jestlize vyda véc poskozenému. Cini tak totiz
za toho, kdo véc poskozenému prodal; plni proto soucasné uvedenou povinnost, kterou
ma vici druhému ucastnikovi neplatné smlouvy, i kdyZ tento subjekt neni znam.

Ze skutkového stavu véci se podava, ze osoba opravnénd podle zdkona o padé
se mohla ujmout pravniho panstvi nad véci azZ pravni moci rozhodnuti z 9. 9. 2003,
tedy 14. 10. 2003. K tomuto dni Ize tudiz nejdfive hovofit o tom, Ze se plnéni proda-
vajiciho z neplatnych smluv (prvni a druhé), tvofené spornymi nemovitostmi vratilo
tomu, komu nélezelo.
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Pravo na vraceni nemovitosti jejich vlastniku se nepromléuje (v intencich
§ 100 odst. 2, véty prvni, ob¢. zdk.), kdezZto pravo na vraceni zaplacené kupni ceny
(penézitého plnéni) promlcitelné je. Jakkoliv obchodni zdkonik v ustanovenich
o proml¢eni neobsahuje vyslovné pravidlo obdobné tomu, jez se pro obcanskopravni
vztahy vyslovné podava z ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zék., prosazuji se pii Givaze
o promlc¢eni naroku na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v obchodnich zavazko-
vych vztazich stejné zasady jako ty, jeZ se podavaji z dikce posledné oznaceného
ustanoveni obcanského zakoniku.

V tomto ohledu plati pro neplatné obchodni smlouvy totéz, co judikatura dovodi-
la vykladem pro obcanskopravni vztahy v dobé pred 1. 4. 1983, kdy nabyl uc¢innosti
zakon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik a upravuji
nékteré dalsi majetkové vztahy a jimz byl ob¢ansky zakonik (teprve) doplnén
o pravidlo vtélené nyni v textu jeho § 107 odst. 3.

Do té doby soudni praxe (srov. R 26/1975) i literatura (srov. napi. Korecka, V.:
Neopravnény majetkovy prospéch v obCanském pravu. Universita J. E. Purkyné
v Brné. Vydani prvni. Brno 1981, str. 118 nebo Vanék, J.: Neopravnény majetkovy
prospéch. 1. vydani. Panorama Praha 187, str. 144) vychazela z toho, Ze promlceni
penézitého plnéni brani (vzhledem k synallagmatické povaze zavazku z neplatné
smlouvy) trvajici podminénost zdvazku. Dokud tedy trvala vzajemnd podminénost
vraceni plnéni z neplatnych smluv mezi jejich icastniky (do 14. 10. 2003), nebézela
promlceci doba ohledné prava kupujicich na vraceni zaplaceni kupni ceny.

Zaver, Ze pravo na vraceni plnéni z neplatné kupni smlouvy se neproml¢i Zadné-
mu z Gcastnikd takové smlouvy, dokud trva vzajemna podminénost zdvazku z neplat-
né smlouvy, tvofend na stran¢ jedné povinnosti kupujiciho vratit (vydat) kupovanou
véc a na strané druhé povinnosti prodavajiciho vratit (zaplatit) obdrZenou kupni
cenu, je tudiz dovoditelny (pro obchodni zadvazkové vztahy) jiZ v rezimu obchodniho
zakoniku.

Za této situace je samoziejmé nespravné spekulovat o pouZitelnosti ustanoveni
§ 107 odst. 3 ob¢. zék. na obchodni zavazkové vztahy. Diivod jakkoliv ménit zavéry
obsazené v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnéném pod cislem 26/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tedy dan nebyl.

Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu v této véci vychazi z metodologicky
chybného pfistupu, podle kterého skutecnost, Ze obchodni zdkonik o nékteré obecné
pravni otdzce ml¢i, ma byt ddvodem pro odskok k pravidlim obsaZenym v zakoniku
obcanském.

Jsem presvédcCen o tom, Ze ne kazdé chybéjici pravidlo brani smysluplnému
vykladu pravnich norem soustiedénych v obchodnim zakoniku a Ze rezignace na
pokus o takovy rozumny vyklad (jenZ byl z pohledu argumentd, jezZ jsem piednesl
vyse, plné mozny), kterou vétSina pfijimajici rozhodnuti velkého senatu demonstro-
vala v této véci, neni hodna nasledovani.
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Spolecenstvi vlastniki jednotek je opravnéno v ramci spravy domu ve smys-
lu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. podat negatorni Zalobu podle
ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak. proti osobé, ktera neopravnéné zasahuje do
prav vlastniki jednotek ke spolecnym ¢astem domu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3269/2010)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 8. 10. 2009 zastavil fizeni
,»ve vztahu k zalované BP, s. r. 0.” (vyrok I.), zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti
zalované CCS, a. s. (dnes Czechocar, a. s.), zdrZet se uzivani ve vyroku specifikova-
nych bytovych jednotek (dale jen ,,dotéené bytové jednotky*) k poskytovani ubyto-
vacich sluzeb (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.).

Rozsudkem ze dne 31. 3. 2010 potvrdil Méstsky soud v Prazek odvola-
ni Zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadeném vyroku ve véci samé (prv-
ni vyrok), zménil jej ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvni
Zalovanou (druhy vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Druha Zalovana je vlastnici dot¢enych bytovych jednotek a jednim z ¢lenti
Zalobce.

2) Zalobce je pravnickéd osoba vznikla v souladu s ustanovenim § 9 zdkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu.

3) Zalobce se doméha Zalobou uplatn&ného niroku proto, Ze druhd Zalovand
uziva dotéené bytové jednotky v rozporu s jejich urcenim, tedy nikoliv k bydleni, ale
k ubytovavani osob, ¢imz zasahuje do prav ostatnich vlastnikd jednotek v budove.

Odbvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz zalobce
neni ve sporu aktivné vécné legitimovan. Zduraznil, Ze spoleCenstvi vlastniki jed-
notek je pravnicka osoba, ktera je zptisobild vykondvat prava a zavazovat se pouze
ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu,
popt. vykonavat ¢innosti v rozsahu zdkona o vlastnictvi bytd. M4 tedy tzv. specidlni
pravni subjektivitu, tj. ma pouze prava a povinnosti, jeZ jsou ,,soucasti realizace jeho
¢innosti“‘. Ochrany svého vlastnického prava se tudiZ musi doméahat jednotlivi vlast-
nici bytovych jednotek postupem podle ustanoveni § 126 a § 127 zékona ¢. 40/1964
Sb., obéanského zakoniku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opi-
rd o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(uplatiiuje tak dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1),
a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek sou-
du prvniho stupné zrusil a véc vratil posledné oznacenému soudu k dalsimu fizeni.
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Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatfuje v posouzeni,
,zda je spolecenstvi vlastnikti jednotek aktivné vécné legitimovano k podani Zaloby
proti jednomu ze spoluvlastnikt, ktery uzivd nemovitost s rozporu s pravnimi pied-
pisy vymezenym zpUisobem uzivani a tim zasahuje do prav ostatnich spoluvlastni-
ka“.

Podle nizoru dovolatele je nutno pojem spravy ve smyslu § 9 zdkona o vlastnic-
tvi bytt vykladat Sifeji, neZ ucinil odvolaci soud, a zahrnout do néj i podani Zaloby
v projednavané véci, kde ,,pfedmétem fizeni* je ,,vyrazné zasahovani nejen do prav
ostatnich spoluvlastnikd, ale predevsim do provoznich zaleZitosti domu a uzivani
spole¢nych prostor®.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., a to k zodpovézeni otazky dovolanim oteviené, v judikature Nej-
vyssiho soudu dosud (beze zbytku) nefesené. Zavér, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zadsadni vyznam, pfitom Nejvyssi soud pfijal s védomim
faktu, e Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrusil
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . az uplynutim 31. 12. 2012, a s pfihlédnu-
tim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze
splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. f.
povede k vécnému prezkumu jim podaného dovolani.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt zni:

»Spolecenstvi vlastnikll jednotek (dale jen «spolecenstvi») je pravnicka osoba,
ktera je zptsobild vykondvat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu (déle jen «sprava domu»),
popftipadé vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici s pro-
vozovanim spolecnych ¢asti domu, které slouZi i jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. Spolecenstvi miiZze nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo
nebytové prostory pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni.*

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak. ma vlastnik pravo na ochranu proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize
doméhat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrZuje.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. se vlastnik véci musi zdrzet
vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné
ohroZoval vykon jeho prav.

V této podobé platila citovana ustanoveni ke dni podani Zaloby v projednivané
veéci (7. 3. 2007) a dosud nedoznala zmén.

Pravni subjektivita Zalobce jakozto spolecenstvi vlastnikil jednotek je (jak vyply-
va z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytil) omezena; spolecenstvi tak
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muZe nabyvat prava a povinnosti (a ¢init pravni ukony) pouze v rozsahu vymezeném
v citovaném ustanoveni. Soudy niZ§ich stupiiti proto spravné posuzovaly, zda je
spolecenstvi legitimovano podat negatorni Zalobu proti osobé (zde jednomu z ¢lenti
spolecenstvi), o niz tvrdi, Ze (uzivanim svych bytovych jednotek v rozporu se zako-
nem) neopravnéné zasahuje do (vlastnickych) prav (ostatnich) vlastniki bytovych
jednotek.

Nejvyssi soud se obdobnou situaci zabyval jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3372/2007, uverejnéném pod Cislem 61/2008 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. V ném formuloval a odtivodnil zavér, podle néhoz je spole-
Censtvi vlastnikl jednotek aktivné vécné legitimovano k podani Zaloby o vyklizeni
spolecné ¢asti domu uZivané tfeti osobou bez pravniho divodu.

Obdobné pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3281/2008 (dostupném na webovych strankach Nejvyssiho soudu), vysvétlil,
Ze ,,podani zZaloby proti obtéZovani hlukem je mozné podradit pod spravu domi
a pozemkd v §ir§im smyslu podle § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd, kterd zahrnu-
je vSe, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb vlastnikl jeho bytt. Mezi tyto
potfeby nepochybné patii i zajisténi dostate¢né kvalitnich podminek pro bydleni,
které odpovidaji pfisluSnym hygienickym predpisim. Je potom logické, a odpovida
to i principu hospodarnosti, aby spolecenstvi vlastnikd, které je pravnickou oso-
bou sui generis, zfizenou vyluéné pro spravu spolecnych prostor bytového domu,
bylo opravnéno ve prospéch ochrany vlastnickych prav jednotlivych vlastnikti bytd
a zaroven spoluvlastnikd spolecnych prostor podat negatorni zZalobu podle § 127
odst. 1 ob¢. zdk., nebot 1ze predpokladat, Ze pfipadna opatfeni vedouci ke zdrzeni
se obtéZovani sousedniho vlastnika imisemi hluku se tykaji i spole¢nych ¢asti domli
a pozemki, jejichZ spravu spolecenstvi vlastnikd bytd vykonava. Ustanoveni § 127
odst. 1 ob¢. zak. nevylucuje, aby spolecenstvi vlastnikti byt bylo v radmci spravy
spole¢nych prostor bytového domu opravnéno v zdjmu svych ¢lent podat Zalobu na
ochranu ped imisemi, a to pro pfislusnou ¢ast bytového domu, kterou spravuje.*

I kdyZ byl uvedeny rozsudek Nejvysiiho soudu nasledné zrusen nilezem Ustavni-
ho souduzedne 11.1.2012, sp. zn. L. Us451/11 (dostupném na www.nalus.usoud.cz),
nema tato skute¢nost vliv na spravnost zavéru Nejvys§iho soudu o aktivni vécné
legitimaci spolecenstvi k podani negatorni Zaloby; Ustavni soud jej nepfezkouma-
val a divodem zruSeni citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu nebyla nespravnost
tohoto zavéru.

Obdobné jako ve vyse citovanych ptipadech je pak nutno posuzovat opravnéni
spolecenstvi podat negatorni Zalobu ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak.
proti osobé, kterd neopravnéné zasahuje do prav vlastnikti jednotek ke spole¢nym
¢astem domu, a to i tehdy, je-1i takovou osobou jeden z vlastnikil jednotek a ma-li
k neopravnénému zasahu do prav ostatnich vlastniki jednotek ke spole¢nym ¢astem
domu dochézet tim, Ze tato osoba uziva ji vlastnéné jednotky v rozporu se zdkonem
(jako je tomu v projednavané véci). Podstatné pro posouzeni legitimace spolecenstvi
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k podéani negatorni Zaloby je to, zda dochézi k neopravnénému zasahu i ve vztahu
ke spole¢nym ¢astem domu, ¢i zda se takovy zéasah tyka vylucné prav k nékteré jed-
notce (popf. vice jednotkdm), aniz dochazi k zdsahu do prav ke spolecnym castem
domu.

V projednavané véci, v niz spolecenstvi (dovolatel) broji proti tomu, Ze druha
Zalovana uziva ji vlastnéné bytové jednotky v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim
k ubytovéavani osob (a nikoliv k bydleni), ¢imz zasahuje do prav ostatnich vlastnikd
jednotek v domé (mimo jiné i tim, jak uziva spolecné prostory), je zjevné, Ze tvrze-
nym jednanim druhé Zalované ma dochazet i k neopravnénému zasahovani do prav
ostatnich vlastnikl jednotek ke spole¢nym ¢astem domu. Spolecenstvi (dovolatel)
je tudiz aktivné vécné legitimovano podat Zalobu o zdrZeni se tvrzeného jedna-
ni zalovanou, a to v ramci spravy domu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o vlastnictvi bytu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudizZ neni spravné a dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2, véty za stiedni-
kem, o. s. . zrusil. Diivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc
mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).
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Opravnény drzitel ma pravo véc uzivat ve stejném rozsahu jako vlastnik
a z tohoto uzivani mu ve vztahu k vlastnikovi nevznikaji Zadné povinnosti;
jedina povinnost, kterou opravnény drzitel vic¢i vlastnikovi ma, je povinnost
vydat mu véc.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009)

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 30. 1. 2009 vyrokem
pod bodem I. ulozil Zalovanému povinnost ,,zaplatit Zalobci 145 500 K¢ s drokem
z prodleni ve vys$i 9 % z Castky 178 500 K¢ za dobu od 24. 11. 2006 do 27. 12. 2006
a dale s drokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z Castky 145 500 K¢ od 28. 12. 2006
do 31. 12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 do zaplaceni s tirokem z prodleni ve vySi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, platné pro prvni den piislu§ného kalendai-
niho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, zvySené o sedm procentnich boda,
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem pod bodem II. zamitl Zalobu co
do ¢astky 1500 K¢ s prisluSenstvim a o urok z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky
178 500 K¢ od 1. 10. 2006 do 23. 11. 2006. Vyrokem pod bodem III. soud rozhodl
o néhradé nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné rozhodoval o Zalobé, kterou se Zalobce piivodné doma-
hal, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit mu ¢astku 180 000 K¢ s prisluSenstvim
z divodu nahrady za uzivani v Zalobé uvedenych nemovitosti za obdobi od 1. 10.
2003 do 30. 9. 2004; nemovitosti, ke kterym nabyl Zalobce vlastnické pravo, uzival
Zalovany bez pravniho diivodu. V prubéhu fizeni vzal Zalobce Zalobu do ¢astky
33 000 K¢ zpét s tim, Ze Zalovany tuto ¢astku zaplatil. V tomto rozsahu soud fizeni
zastavil. Zalobce piivodné Zaloval z titulu bezdivodného obohaceni a nasledng
pozadoval zaplaceni ¢astky z titulu vydani uzitkd z neopravnéné drzby.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Sokolo-
vé ze dne 9. 2. 2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6.
2006, bylo urceno, Ze Zalobce je s ucinnosti od 1. 7. 2000 vlastnikem v Zalob¢ uve-
denych nemovitosti v k. 4. K., a to domu €. p. 648 na parc. €. st. 775/1, garaZe bez
¢. p. na parc. €. st. 775/2 a pozemka parc. €. st. 775/1, 775/2 a 1561 a dale pozemka
parc. €. 561, 563, 6518. Vlastnictvi na néj preslo podle zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu né&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Teprve na
zakladé vySe uvedenych rozhodnuti soudu katastralni dfad provedl zapis vlastnic-
kého prava Zalobce k pfedmétnym nemovitostem. Jesté pied tim, nez o jeho vlast-
nickém pravu rozhodl soud, byl s tehdejSim starostou obce Zalobce sepsan notarsky
zapis ze dne 21. 10. 2002, osvédcujici jeho prohlaseni, Ze na Zalobce preslo podle
§ 2a zékona ¢. 172/1991 Sb. vlastnictvi (pouze k) k pozemkiim uvedenym v Zalobé.
Na toto prohléaseni, predloZzené Zalobcem katastrdlnimu dfadu k provedeni zmény
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zapisu vlastnického prava k pozemkim, reagoval Zalovany dopisem adresovanym
katastralnimu tfadu ze dne 1. 11. 2002 a dalSim dopisem ze dne 19. 11. 2002 s tim,
Ze se jedna o pravo sporné. Zapis zmény vlastnického prava na zakladé uvedeného
osvédceni katastralni tifad neprovedl.

Soud prvniho stupné byl vazan nazorem odvolaciho soudu, ktery zrusil jeho
predchozi rozhodnuti v této véci s tim, Ze narok Zalobce je tfeba posoudit jako narok
na vydani uzitkt drZzby a nikoliv jako narok z bezddvodného obohaceni; proto zkou-
mal, zda se jednalo o drZzbu opravnénou ¢i neopravnénou. Dospél k zavéru, ze Zalo-
vany prinejmensim v dobé€ od 1. 10. 2003 do 25. 7. 2004 byl drzitelem pfedmétnych
nemovitosti ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zak., nebyl vSak drzitelem opravnénym.
Dobrou viru ztratil v okamziku, kdy se seznamil s prohldSenim Zalobce o jeho vlast-
nictvi u¢inénym formou notaiského zapisu, coz se stalo nejpozdéji dne 1. 11. 2002,
kdy sepsal dopis pro katastralni ufad. Soud dovodil z obsahu uvedeného dopisu
a z dal$iho dopisu ze dne 19. 11. 2002, Ze zZalovany ztratil dobrou viru o tom, Ze
je opravnén nemovitosti uzivat, a to nejen pokud jde o pozemky, ale i o stavby na
predmétnych pozemcich. Nemovitosti podle shodného prohlaseni ucastnikd tvori
jeden funkéni celek, proto ztrata dobré viry se musela vztahovat ke vSem témto
nemovitostem. Jako neopravnény drZzitel byl Zalovany povinen vydat Zalobci uzitky
z drzby za pozadované obdobi (§ 131 odst. 1 ob¢. zak.).

Krajsky soud v Plznik odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 1. 7. 2009
vyrokem pod bodem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byl Zalo-
vany zavazan k zaplaceni ¢astky 11 640 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né
z Castky 14 280 K¢ od 24. 11. 2006 do 27. 12. 2006 a déle s trokem z prodleni ve
vys$i 9 % rocné z Castky 11 640 K¢ od 28. 12. 2006 do 31. 12. 2006 a dile od 1. 1.
2007 do zaplaceni s tirokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodle-
ni zalovaného, zvySené o sedm procentnich bodd.

Vyrokem pod bodem II. rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byl Zalova-
ny zavazan k zaplaceni ¢astky 133 860 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné
z Castky 164 420 K¢ od 24. 11. 2006 do 27. 12. 2006 a dale s trokem z prodleni ve
vy$i 9 % rocné z Castky133 860 K¢ od 28. 12. 2006 do 31. 12. 2006 a dale od 1. 1.
2007 do zaplaceni s tirokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz trva pro-
dleni Zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodl, zménil tak, Ze Zalobu v tomto
rozsahu zamitl.

Dale rozhodl vyrokem pod bodem III. o ndhradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupiitl.

Odvolaci soud po zopakovani dikazti provedenych soudem prvniho stupné a po
pouceni a vyzvé Zalobce, aby oznacil dikazy o svych tvrzenich, Ze Zalovany nebyl
v dobré vife i ohledné drzby staveb na predmétnych pozemcich, dospél k zavéru,
Ze Zalobce neprokdazal, Ze zZalovany ztratil dobrou viru ve vlastnictvi budov umisté-
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nych na v Zalobé oznacenych pozemcich v rozhodném obdobi. Z obsahu notaiské-
ho zépisu je patrno, Ze se tykal pouze prohlaseni vlastnictvi k pozemkim. Z jeho
obsahu nelze dovodit, Ze mohl u Zalovaného vyvolat ,,miru pochybnosti hranicici
s jistotou™ o vlastnictvi Zalobce ke stavbam. TotéZ nelze dovodit ani z obsahu dopisu
Zalovaného katastrdlnimu tradu z 1. 11. 2002, v némZ Zalovany vyslovil nesouhlas
s pfevodem pozemkovych parcel. A tentyZ zavér plati i o dopisu Zalovaného ze dne
9. 11. 2002; pokud zde zmifiuje v souvislosti s pozemky i stavby, nelze z textu
dovodit jeho pochybnost o jeho vlastnictvi ke stavbam. Odvolaci soud uzavtel, Ze
za stavu, kdy Zalobce své vlastnictvi ke stavbam relevantnim zptsobem neprohlasil
a na ztratu dobré viry bez dalSiho nelze usuzovat ani z korespondence Zalovaného
s katastralnim tfadem, pak plati, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze drzba je oprav-
nénd. Jakékoliv pochybnosti nelze vykladat k tiZi Zalovaného. Zalovany jako oprav-
nény drzitel neni povinen platit ndhradu za uZivani staveb. V této ¢asti rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl. Jako spravné shledal zavéry soudu
prvniho stupné ohledné neopravnéné drzby pozemkul Zalovanym.

Proti vyroku pod bodem II. rozhodnuti odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani,
pri¢emz pfipustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a uplatiiuje dovolaci didvo-
dy uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. . Nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem spatfuje v tom, Ze na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze Zalovany jako drZitel staveb neztratil dobrou viru, byl tedy drzitelem
opravnénym a mohl si ponechat uzitky z drzby. V tomto sméru poukazuje na spravna
skutkova zjisténi a pravni zavéry soudu prvniho stupné, ktery z notarského zéapisu ze
21. 10. 2002 dovodil, Ze Zalovany ztratil dobrou viru ohledné drzby pozemk i staveb
nejpozdéji dnem 1. 11. 2002, kdy se k notarskému zapisu pisemné vyjadfil a své vyja-
dreni doplnil jesté dopisem ze dne 19. 11. 2002. V téchto pisemnostech sam uvadél,
7e vlastnikem pozemki i staveb je Ceska republika a Ze se jednd o stavebni objek-
ty a pozemky tvofici jeden funkéni celek. Pokud tedy notarsky zapis uvadél pouze
pozemky a neuvadél stavby a Zalovany na néj reagoval tak, Ze v§echny nemovitosti, tj.
pozemky i stavebni objekty, tvori jeden funk¢ni celek, ktery patii statu, pak objektivné
nemohl mit dobrou viru ve vlastnictvi, resp. v opravnénou drzbu ohledné celého objek-
tu. Vyzva na vydani pozemki u néj musela vyvolat pochybnosti. Podle § 2a zdkona
¢. 172/1991 Sb. prechézely do vlastnictvi obci pridélené nezastavéné pozemky, ale
také stavby s pozemky tvofici jeden funk¢ni celek. Pozemky i stavby byly zapsany
v katastru nemovitosti jako vlastnictvi Ceské republiky, které jsou ve spravé Zalova-
ného, proto tvaha odvolaciho soudu o rozdvojeni vlastnictvi pozemk a staveb je pro
danou véc nepfipadna a nespravny je i zavér, ktery dovodil z obsahu notatského zapi-
su, Ze Zalovany neztratil dobrou viru v opravnénou drzbu pfedmétnych staveb.

Zalobce dale dava k tvaze, zda véc neméla byt posuzovana v rezimu bezdtvod-
ného obohacenti, jak to u€inil ve svém pivodnim rozhodnuti soud prvniho stupné,
protoze Zalovany uzival nemovitosti bez pravniho diivodu. Poukazuje na obdobnou
véc rozhodovanou Nejvyssim soudem pod sp. zn. 28 Cdo 1338/2008.

1119



v

C. 107

742

Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti zru-
Sil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyijadfil.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s.T. aZe jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), napadené rozhodnuti piezkoumal
a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Pfedmétem dovolaciho fizeni je jednak pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
Zalovany byl opravnénym drzitelem budov ve vlastnictvi Zalobce, jednak otazka, zda
danou véc bylo mozno posoudit podle pravidel o vydani bezdiivodného obohaceni.

Je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo
pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je
opravnéna (§ 130 odst. 1 obC. zak.). Nestanovi-li zdkon jinak, ma opravnény drZzitel
stejna prava jako vlastnik, zejména ma téZ pravo na plody a uzitky z véci po dobu
opravnéné drzby (§ 130 odst. 2 ob¢. zak.).

Dovolaci soud prezkouma otazku existence dobré viry drzitele, Ze mu sporny
pozemek patfi, jen v pfipad¢, kdyby tvahy soudu v nalézacim fizeni byly zjev-
né nepfimérené (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1689/2000, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 1068).

Dovolatel tvrdi, Ze Zalovany prestal byt opravnénym drzitelem nejpozdéji 1. 11.
2002, kdy se musel presvédcit o tom, Ze pozemky a stavby jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a Ze tvori funk¢ni celek; za této situace mu mélo byt zfejmé, Ze i stavby
presly do vlastnictvi dovolatele. Tomuto nazoru by bylo mozno prisvédc¢it, pokud by
k prechodu vlastnictvi ke stavbé ze stitu na obec stacilo, Ze pozemek, prechazejici
na zéaklad¢ zakona ¢. 172/1991 Sb., i stavba na ném zfizena jsou ve vlastnictvi statu
a tvori jeden funkéni celek. Dovolatel odkazuje na to, Ze podle § 2a tohoto zakona
~prechdzely do vlastnictvi obci pfidélené nezastavéné pozemky, ale také stavby
s pozemky tvorici jeden funk¢ni celek™.

Takovy nazor vSak dovolaci soud nesdili; text zdkona je totiz pon¢kud jiny, a jiny
je tudiz i jeho obsah.

Podle § 2a odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni pied novelu ¢. 320/2002 Sb.
(tedy podle znéni uc¢inného v dobé, kdy ke ztraté¢ dobré viry mélo dojit), platilo, Ze
do vlastnictvi obci dnem 1. ¢ervence 2000 prechdzeji i nemovitosti vyjmenované
v § 2 odst. 1 pism. a) az d), a to za podminek v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 2 odst. 1 citovaného zikona do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto
zakona prechazeji

a) nezastavéné pozemky,

b) pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,
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¢) stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden funkéni celek,

d) pozemky zastavéné stavbami prechdzejicimi do vlastnictvi obci podle odstav-
cudas,

které obce vlastnily ke dni 31. 12. 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské repub-
liky a neprechazeji do vlastnictvi obci podle § 1.

Z uvedeného je zfejmé, Ze do vlastnictvi obci podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ve spo-
jeni s § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb. prechazely stavby, které obce vlastnily ke dni
31. 12. 1949, pokud byly ve vlastnictvi Ceské republiky a nepfechézely do vlast-
nictvi obci podle § 1; pokud stavba splilovala tyto podminky, pfeslo spolu s ni
i vlastnictvi k pozemku, ktery se stavbou tvofil jeden funkcni celek. Nebylo tomu
tedy tak, Ze pokud pozemek (kdyby nebyl zastavény) spliioval kritéria pro prechod
do vlastnictvi obce a byl zastavén stavbou tvofici s pozemkem jeden funk¢ni celek,
presel jak pozemek, tak i stavba do vlastnictvi obce. Zastavénost pozemku naopak
branila (az na pfipady vyslovné stanovené zdkonem) prechodu pozemku na obec
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3668/2009,
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 8428). Védomi, Ze
Zalujici mésto si narokovalo vlastnictvi k pozemku, nebo i védomi, Ze pozemek,
ktery by jinak (kdyby nebyl zastavény) splitoval podminky pro pfechod na obec, byl
zastavén stavbou ve vlastnictvi statu, tak nevylucovalo objektivni dobrou viru o tom,
Ze vlastnictvi ke stavbé na obec nepieslo, a to bez ohledu na skutecnost, Ze obec se
vyslovné prohlasila za vlastnika pozemku.

Je téz tfeba vzit do tvahy, Ze v pfedmétném notarském zapisu nebyly stavby jako
vlastnictvi dovolatele viibec zminény. I tato okolnost mohla vést Zalovaného k nazo-
ru o tom, Ze dovolatel vlastnictvi ke stavbam netvrdi a Ze vychazi z toho, Ze zatimco
vlastnictvi k pozemktim na néj preslo, vlastnictvi ke stavbam se nezménilo. Lze
pripomenout i zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®; Zalujici mésto totiZ ucinilo
formou notéafského zapisu prohlaseni o vlastnictvi k pozemkm a pfitom — v rozporu
s béZnou opatrnosti a peclivosti, kterou 1ze po kazdém pozadovat — opomenulo zmi-
nit se o stavbach na nich stojicich.

V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zdk.,
véta druha).

Uvaha odvolaciho soudu o dobré vife Zalovaného tak neni zjevné nepfiméiend
a dovolaci soud ji nemtize zpochybnit.

Dovolatel klade otazku, zda véc nebylo tfeba posoudit podle ustanoveni upra-
vujicich vydani bezdiivodného obohaceni; odkazuje pritom na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1338/2008. V uvedené véci vsak §lo
o vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného neopravnénym drzitelem tak, Ze pro-
najal predmét drzby treti osob¢; Slo tedy o jinou skutkovou i pravni situaci. V pro-
jednavané véci jde o otazku, zda zZalovany, ktery byl opravnénym drzitelem budov, je
povinen vydat ¢astku, o kterou se uzivanim obohatil, z titulu bezdtivodného oboha-
ceni (§ 451 a nasl. obc. zdk.).
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Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drZitel stejna prava jako vlastnik, zejména ma
téZ pravo na plody a uZitky z véci po dobu opravnéné drzby (§ 130 odst. 2 ob¢. zak.).

Opravnény drzitel ma tak pravo véc uzivat ve stejném rozsahu jako vlastnik
a z tohoto uZivani mu ve vztahu k vlastnikovi nevznikaji Zadné povinnosti; jedina
povinnost, kterou opravnény drzitel vici vlastnikovi ma, je povinnost vydat mu véc
(srov. Knappova, M.: Drzba. Pravo a zdkonnost, 1992, €. 10; Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentéf. Praha: C.H. Beck,
2. vydani, 2009, dil 1., s. 743 a nasl.; Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky aka-
demicky komentaf. Linde Praha a. s., 2008, dil 1., s. 526). Opravnény drzitel tedy
neni povinen vydat vlastnikovi to, o¢ se uZivanim jeho véci obohatil, a to ani podle
ustanoveni o bezdiivodném obohaceni; vztahy mezi vlastnikem a drzitelem ohledné
vydani uzitkl véci je tfeba posuzovat jen podle § 130 a nésl. ob¢. zak.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
didvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan.
Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I., jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k nimz dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim
soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 0. s. 1.).
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C. 108
Majetek patiici do spoleéného jméni manzeli maze byt pouzit k zajiSténi
zavazku jen jednoho z manzela vzniklého za trvani manzelstvi (napi. zajistova-
cim prevodem prava, které je soucasti spolecného jméni manzeli).

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010)

Usnesenim ze dne 5. 2. 2009 zamitl Méstsky soud v Praze navrh na urce-
ni, Ze navrhovatelé jsou ¢leny Bytového druzstva U. (dale jen ,,druzstvo®) (vyrok L.),
zamitl navrh na urceni, Ze navrhovatelé jsou najemci bytu bliZe specifikovaného ve
vyroku rozhodnuti (dile jen ,,byt™) (vyrok II.), a rozhodl o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupné (vyroky III. a IV.).

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 11. 2009 k odvolani navrho-
vateld zménil vyroky I. a II. usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze ur¢il, Ze navr-
hovatelé jsou Cleny druzstva a nélezi jim veskera prava s timto ¢lenstvim spojena,
vcetné prava najmu specifikovaného druZstevniho bytu (vyrok prvni), a rozhodl
o nakladech fizeni pred soudy obou stupiiti (vyrok druhy).

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Navrhovatelé jakoZto manZelé byli spole¢nymi ¢leny druzstva s pravem spo-
le¢ného ndjmu druzstevniho bytu.

2) Dne 18. 10. 2004 uzavtel P. V. (jako dluznik) s T. B. (jako véfitelem) smlouvu
o ptjcce (dale jen ,,smlouva o pjcce”), na jejimz zdkladé mu véfitel poskytl bezi-
ro¢nou pijcku ve vysi 162 500 K¢, kterou se dluznik zavézal splatit do 15. 1. 2005.

3) K zajisténi zavazku P. V. ze smlouvy o ptjéce uzavreli téhoZ dne oba navrho-
vatelé (jako prevodci) s T. B. (jako nabyvatelem) dohodu o pievodu prav a povinnos-
ti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu (dale jen ,,zajisStovaci dohoda*).

4) Dle ¢lanku 2 smlouvy o ptjcce se T. zavazal prevést prava a povinnosti spo-
jend s ¢lenstvim v druZstvu na navrhovatele zpét, bude-li ptijcka véas splacena. P. V.
vSak pujcku ve sjednané lhuté nesplatil.

5) T. B. prevedl nasledné smlouvou ze dne 11. 5. 2005 ¢lenské prava a povinnosti
v druzstvu nabyté od navrhovatelii na P. C., ktery poté s druzstvem uzaviel dohodu
0 uzivani bytu.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zajistovaci dohoda, na jejimz zakladé prevedli
navrhovatelé sva ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu na T. B., je platna. S ohledem
na navaznost zajiStovaci dohody na smlouvu o ptjcce si navrhovatelé byli védomi
toho, Ze jde o uplatny prevod Clenskych prav a povinnosti v druzstvu, pficemz cena
za prevod byla mezi i€astniky dohodnuta tstné, a to ve vysi 162 500 K¢.

Zajistovaci dohoda tak spliiuje vSechny nélezitosti dle § 269 odst. 2 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, a neodporuje dle nazoru soudu prvniho stup-
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n¢ ani dobrym mravim, nebot nelze pficitat k tizi véfitele T. B., Ze ,,se navrhovatelé
dostali do financni tize ze své vlastni ¢innosti a trestného chovani navrhovatele a),
ani Ze by byla uzavfena navrhovateli v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek*.

Odvolaci soud naproti tomu — konstatuje, Ze vyluény zavazek navrhovatele a)
ze smlouvy o pijcce byl zajistén pfevodem spolecnych ¢lenskych prav a povinnosti
obou navrhovateltl v druZstvu — s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1969/2000, uzavtel, Ze zajistovaci dohoda je dle § 39
zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, absolutné neplatna pro rozpor se zako-
nem, nebot prfedmétem zajistovaciho prevodu dle § 553 ob¢. zak. miiZe byt jen pravo
dluZnika, nikoliv (taktéZ) pravo tieti osoby (zde manZelky dluznika).

S ohledem na neplatnost zajiStovaci dohody nedoslo k zaniku ¢lenstvi navrho-
vatel v druzstvu ani k zaniku jejich ndjemniho vztahu k bytu, absolutné neplat-
nd je proto i smlouva, na jejimz zdkladé prevedl T. B. ¢lenské prava a povinnosti
v druZstvu na P. C., s nimZ druZstvo nemohlo platn€ uzavfit ani dohodu o uzivani
bytu.

P. C. napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu,
uplatiiuje pfitom dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Dovolatel zpochybiiuje zavér, podle néhoz je dohoda absolutné neplatna z divo-
du, Ze k zajisténi daného zavazku byla pouzita kromé prav dluznika taktéz prava treti
osoby. Dle jeho nazoru zajistovaci dohoda spliiuje pozadavky § 553 ob¢. zdk., a je
proto platna.

Poukazuje na to, Ze ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu byly soucasti spolec-
ného jméni manzeld — navrhovateld, které je majetkovym spolecenstvim bezpodilo-
vym, a kazdy z manzelil v ném tedy vystupuje jako vlastnik nedilny, jehoZ vlastnic-
ké pravo je omezeno pouze obdobnym pravem druhého manzela.

Dle nazoru dovolatele je kazdy z manzell opravnén Cinit jakékoliv pravni tko-
ny tykajici se jejich spole¢ného jméni samostatné, a to s pravnimi G¢inky pro oba
manzele, pfi¢emz druhy z manzelti ma pouze pravo dovolat se neplatnosti daného
pravniho tkonu postupem dle § 40a ob¢. zdk., vybocuje-li tento z obvyklé spravy
dotceného majetku.

Ustanoveni § 553 ob¢. zdk. je nutné dle nazoru dovolatele vykladat tak, Ze ,,pra-
vem dluznika®, jez muze k zajiSténi slouZit, se rozumi takové pravo, ,,z néhoz je
dluZnik opravnén a zaroven jej muze prevést na véefitele v takovém rozsahu, v jakém
jej poziva sam™. V projednavané véci bylo k zajiStovacimu prevodu prava pouZito
pravo svédcici dluznikovi, jez byl dluznik opravnén prevést na véfitele v celém roz-
sahu, v jakém ho pozival.

Prehlédnout pfitom nelze dle dovolatele ani skutecnost, Ze R. V. (manzelka pfe-
vodce) se relativni neplatnosti dohody nedovolala, ale naopak s danym prevodem
vyslovné souhlasila a dohodu spolupodepsala.
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Vyklad § 553 ob¢. zdk. zastavany odvolacim soudem by dle dovolatele ve
svém disledku znamenal, Ze ,,by kterykoliv z manZela ztratil okamzikem uzavieni
manZzelstvi mozZnost uzit k zajisSténi svych vyluénych pohledavek zajiStovacim pre-
vodem prava jakychkoliv prav, kterd ziskal sam ¢i spole¢né s druhym manzelem za
trvani manzelstvi®, a to i v pfipadé, kdy by k zajistovacimu pfevodu prava mélo dojit
souhlasnym pravnim tikonem obou manzeld, cozZ ,,zaklad4 nerovnost mezi osobami,
které uzaviely manzelstvi, a mezi osobami, které tak neucinily*.

Nejvys§sSi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Triclenny senat €. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, pfi posouzeni otazky, zda Clenska prava a povin-
nosti vyplyvajici ze spole¢ného Clenstvi manzell v bytovém druZstvu mohou byt
predmétem dohody o zajiStovacim pievodu prava slouzicimu k zajisténi splnéni
zavazku pouze jednoho z manzeltl, dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od toho,
ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo
1969/2000.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i ddvodné.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji zadné vady, k jejichz existenci dovolaci soud
u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), zabyval
se proto Nejvyssi soud — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — tim,
zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiifi, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

S ohledem na okamzik uzavieni zajistovaci dohody je pro dalsi dvahy Nejvyssiho
soudu rozhodny vyklad niZe uvedenych ustanoveni ve znéni i¢inném k 18. 10. 2004,
tedy vyklad obc¢anského zakoniku naposledy ve znéni zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podle § 143 odst. 1 ob¢. zdk. spole¢né jméni manzell tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spole¢né za trvani
manZelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabyté-
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é.108 ho jednim z manzelll za majetek naleZejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoZ i véci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manzeli,
a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzell, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manZzelstvi a nebo jemuz byla véc vyda-
na jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manZzeld nebo obéma manzeldm spolecné vznikly
za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhrad-
né jednomu z nich, a zavazkd, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetko-
vym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle § 145 ob¢. zak. majetek, ktery tvofi spolecné jméni manZzeld, uzivaji
a udrZuji oba manzelé spolecné (odstavec 1). Obvyklou spravu majetku nalezeji-
ciho do spole¢ného jméni manzelt mize vykonavat kazdy z manzelt. V ostatnich
zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzeld; jinak je pravni ikon neplatny (odsta-
vec 2). Zavazky, které tvori spolecné jméni manzeld, plni oba manZzelé spolecné
a nerozdilné (odstavec 3). Z pravnich tikont tykajicich se spole¢ného jméni manzel
jsou opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilné (odstavec 4).

Z § 703 odst. 2 ob¢. zdk. vyplyva, Ze vznikne-li jen jednomu z manzeld za trva-
ni manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o nijmu druzstevniho bytu, vznikne se
spole¢nym ndjmem bytu manzely i spolecné ¢lenstvi manZell v druzstvu; z tohoto
¢lenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné.

Z ustanoveni § 553 ob¢. zak. vyplyva, Ze splnéni zavazku mize byt zajisténo pre-
vodem prava dluznika ve prospéch véfitele (zajisStovaci pfevod prava) (odstavec 1).
Smlouva o zajistovacim prevodu prava musi byt uzaviena pisemné (odstavec 2).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava zavér, podle néhoz uzaviel-
li za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi (resp. spole¢ného jméni
manzeli) smlouvu o piijcce (¢i jinou smlouvu) jako dluznik jen jeden z manzeld,
nepotieboval k tomu, a to ani v pfipadé, Ze neslo o béZnou zaleZitost, souhlas dru-
hého manzela. Opravnén a zavazan z takové smlouvy je pouze ten z manzeld, kte-
ry ji jako dluznik uzaviel; k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne
21. 12. 1973, sp. zn. 3 Cz 57/73 (S IV, s. 495), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. 33 Cdo 690/2005, rozsudek velkého sendtu obCanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo
677/2005, uvetejnény pod Cislem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 24/2008%), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28
Cdo 219972008, ¢i ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1230/2009, jez jsou — stejné
jako dalsi rozhodnuti citovand niZe (neni-li uvedeno jinak) — vefejnosti dostupna na
webovych strankach tohoto soudu.

Ani to, Ze zavazek z ptjcky je zadvazkem pouze jednoho z manzeld, vSak zasad-
né nebrani vériteli domahat se v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce uspokojeni
zavazku povinného manzela postizenim majetku spadajiciho do spole¢ného jméni
manZzeld (srov. opét R 24/2008).
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Zavéer, podle néhoz k uspokojeni zavazku jednoho z manzelt, ktery patii do spo-
le¢ného jméni povinného a jeho manzela, lze pouzit majetek patfici do spolecného
jméni manzeld, vyplyva rovnéz z ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zdk. a zastavi jej
i literatura (srov. napt. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&an-
sky zékonik I. § 1 az 459. Komentdf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009 /dile jen
. Komentar/, s. 981).

Promitnuto do pomért projednavané véci to znamend, Ze ackoliv je dluznikem
z titulu smlouvy o ptijéce pouze navrhovatel P. V., zavazek ze smlouvy o pijcce je
dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. soucasti spole¢ného jméni obou navrhovate-
14, nebot vznikl v dobé trvani jejich manzelstvi (a existence spolecného jméni)
a soucasné nebylo zjisténo, Ze by se vztahoval k majetku, jenZ by byl ve vylu¢ném
vlastnictvi P. V.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1969/2000, Nejvyssi soud uza-
vrel, Ze pfedmétem smlouvy o zajiStovacim prevodu prava k zajisténi splnéni zavaz-
ku pouze jednoho z manZzeld nemohou byt ¢lenska prava a povinnosti vyplyvajici ze
spole¢ného Clenstvi téchto manzeld v bytovém druZstvu.

V projedndvané véci pritom neni sporu o tom, Ze navrhovatelé byli podle § 703
odst. 2 ob¢. zdk. spoleénymi Cleny druzstva a spole¢nymi ndjemci druzstevniho
bytu; soucasti jejich spolec¢ného jméni byly proto — podle § 143 odst. 1 pism. a)
ob¢. zak. — té7 predmétna (spolecnd) ¢lenska prava a povinnosti v druZstvu (spolec-
ny ¢lensky podil).

Z toho, Ze majetek patfici do spole¢ného jméni manzelt mize byt pouzit
k uspokojeni zavazku jednoho z manzeld, jenz je taktéZ soucasti spolecného jméni
manzeld, Ize za pouziti argumentu a maiori ad minus dovodit, Ze majetek patfici
do spole¢ného jméni manZeld mize byt pouZzit i (jen) k zajisténi takového zavazku
(napft. zajisStovacim pfevodem prava, které je soucasti spole¢ného jméni manzell).

Z ustanoveni § 553 ob¢. zak. pak plyne, Ze pfedmétem zajiStovaciho prevodu
prava muze byt takové pravo, z néhoz je opravnén dluznik. S ohledem na to, Ze
smlouvu o zajiStovacim prevodu prava miZe jako pfevodce uzavfit pouze dluznik,
musi byt zaroven opravnén (samostatné) prevést dané pravo na véfitele v rozsahu,
v jakém jej poziva.

Spolec¢na ¢lenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu (spole¢ny ¢lensky
podil), jez jsou soucasti spolecného jméni manzell, jsou souhrnem prav a povinnos-
ti, ktery ma majetkovou hodnotu.

Mohou byt pfevedena na nabyvatele kterymkoliv z manzelt (viz rozsudek vel-
kého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 1. 2009, sp. zn. 31 Cdo 855/2009, uvetejnény pod ¢islem 85/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Jde tedy — ve smyslu § 553 ob¢. zdk. — o majetkova
prava dluznika (manZela), kterd mohou byt predmétem zajisStovaciho pfevodu, nebot
i v tomto pripadé plati, Ze kazdy z manZzeld je opravnén spolecny ¢lensky podil pre-
vést v celém jim pozivaném rozsahu na véfitele samostatné.
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Pravé uvedeny zavér plyne téZ z povahy institutu spole¢ného jméni manzeli,
ktery spociva na zasad¢, Ze majetek, jenz ho tvorii, patii obéma manzelim bez urceni
jejich podila; to znamenad, Ze kazdy z nich je vlastnikem celé véci (prava), pricemz
jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela.
Za trvani spolecného jméni tedy podily manZeld na spole¢né véci neexistuji (k tomu
srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 211/2002,
z literatury pak opét Komentat, s. 816).

Skutecnost, Ze kazdy z manzelt je vlastnikem celé véci naleZejici do spole¢né-
ho jméni, je pfitom vyjadfena i opravnénim kazdého z manZzelt Cinit samostatné
jakékoliv pravni ukony tykajici se tohoto spole¢ného jméni, a to s ti¢inky pro oba
manZely, pficemz druhy z manZeli ma pouze pravo dovolat se neplatnosti pravniho
ukonu, k némuz nedal souhlas, jestlize tento zaroven vybocuje z rdmce obvyklé
spravy daného majetku, postupem dle § 40a ob¢. zak. (§ 145 odst. 2 ob¢. zdk.).

Ve vztahu ke spole¢nému ¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu se pfitom uve-
dené zasady promitaji tak, Ze na manzele se nepohliZi jako na dva ¢leny druzstva,
ale jako na jediny subjekt projevujici se jedinou (spolecnou) vuli. Ze spole¢ného
¢lenského podilu v bytovém druzstvu jsou manzelé opravnéni a povinni spole¢né
a nerozdilné.

Nazor, k némuz Nejvyssi soud dospél v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1969/2000,
vychazi vyhradné z gramatického vykladu ustanoveni § 553 ob¢. zak., ktery je vSak
— s ohledem na ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak., jez ve spojeni s § 143 odst. 1
pism. b) ob¢. zak. umoziuje (dokonce) uspokojit dluh jednoho z manzeld i z majet-
ku patficiho do spole¢ného jméni manzelti — nepfiméiené zuzujici a odporuje logic-
kému vykladu dotceného ustanoveni.

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, Ze podle vykladu § 553 ob¢. zdk. uc¢inéného
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1969/2000 by kterykoliv z manzelt ztratil okamzikem
vzniku spole¢ného jméni moznost uZzit k zajisSténi svych zavazka zajis§tovaciho
prevodu jakéhokoliv prava, jeZ do tohoto spole¢ného jméni spada (a jez mu tedy
i,,v celém rozsahu* nalezi), a to i tehdy, souhlasil-li druhy manzel s timto pfevodem,
resp. mélo-1i by — tak jako v projednavané véci — k zajiStovacimu prevodu prava dojit
souhlasnym pravnim tikonem obou manzeld. Tim by vSak byl na svych pravech ve
srovnani s vyluénym opravnénym — nediivodné — zkracen (znevyhodnén), ackoliv
pravni postaveni obou subjektl je — z hlediska moznosti dispozice s danym pravem
— jinak shodné.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné a dovolaci divod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem, procez Nejvyssi soud usnese-
ni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, a odst. 3 o. s. I. zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).

V dalSim fizeni se odvolaci soud bude zabyvat platnosti zajiStovaci dohody
z pohledu dal$ich ucastniky uplatnénych namitek, pficemz neopomene zohlednit
taktéz zavery, k nimz Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
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31 Odo 495/2006, uvefejnéném pod ¢islem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007, uvetfejnéném

pod ¢islem 16/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni ze dne

19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010, uvefejnéném pod ¢islem 31/2012 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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C. 109

Pozadavku ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zak., aby v zavéti bylo uvedeno,
Ze zustavitel ,,nemiiZe Cist nebo psat®, vyhovi jakakoliv slovni formulace, kte-
ra bude popisovat skutecny stav, kdy lze zavét ve smyslu ustanoveni § 476¢
ob¢. zak. poridit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 341/2010)

Rizeni o dédictvi po S. P, zemftelé dne 19. 9. 2006 (dale tézZ jen ,,zlstavitelka*),
bylo zahijeno usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocky ve Vala§ském

vvvvv
vvvvv

vvvvv

26. 7. 2007 ,,odkazal“ Ceskou republiku — Utad pro zastupovéni stitu ve vécech
majetkovych, aby podala ve 1htté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
u Okresniho soudu ve Vsetiné Zalobu na urceni, Ze ,,J. J. a I. P. nejsou zavétnimi
dédickami ze zavéti zustavitelky S. P. ze dne 9. 9. 2006%. Uvedl, Ze ,,zGstavitelka
byla vdova, bezdétnd, jeji rodice ani prarodice jiZ neziji, spoluZijici osoba neni,
sourozence neméla zadné, a tudiz neni zadny zakonny dédic™; Ze v dédickém fizeni
byla predloZena zavét ze dne 9. 9. 2006 ,,pofizenad ve smyslu ustanoveni § 476¢
ob¢. zak.”; Ze vSak tuto zavet napadl stat, ktery namitl, Ze ,,v zavéti chybi udaj o tom,
Ze zustavitelka nemiZe ¢ist nebo psat™, nebot se ,,v ni vyslovné neuvadi, Ze ztstavi-
telka nemtiZe Cist nebo psat, prip. oboji, nybrz se toliko konstatuje, Ze vzhledem ke
zdravotnimu stavu S. P. byla zavét sepsana pisatelem®, a Ze v fizeni je sporny okruh
dédict zastavitelky.

K odvolani Ceské republiky — Uf¥adu pro zastupovéni stitu ve vécech majetko-
vych Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 12. 2007 usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze ,,v pfedmétné véci
nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 175k odst. 2
o0.s.1.“ aZe ,,z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se soud pokusil spor ohledné dédické-
ho prdva mezi z4vétnimi dédici a Ceskou republikou odstranit dohodou d&astnikii*;
déle Ze v dané véci rozhodnuti o dédickém pravu nezévisi ,,na zjisténi spornych sku-
tenosti*, nybrZz na posouzeni ,,pravni otazky* spocCivajici v tom, ,,zda poZadavek
uvedeny v § 476¢ odst. 2 ob¢. zdk., totiz Ze v listiné musi byt uvedeno, Ze ziistavitel
nemuze Cist nebo psat, byl v pfedmétné zavéti splnén®, jestlize byl vyjadien slovy:
,-vzhledem ke zdravotnimu stavu S. P. byla zavét sepsana pisatelem dne 9. 9. 2006
ve 14.30%.
dne 3. 2. 2009 rozhodl, Ze ,,v dédickém fizeni bude pokra¢ovano s Ceskou republi-
kou — Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych®. Soud prvniho stupné
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— vazéan pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti o dédickém pravu v dané
véci nezavisi na zjisténi spornych skutecnosti, nybrzZ na pravnim posouzeni — dospél
k zavéru, Ze ,,s ohledem na doslovné znéni § 476¢ odst. 2 ob¢. zak. nemize udaj,
Ze zavet byla sepsana s predCitatelem ,,vzhledem ke zdravotnimu stavu zUstavitel-
ky* rovnocenné nahradit tidaj obligatorné pozZadovany v tomto ustanoveni, totiz,
Ze ,,zustavitel nemuze Cist nebo psat™; Ze ,,z tohoto diivodu je zavét zastavitelky
absolutné neplatna®, i kdyz ,,vSechny ostatni poZadované formalni nalezitosti zavet
obsahuje®, a nelze se jiZ zabyvat ,,ndmitkami skutkového charakteru, zda skute¢né
zUstavitelka v dobé sepisu zavéti nemohla Cist nebo psat™.

KodvolaniI. P.aJ.J. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 6.
2009 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, Ze ,,pouhy odkaz na
zdravotni stav zlstavitelky nemiiZe nahradit udaj, Ze ztstavitelka nemtize ¢ist nebo
psat, jako jednu z obligatornich néleZitosti zavéti porizené podle § 476¢ obC. zak.*;
Ze ,,odkaz na zdravotni stav zlstavitelky jako obecna informace nema zZadnou vypo-
vidaci hodnotu o aktudlnim zdravotnim stavu zUstavitelky a nemtize vést k zavéru,
Ze zustavitelka jako pofizovatelka zavéti v danou chvili nemohla Cist a psat®, kdyz
,-ani pfipadna neschopnost ¢ist nebo psat sama o sobé ni¢eho o aktualnim zdravot-
nim stavu pofizovatele zavéti nevypovida™ a sporna zavét neobsahuje ,,zadné dalsi
konkrétni informace tykajici se zdravotniho stavu zlstavitelky*; Ze ,,v praxi je sice
uplatiiovan vyklad v maximalni mozné mife respektujici vili zlstavitele*; Ze vSak
takovy extenzivni vyklad neni mozny pii posuzovani formalnich néleZitosti zavéti,
jejichz nedostatek je sankcionovan absolutni neplatnosti tohoto ukonu*.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podaly I. P. a J. J. dovolani. Nami-
taji, Ze soudy v dané véci nespravné interpretovaly ustanoveni § 476¢ odst. 2
ob¢. zak., nebot maji za to, Ze predmétna zavét spliiuje ,,zvlastni naleZitosti podle
§ 476¢ ob¢. zak.*; Ze odvolaci soud ,,postupoval formalisticky*, kdyZ ,,nepripadné
zaméfil svou pozornost pouze na jeden v zavéti uvedeny udaj*; Ze zdkonny pozada-
vek ,,nemusi byt naplnén pouze tak, Ze text zavéti doslovné zopakuje text zakona®,
kdyz ,,jde pouze o to, aby naplnéni zakonného pozadavku z textu zavéti dostatecné
urcité, srozumitelné a nepochybné vyplyvalo®; Ze v zavéti pouzity vyraz ,,zdravot-
ni stav S. P.“ nelze vykladat ,,izolované bez vztahu k dalSim v zavéti uvedenym
udajum*; Ze ,,zavét byla hlasité prectena predcitatelem™ a Ze ,,po precteni zavéti
s ni zlstavitelka vyjadfila souhlas v zavéti konkrétné uvedenymi slovy*, pficemz
,»tyto udaje jsou v kontextu zavétni listiny nikoliv pouhym popisem urcitého stavu,
ale souCasné té7 konstitutivnim doplnénim tdaje o zdravotnim stavu zistavitelky*;
Ze, ,,pokud je v zavétni listiné v kontextu jiZ uvedeného napsano, Ze byla sepsana
pro zdravotni stav jinou osobou, nemize to logicky znamenat nic jiného, nez zZe
zustavitelka nemohla psat™; Ze ,.,toto sdéleni ma stejny obsahovy vyznam, jaky by
mélo sdéleni, ve kterém by byla pouzita doslovna citace zdkona*. Navrhuji proto,
aby dovolaci soud usneseni soudl obou stupinid zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.
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Ceska republika — Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych uvedla,
Ze ,,udaj o tom, Ze zUstavitel nemiiZe ¢ist nebo psat, pfip. oboji, predstavuje jed-
nu z obligatornich nalezitosti vyslovné zdkonem predepsanych pro formu zavéti
s predcitatelem™ a Ze jej ,,nelze nahradit toliko obecnym odkazem na zdravotni stav
poftizovatelky zavéti®, a ztotozZnila se s ndzorem odvolaciho soudu.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o dédictvi je urCujici okamzik smrti zUstavitele
(srov. ¢l. IT bod 7. zékona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) a zUstavitelka zemfela dne
19. 9. 2006, tedy pred 1. 7. 2009, je tfeba dovolani v posuzovaném piipadé i v sou-
¢asné dobé projednat a rozhodnout podle ,,dosavadnich pravnich pfedpisi®, tj. podle
obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osoba-
mi (iCastniky fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani
pripustné, pfezkoumal napadené usneseni bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v fizeni o dédictvi po S. P., zemfelé dne 19. 9. 2006,
sp. zn. 2 D 715/2006, byla — mimo jiné — predloZena allografni zavét pofizena ve
smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk., datovana dne 9. 9. 2006, v niz zistavitelka
ustanovila ,,dédickami nemovitosti rovnodilné J. J. a I. P.“ a ,,veskeré finanéni pro-
stiedky u penéznich ustavi* odkazala J. J. a ,,movité véci a hotovost™ I. P.; Ze svédky
zavéti byli B. F., J. B. a Z. V., pficemz pisatelem byl Z. V. a predcitatelem J. B.,
a konecné, Ze v zavéti je uvedeno, Ze ,,vzhledem ke zdravotnimu stavu S. P. byla
z4avét sepsana pisatelem dne 9. 9. 2006 ve 14.30%.

Podle ustanoveni § 476c odst. 1 ob¢. zdk. zUstavitel, ktery nemtze ¢ist nebo pst,
projevi svoji posledni vili pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky v listiné, ktera
musi byt piectena a pfitomnymi svédky podepsana. Pritom musi pfed nimi potvrdit,
Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pisatelem a pred¢itatelem mize byt i své-
dek; pisatel vSak nesmi byt zaroven predcitatelem. Podle ustanoveni § 476¢ odst. 2
ob¢. zak. v listiné musi byt uvedeno, Ze zlstavitel nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu
napsal a kdo nahlas precetl a jakym zptisobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje
jeho pravou vili. Listinu musi svédci podepsat.

Ustanoveni § 476c¢ ob¢. zak. zpfisiiuje podminky pro pofizeni allografni zavéti
osobami, které nemohou ¢ist nebo psat. Listina obsahujici zGstavitelovu zavét (dale
jiZ jen ,listina*) musi v tomto pfipadé obsahovat oznaceni osoby ziistavitele; idaj
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o tom, Ze zUstavitel nemiiZe ¢ist nebo psat; cely obsah zlstavitelovy posledni vile,
a to v feci, kterou svédci, pisatel i predcitatel znaji, nebot na rozdil od allografni
zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak. tyto osoby museji znat obsah
zavéti; jméno osoby, kterd listinu napsala (pisatel); jméno osoby, ktera listinu nahlas
precetla (pfedcitatel); idaj o tom, jakym zptisobem ztstavitel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho pravou vili; podpisy vSech tfi svédkl (pisatel a predcitatel listinu
podepsat nemusi, nejsou-li soucasné svédky). Zvlastni povaha ukonu zavéti u¢inéné
ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak., vyplyvajici z oslabené pozice zlstavitele pfi
pofizovani takové zavéti, vyzaduje, aby vSichni tfi svédkové ikonu, vCetné pisatele
a predcitatele, nejsou-li téZ svédky, byli soucasné a nepfetrZité pfitomni pfi celém
ukonu porizovani zavéti, tedy pri prohlaseni ziistavitele o tom, jaka je jeho posledni
vule; pfi sepisu listiny; pfi jejim pfecteni; pfi tom, kdyZ zGstavitel potvrdi, Ze listi-
na obsahuje jeho pravou vili a pfi podpisu svédki. Jen takovy vyklad ustanoveni
§ 476¢ odst. 1 ob¢. zdk. totiz vyjadiuje zadouci ochranu prav zlstavitele pfi ¢inéni
tak zasadniho pravniho tkonu, jakym je pofizeni zavéti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2004, ¢.j. 30 Cdo 164/2004, uvetejnény v casopise Soudni judika-
tura pod €. 125, ro¢nik 2004).

Zprisnéni podminek pro pofizeni allografni zavéti podle ustanoveni § 476¢
ob¢. zak. slouzi k ochrané prav zistavitele, jemuz — jak vyplyva z logického i jazy-
kového vykladu tohoto zdkonného ustanoveni — objektivné existujici handicap (zpra-
vidla zdravotni) znemoZnuje Cist nebo psit, tedy pofidit zavét ve smyslu ustanoveni
§ 476a ob¢. zak. (hollografni zavet) nebo § 476b ob¢. zak. (allografni zavét se dve-
ma svédky). Zustavitel, ktery neni takto handicapovan, proto nemiiZe platné poridil
zaveét ve smyslu ustanoveni § 476c¢ ob¢. zak. (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.).

V daném pfipadé je — jak vySe uvedeno — diivod pofizeni sporné zavéti postupem
ve smyslu ustanoveni § 476c ob¢. zdk. vysvétlen slovy ,,vzhledem ke zdravotnimu
stavu S. P. byla zavét sepsdna pisatelem dne 9. 9. 2006 ve 14.30%. Za této situace
je nezbytné, aby v dédickém fizeni bylo zjisténo, zda pouzitd formulace ,,zdravotni
stav® pojmenovala redlné existujici stav, kdy zastavitelka ,,nemohla ¢ist nebo psat*.

Smyslem a ic¢elem pozadavku ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zak., aby v zavéti
bylo uvedeno, Ze zlstavitel ,,nemuze ¢ist nebo psat™, totiz neni formalni proklamace
opisujici text zakona, ale jakakoliv slovni formulace, kterd bude popisovat skutec¢ny
stav, kdy lze zavét ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢ zak. poridit, tj. stav, kdy zlsta-
vitel opravdu v dobé pofizeni zavéti ,,nemuze ¢ist nebo psat.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud posoudil spornou zavét jako neplatnou bez
uvedenych zjisténi, jsou jeho zavéry nespravné.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za stfednikem, o. s. I.). ProtoZe diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvola-
ciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
druh4, o. s. I.).
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C. 110

Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce
s odbornou péci (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2007) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu Fadné udrzovat a spra-
vovat. Spravou konkursni podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (véetné
pravnich tkont a opatieni z ni vyplyvajicich), ktera sméruje k tomu, aby nedo-
chazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstra-
néni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patfi, aby majetek
patiici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize
tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li
takovou ¢innost rozumné ocekavat se zietelem ke stavu konkursni podstaty
a k obvyklym obchodnim prilezitostem.

To, zda spravce konkursni podstaty spravoval konkursni podstatu s odbor-
nou péci (s péci radného hospodare), jestlize nepojistil majetek, ktery do ni
nalezi, zkouma soud s prihlédnutim ke skladbé a hodnoté majetku nalezejiciho
do konkursni podstaty, k tomu, kdy vysla (nebo pri fadném béhu véci méla
vyjit) najevo skutec¢nost, Ze zde byl nepojistény majetek konkursni podstaty,
a k tomu, zda a v jakém rozsahu bylo namisté predejit moznym $kodam na
majetku konkursni podstaty (vcéetné téch, jeZ mohou byt zptisobeny Zivelnou
udalosti) sjednanim pojistné smlouvy tykajici se majetku konkursni podstaty
(hodnotnych véci, které se v ni nachazeji).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010)

Rozsudkem ze dne 24. 2. 2009 zamitl Okresni soud v Koliné€ zalobu,
kterou se Zalobce Ing. S. S. domdhal vii¢i Zalovanému Ing. J. S. zaplaceni ¢astky
971 506 K¢ (bod L. vyroku) a rozhodl o nékladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud, cituje ustanoveni 8 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani (dale téZ jen ,,ZKV*), a odkazuje na ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze Zalovany
(jako byvaly spravce konkursni podstaty Zalobce) neodpovida Zalobci (byvalému
upadci) za Skodu vzniklou v pribéhu konkursu na nemovitostech naleZejicich do
konkursni podstaty.

Soud uzavfel, Ze odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou
v souvislosti s vykonem funkce je obecnou obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu
ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak., k jejimuz vzniku musi Zalobce prokéazat 1)
poruseni pravni povinnosti, 2) vznik $kody a 3) pfic¢innou souvislost, kdyz 4) zaviné-
ni se presumuje (je na Zalovaném, aby prokazal, Ze Skodu nezavinil).

Dale soud uvedl, Ze $kodou se zpravidla rozumi zmensSeni majetku poskozeného
v disledku Skodni udélosti. V posuzované véci jde o hodnotu (cenu) nemovitosti.
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Meély-li nemovitosti pfed zapocetim konkursu (podle Zalobcovych tvrzeni) cenu
(hodnotu) 1 371 506 K¢ (dle znaleckého posudku), respektive (v pribéhu konkursu)
cenu (hodnotu) 850 000 K¢ (jak ji odhadl Zalovany v soupisu konkursni podstaty)
a byly-li nakonec prodany za 400 000 K¢&, pak lze obecné dospét k zavéru, Ze se tim
zmensil majetek Zalobce, kterému vznikla Skoda. Skutecnost, Ze byl prohlasen kon-
kurs na majetek Zalobce a Ze nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty, tedy
uréeny ke zpenéZeni s tim, Ze vytéZek zpenézeni bude rozdélen mezi véfitele, nema
na toto posouzeni vliv. Byt v konkursu, §lo stale o Zalobctiv majetek a vznikla-li na
takovém majetku Skoda, §lo o Skodu vzniklou Zalobci.

Pro rozhodnuti véci je tak podstatna otdzka poruseni povinnosti Zalovanym, jez
Zalobce spatfuje ve zpenéZzeni nemovitosti prodejem mimo drazbu a v tom, Ze Zalo-
vany nemovitosti nepojistil.

Ve zpenéZzeni nemovitosti prodejem mimo drazbu neshledal soud zZadné poru-
Seni povinnosti Zalovanym, uvadéje, Ze tento zplisob zpenéZeni majetku patfici-
ho do konkursni podstaty pripousti zakon o konkursu a vyrovnani v § 27 odst. 2
a Zalovany si k nému vyzadal souhlas zastupce véfitelt a konkursniho soudu. Oba
souhlasy ziskal, byly mu stanoveny podminky, jeZ dodrzel, a tudiZ je vyloucen vznik
odpovédnosti za §kodu ve smyslu § 8 odst. 2 ZKV. Zalovany jako spravce konkursni
podstaty jednal podle zdkona a pokyni konkursniho soudu, takze je vylouceno, aby
tim zaroveii porusil povinnost ulozenou zdkonem nebo soudem. Skoda na majetku
jako takovém nadto vznikla vichfici, ,,coZ je vis maior®, a dfive, neZ doslo ke zpe-
néZeni prodejem mimo drazbu; mezi tvrzenym porusenim povinnosti spo¢ivajicim
ve zpenéZeni prodejem mimo drazbu a Skodou na nemovitostech tak ani nemiize byt
pric¢inna souvislost.

Vlastni poSkozeni nemovitosti bylo zptisobeno vichfici; u této bezprostfedni $ko-
dy tudiZ nenese odpovédnost za jeji vznik nikdo, ani spravce konkursni podstaty.

Skodou, jejiz nahradu by mohl Zalobce teoreticky uplatiiovat proti Zalovanému,
tudiZ neni Skoda na nemovitostech (jejich fyzické poSkozeni), nybrz pouze Skoda
vznikld tim, Ze nemovitosti nebyly pojistény (Ze se do konkursni podstaty nedostalo
pojistné plnéni). O vysi takové Skody Zalobce ni¢eho netvrdi, coz vSak neni podstat-
né, uvedl dale soud.

Podstatné je pouze to, Ze Zadny zdkon neuklada spravci konkursni podstaty povin-
nost pojistit majetek upadce pro piipad Skody zpisobené Zivelnou pohromou a takovou
povinnost mu v dané véci neuloZil ani konkursni soud. Zalovany tedy tim, Ze nemo-
vitosti nepojistil, neporusil povinnost uloZenou mu zdkonem nebo soudem, protoze
takovou povinnost ,,zkratka nemél*. ,,Nepojisténi nemovitosti* nelze povaZovat ani za
poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV,
pokracoval soud. Je pfitom tfeba vzit v tivahu, Ze Zivelnou pohromu ve formé vichiice
nebylo mozno piedvidat a k uzavieni pojistné smlouvy jsou zapotiebi dvé strany, pri-
¢emZ spravce konkursni podstaty nema moZnost donutit pojistovnu k uzavfeni pojistné
smlouvy, odmitne-li tak ucinit dobrovolné, jak se v konkrétnim piipad¢ i stalo.
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Soud tedy ve shod¢ s usnesenim, jimz konkursni soud zamitl navrh Zalobce, aby
Zalovany (spravce konkursni podstaty) byl zproStén vykonu funkce, a s usnesenim
konkursniho soudu o schvaleni konecné zpravy dospél k zavéru, Ze Zalovany postu-
poval s fadnou péci a neporusil povinnosti ulozené mu zdkonem nebo soudem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10.
2009 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech fizeni a jinak jej
potvrdil (prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech odvolaci fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel z ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, § 415 a § 420 ob¢. zak., pri-
¢emz se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, na jehoZz
rozhodnuti pro stru¢nost odkazal.

,,Pro tplnost™ odvolaci soud dodal, Ze dikazni bifemeno ohledné poruseni prav-
ni povinnosti coby jednoho ze zdkladnich pfedpokladli odpovédnosti za Skodu ve
smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zdk. spoc¢iva na poskozeném (Zalobci). Ve shodé se
soudem prvniho stupné pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobci se nepodaftilo
prokazat, Ze by Zalovany jako spravce jeho konkursni podstaty porusil néjakou prav-
ni povinnost. Dodal, Ze z obsahu spisu nelze dovodit ani moznost aplikace § 415
ob¢. zak., nebot pouZiti tohoto ustanoveni prichdzi v tvahu jen tehdy, neni-li zde
konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje.
Byl-li postup stanoveny pfislusnou pravni normou dodrZen, je vyloucena aplikace
§ 415 ob¢&. zdk. Zalovany pak podle odvolaciho soudu neporusil ani ustanoveni
§ 8 odst. 2 ZKV, kdyzZ veskerou Cinnost, kterou vykonal v souvislosti s majetkem
patficim do konkursni podstaty, ¢inil v souladu se stanoviskem véfitelského vyboru
a rozhodnutimi konkursniho soudu.

,Pouze na okraj“ a ,,anizZ by tento ndzor mél zasadni vliv na meritorni rozhod-
nuti®, odvolaci soud poznamenal, Ze namitku proml¢eni vznesenou Zalovanym lze
mit za ddvodnou. K tomu poukézal na to, Ze konkursni fizeni skoncilo usnesenim
o zruseni konkursu, které nabylo pravni moci dne 25. kvétna 2005, pti¢emz Zaloba
byla podana az 15. listopadu 2007, tedy po uplynuti dvouleté subjektivni lhity ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Zalobce podal proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovolani,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovany nepo-
rusil pravni povinnost (jako spravce jeho konkursni podstaty) poté, co na néj ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV preslo opravnéni nakladat s majetkem konkursni
podstaty. Uvadi, Ze po dobu ,,prohlaseni konkursu* (rozuméj po dobu trvani konkur-
su) bylo pouze v moci Zalovaného pojistit nemovitosti. Ten tak ovSem v dobé, kdy
vykonéval funkci spravce konkursni podstaty Zalobce, neucinil. Nemovitosti Zalo-
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vany pojistil azZ po podstatném znehodnoceni hospodarské budovy; podle dovolatele
nelze brat v potaz argumentaci Zalovaného, podle které Zadna pojiStovna nechtéla
nemovitosti pojistit, jestlize po jejich poSkozeni narazovym vétrem to jizZ Slo.

Podle dovolatele ustanoveni § 415 ob¢. zak. nezaklada samostatnou skutkovou
podstatu odpovédnosti za Skodu; poruSeni této odpovédnosti predstavuje protipravni
jednani, které v pfipad¢, Ze je pficinou Skody, znamena vznik odpovédnosti za Skodu
podle § 420 ob¢. zak. Je zavaznou pravni povinnosti kazdého — uvadi se déle v dovo-
lani — dodrZovat nejen povinnosti uloZené pravnimi predpisy a soudem nebo povin-
nosti prevzaté smluvné, ale (i bez konkrétné stanoveného pravidla chovani) pocinat
si natolik obezietné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla Skoda jinému.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel feseni otaz-
ky ,,spocivajici v poruseni povinnosti Zalovaného jako konkursniho spravce a jeho
odpovédnosti za vzniklou $§kodu®. Dale pak je podle dovolatele nutno posoudit
»svévolny prodej mimo drazbu za podstatné niZ$i cenu nez Cinila objektivni cena
predmétnych nemovitosti za situace, kdy byly nemovitosti silné znehodnoceny jiz
zminénou vichfici®.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdivodné,
maje napadené rozhodnuti za spravné. Pfitom se dovolava zavéru odvolaciho soudu
o tom, Ze v pfipadé vykonu funkce spravce konkursni podstaty nelze aplikovat obec-
né ustanoveni o povinnosti pfedchizet Skodam (§ 415 ob¢. zék.), vzhledem k tomu,
7Ze existuje uprava lex specialis (§ 8 odst. 2 ZKV). K cené nemovitosti poukazuje
na to, Ze jejich hodnota tvrzena zZalobcem (1 300 000 K¢) vychazi ze znaleckého
posudku z roku 1992, pficemz je zfejmé, Ze hodnota nemovitosti se v prabéhu 10 let
zmeénila predevsim v dasledku piistupu dovolatele, jenzZ je dlouhodobé neudrzoval.
Na vyslednou cenu (zpenéZeni) mélo vliv bezprecedentni jednani dovolatele, ktery
prodej maril.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
muze byt v této véci pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I';
Nejvyssi soud pak shledava dovoléani pfipustnym podle oznaceného ustanoveni,
kdyZ zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje feSeni otazky, zda
(pfipadné za jakych predpokladl) je spravce konkursni podstaty ipadce povinen
pojistit majetek nalezejici do konkursni podstaty; potud jde o otizku dovolacim
soudem dosud nezodpovézenou.

Zaver, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvysii soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nlezem plé-
na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovo-
lani mél dovolatel pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podminek formulovanych

1137



780

ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. f. povede k vécnému prezkumu
jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11).

Nejvyssi soud naopak neshledava divod pfipustit dovolani pro posouzeni vlast-
niho prodeje nemovitosti mimo drazbu, kdyz v tomto ohledu dovolani Zddnou smys-
luplnou argumentaci proti zadvérim napadeného rozhodnuti neobsahuje; jedna véta
dovolani, podle nizZ je dale nutno posoudit ,,svévolny prodej mimo drazbu za pod-
statné nizsi cenu nez Cinila objektivni cena pfedmétnych nemovitosti za situace, kdy
byly nemovitosti silné znehodnoceny jiz zminénou vichfici, pozadavky zptsobilé
pravni argumentace v dot¢eném ohledu nesplituje (ke spravnosti zavérd odvolaciho
soudu se nevyslovuje).

Nejvyssi soud tvodem uvadi, Ze co do feSeni otazky, zda je dana vécna prislusnost
okresniho soudu k projednani a rozhodnuti této véci v prvnim stupni, kterou by jinak
u pfipustného dovolani byl povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. 1.)
zejména s piihlédnutim k dikci § 9 odst. 3 pism. i) o. s. f. (ve znéni u¢inném v dobé
podani Zaloby), je pro néj ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. I. zdvazné usneseni
ze dne 28. 4. 2008, ¢.j. Ncp 871/2008-37, jimz Vrchni soud v Praze ur¢il, Ze k projed-
nani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niZSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle
kterych:

1) Usnesenim ze dne 7. 10. 1999 prohlasil Krajsky soud v Praze konkurs na
majetek Zalobce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil Zalovaného.

2) Zastupce véfitelt souhlasil (6. 1. 2000) s pfimym prodejem véci patiicich do
konkursni podstaty ,,nejvyssi nabidce*.

3) Podle soupisu majetku konkursni podstaty Zalobce sestaveného k 10. 3. 2000
sepsal Zalovany do konkursni podstaty Zalobce i oznacené nemovitosti v katastral-
nim tzemi V., jejichz cenu tamtéz odhadl ¢astkou 850 000 K¢.

4) Konkursni soud udélil Zalovanému (usnesenim ze dne 11. 1. 2001) souhlas
s prodejem predmétnych nemovitosti mimo drazbu za ur¢enych podminek.
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5) Zalovany zpenézil pfedmé&tné nemovitosti prodejem mimo drazbu dne 30. 8.
2001 kupujicimu J. B. za kupni cenu 400 000 K¢.

6) Zalobce navrhl (jako tipadce) konkursnimu soudu 15. 8. 2001, aby zprostil
Zalovaného vykonu funkce spravce konkursni podstaty mimo jiné i proto, Ze po
vichfici v 1été¢ 2000 upozornil Zalobce spravce konkursni podstaty na $kody vzniklé
na obytné budové a na hospodarskych budovach.

7) Zalobce (jako tpadce) podal konkursnimu soudu 6. 9. 2001 stiznost na sprav-
ce konkursni podstaty, odivodnénou tim, Ze ten pfedmétné nemovitosti prodal za
cenu sniZenou poskozenim vichfici (v 1ét€ 2000) a nebyl schopen dat nemovitosti do
puvodniho stavu.

8) Zalovany se v konkursnim fizeni vyjadfil (18. 10. 2001) k navrhu, aby byl
zprostén funkce, mimo jiné i tak, Ze pfedmétné nemovitosti nebyly udrzovany
od roku 1985 a vSechny vykazuji rizny stupeni poskozeni, s tim, Ze pojiStovna K.
odmitla hospodaiské objekty pojistit. Jen oprava stifech by si vyZadala mnohasetti-
sicové ndklady a novy majitel chce vSechny hospodarské budovy odstranit, pficemz
jiz zapocal s demolici.

9) Konkursni soud zamitl Zalobctv (ipadctiv) navrh, aby spravce konkursni
podstaty byl zprostén funkce (usnesenim ze dne 19. 10. 2001), s tim, Ze spravce
konkursni podstaty postupoval pfi udrzovani konkursni podstaty vZdy s fadnou péci,
a s tim, Ze predmétné nemovitosti byly jiz v dobé prohldseni konkursu na majetek
upadce znacné zdevastovany a jejich pojisténi bylo pojistovnami odmitnuto. V kon-
kursnim fizeni bylo jen moZno zajistit, aby nedochédzelo k podstatnému zhorSeni,
jelikoZ na provadéni oprav nebyly v konkursni podstaté finanéni prostiedky.

10) Konkursni soud schvalil (usnesenim ze dne 29. 11. 2004), kone¢nou zpravu
o zpenézovani majetku z konkursni podstaty, v niZ uzavfel, Ze pfedmétné nemovi-
tosti byly prodany mimo drazbu a Ze v postupu spravce konkursni podstaty pfi tomto
prodeji neshledal Zadné poruseni povinnosti.

11) Konkursni soud zrusil (usnesenim ze dne 26. 4. 2005, které nabylo pravni
moci 25. 5. 2005), konkurs na majetek Zalobce po splnéni rozvrhového usneseni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pfi vykonu funkce postu-
povat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu
uklada zakon nebo mu uloZi soud. Je-li spravcem ustavena vefejnd obchodni spolec-
nost, odpovidaji za Skodu zpiisobenou v souvislosti s vykonem funkce spravce jeji
spolecnici spolecné a nerozdiln€. Spravce je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce
spravce.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani jiz v 1ét€ roku 2000 a pozdéji nedoznalo zmén.

Spréavce konkursni podstaty je, zjednodusené feceno, spravcem ciziho majetku,
konkrétné spravcem upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na
ktery se po dobu trvani G¢inkt konkursu pohliZi jako na dpadctiv.
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Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pfi vykonu funkce s odbornou
péci (§ 8 odst. 2 ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu fadné udrzovat
a spravovat. Spravou konkursni podstaty se pfitom rozumi zejména ¢innost (vcetné
pravnich dkont a opatfeni z ni vyplyvajicich), kterd sméfuje k tomu, aby nedochaze-
lo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patii, aby majetek patfici do konkursni
podstaty byl vyuZzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okol-
nosti, a aby se konkursni podstata rozmnoZila, 1ze-1i takovou ¢innost rozumné oce-
kavat se zietelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim pfileZitostem (srov. shod-
né naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003,
uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢niku 2004, pod ¢islem 160 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uvetejné-
ny v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2011, pod ¢islem 26).
hospodare) je nepochybné i povinnost spravce konkursni podstaty zvazit s piihlédnu-
tim ke skladbé a hodnoté majetku naleZejiciho do konkursni podstaty a k tomu, kdy
vysla (nebo pfi fadném béhu véci méla vyjit) najevo skutecnost, Ze zde je nepojistény
majetek konkursni podstaty, zda a v jakém rozsahu je namisté ,,pojistit* mozna rizika
Skod na majetku konkursni podstaty (vcetné téch, jez mohou byt zpisobeny Zivelnou
udalosti) sjednanim pojistné smlouvy tykajici se majetku konkursni podstaty (hodnot-
nych véci, které se v ni nachézeji). Typové se takové posouzeni nabizi pravé tehdy,
jsou-li sou¢asti konkursni podstaty nemovitosti tvofené stavbami.

Obecna lidska zkuSenost pravi, Ze rozumny vlastnik nemovitosti je pojisti (jedna
néné ocekavat i od vnuceného spravce vlastnikova majetku (zde — v mezich povin-
nosti plynouci z § 8 odst. 2 ZKV — od spravce konkursni podstaty tpadce).

Takto pojatd povinnost v§ak neni bezbieha. Meze ji klade predevsim ekonomic-
ka smysluplnost pojisténi majetku. Spravce konkursni podstaty (stejné, jako by to
udélal sam vlastnik) musi predevsim zvazit, zda s prihlédnutim k povaze a hodnoté
pojistovaného majetku a rizikim moznych $kod na pravé takovém majetku by sjed-
nané pojistné neohrozilo stav konkursni podstaty vice, nez riziko pojistné udalosti
(zda s prihlédnutim k mife mozného pojistného kryti neni ekonomicky vyhodnéj-
$i dany majetek nepojistit). Dal§im omezujicim faktorem pro spravce konkursni
podstaty je (stejné, jako by tomu bylo u vlastnika) posouzeni, zda stav konkursni
podstaty dovoluje (bez zretele k hodnoté véci, jeZ ma byt pojisténa) sjednat pojisténi
majetku (zda se v konkursni podstaté nachazeji prostfedky, z nichZ bude mozné
pojisténi platit).

Jak plyne napt. téz z dikce § 27 odst. 4 ZKV (z néjz se podava, Ze spravce kon-
kursni podstaty neni povinen uplatnit a vymahat ve prospéch konkursni podstaty
pohledavky, které ma tpadce za svymi dluzniky nebo osobami, které zajistuji tuto
pohledavku, nelze-li naklady na uplatnéni a vymahani pohledavek kryt z podstaty,
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ledaze by konkursni véfitelé poskytli spravci priméfenou zalohu k jejich kryti),
spravce konkursni podstaty neni povinen (a v ramci pozadavku odborné péce ani
opravnén) sjednavat za trvani konkursu smlouvy, jeZ podle stavu majetku konkurs-
ni podstaty nebude schopen plnit, byt by §lo (jako v pfipadé pojistné smlouvy)
o smlouvy, jimiZ pfedchazi riziku moznych $kod na majetku konkursni podstaty.
A konecné, spravce konkursni podstaty je (stejné jako by byl vlastnik sdm) omezen
v moZnosti sjednani pojisténi majetku konkursni podstaty i ochotou pojistovny ¢i
pojistoven takovou smlouvu uzavfit (napf. jde-li o stavby nachazejici se v zaplavo-
vych oblastech, apod.).

Na tomto misté je Zddouci doplnit, Ze podléhé-li tivaha o tom, zda spravce kon-
kursni podstaty byl povinen pojistit prislusny majetek konkursni podstaty, reZimu
upravy obsazené v § 8 odst. 2 ZKV, pak neni namisté zabyvat se ipravou obsazenou
v ustanoveni § 415 ob¢. zak. (jak priléhaveé uzavrel jiz odvolaci soud).

Napadené rozhodnuti (jeZ spociva na zavéru, Ze spravce konkursni podstaty
Zadnou povinnost pfi spravé upadcova majetku neporusil) je s vyse formulovanymi
zaveéry Nejvyssiho soudu v souladu. Vychazi totiz téz ze skutkového zavéru, jenz
dovolanim nebyl a ani nemohl byt zpochybnén, podle kterého majetek, ktery byl
v 1été 2000 poskozen vichfici, se jiz predtim nachazel ve stavu, pro ktery pojistovna
odmitla jeho pojisténi.

Dovolateli se tudiz prostfednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), dovolani zami-
tl (§ 243b odst. 2 o. s. 1) jako neopodstatnéné.
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C. 111

Jestlize upadce uskutecnil pravo predstihu predtim, nez soud prohlasil
konkurs na jeho majetek podle zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni icinném do
31. 12. 2007), ztstalo spoluvériteliim zachovano pouze pravo prihlasit pohle-
davku z nasledného regresu do konkursu vedeného na majetek apadce jako
vazanou na podminku (§ 20 odst. 1 a 4 uvedeného zakona) spocivajici v tom, Ze
tipadce pohledavku vymiiZze do konkursni podstaty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010)

Rozsudkem ze dne 22. 10. 2008 zamitl Okresni soud v Ostravé Zalobu,
kterou se Zalobkyné& (Ceska republika — Ministerstvo financi) domdhala vii¢i Zalo-
vanému (spravci konkursni podstaty tipadce U. banky, a. s. ,,v likvidaci®) zaplaceni
Castky 71 347 782,53 K& s pfisluSenstvim tvotfenym konkretizovanym trokem z pro-
dleni z dluzné ¢astky za dobu od 20. 5. 2006 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl
o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Banka K, banka U. (déle jen ,,upadce®), banka M a banka A uzavfely dne
19. 12. 1995 smlouvu o sdruzeni za ucelem sdruzeni tvérovych zdroji k poskyt-
nuti dlouhodobého dvéru M. V., a. s. (spolecnost posléze zménila obchodni jméno
/nasledné obchodni firmu/ nejprve na CKD VS, a. s., poté na TVS, a. s., a kone¢né
na MSV MS, a. s.) — déle jen ,,spolecnost MV”. Celkem mély smluvni strany sdruZit
1 350 000 000 K¢&. Clenové sdruzeni se dohodli, Ze smlouvu o Gvéru a smlouvy, kte-
ré Gvér zajistuji, uzavie se spole¢nosti MV pozdéjsi tipadce, ktery povede prislusné
ucty a bude zabezpecovat veskerou agendu, ktera se k tomuto obchodnimu ptipadu
vztahuje, vSe za smluvni odménu podle smlouvy o sdruzeni.

2) Ucastnici sdruZeni se dohodli na sdruZeni Gvérovych zdroji tak, Ze jejich podily

budou ¢init 40,8 % u banky K, 29,6 % u pozd¢jsiho tpadce, 14,8 % u banky M a 14,8
% u banky A. Dale bylo dohodnuto, Ze kazdy tcastnik smlouvy o sdruZeni ponese
odpovédnost do vyse svého podilu, podle kterého se budou rozdélovat vynosy a even-
tudlni ztraty dvérového obchodu a rozictovavat splatky dvéru a uroku, véetné troku
z prodleni, a veskera dalsi plnéni spolec¢nosti MV podle smlouvy o sdruZeni.
(jako s dluznikem) smlouvu o Gvéru (dale jen ,,dvérova smlouva®), na zakladé které
byl spole¢nosti MV poskytnut avér ve vysi 1 350 000 000 K¢, ktery mél byt splacen
do 20. 12. 2000. Uvérova smlouva byla dale upravovana dodatky z 24. 10. 1996, 19.
12. 1997, 20. 2. 1998 a 26. 4. 1999.

4) Spolecnost MV (jako postupitel) uzavrela dne 26. 4. 1999 s pozdéjsim tpad-
cem (jako postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky (déle jen ,,postupni
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smlouva €. 1/), jejimz pfedmétem byla pohleddvka spole¢nosti MV vici Fondu
narodniho majetku Ceské republiky (déle jen ,,JFond*) ve vysi 185 134 000 K&
s pfisluSenstvim. Postoupeni pohledavky bylo sjedndno za dplatu ve vysi
185 134 000 K¢, z ¢ehoz ¢astka 175 172 000 K¢ méla byt uhrazena zapoc¢tenim proti
pohledavce postupnika z dvérové smlouvy.

5) Spole¢nost MV se s pozdéjsim dpadcem dne 24. 2. 2000 ,,de facto™ dohodla
na zruseni postupni smlouvy ¢. 1/.

6) Spolecnost MV (jako postupitel) uzaviela dne 24. 2. 2000 s pozdé€jsim tGpad-
cem (jako postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen ,,postupni
smlouva €. 2/), jejimZ predmétem byla pohledavka, kterd tvorila predmét postupni
smlouvy ¢&. 1). Postoupeni pohledavky bylo sjedndno za tiplatu ve vysi 1 K&. Uplata
za postoupenou pohledavku méla byt uhrazena formou zapoctu proti pohledavce
postupnika z dvérové smlouvy ve vysi 1 350 000 000 K¢ s prisluSenstvim, s tim, Ze
dalsich 10 000 000 K¢ uhradi postupnik spolecnosti AF, s. r. o.

7) Podle dodatku €. 2 ke smlouvé o sdruzeni, datovaného 7. 3. 2000, uloZili ¢le-
nové sdruzeni pozdéjSimu tpadci jako administratorovi sdruzeni kapitalizovat Cast
pohledavky z dvérové smlouvy ve vysi 1 471 850 700 K¢ navySenim zakladniho
jméni spolecnosti MV nepenézitym vkladem, ziskané akcie prodat spolec¢nosti TE,
S. I. 0., za smluvni cenu 323 833 000 K¢ a rozdélit vytézek mezi ¢leny sdruzeni
dohodnutym zpisobem; byl dohodnut i postup pro pfipad, Ze ke kapitalizaci ¢asti
pohledavky z tvérové smlouvy nedojde. Tamtéz bylo ujednano, Ze ¢innost sdruZeni
neskonci dfive, neZ bude provedeno zavérecné vyuctovani vynosu postoupené pohle-
davky podle ¢lanku IIT odst. 2 smlouvy o sdruZeni.

8) Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2003, které nabylo pravni moci 2. 5. 2003, odniala
Cesk4 narodni banka pozdg&j§imu tpadci povoleni plisobit jako banka.

9) Usnesenim ze dne 29. 5. 2003 byl prohldsen konkurs na majetek banky U, a. s.,
jejimz spravcem konkursni podstaty je nyni Zalovany.

10) Rozsudkem ze dne 27. 3. 2003 uloZil Méstsky soud v Praze Fondu zaplatit
pozdéjsimu tpadci (na postoupenou pohledavku) ¢astku 185 134 000 K¢ se Sestnacti-
procentnim trokem z prodleni za dobu od 4. 7. 1995 do zaplaceni a na nahradé nékla-
di fizeni ¢astku 2 056 240 K¢. Rozsudkem ze dne 9. 3. 2006, ktery nabyl pravni moci
19. 4. 2006, Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Méstského soudu v Praze tak, Ze
Zalobu zamitl co do ¢astky 115 492 000 K¢ s piisluSenstvim; co do ¢astky 69 642 000 K¢
s prislusenstvim tvofenym Sestnactiprocentnim trokem z prodleni za dobu od 26. 11.
1996 do zaplacent tento rozsudek potvrdil. Jako Zalobce podle rozsudku odvolaciho sou-
du vystupoval Zalovany a jako Zalovany Ceska republika — Ministerstvo financi.

11) Dne 5. 5. 2006 byla na ucet tpadce pfipsana castka 174 872 016 K¢, odpovidajici
celkové vysi pohledavky priznané rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006.

12) Cesk4 konsolida¢ni agentura (pravni ndstupce banky K.) vyzvala zalovaného
pripisem ze dne 5. 5. 2006 k uhrazeni ¢astky 71 347 782,53 K¢ odpovidajici podilu
z inkasované pohledavky v rozsahu 40,8 %.
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Na tomto zakladé dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni divodna. Pohledavka
uplatnénd Zalobcem neni pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2
zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téZ jen ,,ZKV*). Zalobce
opira svij narok o ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV, smlouva o sdruzeni vSak
v zadném piipadé neni smlouvou o vzdjemném plnéni (tzv. synallagmatickou smlou-
vou) podle oznaceného ustanoveni. Postupni smlouvu ¢. 2 ma soud za neplatnou
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku),
v ndvaznosti na ustanoveni § 267 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Byla
totiZ uzaviena jeSté predtim, nez byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni a za
pohledavku ve vysi 185 134 000 K¢ byla sjednédna tplata ve vysi pouhych 1 K¢, aniz
ucastnici v této postupni smlouvé odiivodnili, pro¢ se tak stalo.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
12. 11. 2009 potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud poukéazal na to, Ze jelikoZ je po spravci konkursni podstaty
pozadovano mimo konkursni fizeni penézité plnéni ze smlouvy uzaviené s pozdéj-
$im tpadcem pred prohlasenim konkursu na jeho majetek, ma pro posouzeni dtivod-
nosti Zaloby stéZejni vyznam, zda Zalobou uplatnéna pohledavka je pohledavkou za
podstatou. Pouze tyto pohledavky lze totiZ uplatnit vii¢i spravci konkursni podstaty
v samostatném nalézacim fizeni a — na rozdil od konkursnich pohledavek (§ 20
ZKYV), které musi byt zdsadné prihlaseny u konkursniho soudu a které 1ze zadsadné
uspokojit na zdkladé rozhodnuti konkursniho soudu az pfi rozvrhu — uspokojit mimo
rozvrh. Jinak feceno, kdyby neslo o ,,nekonkursni* pohleddavku, nemohl by Zalobce
uspét, nebot uplatnéni ,,.konkursni pohledavky mimo konkurs (v rezZimu pohledavky
za podstatou v samostatném nalézacim fizeni vii¢i spravci konkursni podstaty) neni
dle zakona o konkursu a vyrovnani pfipustné.

Nekonkursni pohledavky uplatnitelné mimo konkurs a uspokojitelné kdykoliv
v prabéhu konkursniho fizeni jsou vymezeny v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV taxa-
tivnim vyctem zahrnujicim naroky na vylouceni véci z podstaty, naroky na oddélené
uspokojeni, pracovni naroky a pohledavky za podstatou. Taxativni vycet pohledavek
za podstatou je obsazen v § 31 odst. 2 ZKV, pricemz v posuzované véci (za situa-
ce, kdy smlouva o sdruZeni byla uzaviena pfed prohlasenim konkursu) pfichazeji
v uvahu pouze pohledavky uvedené v § 31 odst. 2 pism. e) in fine ZKV, tedy naroky
vzniklé po prohlaSeni konkursu ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od
nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2 ZKV.

K tomu, aby §lo o pohledavku za podstatou ve smyslu posledné oznaceného
ustanoveni, pak kromé toho, Ze vznikla po prohldSeni konkursu, musi byt kumula-
tivné splnény dvé dalsi podminky; jednak musi jit o pohledavku ze smlouvy tykajici
se provozovani podniku tpadce, uzaviené pred prohlaSenim konkursu, jednak musi
jit o smlouvu, od které spravce konkursni podstaty neodstoupil podle § 14 odst. 2
ZKV.
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K prvni z uvedenych podminek odvolaci soud uvadi, Ze pravni teorie i soudni
praxe je jednotnd v tom, Ze charakter smlouvy tykajici se provozovani podniku ma
pouze takova smlouva, ktera slouzi k zabezpecovani provozovani podniku tpadce,
tedy takova smlouva, jejiz plnéni je nezbytné k dalSimu chodu upadcova podniku,
nikoliv vSak smlouva, kter4 je produktem ¢innosti ipadcova podniku. Potud odvola-
ci soud odkazuje na dilo Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani
a predpisy souvisici — komentéf, 2. vydani, Praha, Linde 2002 (dale jen ,,Zelen-
ka®), str. 783 a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. ,,29 Odo 1102/2006; spravné
jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 29 Odo 1105/2006,
uvefejnény pod ¢islem 20/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
R 20/2010%), ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize
— vefejnosti dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

U druhé podminky je (podle minéni odvolaciho soudu) z odkazu na ustanoveni
§ 14 odst. 2 ZKV a ve spojeni s posledné oznac¢enym ustanovenim ziejmé, Ze smlou-
va, z niZ je pohledavka véfitele dovozovana a od niZ nebylo spravcem odstoupeno,
musi byt smlouvou o vzajemném plnéni, kdy plnéni smluvnich stran jsou vzajemné
podminéna a vzdjemné vazana. O takovou vzdjemnou podminénost pak nejde (uvadi
odvolaci soud), nastava-li splatnost zavazkd smluvnich stran k jinému ¢asovému
okamziku. Nevyplyva-li synallagmaticky zavazkovy vztah pfimo ze zakona (napf.
§ 457 ob¢. zak.), vznika pouze na zdkladé dohody tcastnikli (napf. je-li sjednano
zaplaceni ceny oproti pfedani zbozi, jde-1i o koupi z ruky do ruky, apod.).

Z vyse feceného pak podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze bylo-li pfedmétem
¢innosti pozdéjsiho tpadce i dalSich ¢lent sdruzeni poskytovani tvéra a bylo-li
ucelem sdruZeni pravé sdruzeni tveérovych prostiedkl za icelem poskytnuti dvéru
spole¢nosti MV, pak smlouvu o sdruZeni nelze povazovat za smlouvu, jejiz plnéni
(sdruzZeni prostfedkil a poskytnuti tivéru) by slouZilo k zabezpecovani provozovani
(chodu) tpadcova podniku. Naopak §lo o smlouvu sméfujici k realizaci predmétu
¢innosti pozdéjsiho upadce, kdyZ produktem cinnosti banky je poskytovani uvéru.

Dale odvolaci soud uvadi (odkazuje na ustanoveni § 830 az § 832 ob¢. zdk.), Ze
kazdy z ucastnikd sdruZeni je povinen vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného icelu
a ze vedle pracovni ¢innosti mohou byt tcastnici sdruzeni podle smlouvy povin-
ni poskytnout pro ucely sdruzeni penize nebo jiné véci, a to v dobé stanovené ve
smlouve, jinak bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy. Z pojmového vyme-
zeni smlouvy o sdruZeni pak dle odvolaciho soudu neplyne, Ze by plnéni smluvnich
stran bylo vzajemné podminéno.

Na zédkladé¢ vyse feceného pak odvolaci soud uzavira, Ze pfedmétna smlouva
o sdruZeni neni smlouvou o vzajemném plnéni tykajici se provozovani ipadcova
podniku, potazmo, Ze Zalobou uplatnéna pohledavka neni pohledavkou za podstatou
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV a Ze ji nelze podradit ani jiné kate-
gorii pohledavek za podstatou taxativné vypoctenych v § 31 odst. 2 ZKV. Za dané
situace pak odvolaci soud pokladal za zbytecné zabyvat se vécnou opodstatnénosti
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pohledavky (tim, zda a v jaké vysi Zalobci vznikla), s tim, Ze i tak by ji nebylo moz-
né Zalobci pfiznat v daném (nekonkursnim) fizeni.

Zalobkyné& podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pfipustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu, namitajic, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalSimu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka feseni
nasledujicich otazek (jez podle ni dosud nebyly feSeny v rozhodovaci praxi vyssich
soudi a jsou pfitom vyznamné z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudil obecné):

1) Zda v pripadé, ze spravce konkursni podstaty vymuze pohledavku, kterd je
spole¢nym majetkem tpadce a dalSich ¢lentt sdruZeni ve smyslu smlouvy o sdruzeni
dle § 829 ob¢. zdk., patii ¢ast plnéni pfipadajici na dalsi ¢leny sdruzeni do konkursni
podstaty a v pfipadé, Ze tomu tak neni, zda maji ¢lenové sdruzeni pravo domahat se
vydani plnéni vylucovaci Zalobou dle § 19 odst. 2 ZKV?

2) Zda v ptipadé, Ze plnéni na pohledavku, ktera je spole¢nym majetkem tpadce
a dalSich ¢lenti sdruzeni ve smyslu smlouvy o sdruzeni dle § 829 ob¢. zak., nalezi do
konkursni podstaty, jsou naroky dalSich ¢lent sdruzeni na vydani na né pfipadajicich
¢asti vymoZené pohledavky pohleddvkou za podstatnou ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 2 ZKV nebo zda jde o pohledavku, kterou je tieba prihlasit do konkursu ve
smyslu ustanoveni § 20 ZKV?

3) Zda vycet pohledavek za podstatou uvedeny v § 31 odst. 2 ZKV je taxativni?

4) Zda odkaz na ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, obsaZeny v ustanoveni § 31 odst. 2
pism. e) ZKV, predstavuje negativni vymezeni okruhu pohledavek, které zdkon
povaZuje za pohledavky za podstatou?

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatelka predevsim zddraziuje,
Ze v intencich ustanoveni § 136 odst. 1 ob¢. zak. nemtzZe byt pohleddvka predmé-
tem spoluvlastnictvi a na spole¢nd prava k ni je nutno uplatnit specidlni Gpravu
obsazenou v ustanoveni § 512 a nasl. ob¢. zak. Dovolatelka — vychazejic z ustano-
veni § 512, § 514 a § 515 ob¢. zak. — dale uvadi, Ze vzhledem ke smlouvé o sdruZeni
nemohla postupovat jinak, nez akceptovat ipadcovo pravo vymahat celou pohle-
davku. Namitd vSak, Ze Gpadce nemél pravo ponechat si celé vymozené plnéni, na
¢emz nic neméni ani prohlaseni konkursu na jeho majetek. Opacny vyklad by podle
dovolatelky vedl k tomu, Ze do konkursni podstaty lze zahrnout jakoukoliv véc,
k niz ma upadce jakykoliv idedlni podil, a v konkursu ji zpenéZit, s tim, Ze ostatni
spoluvlastnici véci by méli pfihlaSovat do konkursu pohleddvku na ¢ast vytézku
zpenézeni takové véci. Takovy zavér je podle dovolatelky absurdni a odporuje ¢lan-
ku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pfedmétem ustavni ochrany pak je nejen
vlastnické pravo k véci, ale i pravo k majetku v SirSim smyslu, tedy i k pohledavce.
Dovolatelka byla spolu s ostatnimi ¢leny sdruzeni vi¢i dluzniku opravnéna spolecné

1146



789

a nerozdilné, takze by (podle jejiho minéni) bylo v rozporu s uvedenym dstavnim
principem, kdyby ji bylo odiiato jeji vlastnické pravo prohldSenim konkursu na
majetek tpadce, s tim, Ze ma toliko pravo si pfihlasit do konkursu na majetek upadce
pohledavku, ktera bude uspokojena pomérné jako pohledavka druhé tridy.

Dovolatelka je pfesvédéena, Ze jeji narok na vydani podilu ve vysi 40,8 % na
plnéni, které upadce obdrzel na dhradu postoupené pohledavky, ,,pfedstavuje”
pohledavku za podstatou v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 pism. ) ZKV. Zavér
odvolaciho soudu, podle kterého nejde o (tuto) pohledavku za podstatou, nema za
spravny. K tomu dovolatelka uvadi, Ze ze tfi podminek, jez musi byt kumulativné
splnény, aby $lo o pohledavku za podstatou, ve smyslu oznaceného ustanoveni, totiz
Ze: 1) pohledavka vznikla po prohlaSeni konkursu, 2) smlouva se tyka provozovani
podniku a 3) spravce konkursni podstaty od smlouvy neodstoupil, vyhodnotil odvo-
laci soud nespravné druhou a tfeti podminku.

Potud dovolatelka pfedev§im mini, Ze smlouva o sdruzeni ma charakter smlouvy
tykajici se provozovani upadcova podniku (jelikoZ o takovou smlouvu §lo v dobé
jejiho uzavieni, kdy pozdé€jsi upadce plisobil jako banka). Déle nesouhlasi dovolatel-
ka s nazorem, Ze musi jit o smlouvu o vzijemném plnéni. Usuzuje (odkazujic v dile
»Zelenka® na pasaz na str. 783), Ze odkaz na ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV urcuje
zpusob, jakym mél spravce konkursni podstaty odstoupit od smlouvy, nevymezuje
vSak okruh smluv, na které se vztahuje ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV. Pod-
minka vzdjemnosti plnéni tomuto ustanoveni odporuje.

Zavérem dovolatelka uvadi, Ze i kdyby oznacené ustanoveni kladlo jako pod-
minku pro existenci pohledavky za podstatou synallagmaticky pravni vztah, byla
by tato podminka v dané véci rovnéz splnéna. Smlouvami o vzajemném plnéni
jsou smlouvy tvofené vzajemnymi pravy a povinnostmi smluvnich stran a smlouva
o sdruzeni vyjadfuje tuto vzajemnost v ustanovenich § 829 a nasl. ob¢. zak., zejmé-
na pak v ustanoveni § 830 ob¢. zak.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, maje za
to, Ze nejde o véc zdsadniho pravniho vyznamu, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za vécné spravné.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud shledavéa dovolani piipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., pro
posouzeni povahy pohledavky vzeslé z regresniho naroku véfitele vaci spoluvériteli,
ktery za trvani konkursu tspésné vymohl pohledavku, k niZ pied prohlaSenim konkursu
uplatnil pravo predstihu (prevence), jakoZ i pro posouzenti, zda, piipadné za jakych pod-
minek, je pohleddvka z dvérové smlouvy uzaviené clenem sdruzeni bank (pozdéjsim
upadcem) seskupeného za ticelem sdruzeni Gvérovych zdroji k poskytnuti tvéru podle
uvérové smlouvy pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV. Potud
jde o pravni otazky dovolanim oteviené a dovolacim soudem dosud nezodpovézené.
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Zaveér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvys§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem plé-
na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. . aZ uplynutim 31. 12. 2012 a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dob& podéani dovo-
lani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. f. povede k vécnému prezkumu
jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
IV. US 1572/11).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenénim
zakonem), byl s i€innosti od 1. 1. 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433
bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pted Gc¢innosti tohoto zakona pouZziji dosavad-
ni pravni predpisy, coZ znamend, Ze povahu pohledavky je nutno i naddle zkoumat
podle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007.

Podle ustanoveni § 19 ZKYV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majet-
kova hodnota néleZi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o naro-
cich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych davodech, které zpo-
chybiiuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1).
Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla
byt do soupisu zatfazena, aby ve lhtté uréené soudem podal Zalobu proti spravci.
V piipadé, Ze zaloba neni v€as podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetko-
véa hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véfitelé ptihlasi své pohledavky, a to ve lha-
té stanovené v usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyZ se o nich vede soudni fizeni
nebo se provadi vykon rozhodnuti. Soucasné uvedou, zda uplatituji oddélené uspo-
kojeni (§ 28), jakoz i jiné diivody pro piednostni poradi pfi rozvrhu (odstavec 1).
Prihlasky pohledavek se podavaji u soudu dvojmo. V piihlasce je tfeba zv1ast uvést
divod a vysi kazdé prihlasené pohledavky. K prihlaSce je tfeba pfilozit kopie listin,
z nichZ jednotlivé pohledavky vyplyvaji. Jde-li o pohledavku v cizi méné, je tfeba
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ji prepocitat podle kursu vyhlaSovaného Ceskou narodni bankou ke dni prohlaseni
konkursu. Jde-li o penézitou pohleddvku neurcité vyse nebo o jiny nepenéZity narok,
musi byt jeho hodnota odhadnuta a vyjadiena v penézich. Jde-li o pohledavku vyko-
natelnou, je tfeba to prokézat listinou opatfenou potvrzenim o jeji vykonatelnosti
nejpozdéji pfi pfezkumném jednani, jinak se pohledavka poklada za nevykonatelnou
(odstavec 2). Jestlize pfihlaSenou pohledavku nelze pro netiplnost nebo jiné vady
prezkoumat, vyzve spravce véfitele, aby prihlasku do patnécti dnt od doruceni
vyzvy doplnil nebo opravil; soucasné jej pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni
provést. K pohledavkam, jejichz ptihlasky nebyly ve stanovené lhité fadné doplné-
ny nebo opraveny, stejné jako k nevycislenym pohledavkam, se nepfihliZi; o tomto
nasledku musi byt véfitel spravcem poucen (odstavec 3). Prihlasit 1ze i pohledavku
vazanou na podminku. Rucitel takto pfihlasuje svoji pohledavku, kterd mu vuci
upadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zévazek vici véfiteli. Obdobné ptihlasuji
své pohledavky i osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky
oddélenych vériteldn vaci tpadci (§ 27 odst. 5) (odstavec 4).

Ustanoveni § 31 ZKV pak urcuje, Ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19
odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28)
a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) I1ze uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni.
Jiné naroky 1ze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1).
Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaSeni konkursu, jsou a) hotové
vydaje a odména spravce podstaty, b) ndklady spojené s udrzovanim a spravou podsta-
ty, ¢) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora a odména odpovédného zastupce
za ¢innost provadénou po prohlaseni konkursu, d) dané, poplatky, pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravot-
ni pojisténi, e) naroky véfitelti ze smluv uzavienych spravcem podstaty, véetné smluv
o tvéru za tcelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po pied-
chozim souhlasu véfitelského vyboru, trokd a smluvnich pokut podle téchto smluv,
jakoz i ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichZ spravce neodstoupil po-
dle § 14 odst. 2, f) naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno podle
§ 14 odst. 1 pism. a), g) pohledavky vyzivného ze zdkona, h) pohledavky za podstatou
oznacené za né zvlastnim pravnim predpisem (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 513 ob¢. zdk., je-li dluznik zavazan ke stejnému plnéni néko-
lika véfitelim, ktefi jsou podle zdkona, podle rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy
vici nému opravnéni spole¢né a nerozdilné, mize kdokoliv z véritelt Zadat celé plnéni
a dluZnik je povinen splnit v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozada prvni.

Dle ustanoveni § 514 ob¢. zék., splnil-li dluznik cely zavazek jednomu z véfiteld,
ktefi jsou vici nému opravnéni spolecné a nerozdilné, nemohou jiz ostatni od néj
nic Zadat.

Z ustanoveni § 515 ob¢. zak. se pak podava, Ze to, zda spoluvéfitel, ktery dostal
plnéni nedélitelné nebo celé plnéni, které mohl Zadat kterykoliv ze spoluvéfiteld,
je ostatnim spoluvéftitelim né¢im povinen, zavisi na poméru mezi spoluvériteli
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(odstavec 1). Obdobné plati, dostal-li spoluvéfitel vice, nez kolik na né&j pfipada
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 829 obc¢. zdk. nékolik osob se mizZe sdruZit, aby se spolecné
pricinily o dosazeni sjednaného ucelu (odstavec 1). SdruZeni nemaji zptisobilost
k praviim a povinnostem (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 834 ob¢. zak. majetek ziskany pfi vykonu spolecné ¢innosti se
stava spoluvlastnictvim vSech tcastnikd.

Ustanoveni § 835 odst. 1 ob¢. zdk. pak urcuje, Ze podily na majetku ziskaném
spolec¢nou ¢innosti jsou stejné, neni-li smlouvou urceno jinak.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského zakoni-
ku jiz v dob€ uzavfeni smlouvy o sdruzeni a pozdé€ji nedoznala zmén.

Nejvyssi soud ivodem poznamenavd, Ze stejné jako soudy nizsich stupiid nema

Mo

N

spolec¢nosti MV jako ¢len sdruZeni (jménem sdruZeni); srov. potud napf. ¢lanek VI.
aveérové smlouvy.

S prihlédnutim k vykladu, jenZ Nejvyssi soud na dané téma podal napft. v roz-
sudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 594/2006, v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 5088/2007, v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010,
a v usneseni ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1580/2011, tedy pohledavka z tvé-
rové smlouvy byla spolec¢nou pohledavkou ¢lenti sdruzeni vici spole¢nosti MV.
Vzhledem k povaze tvérové smlouvy §lo o obchodni zavazkovy vztah, kde pfi
absenci odchylné tpravy v obchodnim zdkoniku (srov. § 293 az § 296 obch. zdk.)
upravovalo postaveni spolecnych véfitell ustanoveni § 513 a nasl. ob¢. zak. Stejnou
povahu (projevujici se aktivni solidaritou véfitelt — ¢lent sdruzeni) pak nutné muse-
dluZnika (spole¢nosti MV) postupni smlouvou €. 2 na thradu pohledavky z uvérové
smlouvy.
uplatnil pfed prohlaSenim konkursu vici dluzniku z postoupené pohledavky (Fon-
du) pravo predstihu (prevence). Ve shodé s literaturou (srov. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol: Obcansky zakonik II. Komentaf. 1. vydani, Praha,
C.H. Beck 2008 /dale jen LSvestkal/, str. 1384 — 1385, Elias, K. a kolektiv: Ob&an-
sky zdkonik. Velky akademicky komentafr. 2. vydani. Linde Praha a. s., Praha 2008
/dale jen ,,EliaS /, svazek 1., str. 1469 az 1471 nebo Lavicky, P.: Solidarni zavazky.
1. vydani, Praha, C.H. Beck 2004 /dale jen , Lavicky*/, str. 82 — 86) i judikaturou
(srov. opét napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 594/2006 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 4713/2007) tim byli
ostatni spoluvéfitelé (ostatni ¢lenové sdruzeni) zbaveni (v intencich § 513 ob¢. zak.)
prava domahat se splnéni zavazku (thrady postoupené pohledavky) po dluzniku
(Fondu) vlastnim jménem. Jejich naroky se poté omezily zadsadné jen na moznost
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zadat po spoluvéftiteli (ipadci), jemuz dluznik splnil (po prohlaseni konkursu na
majetek tohoto spoluvéftitele) cely zavazek (§ 514 ob¢. zak.), jen to, ¢im jim byl
uspésny spoluvéftitel (ipadce) povinen podle poméru mezi spoluvériteli (§ 515
ob¢. zdk.), konkrétné podle poméru ustaveného smlouvou o sdruZeni, tedy smlouvou
uzavienou (toliko) mezi solidarnimi véfiteli (srov. v literatufe napft. opét Lavicky,
str. 40 — 43).

V takto podaném pravnim ramci Nejvyssi soud predevs§im uzavira, Ze Zalobou
uplatnény narok neni (nemuize byt) vylu¢ovacim narokem ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 2 ZKV. Predpoklady, za nichZ mtzZe byt pfedmétem vylucovaci Zaloby ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV penézité plnéni, zformuloval Nejvyssi soud jiz
v rozsudku ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uverejnéném pod Cislem
85/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle jen ,,R 85/2006* (na ktery
v podrobnostech odkazuje). V ndvaznosti na zavéry tam obsazené dale Nejvyssi
soud shrnul v usneseni ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, Ze predmétem
vylucovaci Zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV sice mliZe byt i penézité plnéni, to vSak
bez dalSiho plati, jen jde-li o ndhradni penéZité plnéni ziskané spravcem konkursni
podstaty za majetek zpenéZeny z konkursni podstaty, ktery by jinak sim byl (mohl
byt) predmétem vyluCovaci Zaloby. Jinak mtzZe byt takova vylucovaci Zaloba uspés-
n4, jen domaha-li se ji vylucovatel vylouceni penéz (jakoZzto véci v pravnim smyslu)
jednotlivé ur€enych (individualizovanych).

Majetkem konkursni podstaty byla pfed 5. 5. 2006 (kdy dluznik z postoupené
pohledéavky uhradil do konkursni podstaty ¢astku uréenou pravomocnym soudnim
rozhodnutim /174 872 016 K¢&/) pravé postoupend pohledavka, k niz upadce jako
solidarni spoluvéritel uplatnil pravo predstihu a kterou po dluzniku soudné vymahal
(jako procesni nastupce po postupiteli /spole¢nosti MV/).

Jakkoliv se z judikatury Nejvyssiho soudu podava moZnost domahat se vylu-
Covaci Zalobou dle § 19 odst. 2 ZKV vylouceni pohledavky ze soupisu majetku
konkursni podstaty (srov. a contrario napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1367/2006), jde o postup, jimZ se fesi konkurence
narokid mezi véfiteli (takovy spor je /miiZe byt/ zaloZen tvrzenim vylucovatele, Ze
véfitelem sepsané pohledavky neni tpadce, nybrz vylucovatel). Vnitini pomér véfi-
telti pri jejich aktivni solidarité vSak timto zptisobem fesit nelze. JiZ proto ne, Ze ve
shodé s ustanovenim § 513 ob¢. zak. pravo zadat po dluzniku (Fondu) celé plnéni
nalezelo kterémukoliv z véritelt (¢lend sdruzeni) a Ze poté, co pozdéjsi upadce
uplatnil pravo predstihu, byli ostatni spoluvéfitelé (ostatni ¢lenové sdruzeni) tohoto
prava naopak zbaveni (ani po vylouceni byt i jen ,,Casti* pohledavky ze soupisu
konkursni podstaty by se v disledku upravy obsazené v § 513 ob¢. zék. in fine
nemohli vici dluzniku dspé$né domoci jeji thrady soudni cestou). Sama dovolatelka
nadto pfiléhaveé vylucuje moznost konstruovat ,,spoluvlastnictvi® pohledavky. Srov.
v tomto ohledu opét i argumentaci obsaZzenou v R 85/2006 a tam citované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000, uvefejnéné pod Cislem
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19/2000 Sbirky ndlezt a usneseni Ustavniho soudu (v némz Ustavni soud mimo jiné
uzavfel, Ze pravni teorie i soudni praxe je jednotnd v ndzoru, Ze penéZita pohledav-
ka je vztahem zdvazkovym, a nikoliv praivem vécnym, a tudiZ ani nemiZe poZivat
ochrany, ktera je dstavné zarucena pravu vlastnickému; v literatufe 1ze v danych
souvislostech zminit opét dila Svestka, Obcansky zdkonik I, str. 621 — 622 a Elias,
1. svazek, str. 518 — 522).

V roviné tivah, zda pohledavka uplatnéna Zalobou je pohledavkou za podstatou
ve smyslu § 31 odst. 2 ZKV, Nejvyssi soud pfedev§im zduraziuje, Ze jiz v divodech
rozsudku ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006, uverejnéného pod cislem
110/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a R 20/2010 charakterizoval
vycet pohledavek za podstatou obsazeny v § 31 odst. 2 ZKV jako vycet taxativni
(srov. v literatufe shodné napt. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar.
3. vydani, Praha, C.H. Beck 1998, str. 172) a tento zavér nadale sdili.

Vzhledem k tomu, Ze nejde o Zadny z piipadt uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 2
ZKYV pod pismeny a) az d) a f) az h), zbyva urcit, zda muze jit o pohledavku za pod-
statou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV, konkrétné o naroky véfitelt
(...) ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichZ spravce neodstoupil podle
§ 14 odst. 2 ZKV.

Nejvyssi soud se predevsim ztotoziiuje se zavérem dovolatelky, Ze odkaz na
ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV nevymezuje okruh smluv, na které se vztahuje ustano-
veni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV (neplyne z néj, Ze k tomu, aby §lo o pohledavku za
podstatou, musi byt smlouva tykajici se provozovani tipadcova podniku smlouvou
synallagmatickou /vzajemné podminénou/). Potud tedy tsudek odvolaciho soudu
spravny neni.

V R 20/2010 (z né&jz vySel i odvolaci soud) Nejvyssi soud nicméné vysvétlil, Ze
charakter smlouvy tykajici se provozovani podniku ipadce ma ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 2 ZKV takova smlouva, jejiz plnéni je nezbytné k dalSimu chodu upad-
cova podniku (napf. smlouva o dodévce energii do ipadcovy tovarny apod.), niko-
liv smlouva, ktera je produktem ¢innosti ipadcova podniku (napf. kupni smlouva
o dodéavce zbozi upadcem v tovarné vyrabéného).

Pohledavka z nasledného regresu vzesla z tvérové smlouvy, jiz predchazela
smlouva o sdruzeni za tcelem sdruzeni uvérovych zdrojl, smlouvou, jejiz plnéni
je nezbytné k dal§imu chodu dpadcova podniku (smlouvou tykajici se provozovani
upadcova podniku), neni.

Zbyva dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze upadce uskutecnil pravo predstihu pred
prohlasenim konkursu na jeho majetek, ziistalo jeho spoluvétitelim (ktefi tak
o pravo vymahat spole¢nou pohledavku po dluzniku sami prisli) zachovano pouze
préavo prihlasit pohledavku z nasledného regresu do konkursu vedeného na majetek
upadce jako vazanou na podminku (§ 20 odst. 1 a 4 ZKV), a to podminku spocivajici
v tom, Ze spoluvéritel (ipadce), jenz uplatnil pravo predstihu, pohledavku vymiZe
do konkursni podstaty.
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Ve stejné situaci by se spoluvéritelé pozdéjSiho tpadce ostatné nachazeli (s tou
zménou, Ze by jiz prihlasovali pohledavku, kterd neni vazana na podminku), kdyby
dluZnik uhradil pohledavku pozdéjSimu tpadci (jako spoluvériteli, jenzZ uplatnil pra-
vo predstihu) jesté pred prohlasenim konkursu na majetek pozdéjSiho tpadce.

Dovolateli se tudiz prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodaftilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti (dsudek, Ze nejde o pohledavku za
podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. e/ ZKYV, obstal jiz na zdkladé zavéru odvola-
ciho soudu, Ze neslo o smlouvu tykajici se provozovani podniku tpadce).

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
dovolani zamitl jako nediivodné (§ 243b odst. 2 o. s. I*).
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C. 112

Nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem az
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni, v dobé po marném uplynuti lhity stanovené
rozhodnutim o Gpadku k prihlaseni pohledavek (a ustanovenimi o moznych
zménach poradi prihlaSenych pohledavek), neznamena to, Ze by véritel, ktery
svou pohledavku Fadné a véas prihlasil, byl bez dalsiho zbaven prava dovolat se
zajisténi. Insolvencni soud je povinen takového véritele vyzvat, aby v (proces-
ni) lhiité k tomu urcéené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi,
a poucit jej, Ze po marném uplynuti urcené lhuty bude mit za to, Ze pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi neuplatnil.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011)

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ve znéni opravné-
ho usneseni ze dne 9. 2. 2011, neschvélil oddluzeni dluznice (bod I. vyroku), prohla-
sil na majetek dluZnice konkurs, s tim, Ze bude projednavan jako konkurs nepatrny
(bod II. vyroku), a urcil, Ze u¢inky prohlaSeni konkursu nastavaji okamzZikem zvetej-
néni tohoto usneseni v insolvencnim rejstiiku (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné — vychazeje z toho, Ze usnesenim ze dne 25. 10. 2010
rozhodl o tpadku dluZnice, ustavil insolven¢niho spravce a povolil feSeni dpadku
oddluzenim — s odkazem na ustanoveni § 395 odst. 1 a § 405 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona), dospél
k zavéru, ze v pribéhu fizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odtvodiiovaly
zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni; proto oddluZeni dluznice neschvélil a roz-
hodl o zptsobu feseni ipadku dluznice konkursem.

Pfitom zdUraznil, Ze dluZnice prevedla darovaci smlouvou ze dne 16. 9. 2010, tj.
bezprostredné pred poddnim insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluZzeni (15. 10. 2010), oznacené nemovitosti (jejichZ ,,cenu* insolvencni spravce
odhadl na 200 000 K¢) /dale jen ,,nemovitosti‘?/), na svou dceru J. C., &imZ se zbavila
podstatné ¢asti svého majetku. ,,Tento beztplatny pfevod nemovitosti ve prospéch
osoby dluZznici blizké se udél v dobé, kdy dluznice jiz byla v prodleni u Sesti svych
zavazki. Lze divodné predpokladat, Ze dluznice timto beziplatnym pievodem na
osobu blizkou, tzn. pravnim tkonem bez prfiméfeného protiplnéni, sledovala nepo-
ctivy zamér, kdyz timto prfevodem jednak zvyhodnila jednoho ze svych véfitelt na
ukor ostatnich a moznost uspokojeni téchto ostatnich véfitelt soucasné zkratila.*
V dusledku tohoto jednani dluznice se ,,véfitel €. 1 (T. M., a. s. — déle jen ,,véfitel
T.*) pfihlasil do fizeni jako véfitel nezajiStény, ponévadz jeho pohledavka je zajisté-
na majetkem ve vlastnictvi tfeti osoby; kdyby k pfevodu nedoslo, mél by postaveni
véfitele zajisténého. ,,V pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare, které by
bylo pro uspokojeni véfiteld jednoznac¢né vyhodnéjsi nez zpenézenim majetkové

1154



797

podstaty dluZnice, by véfitel T. byl uspokojovan jako nezajistény, tzn. ze splatek
a nikoliv ze zpenézeni zajisténé¢ho majetku (moznost uspokojit se ze zajisténého
majetku mimo insolvenc¢ni fizeni mu pfitom zlstala), ¢imz by byli zkraceni ostatni
nezajisténi vetitelé.

Vrchni soud vOlomoucik odvolani dluznice usnesenim ze dne 3. 3. 2011
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 1, § 5 pism. a), § 395 odst. 1 a § 405
odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona — , konstatoval®, Ze ,,pfi oddluzeni neni kladen
hlavni diraz na maximalni uspokojeni véfiteld, nybrz umoZznit dluznikovi, spliiu-
je-li pro to vSechny zakonné pfedpoklady, aby se oddluZil — osvobodil od dluhii
a znovu bez dluhti zapojil do ekonomického Zivota“. Jednou z podminek pritom je, Ze
k oddluzeni musi pfistupovat poctive.

JestliZze se dluznice v dobé, kdy dlouhodobé neplnila své splatné zavazky, a bez-
prostiedné pfed podanim insolvenéniho navrhu, spojeného s navrhem na oddluzeni,
bez priméfeného protiplnéni zbavila svého majetku (pfevedla jej na osobu blizkou),
na poctivost jejiho zaméru usuzovat nelze.

Pfitom v dtsledku dal§iho poc¢inani — kdy darovaci smlouvou ze dne 6. 1. 2011
dcera dluZnice prevedla nemovitosti zpét na dluznici — dluznice ve svych dusledcich
poskodila i véfitele T., ktery ,,jiZ nema moznost svou piihlasku o uplatnéni zajisténi
dodatecné doplnit, nebot tficetidenni lhlita pro toto uplatnéni, ktera zacala bézet od
rozhodnuti o dpadku dluznice, ddvno uplynula®. ,, Tento nemovity majetek bude
v ramci konkursu zpenéZen a jeho vytéZek bude v ramci pomérného uspokojeni
rozdélen mezi vSechny vcas prihlaSené véritele.*

I kdyz je nepochybné — pokracoval odvolaci soud — Ze ,,uspokojeni véfiteli,
a to vSech, v ramci tohoto konkursu bude daleko niZsi, nez by bylo pfi schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, jedna se o jediny mozny postup, ktery
bude takto vzniklou situaci ve vztahu ke vSem véfitelim fesit spravedlive, nebot
i po jejich ¢aste¢ném uspokojeni, které bude nasledovat po zpenézeni stavajiciho
majetku dluznice, zbyvajici neuhrazené pohledavky Zadného z ptihlaSenych véritelt
nezaniknou a tito budou mit naddle moZnost jejich thradu vici dluznici (pfipad-
né i vici spoludluznikiim a rucitelim) nadale pozadovat, tentokrat vsak jiZ mimo
konkursni fizeni®. Pfi respektovani ustanoveni § 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona
nelze pfipustit, aby v ramci insolvenéniho fizeni byl nékdo nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén; pritom dluZnice svym jednanim ,,ve svych dusledcich
poskodila vSechny véfitele™.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluZnice dovolani, které ma za pfipustné
podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. I, spat-
fujic zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu zejména ,,ve vymezeni
pojmu nepoctivého zaméru, kdy tento pojem predstavuje jednu z podminek uvede-
nych v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, jejiZ spInéni (splnéni
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poctivosti zaméru) je nutné proto, aby bylo mozné povolit fesit dluznikiv ipadek
pravé formou oddluzeni®.

Dovolatelka nesouhlasi se zdvérem soudt obou stupiiil, podle néhoz podanim
navrhu na povoleni oddluzZeni sledovala nepoctivy zamér. Pfitom zdtraziuje, Ze
vzhledem ,,k vymezeni pojmu nepoctivosti ziméru soudem prvniho stupné vedena
snahou uvést vSe do poradku a splnit tak podminku poctivosti svého zaméru®, uza-
viela s dcerou dne 6. 1. 2011 darovaci smlouvu, na zakladé které se s Gc¢inky ke dni
13. 1. 2011 stala vylu¢nou vlastnici nemovitosti. ,,Nabyti nemovitosti zpét dluznici
mélo odvolaci soud definitivné v souladu s vymezenim pojmu nepoctivosti ziméru
presvédcit o poctivosti zdméru dluznice, avSak odvolaci soud prekvapivé konstato-
val, Ze v disledku tohoto pocinani dluZnice byl opét navozen stav, ktery zptisobuje
nemoznost splnéni podminky poctivosti ziméru podaného insolvenéniho navrhu.*

Citujic ustanoveni § 246 odst. 4 insolvencniho zdkona dovolatelka namita, Ze
~neméla s ohledem na konstatovani soudu prvniho stupné imysl predmétny dar
odmitnout, a i kdyby o odmitnuti uvazovala a pozadala o souhlas s odmitnutim daru
insolven¢niho spravce, 1ze jen t€Zko predpokladat, Ze by s ohledem na zjisténé sku-
tecnosti v fizeni pfed soudem prvniho stupné€ insolvenéni spravce s odmitnutim daru
souhlasil®. ,,Pfijetim daru sledovala nejen rozmnozeni zjisténé majetkové podstaty,
ale hlavné splnéni podminky poctivosti svého zdméru, stanovené a vymezené sou-
dem prvniho stupné, tak, aby mohla vyftesit sviij ipadek formou oddluzeni.” Jde-li
o véritele T., tento nebyl poSkozen jiz proto, Ze dohodou ze dne 23. 9. 2010 pfistou-
pila k zavazku dluZnice jeji dcera, pfi¢emz véfitel ,,pfihlaSenou pohledavku postup-
n¢ z majetku dcery uspokojuje.

Podle dovolatelky ,,soudy popfely princip pravni jistoty, princip predvidatelnosti
prava a s tim souvisejici princip legitimniho o¢ekavani, kdy dluznice nevi, co by
musela ucinit, aby splnila podminku poctivosti svého zaméru®. ,,Dluznice na zakla-
dé postupt soudu nevi, co je povazovano za nepoctivy nebo naopak poctivy zamér
a ma za to, Ze ucinila vSechny kroky k tomu, aby splnila podminku poctivého zamé-
ru“a ,splnila vSechny podminky pro to, aby soud mohl schvélit feSeni jejiho upad-
ku formou oddluZeni.*

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupini zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvys$s8i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je insolvencni
zakon na danou véc uplatnitelny ve znéni Gc¢inném do 30. 3. 2011, tj. naposledy ve
znéni zédkona ¢. 409/2010 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
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novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou tudiz ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona.

Nejvyssi soud shledava dovolani dluZnice pfipustnym podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. pro
posouzeni otazky poctivosti zdméru dluznice pfi oddluZeni. V roving tvahy, jak ma
byt nahliZeno na jednani, jimz dluznik majetek, kterého se predtim zbavil bez proti-
plnéni, navrati do majetkové podstaty v pribéhu insolvenéniho fizeni, jde o otazku
dovolacim soudem nefeSenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Z ustanoveni § 395 insolvencniho zdkona se podava, Ze insolven¢ni soud zamitne
navrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze diivodné
predpokladat, a) Ze jim je sledovan nepoctivy zadmér (odstavec 1). Insolvencni soud
zamitne navrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestlize (...) b) dosavadni vysledky
fizeni dokladaji lehkomysIny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolven¢nim fizeni (odstavec 2). Na nepoctivy zamér sledovany ndvrhem na
povoleni oddluzeni 1ze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho
zakonného zéstupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutar-
niho organu a) v poslednich péti letech probihalo insolvenc¢ni fizeni nebo jiné fizeni
feSici upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového fizeni, nebo b)
podle vypisu z rejstiiku trestd v poslednich péti letech pred zahdjenim insolven¢niho
fizeni probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny
¢in majetkové nebo hospodarské povahy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 405 insolven¢niho zdkona insolven¢ni soud oddluzeni
neschvili, jestliZze v pribéhu insolvencniho fizeni vysly najevo skute€nosti, které by
jinak odiéivodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni; v pfipadé¢ uvedeném
v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zptsobu oddluZeni (odstavec 1).
JestliZe insolvencni soud oddluZeni neschvali, rozhodne soucasné o zptisobu feseni
dluznikova dpadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluZeni neschva-
li, doruci insolvencni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému
vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti miZe podat pouze dluznik (odstavec 3).

Nejvyssi soud predesild, Ze jiZ v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR
6/2008, uvetejnéném pod Cislem 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
formuloval a odivodnil zavér, Ze pro feSeni otazky, zda diivody obsazené v § 395
insolven¢niho zdkona maji byt uplatnény pfi posouzeni ,,piipustnosti* oddluzeni
(pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni) nebo (aZ) pfi posouzeni jeho ,,vécné
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opodstatnénosti* (pro neschvaleni oddluzeni), neni urcujici casové hledisko, tedy
to, Ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1 insolvenéniho zdkona) skutecnosti, které
by jinak odvodiiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az)
v prabéhu insolvenc¢niho fizeni (po povoleni oddluZeni). Podstatna je naopak kvalita
posouzeni zakonnych kritérii v jednotlivych fazich oddluZeni, tedy to, zda je v moz-
nostech insolvenéniho soudu prislusné skutecnosti provéfit (jejich existenci zjistit
nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzZeni.

V usneseni ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéném pod
¢islem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale k otdzce, kdy 1ze
se zietelem ke v§em okolnostem diivodné predpokladat, Ze ndvrhem na povoleni
oddluZeni je sledovan nepoctivy zamér, uvedl nasledujici:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona patii k pravnim nor-
mam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pradvnim normam, jejichZ hypotéza
neni stanovena piimo pravnim predpisem a které tak pfenechévaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipad¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti prikladmo
vypoctenych (jako ty, z nichz lze usuzovat na dluznikdv nepoctivy zamér pii podani
navrhu na povoleni oddluZeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenéniho zdkona,
s nimiz je soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolven¢nim fizeni najevo) vzdy,
tak bude zavér, Ze dluznik sleduje poddnim navrhu na povoleni oddluZeni nepoctivy
zamér, zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jezZ vyjdou najevo v ramci
daného insolvenc¢niho fizeni. Jinak fe¢eno, nepoctivost dluzZnikova zameéru pii podani
navrhu na povoleni oddluZeni se nevycerpava jednanimi popsanymi v § 395 odst. 3
insolvencniho zdkona, kdyz k dsudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc-
niho zdkona mohou vést rizné jednani dluznika. MiiZe jit napf. o jednani sméfujici
k poskozovani véfitelt (lhostejno, Ze nesankcionované normami trestniho prava)
v dobé pfed zahajenim insolvencniho fizeni, o zatajovani skutecnosti tykajicich se
majetkovych pomért dluznika a podobné.

Soudy obou stupnit zaloZily sviij zavér o nepoctivosti zdméru dluZnice pii poda-
ni navrhu na povoleni oddluZeni na tom, Ze dluZnice bezprostiedné pred podanim
insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni prevedla nemo-
vitosti darovaci smlouvou na dceru, ¢imZ se zbavila podstatné ¢asti svého majetku
a zvyhodnila véfitele T. na dkor ostatnich véfiteld (tim, Ze by se pfi oddluZeni for-
mou splatkového kalendare podilel na splatkach a soucasné by mu ziistala moznost
uspokojit se ze zajisténi, a to mimo insolvenéni fizeni). Odvolaci soud dale doplnil,
Ze nabyla-li dluznice zpét vlastnické pravo k nemovitostem, byl tim poskozen i véfi-
tel T., ktery se pfihlasil jako véfitel nezajiStény a vzhledem k uplynuti tficetidenni
lIhtty (§ 136 odst. 3 insolven¢niho zdkona, ve spojeni se shora zminénym usnesenim
ze dne 25. 10. 2010) jiz nemél moznost pfihlasku ,,0 zajisSténi doplnit*.

Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluZeni nepoctivy
zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona) je logicky navdzano na hod-
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noceni skutecnosti, které se udaly v urcitém ¢asovém ramci, zpravidla (stejné jako
v tomto pripadé) pred zahdjenim insolvenéniho fizeni. Pfitom je ovSem tfeba mit na
paméti, Ze o zpusob feSeni svého tpadku oddluZzenim typové zadaji i osoby, které
si upadkovou situaci (nebo hrozici tipadek) privodily do jisté miry lehkomyslnym,
marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym pfistupem ke svym majetkovym
zalezitostem (pocCinaje tzv. fetézenim uveért a pijcek a konce tieba i utrdcenim penéz
v hracich automatech), ale v urcité fazi Zivota (zpravidla ¢asové tzce propojené
dobou zahdjeni insolvencniho fizeni) se rozhodly tento pfistup zménit a své ekono-
mické potize fesit smysluplnou cestou v insolven¢nim fizeni.

Je-li takova proména opravdova (o ¢emz by se mél insolvencni soud presveédcit
v insolvenénim fizeni ve vazbé na vSe, co v ném vyslo najevo ve fazich rozhodo-
vani o navrhu na povoleni oddluzeni a o schvaleni oddluZeni, a k cemuZ v dobé po
povoleni oddluZeni slouZi schiize véfiteltl dle § 399 odst. 1 insolven¢niho zékona se
zdiiraznénou povinnosti /v § 399 odst. 2 insolvenéniho zédkona/ dluznikovy tcasti
a odpovédi na dotazy pritomnych vériteli /i insolvenéniho soudu/), neni divod vylu-
Covat dluznika a priori z rezimu oddluzeni. Nalézt hranici, po jejimz piekroceni lze
z udalosti pfedchazejicich zahdjeni insolvencniho fizeni dovodit, Ze dluznik sleduje
podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér, mize byt v nékterych situacich
obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdé€ji v dobé rozhodovani insolven¢niho soudu
o schvéleni oddluZeni je diivod usuzovat, Ze dluZnik se poctivé snazi vyporadat
s véfiteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou (jelikoZ k tpadku
vedouci) spravou svého majetku. Pfitom neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy
kroky sméfujici k poctivému vypotadani se s véfiteli zohlednil odvolaci soud i jed-
nani dluznika, které mize byt (az v odvolacim fizeni) i reakci na ddvody usneseni,
jimzZ soud prvniho stupné neschvalil oddluzeni.

V pomérech dané véci fecené znamenad, Ze ackoliv nelze mit vyhrady k ddvo-
dim, pro néz oddluzeni neschvalil soud prvniho stupné, odvolaci soud mél zohlednit
skutecnost nastalou v pribéhu odvolaciho fizeni (zpétné nabyti darovaného majetku
dluznici). Diivody, pro které odvolaci soud nepficetl uvedenou skutecnost ku pro-
spéchu dluznice, pfitom neobstoji z nasledujicich pficin:

1) Jakkoliv Ize vést diskusi o motivech, které dluZnici vedly k darovani nemovi-
tosti dcefi (dluZnice udéavala, Ze do chaty zacalo zatékat a neméla penize na opravu,
jakoz i to, Ze véritel T. s pfevodem souhlasil — viz protokol o prezkumném jednéni ze
dne 14. 12. 2010), nemélo byt prehlédnuto, Ze dluznice informaci o darovani nemo-
vitosti pred véfiteli a insolvenénim soudem netajila (sama ji sdélila insolven¢nimu
spravci, ktery pii témze prezkumném jednani vyjadiil nazor, Ze tato okolnost nebude
mit vliv na uspokojeni véfitelt).

2) Po zjisténi, Ze z popsaného jednani je dovozovana nepoctivost jejich imysli,
se dluznice postarala o navrat uslého majetku do majetkové podstaty.

3) Zpétnym pievodem nemovitosti nebyl zadny z véfiteld poskozen ¢i zvyhod-
nén (a odvolaci soud se myli, uzavtel-li jinak).
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V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze dle seznamu pfihlaSenych pohleda-
vek (Cislo prihlasky P-1) véfitel T. ptihlasil pohledavky z titulu smlouvy o dvéru
¢. 13014 ve vysi 160 135,97 K¢ a 80 000 K¢ (z titulu smluvni pokuty dle téZe smlou-
vy), a to jako pohledavky zajisténé zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi
jiné osoby nez dluznice, pficemz ,,cena® nemovitosti (zastavy) byla odhadnuta insol-
vencnim spravcem na ¢astku 200 000 K¢; jinymi slovy, dle téchto nezpochybnénych
udaju byla ,,cena” nemovitosti niZsi nez pohledavka véfitele T. zajiSténa zastavnim
pravem. Na zamér (imysl) dluznice poskodit (nezajisténé) véfitele ,,vyvedenim®
nemovitosti z majetkové podstaty tak usuzovat nelze.

Jelikoz na existenci zastavniho prava k nemovitostem neméla vliv ani opakovana
zména v osob¢ vlastnika nemovitosti (§ 164 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCan-
ského zakoniku), zbyva provéfit, zda vériteli T. byla zachovana moZnost dovolat se
zajisténi (doplnit pfihlasku), kdyZ neni pochyb o tom, Ze do doby, nez dluZnice zno-
vu nabyla vlastnické pravo k nemovitostem, uplatnit pravo na oddélené uspokojeni
prihlasené pohledavky ze zajisténi nemohl (nemovitosti byly ve vlastnictvi dcery
dluznice, pficemz neslo ani o majetek dle ustanoveni § 205 odst. 4 insolven¢niho
zéakona).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uza-
viel, Ze ucinky spojené s opozdénym prihlasenim prava na uspokojeni pohledavky
ze zajiSténi se pripadné mohou pojit jen se zmeSkanim lhity stanovené rozhodnutim
o upadku k pfihlaseni pohledavek (a s ustanovenimi o moznych zménéch poradi
prihlasenych pohledavek) a nikoliv se zmesSkanim lhity stanovené v rozhodnuti
o upadku jako soucast vyzvy (pouceni) dle § 136 odst. 2 pism. f) insolven¢niho
zakona (aby véritelé insolvencnimu spravci ,,neprodlené” sdélili, jaka zajistovaci
préava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetko-
vych hodnotach, s pouc¢enim o nésledcich nesplnéni této povinnosti) (k tomu srov.
dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011,
v némz je vysvétleno jaké /jiné/ i¢inky ma nerespektovani této vyzvy).

Tamtéz zdiraznil, Ze ve smyslu ustanoveni § 195, véty prvni, insolven¢niho
zakona jde o popreni pohledavky co do jejiho potadi (i) tehdy (...), je-li popirano
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Uprava obsaZend v ustanoveni § 192
odst. 2 insolven¢niho zakona pak véfiteli dovoluje az do pfezkoumani jim pfihlaSené
pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjisténa nebo u¢inné popfena, ménit i pora-
di ptihlaSované pohledavky a ustanoveni § 184 (ve spojeni s § 187) insolvencniho
zakona dovoluje prihlaSenému véfiteli vzit prihlasku pohledavky nebo ¢ast prihlase-
né pohledavky zpét kdykoliv v prabéhu insolvenéniho fizeni. Tato ustanoveni dokla-
daji, Ze tam, kde véfitel prihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni s pradvem na
uspokojeni ze zajiSténi, mize ve vymezeném ramci s takto prihlaSenym (prednost-
nim) potfadim pohledavky disponovat, véetné toho, Ze pravo na takové prednostni
uspokojeni vezme zpét (takovy postup muze byt pro zajisténého véftitele vyhodny
tam, kde insolvenéni zdkon omezuje pravo osobniho a soucasné i zajisténého véfi-
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tele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je nizka v porovnani
s mirou uspokojeni, jehoZ by se takovému vériteli dostalo jako nezajisténému — srov.
§ 398 odst. 3, posledni vétu, insolven¢niho zakona). Pravo véfitele na uspokojeni
ze zajiSténi mize byt (v intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zakona)
téZ ,,oddéleno* od prihlasené pohledavky samostatnym popienim takto uplatnéného
poradi pohledavky.

Odtud logicky plyne, Ze zajiStény véfitel, ktery zajiSténou pohledavku vcas
a fadné prihlasil do insolvenéniho fizeni, aniz se dovolal zajisténi, se mize dovolat
zajisténi samostatnym podanim (doplnénim pfihlasky) i pozdéji; musi tak ale ucinit
nejpozdéji do uplynuti lhiity uréené mu insolvenénim zakonem ke zméné potadi
pfihlasené pohledavky (srov. § 192 odst. 2 insolven¢niho zdkona). PrihlaSeni prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi tedy miize mit i v tomto ohledu ,,samostatny*
pravni osud.

JestliZe tedy zajiStény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a fadné prihla-
sil do insolvenc¢niho fizeni jako osobni dluzniktv véfitel, aniz se dovolal zajiSténi,
uplatni pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi samostatnym podanim (dopl-
nénim pfihlasky) az po uplynuti lhity stanovené insolvenénim zdkonem ke zméné
poradi pohledavky, insolven¢ni soud odmitne opozdéné prihlasené poradi pohle-
davky podle § 185, véty prvni, insolven¢niho zédkona. Ve smyslu § 173 odst. 1, véty
druhé, insolven¢niho zékona totiZ nastala skute¢nost, na zdkladé které se k prihlase-
nému pravu na (prednostni) uspokojeni ze zajisténi nepiihlizi. ZajiSténa pohledavka
se v dusledku tohoto uspokojuje v insolvenénim fizeni jako nezajisténd. Diivod
ukoncovat icast dot¢eného véfitele v insolvenénim fizeni v rozsahu tykajicim se
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podle § 185, véty druhé, insolven¢niho
zakona neni dén, jelikoZ takovy postup se (z povahy véci) poji jen se situaci, kdy se
k pohledavce nepfihlizi co do jeji pravosti nebo vyse.

Na vyse uvedenych zavérech nema Nejvyssi soud divod cokoliv ménit. Tyto
zavéry ovSem nefesi situaci, kterd miiZe nastat v insolvencnim fizeni nejen pfi
oddluZeni, nybrZ i pfi jinych zptsobech feSeni dluznikova upadku. Jde o to, Ze dluz-
nik neni za trvani insolven¢niho fizeni vyloucen z moZnosti nabyt novy majetek
nejen darovanim (jako v tomto pifipad¢€), nybrz napt. tézZ dédénim. Pfitom neni ni-
kterak vylouceno, Ze takovy majetek bude zatizen vécnym pravem (typicky zastav-
nim pravem) vaznoucim na ném tieba i za tcelem zajisténi osobni pohledavky véfi-
tele vici tomuto dluzniku. Jde-li (jako v tomto piipad€) o zajiSténou pohledavku,
ktera vznikla pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni a kterou véfitel v propadné lhuté
fadné prihlasil do insolven¢niho fizeni (jako /tehdy/ nezajiSténou majetkem dluzni-
ka), poji se s pozd€jSim (po uplynuti lhity ke zméné potadi pohledavky nastalym)
nabytim takto zatiZeného majetku do majetkové podstaty dluznika i povinnost vypo-
fadat v insolven¢nim fizeni ono vécné zajisténi. Zjednodusené lze fici, Ze vécné
pravo zatézujici majetek nabyty do majetkové podstaty dluznika v pribéhu insol-
vencniho fizeni jde do majetkové podstaty coby pravni zavada vaznouci na véci,
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ktera (pravé s ohledem na vécnou povahu zajisténi) musi byt vyporadana v souladu
s povahou pohledavky, kterou zajistuje.

Pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ovSem nemiZze byt véfiteli, ktery
prihlasil osobni pohledavku za dluznikem, vnuceno, coz pfi oddluZeni plati tim vice,
Ze vetitel, ktery poZzaduje uspokojeni ze zajisténi, se pii oddluzeni plnénim splétko-
vého kalendare uspokojuje jen (vylucné) z vytézku zpenéZeni zajisténi (srov. § 398
odst. 2, posledni vétu, insolven¢niho zédkona).

V pomérech dané véci to znamena, Ze stala-li se dluznice vlastnikem nemovi-
tosti (zastav) aZ v pribéhu insolvenéniho fizeni, v dob&é po marném uplynuti lhity
stanovené rozhodnutim o dpadku k prihlaseni pohledavek (a ustanovenimi o moz-
nych zménach poradi pfihlasenych pohleddvek), neznamena to, Ze by véfitel, ktery
svou pohledavku fadné a vcas prihlasil, byl bez dalSiho zbaven prava dovolat se
zajisténi.

Takového véfitele je nutné vyzvat, aby v (procesni) 1htté k tomu urcené sdélil,
zda uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi, a poucit jej, Ze po marném uplynuti
urcéené lhity bude mit insolvenc¢ni soud za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi neuplatnil. Takovou vyzvu je povinen vydat insolvencni soud (obecna
propadna prihlasovaci lhiita se také odviji od rozhodnuti insolven¢niho soudu).

Zavér, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle néjz byl véfitel T.
prevodem vlastnického prava k nemovitostem zpét na dluznici posSkozen, tak
neobstoji.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu
fizeni.

Zbyva dodat, ze dospéje-li odvolaci soud pfi novém projednani dluZnici poda-
ného odvolani k zavéru, Ze neni dtvod potvrdit usneseni, jimz soud neschvalil
oddluzeni, bude jeho tkolem zohlednit pfi rozhodovani o odvolani téz skutecnost,
7Ze véfitelé dluznice by méli znovu dostat moznost hlasovat na schiizi véfitel za tim
ucelem svolané (§ 399 odst. 1 insolven¢niho zakona) o zptisobu oddluzeni dluznice
(zvazit, zda hodnota nemovitosti navracenych do majetkové podstaty pro né neza-
klada jako vyhodnéjsi zpisob oddluzZeni zpenéZeni majetkové podstaty).
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C. 113

Jestlize prihlaseny véritel popiel pravost pohledavky jiného véritele pri
prezkumném jednani, jez se konalo po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 14/10 (241/2010 Sb.), aviak pied jeho téinnosti (pied 31. 3. 2011), mélo
takové popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledavku ve stejné dobé poprel
insolvencni spravce, a uplatni se na né ustanoveni insolvenc¢niho zakona ve zné-
ni Gc¢inném do 30. 3. 2011. Obdobné to plati pro popreni pravosti pohledavky
jiného véritele prihlasenym véritelem pii pfezkumném jednani, jeZ se konalo
v dobé od 31. 3. 2011 v insolven¢nim Fizeni, v némz insolvenéni soud vydal roz-
hodnuti o apadku pred uvedenym datem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012)

Méstsky soud v Praze (dilejen ,,insolvencni soud*) odmitl usnesenim ze
dne 1. 3. 2011 zalobu, kterou se Zalobci (a/ AP, s. r. 0., a b/ CE, s. r. 0. v likvidaci)
domaéhali viici zalovanym (1/ UCB, S. p. A., 2/ UC, S. p. A. a3/ JUDr. Ing. H. H.,
jako insolven¢ni spravkyni dluznika PC, s. r. 0.) urceni, Ze pohledavka prvniho Zalo-
vaného, respektive druhého Zalovaného, vici dluzniku ve vysi 711 072 864,79 K¢
ze smlouvy o Gvéru ze dne 12. 12. 2008, neni po pravu (neni prava) (bod I. vyroku).
Dale rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

1) Zalobci jsou pfihlaSenymi véfiteli v insolven¢nim fizeni dluZnika.

2) Pii prezkumném jednani konaném dne 16. 11. 2010 nepoprtel insolvencni
spravce nezajisténou, nevykonatelnou a podminénou pohledavku prvniho Zalova-
ného (véritele ¢. 25), vedenou na €. 1. B-73/43 insolvenc¢niho spisu jako pohledavka
&. 1 v celkové vysi 711 072 864,79 K¢&. Zalobci pfi tomto prezkumném jednéni ,,pri-
hlasku* popfeli co do pravosti.

Na tomto zakladé insolven¢ni soud dovodil, Ze Zalobci neméli v insolvenénim
fizeni postaveni, které by je opraviiovalo k podani Zaloby o popieni pohledav-
ky jinych véfitelt; proto Zalobu odmitl dle § 160 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona).

Insolvencni soud rovnéZ poznamenal, Ze je mu zndm nalez ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. P1. US 14/10 (jde o nalez pléna Ustavniho soudu uvefejnény pod &. 241/2010
Sb., jenz je — stejn& jako dali rozhodnuti Ustavniho soudu zminén4 niZe — vefej-
nosti dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu), ve kterém Ustavni soud
dospél k zavéru, ze véfitelé by méli mit pravo zpochybnit (popfit) pohledavky jinych
véfitell ,,s tim, Ze § 192 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona byl s tcinnosti k 31. 3. 2011
zruSen®.

Insolvenéni soud vSak mél za to, Ze ,,v dané situaci, tykajici se insolven¢niho
fizeni, neni jind alternativa, nez, Ze budto insolvenéni véfitelé pravo popirat pohle-
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davky jinych véfitel maji, anebo nemaji“. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2008, pod ¢islem 111), na ktery odkazuji Zalobci, nelze
podle insolven¢niho soudu vztdhnout na danou véc piimo, nebot neposuzoval ,,pro-
blematiku insolven¢niho fizeni®.

Insolvencni soud proto dospél k zavéru, Ze nezbyva nez vychazet z ,,prav-
nich a¢inkd* dosavadni pravni upravy, jak vyplyvaji z ustanoveni § 192 odst. 1
a § 201 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, tedy z toho, Ze Zalobci nemohli Gcin-
né popfit pohledavky jinych vériteld. JestliZe tak presto (formélné€) ucinili, nevznik-
lo jim z toho pravo na dalsi souvisejici postupy, véetné podani Zaloby o popfeni
pohledavky.

K odvoléani Zalobci Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2011
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvola-
ciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud mél za podstatné, Ze insolvencni soud zjistil ipadek dluznika
usnesenim ze dne 21. 9. 2010, tedy predtim, neZ nabyla uc¢innosti (31. 3. 2011)
novela insolven¢niho zdkona provedena zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zakonem ¢. 69/2011 Sb. bylo do insolven¢niho zdkona mimo
jiné vtéleno téz pravo véfitelt popirat prihlaSené pohledavky.

S poukazem na obsah ¢lanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zédkona
¢. 69/2011 Sb. pak odvolaci soud uzavrel, Ze ,,rezZim popirani pohledavek* se v dané
véci spravoval dosavadni upravou insolvenéniho zakona (ve znéni u¢inném do 30. 3.
2011), ktera popirani prihlasenych pohledavek vériteli nepfipousti.

Odvolaci soud dodal, Ze si je védom toho, Ze jiny senat jeho soudu vydal dne
1. 8. 2011 usneseni (sen. zn. 1 VSPH 715/2011 a 1 VSPH 716/2011), v nichZ nao-
pak dovodil, Ze i za popsané procesni situace je tfeba — v duchu zavéri obsazenych
v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.) — pfiznat pravni (pro-
cesni) platnost (i) popérnym tkonim véfiteld (za pfiméfeného pouziti ustanoveni
§ 200 insolven¢niho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 69/2011 Sb.). Tuto argumentaci
vSak odvolaci soud v dané véci nemél za spravnou. Zdtraznil, Ze dosavadni znéni
insolven¢niho zakona (dc¢inné do 30. 3. 2011) neupravovalo popirdni pohledavek
v insolven¢nim fizeni jednotlivymi véfiteli a naopak je vyslovné vylucovalo.

Takovou tipravu — pokracoval odvolaci soud — shledal Ustavni soud protitistavni,
s tim, Ze jde o deficit zakonné (procesni) tipravy, ktery nelze preklenout vykladem
ani analogii. Proto musi byt tento nedostatek zdkonodarcem co suverénnim normo-
tviircem odstranén, a to — ve lhité poskytnuté mu k tomu odkladem vykonatelnosti
ndlezu — pfijetim nové tpravy, kterd popérné pravo véritell a postup pfi jeho realiza-
ci (celkovy pravni rezim vykonu tohoto prava a jeho procesnich disledka) zakotvi.
To zakonodarce ucinil pfijetim zakona ¢. 69/2011 Sb., jimZ vtélil do insolvencniho
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zakona popérné pravo vériteld, upravil jeho celkovy pravni rezim a soucasné vyja-
dril v prechodnych ustanovenich méniciho zadkona vztah predchozi a nové pravni
uapravy.

Prechodna ustanoveni zdkona ¢. 69/2011 Sb. byla pojata tradi¢né, zakotve-
nim nepravé zpétné tcinnosti zdkona. Stanovil-li tento zdkon soucasné (vzhledem
k zasadnim procesnim dusledkiim, jeZ se zejména co do pfihlasovani a pfezkumu
pohledavek poji s rozhodnutim o upadku dluznika, otevirajicim dal$i fazi insol-
vencniho fizeni) limity pouZitelnosti novely Vv jiZ probihajicich insolvencnich fize-
nich tak, Ze se tento zdkon nepouZzije v fizenich, ve kterych jiz pfed nabytim jeho
ucinnosti bylo vydano rozhodnuti o upadku, nejde o nic ,,ustavné nekonformniho®,
uzaviel odvolaci soud.

Vzhledem k charakteru a vyznamu institutu popieni pohledavky v insolven¢nim
fizeni mé&l pak odvolaci soud za to, Ze ackoliv Ustavni soud shledal pfedchozi dpra-
vu nepfiznavajici véfitelim popérné pravo protidstavni, nelze toto procesni pravo
v insolven¢nim fizeni G¢inné realizovat jinak nez na podkladé pravni Gpravy, kterou
je — v ramci zakonodarcovy tvahy — reZim jeho vykonu a procesnich dtsledki s tim
spojenych explicitné¢ vymezen. To se stalo aZ novelou insolvenéniho zédkona prove-
denou zdkonem €. 69/2011 Sb.

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva jediny mozny zavér, Ze na popér-
ny ukon véfitell, na néz se predmétna novela nevztahuje, nelze ustanoveni novely
pouzit ani priméfené. Takovy ukon je tfeba posoudit podle predchozi tGpravy. Pro-
toZe ta popfeni pohledavky véfitelem neupravuje a naopak ho vyslovné zapovida,
nelze s timto véfitelovym ukonem spojovat Zadné pravni tcinky a soud nemiiZe tyto
ucinky sdm ,konstruovat™ svou rozhodovaci ¢innosti. Proto odvolaci soud pritakal
zavéru insolvenéniho soudu, Ze Zalobu podaly neopravnéné osoby, cozZ je divodem
jejiho odmitnuti dle § 160 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoZ pripustnost opi-
raji o ustanoveni § 239 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., namitajice, Ze je dan dovolaci
didvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy, Ze napadené roz-
hodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadujice, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vratil insolvenc¢nimu soudu k dal-
Simu fizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelé vytykaji odvolacimu sou-
du, Ze nespravné zodpovédél otazku, zda v tzv. pfechodném obdobi mezi vydanim
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.) a 31. 3. 2011, kdy
nabyla uc¢innosti novela insolven¢niho zdkona provedena zdkonem ¢. 69/2011 Sb.,
svédcilo vétitelim popérné pravo.

Dovolatelé interpretuji nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010
Sb.) tak, ze kazdému véfiteli z norem tstavniho pofadku vyplyva (pfirozené) pravo
popirat v insolven¢nim fizeni pohledavky jinych jemu konkurujicich véfiteli. Toto
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zékladni pravo pak musi byt respektovano ,,obecnym pravem‘ a organy veiejné
moci, které je aplikuji; jinak se véfitel mize doméhat ochrany u Ustavniho soudu.

Dovolatelé rovnéz odmitaji vyklad, podle néhoz by soudy mohly aplikovat teh-
dejsi pravni upravu popérného prava obsazenou v ustanoveni § 192 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona v dobé, kdy jiz bylo zifejmé, Ze je protiustavni, byt ,,nevyhovujici*
znéni bylo dosud ucinné. Aplikaci zruSované pravni normy v pfechodném obdobi
protitstavnim zptisobem by se (totiz) soudy dopoustély novych protitstavnich zasa-
ht do zékladnich prav ucastniki fizeni.

Podle dovolateli ze zasady prednosti ustavniho zdkona pred zakonem béznym
naopak vyplyva povinnost obecnych soud fidit se zavérem Ustavniho soudu o pro-
tidstavnosti ur¢ité pravni normy. Stejny zavér lze dle dovolatelt dovodit z ¢lanku 89
odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna
pro vSechny orgéany a osoby. ProtoZe aplikace § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona
byla v projednavané véci protiustavni, mély soudy povinnost tuto normu nepouZzit
a respektovat popérné pravo véftitelt.

Dovolatelé zduraziiuji, Ze jiné pravni posouzeni nemiize byt dovozovano z toho,
7e Ustavni soud nezrusil zkoumané ustanoveni s okamzitou t¢innosti (ke dni vyhla-
Seni nalezu). Kdyby tak totiz ucinil, vznikla by k nezddouci mezera v pravu; ze
zakona by vypadlo ustanoveni upravujici klicovou otazku, kdo je opravnénym popi-
rat piihlagené pohledavky. Proto Ustavni soud poskytl zakonodarci ¢as ke zméné
pravni dpravy. To ale neznamena, Ze by Ustavni soud schvaloval protitstavni aplika-
ci dotéeného ustanoveni v pfechodném obdobi.

Na podporu své argumentace dovolatelé poukazuji na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09 (jde o nalez pléna Ustavniho soudu uvefejnény
pod &islem 244/2010 Sb.), a ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I1. US 476/09 (jde o nilez
uvefejnény pod Eislem 81/2010 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu). Odvo-
lacimu soudu vytykaji, Ze se touto judikaturou, byt oznacenou v odvolani, nefidil,
ani se s ni v napadeném usneseni nevypotadal. Dédle dovolatelé odkazuji na jina
rozhodnuti vrchnich soudi, ktera fesi otdzku popérného prava véfiteli v rozhodném
obdobi odlisné od napadeného usneseni. Za spravné a presvédcivé maji dovolatelé
predevsim zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9.
2011, ¢.j. KSBR 24 (28) INS 11584/2010, 2 VSOL 337/2011-B-52.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:
Pro inciden¢ni spory jsou ustanoveni obcanského soudniho fadu o pfipustnosti
dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona.
Dovoléni Zalobct je (bez dalSiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti
véty pred stfednikem, o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhod-
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nuti a stanovisek, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize — vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku,
aby §lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété
druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouZiti § 237 odst. 1 a3 o. s. I,
ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napi. diivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéného pod Cislem
151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
—zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak je patrno ze spisu, urceni, Ze pohledavka prvniho zZalovaného, respektive
druhého Zalovaného, neni po pravu (neni prava), se Zalobci doméahaji na zéklad¢ tvr-
zeni, Ze jako véfitelé v insolvenénim fizeni dluznika tuto pohledavku popreli (co do
pravosti) pfi pfezkumném jednani konaném dne 16. 11. 2010. V Zalobé pfitom také
uvadéji, Ze sice maji za to, Ze Zalobu by mél podat véfitel, jehoZz pohledavka byla
popfena, z opatrnosti, protoZe ,,za stavajiciho pravné nejasného stavu nelze vyloucit
ani zavéry jiné*, vSak podavaji Zalobu o popieni pohledavky ,.samostatn&*. Zalobci
téz vysvétlili (tamtéz), Ze Zaloba sméfuje (z opatrnosti) i vii€i druhému Zalovanému
vzhledem k oznameni prvniho Zalovaného ze dne 18. 11. 2010, Ze v disledku fize
doslo k jeho zaniku a k pfechodu jméni na nastupnickou spole¢nost (druhého Zalo-
vaného), jakoZ i s prihlédnutim k tomu, Ze insolven¢ni soud dosud nevydal usneseni
ve smyslu § 107 o. s. 1.

Podle ustanoveni § 160 odst. 4 insolvenéniho zdkona (ve znéni, jeZ od pfijeti
insolven¢niho zdkona nedoznalo zmén) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné
nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné
postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodafilo odstranit a které mu brani
v fizeni o ni pokracovat.

Ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném do 30. 3.
2011, urcovalo, zZe dluznik a insolven¢ni spravce mohou popirat pravost, vysi
a poradi vSech prihlasenych pohledavek; jednotlivi véfitelé vSak toto pravo nemaji.
Stanovisko, které insolvencni spravce zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu
prihlaSenych pohledavek, mtze pii prezkumném jednani zménit.

Ustavni soud nélezem sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.) ze dne 1. 7. 2010
zru$il ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, véetné véty za stfednikem, insolven¢niho
zdkona dnem 31. 3. 2011.
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V diivodech nélezu (bod 36) Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze zikonodar-
ce v tomto ustanoveni omezil, dokonce anuloval, pravo véritele domahat se ochrany
svych prav u soudu ¢i jiného organu, a tim tedy zdkladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) v téchto pfipadech poprel.
V této souvislosti se vyslovné odvolal na pfedchozi pravni dpravu obsaZzenou v zakoné
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, kterd v § 21 odst. 2 — na rozdil od tGpravy
soucasné — tzv. popérné pravo ostatnim véfiteliim pfiznivala, coZ podle Ustavniho
soudu dokladuje, Ze ustavné konformni stav priznani prava véfitelim popirat pohle-
davky ostatnich véfiteli je mozny (bod 37). ZruSované ustanoveni je dle Ustavniho
soudu dle v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale jen ,,Umluva®), s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a s ¢lankem 4 Ustavy (body 42 a7 44). Zru$ované usta-
noveni znamena protitistavni mezeru v podobé protitistavniho ziZeni okruhu subjekti
opravnénych popirat pravost, vysi a pofadi pfihlaSenych pohledavek. Ustavni soud
povazoval za nezbytné poskytnout zdkonodarci ¢as k odstranéni dstavniho deficitu
zdkonné tipravy, a proto odloZil vykonatelnost nilezu (bod 56). Ustavni soud tamté
uzavrel, Ze poté, co zakonodarce odstrani vySe uvedenou protidstavni mezeru rozsire-
nim okruhu nositel popérného prava, bude na jeho tvaze, jakym zplisobem zakotvi
postup pfi realizaci popérného prava véfiteldl (zda bude zakonnd dprava odpovidat
postupu dle soucasné pravni upravy ¢i bude zvoleno jiné feseni); pfitom zdlraznil, Ze
feseni této problematiky nemutize pfedjimat svym rozhodnutim (bod 57).

Nové vymezeni okruhu subjektll opravnénych popirat ptihlasené pohledavky
a postup pri realizaci popérného préava (vériteli) pfinesla novela insolven¢niho zéko-
na provedena s ucinnosti od 31. 3. 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 69/2011
Sb., tak nové plati, Ze pravost, vysi a potadi vSech prihlaSenych pohleddvek mohou
popirat insolvenéni spravce, dluZnik a prihlaseni véfitelé; popreni pohledavky lze
vzit zpét.

Dle ¢lanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 69/201 Sb., neni-li
déle stanoveno jinak, plati zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, i pro insolvencni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢in-
nosti tohoto zakona, jestlize v nich dosud nebylo vydano rozhodnuti o ipadku; prav-
ni U¢inky tkont, které v insolvencnim fizeni nastaly prede dnem nabyti d¢innosti
tohoto zdkona, zUstavaji zachovany.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze po novele provedené s tcinnosti
od 31. 3. 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb. upravuje insolvencni zdkon nové, a zcela
specificky, lhiitu k popérnému tkonu véfitele, naleZitosti popérného tkonu (co do
formy a obsahu), disledky nesplnéni téchto zakonnych pozadavki a rozhodovani
o nich, u¢inky popérného ukonu véfitele i jeho postaveni a procesni povinnosti
v inciden¢nim sporu vyvolaném jeho popérnym ukonem (srov. zejména ustanoveni
§ 200 insolvencniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 69/2011 Sb., jakoZ i ustanoveni § 51
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odst. 3, § 161 odst. 2, § 201 odst. 1, § 202 odst. 3 az 6 a § 336 odst. 4 insolven¢niho
zéakona, ve znéni zakona ¢. 69/2011 Sb.).

Odbvolaci soud téz spravné vystihl, Ze zdkonodarce pojal pfechodné ustanoveni
tradi¢né, zakotvenim nepravé zpétné ucinnosti. Nova dprava (vcetné postupu pii
realizaci popérného prava véftitelin) se tak uplatni pouze v téch jiz probihajicich
insolvencnich fizenich, ve kterych pred acinnosti zakona ¢. 69/2011 Sb. nevydal
insolven¢ni soud rozhodnuti o tipadku. V insolvencnich fizenich, v nichZ insolvenc-
ni soud rozhodl o upadku dluznika v dobé do 30. 3. 2011, se tudiZ nepouZiji nova
(zédkonem ¢. 69/2011 Sb. zavedena) ustanoveni insolvenc¢niho zdkona o popérném
pravu véfitela.

Spravny je i zavér odvolaciho soudu, Ze neni namisté ani jen pfimérend aplikace
novelizovanych ustanoveni insolven¢niho zdkona upravujicich (s tcinnosti od 31. 3.
2011) popérné pravo vétitelt. Takovy postup by (totiz) obchéazel vyse citované pre-
chodné ustanoveni a v ném zfetelné projevenou vili zdkonodarce neaplikovat novou
dpravu v insolvencénich fizenich, v nichz insolvenéni soud jiz vydal rozhodnuti
o upadku dluznika (zjistil dpadek dluznika). Tomu ostatné odpovida i pfislusna
pasaz ve zvlastni casti divodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolvenéniho
zakona (schvilenému posléze jako zakon ¢. 69/2011 Sb.). Ten projednavala Posla-
neckd snémovna ve svém 6. volebnim obdobi jako tisk €. 233, pficemz text zkou-
maného prechodného ustanoveni v ném byl obsazen v nezménéné podobé. Podle
diavodové zpravy k ¢lanku II vladniho navrhu novely insolvenéniho zakona, ,,v bodé
1. prechodnych ustanoveni jde o tradi¢ni vyjadfeni nepravé zpétné ti¢innosti zdkona,
doplnéné potud, Ze zmény provedené timto zdkonem se mohou tykat dfive zaha-
jeného insolven¢niho fizeni jen tehdy, nebylo-li v ném dosud vydano rozhodnuti
o upadku (z n€jz vychazeji timto zdkonem ménéné lhtity a popérné ikony opravné-
nych osob)*.

Z toho, Ze pro danou véc je rozhodny insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do
30. 3. 2011, vSak neplyne zavér, Zze popérné tkony véfitelt uskute¢néné sice po
vydani nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.), le¢ jesté pred-
tim, nez tento nalez nabyl deroga¢niho d¢inku, nevyvolaly Zadné pravni nasledky.

Odbvolaci soud predevsim tvahou, podle niz procesni (popérné) pravo véfitell
I1ze v insolven¢nim fizeni u¢inné realizovat jen na zakladé pravni Gpravy, kterou
je rezim jeho vykonu a procesnich dtsledkl s tim spojenych explicitné vymezen,
coz se stalo aZ novelou insolven¢niho zdkona provedenou zakonem ¢. 69/2011 Sb.,
pominul etnou judikaturu Nejvy$§iho soudu i Ustavniho soudu, kterd se podrobné
zabyva moznosti aplikace pravni normy prohldSené za protitstavni

Tak jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96, uverejnéném
pod ¢islem 59/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni redak¢ni
opravy pravni véty, uvetejnéné v Cisle 1, ro¢niku 2000, Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, Ze Nejvyssi soud je povinen v dovolacim fizeni
prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zakona, které pfi feseni véci pouZzil odvolaci soud,
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shledal Ustavni soud pozdé&ji protitstavnim. TamtéZ dodal, Ze to, zda takové ustano-
veni bylo Ustavnim soudem zruseno s t¢inky do budoucna, neni rozhodné.

Na tyto zavéry Nejvyssi soud navazal v usneseni velkého senétu svého obchod-
niho kolegia ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001, uveiejnéném v ¢aso-
pise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2003, pod ¢islem 7. V ném uvedl, Ze prin-
cip vdzanosti obecnych soudi zakonem, vyjadieny v &lanku 95 odst. 1 Ustavy, se
nemiiZe pfi rozhodovani t&chto soudi prosadit na tikor zavéru Ustavniho soudu
o protiustavnosti aplikované pravni normy jen proto, Ze (podle pravniho stavu
v dobé rozhodné pro dovolaci pfezkum) jesté nevstoupil v Gc¢innost vyrok nélezu,
jimz Ustavni soud dotéenou pravni normu soucasné zrusil (jeji odklizeni z pravniho
adu Ceské republiky posunul k pozdéjsimu okamzZiku).

Z judikatury Ustavniho soudu lze zminit pfedeviim ndlez ze dne 18. 12. 2007,
sp. zn. IV. US 1777/07, uveiejnény pod ¢islem 228/2009 Sbirky nalezii a usnese-
ni Ustavniho soudu. V ném Ustavni soud vysvétlil, Ze ackoliv k pozbyti platnosti
zakona nebo jiného pravniho predpisu podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy
dochézi s i¢inkem ex nunc, rozpor, ktery byl divodem zruSeni zdkona, nastava jiz
b&hem jeho platnosti. U¢inek ex nunc nevylucuje, Ze pravé aplikace protitistavniho
pravniho pfedpisu organem vetejné moci mohla vést k zdsahu do zakladniho prava
nebo svobody jednotlivce. Samotné skutecnost, Ze zdkon, jenZ ma byt aplikovan
organem vefejné moci, byl ndlezem zruSen, ale takovy zasah bez dal§iho nepredsta-
vuje, coZ vyplyva i z opravnéni odloZit vykonatelnost nalezu podle ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy. Byl-li zdkon zru$en pro rozpor s tstavnim pofadkem, nepiestiva byt ve
vztahu k pravnim skutecnostem nastalym béhem jeho platnosti aplikovatelnym pra-
vem. Organy vefejné moci mohou neaplikovat zdkon a% v p¥ipadé, ze Ustavni soud
konstatuje ve svém ndlezu, Ze pfislusny zakon je v rozporu s Gstavnim poradkem
a aplikace zakona by v konkrétni véci znamenala porusSeni tGstavné garantovaného
zakladniho préava jednotlivce. Musi jit o zasah takové intenzity, jenZ by odivodiioval
zruseni pfislu§ného rozhodnuti v ¥izeni o dstavni stiznosti. Rizeni o stavni stiznosti
by totiZ ztratilo sviij vyznam, kdyby v p¥ipadé, e Ustavni soud dospéje k zavéru
o poruseni ustavné garantovaného zakladniho prava stéZovatele v dusledku apli-
kace protidstavniho zdkona, orgdny vefejné moci tento zdkon opétovné aplikovaly
a zpusobily tim opétovné zasah do zdkladnich prav a svobod. S ohledem na ¢la-
nek 89 odst. 2 Ustavy a ve vztahu k obecnym soudiim s ohledem na ¢lanek 4 Ustavy
tedy musi prislusny organ reflektovat (nosné) divody zrusujiciho nalezu a zruSeny
pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruSeni zakladnich
prav a svobod.

K intertemporalnim ucinktim svych nalezi, jejichz vykonatelnost odlozil, se
Ustavni soud podrobné vyjadiil téZ ve vy$e zminéném nélezu sp. zn. P1. US 15/09
(244/2010 Sb.). V ném uvedl, Ze posouzeni souladu zédkona nebo jiného pravniho
predpisu v fizeni podle § 64 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, se nepromita pouze do roviny platnosti pravniho pred-
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pisu, nybrz i do roviny jeho aplikovatelnosti. Ustava samotnd neomezuje ochranu
zakladnich prav a svobod v pripadé, kdy didvod jejich poruseni spociva v aplikaci
protitstavni pravni normy, pouze na zru$eni takovéto pravni normy Ustavnim sou-
dem, nybrz predpoklada promitnuti pravnich zavért Ustavniho soudu i ve vztahu
k aplikaci takovéto pravni normy organy vefejné moci. Tento zavér je zfejmy z kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu, ktera pfipousti pfezkum i zrugeného zdkona na
névrh obecného soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy v pripadé, ze dospéje k zavéru
o jeho rozporu s tstavnim poiddkem; srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 38/06, ze dne
6.2.2007 (84/2007 Sb.). V takovém piipadé totiZ neni rozhodné — pokracoval Ustav-
ni soud — zda byl uvedeny zdkon zruSen, ale zda je pravni norma obsazend v jeho
znéni stale aplikovatelnd, a posouzeni otazky dstavnosti je nezbytnym piedpokla-
dem pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Ustavni soud tak nerozhoduje o zruseni jiz
zruSeného zdkona, nybrz o jeho aplikovatelnosti, pficemz disledkem akademického
vyroku o rozporu s Ustavnim pofddkem je neaplikovatelnost predmétného zakonné-
ho ustanoveni, je-li v rozporu s Ustavnim porddkem nejen zdkonné ustanoveni, tj.
legislativni prostfedek, nybrz i jeho dcel, respektive vymezeni podminek, za jejichz
splnéni zdkonodarcem zamysleného ucelu Ize dosahnout tstavné konformnim postu-
pem, tj. pfimou aplikaci Gstavniho potadku (srov. nalez sp. zn. P1. US 35/08, ze dne
7.4.2009 /151/2009 Sb./).

Piipadny disledek spocivajici v neaplikovatelnosti zdkona nelze (podle Ustavni-
ho soudu) omezit pouze na fizeni o navrhu obecného soudu podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy, nybrz se vztahuje i na ostatni pfipady, v nichZ Ustavni soud konsta-
tuje nesoulad zdkona s Ustavnim pofadkem a pfislusny derogacni divod dopada
z hlediska zakladnich prav a svobod na pravni postaveni jednotlivce. Ustavni soud
tedy konstatuje, Ze stanoveni pozdéjsiho dne zruSeni napadeného ustanoveni zako-
na nemiZe vést k zavéru, Ze obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat
v rozsahu, na ktery dopada derogacni dtivod, pokud by v disledku takovéto aplikace
mohlo dojit k zdsahu do zdkladniho prava nebo svobody tcastnika fizeni. Do doby,
nez zakonodarce danou pravni oblast nové upravi v projednavané véci, budou muset
obecné soudy posuzovat, zda Zaloba (...) obstoji z hlediska prfiméfenosti zasahu do
prav a chranénych zajmi jinych osob, uzavira se v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 15/09 (244/2010 Sb.).

Z poslednich rozhodnuti Ustavniho soudu na dané téma lze poukazat napf. téz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11 (srov. jeho
body 25 az 28).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud nevylozil spravné intertemporalni d¢inky
derogac¢niho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.), jestliZe pfi
posuzovani popérnych tkont véfitelll vychazel z ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni,
véetné veéty za stfednikem, insolvenéniho zékona, ve znéni ic¢inném do 30. 3. 2011.

Z nosnych diivodii nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.),
jak jsou shrnuty vyse, totizZ nepochybné plyne, Ze citované ustanoveni insolven¢niho
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zakona zasahuje do zakladnich prav vériteldl v insolvenénim fizeni tim, Ze jim odni-
ma pravo ucinné zpochybnit pohledavky jinych (konkurujicich) véfitela. Jedinou
cestou, jak se v situaci, kdy nelze aplikovat ustanoveni insolven¢niho zdkona ve
znéni po novele provedené zdkonem ¢. 69/2011 Sb., vyhnout pouziti formalné plat-
né pravni normy zptisobem, ktery by v konecném dusledku vedl k individudlnimu
pravnimu aktu neustavnosti (k poruseni zdkladnich prav zZalobct), je nepouzit v dané
véci ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zédkona ve znéni i¢inném
do 30. 3. 2011.

Takovy vyklad plné odpovida shora citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, které se zabyvala intertemporalnimi G¢inky derogaénich néle-
zh Ustavniho soudu, predevsim pak nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/09
(244/2010 Sb.).

Obava, Ze by bylo zasazeno do zakladnich prav tietich osob (véfiteltl popfenych
pohledavek) tim, Ze nebude pouzito formalné¢ platné, avSak protidstavni, ustanoveni
(ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném do
30. 3. 2011, vyslovné vylucujici z popérného prava véritele), nebyla v dané véci
namisté jiz proto, Ze pfezkumné jednani, pfi némz doslo k popteni pohledavky, pro-
be&hlo (aZ) dne 16. 11. 2010, tedy po publikaci nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P. US
14/10 (241/2010 Sb.) ve Sbirce zakond. Veritelé tak jizZ museli pocitat s tim, Ze jejich
uplatnéné pohledavky mohou byt (s icinky pro dalsi pribéh insolvenéniho fizeni)
popfeny nejen insolvenénim spravcem, nybrz také jinymi vériteli.

Odvolaci soud se myli, usuzuje-li, Ze divodem pro opaény vyklad, vedouci
k zavéru o neucinnosti popérnych tkoni véfiteld, je absence vyslovné pravni dpravy
v rozhodném znéni insolven¢niho zdkona (ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011), kon-
krétné upravy, jez by stanovila, jak naloZit s popérnymi tkony vériteld, jaké procesni
ucinky takové popreni vyvolava a jaky by mél byt dalsi postup dcastnikd insolvenc-
niho fizeni. Ve shodé s argumentaci obsaZenou pod bodem 55 nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 15/09 (244/2010 Sb.) bylo totiZ ikolem obecnych soudii nalézt
i v takové situaci feSeni, jeZ co nejlépe obstoji jak z hlediska ochrany prav osob
zasazenych protidstavnosti Upravy popérného prava (véfiteld jako moznych nositell
popérného prava), tak z hlediska priméfenosti zasahu do prav a chranénych zajma
jinych osob (véfiteld, jejichz pohleddvky mohou byt popfeny).

Jinak feceno, soudy jsou povinny (i pii nedostatku vyslovné tpravy) vylozit
insolven¢ni zdkon v rozhodném znéni (ve znéni G€¢inném do 30. 3. 2011) zpisobem,
ktery co nelépe umozni (i bez vyslovné upravy) realizaci popérného prava vétitela
a zaroven bude dbat ucelu zdkonné Gpravy insolven¢niho prava a zakladnich zasad
insolvenc¢niho fizeni (srov. ustanoveni § 1 a § 5 insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢in-
ném do 30. 3. 2011).

Zalobci popfeli pohled4vku jiného véfitele pii prezkumném jednani konaném
16. 11. 2010, tedy po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010
Sb.), avSak pred jeho Gcinnosti (pfed 31. 3. 2011). Vyloucenim (nepouZzitim) usta-
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noveni § 192 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zakona, ve znéni i¢inném do 30. 3.
2011 (odepirajiciho popérné pravo véfitelim), se v dané véci logicky prosadi zaveér,
Ze popérnému tkonu Zalobct (véritelt prihlasenych do insolvencniho fizeni) nelze
upfit ucinnost. To dile znamena nalézt odpovidajici zptsob pro posouzeni divod-
nosti popiené pohledavky. Jedinou cestou, jak pro ucely insolven¢niho fizeni zavaz-
né urcit pravost, vysi nebo poradi popifené pohledavky, je incidencni spor, pficemz
se logicky nabizi postupovat obdobné dle ustanoveni § 197 odst. 2, § 198, § 199,
§ 201 a § 202 insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011, pouze s tim
rozdilem, Ze v postaveni popirajiciho subjektu nebude insolvencni spravce (pokud
pohledavku téz nepopftel), ale pouze véritel, ktery se rozhodl vyuZit svého prava
zpochybnit pohledavku jiného (konkurujiciho) véritele.

Lze tedy shrnout, Ze popftel-li pfihlaSeny véfitel pravost pohledavky jiného
véfitele pfi pfezkumném jednani, jeZ se konalo po vydani nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.), aviak pted jeho tic¢innosti (pfed 31. 3. 2011),
mélo takové popfeni tytéz tcinky, jako kdyby pohledavku ve stejné dobé poprel
insolven¢ni spravce, a uplatni se na n¢ ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni
ucinném do 30. 3. 2011. Obdobné to plati pro popfeni pravosti pohledavky jiného
véfitele pfihlasenym véftitelem pii pfezkumném jednani, jeZ se konalo v dobé od
31. 3. 2011 v insolven¢nim fizeni, v némz insolven¢ni soud vydal rozhodnuti
o upadku pfed uvedenym datem.

V pomeérech posuzované véci, kdy byla popfena nevykonatelnd pohledavka,
proto mél insolvencni spravce poucit vétitele popiené pohledavky, Zze mize uplatnit
své pravo Zalobou na urceni vici popirajicim vétitelim (§ 197 odst. 2, § 198 insol-
venéniho zakona, ve znéni Gic¢inném do 30. 3. 2011).

Usudek zformulovany v pfedchozim odstavci vybizi k tivaze, Ze incidenéni Zalo-
bu v této véci podal nékdo, kdo k tomu nebyl vécné legitimovan (popirajici vetitelé
namisto véfitele popfené nevykonatelné pohledavky); ani tato skutecnost vSak podle
presvédceni Nejvyssiho soudu nemtize branit vécnému prezkoumani uplatnéného
popfeni v dané véci. Zasade rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni vyjadre-
né (ve vazbé na uspokojeni vériteld) v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zékona,
ve znéni ucinném do 30. 3. 2011, by totiZ odporovalo neprojednat podanou Zalobu
vécné jen proto, Ze Zalobcem neni véritel popfené pohledavky, jestlize odpovida-
jici procesni subjekt (insolvencni spravce, respektive insolvencni soud, ktery nad
nim vykonava dohled) ve véci nekonal — zjevné té€Z pod vlivem odliSnych postupt
odvolacich soudii a senatil odvolaciho soudu pfi vykladu disledkt ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.).

JestliZe procesni aktivitu prevzali (pfi neCinnosti insolvencniho spravce a insol-
vencniho soudu) popirajici véritelé, je za stavu, kdy v dobé podani Zaloby chybél
sjednocujici vyklad v tomto rozhodnuti feSené problematiky (a jen proto), namisté
nejen uznani existence jejich popérného prava (jak vyloZeno vyse), nybrZ i projedna-
ni uplatnéného popteni v takto zahajeném incidencnim sporu, bez zietele k tomu, Ze
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Zalobu o urceni pravosti popiené nevykonatelné pohledavky prisluselo podat véfiteli
popiené pohledavky (srov. § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona, ve znéni u¢inném do
30. 3. 2011). Potfebu takového feSeni nastalé procesni situace zvyraziuje i skutec-
nost, Ze jeden z konkurujicich pravnich nazord (vyjadieny ve shora citovanych usne-
senich odvolaciho soudu sen. zn. 1 VSPH 715/2011 a 1 VSPH 716/2011) vybizel
k postupu podle insolven¢niho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 69/2011 Sb., pfi kterém
je Zalobcem vZdy popirajici véfitel a nikoliv véfitel popiené pohledavky, byt by Slo
o pohledavku nevykonatelnou (srov. § 200 odst. 5 insolven¢niho zédkona, ve znéni
zdkona ¢. 69/2011 Sb.).

Okolnost, ze pfedmétem incidencniho sporu je urceni pravosti (jen) nevyko-
natelné pohledavky, se v této véci projevi jen tim, Ze diikazni bfemeno o tom, Ze
prihlasena pohledéavka je po pravu, bude tizit véfitele popfené pohledavky, byt bude
v fizeni v procesnim postaveni Zalovaného. V tomto sméru jsou v dané véci mutatis
mutandis uplatnitelné zavéry, které pro poméry vychazejici ze zakona o konkursu
a vyrovnani formuloval Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
29 Odo 327/2004, uverejnéném pod cislem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a které byly pro zdkonodarce zjevnou inspiraci i pro Gpravu vtéle-
nou do ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona, ve znéni i¢inném do 30. 3.
2011.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), napadené usneseni
a spolu s nim ze stejnych diivodi i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).

Nejvyssi soud nepiehlédl, Ze jak Zalobni tvrzeni (srov. Zaloba), tak procesni
obrana druhého zalovaného (srov. vyjadfeni k Zalob€), naznacuji mozny nedostatek
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni na strané prvniho Zalovaného jiZ v dobé podani
Zaloby a tedy pfipadnou existenci tzv. zmatecnostni vady fizeni ve smyslu ustano-
veni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. I, ke které Nejvyssi soud prihlizi u pfipustného
dovoléni z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

O tom, zda fizeni pfed soudy nizsich stupiili je postizeno zmatecnosti podle
§ 229 odst. 1 pism. b) o. s. I, v§ak nelze v dovolacim fizeni provadét dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uvefejnény pod cislem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a dosa-
vadni obsah spisu existenci této vady nedoklada (vzhledem k tomu, Ze soudy niz§ich
stupniti tuto namitku druhého Zalovaného nezkoumaly) a divod postupovat ve vztahu
dk prvnimu Zalovanému dle § 243b odst. 4 o. s. 1. tak dovolaci soud nemél. V dalsi
fazi fizeni je vSak vylouceno, aby soudy nizSich stupiii tuto namitku nadéle ignoro-
valy. Jejich povinnosti naopak je ujasnit si, zda prvni Zalovany ma zptsobilost byt
ucastnikem tohoto inciden¢niho sporu a zda ji mél v dobé podani Zaloby.
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INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

1. Wenn der Angeklagte ein Auslédnder ist, der kein Biirger der EU ist, eine Aufenthaltsgeneh-
migung aufgrund von Gesetz Nr. 326/1999 Slg., iiber den Aufenthalt von Auslédndern auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik und iiber die Anderung mancher Gesetzte, im Wortlaut
spéterer Vorschriften, erteilt worden ist, muss das Gericht bei der Auferlegung des Aufenthalts-
verbotes gemél § 75 Abs. 1 des Strafgesetzbuches u.a. auch priifen, an welchem Aufenthaltsort
auf dem Gebiet der Tschechischen Republik der diesbeziigliche Ausldnder angemeldet ist,
sowie, ob der Angeklagte sich tatsdchlich an diesem Ort authilt und ob dieser Ort den Charakter
eines stindigen Aufenthaltes hat (vergl. Nr. 1/1976 Sbd. von Strafentscheidungen). Wenn der
gemeldete Aufenthaltsort des Auslidnders tatsdchlich den Charakter eines stindigen Aufenthalts
hat, dann handelt es sich hierbei um einen Ort bzw. Bezirk, auf den die Strafe des Aufenthalt-
sverbotes nicht bezogen werden darf (vergl. § 75, Abs. 1, Satz nach dem Strichpunkt, Strafge-
setzbuch).

II. Wenn der Ort, bei dem bei Erfiillung aller gesetzlichen Voraussetzungen die Auferlegung der
Strafe des Aufenthaltsverbots in Betracht kommt, eine Gemeinde ist, die aus mehreren Stadt-
bezirken oder Stadtteilen besteht (statuarische Stiddte, Hauptstadt Prag), ist es nicht moglich,
diese Strafe nur in Bezug auf gewisse Stadtbezirke oder Stadtteile dieser Gemeinde aufzuerlegen
— ausnahmslos muss es sich auf die ganze Gemeinde beziehen.

Die zweimonatige Frist zur Revisionseinreichung des Generalstaatsanwalts zihlt von der ersten
Zustellung des Urteils des zweitinstanzlichen Gerichts an den Staatsanwalt, wobei nicht von
Belang ist, ob dies der Staatsanwalt der betreffenden Kreis- oder Bezirksstaatsanwaltschaft ist,
wenn in der Sache in erster Instanz das Kreisgericht und in der zweiten Instanz das Bezirksgericht
entscheidet. Zur Zustellung der Abschrift des Urteils an den Staatsanwalt gilt also kein dhnlicher
Grundsatz, wie derjenige, der in der Bestimmung des § 265e Abs. 2 StPO enthalten ist, dass,
wenn das Urteil sowohl dem Angeklagten, als auch seinem Verteidiger und gesetzlichem Vertreter
zugestellt wird, die Frist ab derjenigen Zustellung zu laufen beginnt, die spéter erfolgt ist. Die Frist
zur Revisionseinlegung des Generalstaatsanwaltes beginnt daher ab der Zustellung des Urteils an
den Staatsanwalt des betreffenden Staatsanwaltschaft zu laufen, die zuerst erfolgt ist.

Den Charakter einer ¢ffentlichen Urkunde im Sinne des § 131 Abs. 1 des StGB hat auch der sog.
Beglaubigungsvermerk des Notars, der die Angaben iiber die Beglaubigung der Unterschrift
einer gewissen Person auf einer Urkunde enthilt (§ 6, § 72 Abs. 2, § 73 und § 74, Ges.
Nr. 358/1992 Slg., iiber Notare und deren Tatigkeiten /Notarordnung/, im Wortlaut spéterer
Vorschriften), auch wenn die eigentliche Urkunde, auf der sich dieser Beglaubigungsver-
merk befindet, nicht den Charakter einer 6ffentlichen Urkunde hat. Deshalb lisst sich auch
die Filschung oder Abdnderung des notariellen Beglaubigungsvermerks auf solch einer Urkun-
de (z.B. zur Beglaubigung der Unterschriften auf einem Kaufvertrag iiber den Verkauf einer
Immobilie) und deren Verwendung als echter Beglaubigungsvermerk (z.B. in Verfahren am Katas-
teramt iiber die Einverleibung von Eigentumsrechten zu Immobilien) als Straftat der Falschung und
Abinderung (Nachmachung) 6ffentlicher Urkunden gemél § 348 des StGB qualifizieren.

1. Der Begriff Ausgangsstoff ist in Art. 2 Buchst. a) der Verordnung des Européischen Parla-
ments und des Rates (EG) Nr. 273/2004 vom 11. 2. 2004 iiber Drogenausgangsstoffe definiert.
Laut dieser Definition sind sdamtliche, in Anlage I. der zitierten Verordnung angefiihrten Stoffe
als Ausgangsstoff anzusehen, einschlieflich der Mischungen und Naturprodukte, die diese Stoffe
beinhalten, aber auch solche Stoffe, die in Heilpridparaten beinhaltet sind, die zwar ansonsten aus
dieser Definition ausgeschlossen sind, aus denen jedoch der entsprechende Stoff (Ausgangsstoff)
durch leicht verfiigbare oder kostengiinstige Mittel verwendet oder extrahiert werden kann.
Unter der ,Extrahierung mittels verfiigbarer Mittel* im Sinne dieser Ausgangsstoff-Definition
ist z.B. die einfache Losung in Wasser oder einer sonstigen Losung, die Erhitzung iiber offener
Flamme oder einer sonstigen Wirmequelle unter Verwendung vollig normaler Mittel, Instru-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

mente oder Haushaltsgerite, usw. zu verstehen. Es kann sich hierbei also um iibliche Tatigkei-
ten einzelner Personen oder Personengruppen im Rahmen einer individuellen oder Manufak-
turherstellung handeln, bei denen es zur Ausscheidung oder einer sonstigen Separierung des
Drogenausgangsstoffes kommt, ohne dass hierzu komplizierte chemische, Labor- oder dhnlich
anspruchsvolle Verfahren notwendig wiren.

II.Die in der Verordnung des Rates (EG) Nr. 111/2005 vom 22. 12. 2004 enthaltene Regelung
fiir den Import und Export (und ebenso fiir Vermittlungstitigkeiten) von Ausgangsstoffen (fiir
Drogen), welche die Prinzipien zur Uberwachung des Handels mit Drogenausgangsstoffen
zwischen der Gemeinschaft und Drittlindern beinhaltet (d.h. eine direkt anwendbare Vorschrift
der Europiischen Gemeinschaft), ist lediglich auf von ihr vorausgesetzte bewilligte und legale
Geschiftsbeziehungen anwendbar, mitnichten jedoch auf Fille der ungesetzlichen Distribu-
tion von Drogen, einschliellich von Drogenausgangsstoffen zu Zwecken der Toxikomanie. In
diesen Zusammenhingen kommt grundsitzlich die innerstaatliche Regelung in Bezug auf die
unberechtigte Ein-, Aus- und Durchfuhr nicht nur von Drogenausgangsstoffen, sondern auch
auf alle sonstigen, in § 283 des StGB zitierten Rausch- und psychotropen Stoffe oder Gifte zur
Anwendung.

Wenn sich ein Angeklagter zu irgend einem Zeitpunkt im Verlauf der Strafverfolgung ent-
scheidet, eine Aussage zur Sache zu tétigen, darf ihm dieses Recht nicht mit der Begriindung
abgesprochen werden, er habe seine Aussage im vorangegangenen Stadium dieses Verfahrens
verweigert oder weil das Gericht der Ansicht ist, die Anhorung des Angeklagten sei angesichts
der Tatsache, dass die sonstigen Beweise zur Schlussfolgerung seiner Schuld ausreichend sind
(§ 33 Abs. 1, 5 der StPO) iiberfliissig.

Auch wenn sich wenn ein Verurteilter bei der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe freiwillig einer
Behandlung unterzieht, die in ihrem Inhalt einer ihm auferlegten Zwangsbehandlung in einer
geschlossenen Anstalt (schutzhaftlichten Behandlung) entspricht, kann solch eine Behandlung
nicht als Vollstreckung der Zwangsbehandlung angesehen werden, denn deren Vollstreckung
darf erst aufgrund einer gerichtlichen Anordnung durch das betreffende Gericht, d.h. durch den
Richter beginnen, der die Zwangsbehandlung auferlegt hat.

Unternehmensbeteiligter im Sinne des § 128 Abs. 2 des StGB, bzw. des § 255 Abs. 2 des StGB
ist jede physische Person, die sich in irgendeiner Funktion oder auf irgendeine Weise an der
Unternehmung eines bestimmten unternehmerischen Subjekts beteiligt, deshalb sind Prokuristen
oder sonstige gesetzliche oder vertragliche Vertreter des Unternehmer aus dieser Definition nicht
ausgeschlossen.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
Nr. 100 Die Bestimmung des § 32 von Gesetz Nr. 216/1994 Slg. in der Fassung vor der von Gesetz

Nr. 101

Nr. 19/2012 Slg. durchgefiihrten Nouvelle ist lediglich in Hinsicht auf die Beurteilung der
Rechtzeitigkeit der Einreichung des eigentlichen Antrags auf Aufhebung der schiedsrichterlichen
Erkenntnis (Schiedsspruchs) von Bedeutung. Sie darf keine Einschrinkung der prozessualen
Rechte des Klidgers darstellen, der entscheidende Tatsachen ergénzen will, die weitere Griinde
zur Authebung der schiedsrichterlichen Erkenntnis gemaf3 der Bestimmung des § 31 des zitier-
ten Gesetzes im Laufe des Verfahrens beinhalten. Allein gesetzliche prozessuale Limits gemaf
der Zivilprozessordnung (z.B. die Verfahrenskonzentration) sind fiir solch eine Einschrinkung
des Rechts auf deren Ergénzung statthaft.

Wenn durch die Klage mehrere Anspriiche geltend gemacht werden und wenn die Tatsachenbe-
hauptungen in der Klage nicht den Schluss zulassen, dass aus ihnen sé@mtliche Anspriiche hervor-
gehen, darf durch per Zahlungsbefehl nicht nur tiber einige Anspriiche entschieden werden. In
dieser Situation darf daher auch keine mit einem Zahlungsbefehl verbundene, qualifizierte Auft-
orderung zur Stellungnahme* gemif der Bestimmung des § 114b Abs. 1 der ZPO erteilt werden.
Wenn es der Charakter der Sache oder die Umstéinde des Falls erforderlich machen, kann zu
separat verhandelbaren Anspriichen gemil der Bestimmung des § 114b der ZPO die ,qualifizier-
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te Aufforderung zur Stellungnahme* separat erteilt werden. Zu diesen Anspriichen kann dann die
Anerkennungsfiktion im Sinne der Bestimmung des § 114b Abs. 5 der ZPO gegeniiber jedem
dieser Anspriiche gesondert entstehen und das Gericht beurteilt dann separat auch die dies-
beziiglichen Voraussetzungen zum Erlass eines Anerkenntnisurteils gemif der Bestimmung des
§ 153a Abs. 3 der ZPO.

In einem vom Generalstaatsanwalt gemill § 62 des Familiengesetzes eingeleiteten Verfahren
iiber die Anfechtung der Vaterschaft ist das Gericht berechtigt, die Interessen des Kindes beziig-
lich der Anfechtung der Vaterschaft zu priifen.

Ein im Verfahren gemil § 62 des Familiengesetzes verkiindetes Urteil braucht nicht vollig
ausnahmslos die Ubereinstimmung zwischen biologischer und juristischer Vaterschaft zu dekla-
rieren, vielmehr verfolgt es das Ziel, unter Anwendung des aus dem Art. 3 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten hervorgehenden Prinzips der bestmoglichen
Bewahrung der Interessen des Kindes eine gerechte Ausgewogenheit zwischen den konkurrie-
renden Interessen der betroffenen Personen zu erzielen.

Ein Gldubiger kann mit Erfolg eine durch rechtskriftigen Erbschaftsbeschluss gebilligte Ver-
einbarung iiber die Erbschaftsauseinandersetzung anfechten, die der Schuldner (als Erbe) in
der Absicht abgeschlossen hat, seine Gldubiger zu benachteiligen, wenn simtliche in der Be-
stimmung des § 42a des BGB angefiihrten Voraussetzungen zum Ausspruch der Anfechtbarkeit
erfiillt sind.

Bei der Beurteilung, ob ein unter den Beteiligten vereinbarter Verzugszinssatz im Sinne des
§ 39 des BGB sittenwidrig ist, darf ohne Erwégung aller entscheidenden Umstinde des konkreten
Falls nicht allein von den Schlussfolgerungen einer anderen Gerichtsentscheidung in einer dhn-
lichen Sache ausgegangen werden, ebenso wenig reicht ein einfacher Vergleich des vereinbarten
Verzugszinssatzes mit dem gesetzlichen Zinssatz aus.

Die Bestimmung des § 107 Abs. 3 des BGB kann im Verjéhrungsfall auch in geschéftlichen
Schuldverhiltnissen angewendet werden.

Wohnungseigentiimergemeinschaften sind berechtigt, im Rahmen der Hausverwaltung im Sinne
der Bestimmung des § 9 Abs. 1 von Gesetz Nr. 72/1994 Slg. eine Unterlassungsklage gemif
§ 126 Abs. 1 des BGB gegen Personen einzubringen, die unberechtigterweise in die Rechte der
Wohnungseigentiimer auf gemeinsame Teile des Hauses eingreifen.

Der berechtigte Halter einer Sache hat das Recht, diese in gleichem Umfang wie der Eigentii-
mer selbst zu nutzen, wobei ihm durch diese Nutzung (Verwendung) keinerlei Verpflichtungen
gegeniiber dem Eigentiimer entstehen; die einzige Verpflichtung, die der berechtigte Halter
gegeniiber dem Eigentiimer hat, ist die Pflicht zur Aushindigung der Sache.

Im Gemeinschaftsvermogen von Ehegatten befindliches Vermogen kann zur Sicherstellung der
Verbindlichkeit nur eines der Ehegatten verwendet werden, das im Laufe ihrer Ehe entstanden
ist (z.B. durch Sicherheitsiibereignung des Rechts, das Teil des Gemeinschaftsvermogens der
Ehegatten ist).

Der Anforderung der Bestimmung des § 476¢ Abs. 2 des BGB, dass in der letztwilligen Ver-
fugung (Testament) angefiihrt sein soll, dass der Erblasser ,weder des Lesens, noch des Schrei-
bens michtig ist‘, entspricht jede Wortformulierung, die den tatsichlichen Zustand beschreibt, in
dem die letztwillige Verfiigung im Sinne der Bestimmung des § 476¢ des BGB beschafft werden
kann.

Unter der Pflicht des Masseverwalters bei der Ausiibung seiner Tatigkeit mit fachlicher Sorgfalt
vorzugehen (§ 8 Abs. 2, Ges. Nr. 328/1991 Slg., in der bis zum 31. 12. 2007 giiltigen Fassung)
ist u.a. auch dessen Pflicht zu verstehen, die Insolvenzmasse (Konkursmasse) ordentlich zu
bewahren und zu verwalten. Unter der Verwaltung der Insolvenzmasse (Konkursmasse) sind
dabei namentlich Tidtigkeiten (einschlieBlich Rechtsakte und der aus ihnen hervorgehenden
MaBnahmen) zu verstehen, die darauf hinauslaufen, einer Wertminderung der Insolvenzmasse
zuvorzukommen und namentlich zu verhindern, dass es zu einer Beseitigung, Vernichtung,
Beschidigung oder Entfremdung des ihr obliegenden Vermogens kommt; dass das der Insol-
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venzmasse obliegende Vermogen im Einklang mit seiner Bestimmung verwendet wird, sofern
keine hindernden Umstéinde vorhanden sind und die Insolvenzmasse zu vermehren, wenn solch
eine Tdtigkeit mit Riicksicht auf den Zustand der Insolvenzmasse und iiblichen Geschiftsgelege-
nheiten verniinftigerweise erwartet werden darf.

Ob der Masseverwalter die Insolvenzmasse mit fachlicher Sorgfalt (der Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmannes) verwaltet hat, wenn er das ihr obliegende Vermdgen nicht versichert hat,
priift das Gericht unter Beriicksichtigung der Struktur und des Vermogens des der Insolvenzmas-
se obliegenden Vermogens, sowie unter Berticksichtigung der Tatsache, wann der Umstand
offenbar wurde (oder bei normalem Lauf der Dinge hitte offenbar werden miissen), dass nicht
versichertes Vermogen der Insolvenzmasse existierte, sowie, ob und in welchem Umfang die
Schiden am Vermogen der Insolvenzmasse (einschlieBlich derer, die durch Elementarereignisse
verursacht werden konnen) durch Abschluss eines das Vermdgen der Insolvenzmasse betreffen-
den Versicherungsvertrags (d.h. der Wertsachen, die sich in ihr befinden) hitten verhiitet werden
konnen.

Wenn der Gemeinschuldner das Vorgriffsrecht ausgeiibt hat, noch bevor das Gericht gemif3
Gesetz Nr. 328/1991 Slg. (in der bis zum 31. 12. 2007 wirksamen Fassung) die Insolvenz auf
sein Vermogen eroffnet hat, blieb den Gemeinglaubigern nur das Recht bewahrt, Ihre Forderung
aus dem anschliefenden Riickgriff aus dem auf das Vermogen des Gemeinschuldners gefiihrten
Insolvenzverfahren anzumelden und zwar als an die Bedingung (§ 20, Abs. 1 und 4 des zitierten
Gesetzes) gebunden, die darin besteht, dass der Gemeinschuldner die Forderung zur Insol-
venzmasse erwirkt.

Wenn der Schuldner das Eigentumsrecht zu einer mit Pfandrechten belasteten Sache erst im
Verlauf des Insolvenzverfahrens, in der Zeit nach dem vergeblichen Ablauf der Frist erworben
hat, die in der Konkursentscheidung zur Anmeldung von Forderungen (sowie der Bestimmungen
iiber mogliche Anderungen in der Rangfolge der angemeldeten Forderungen) festgelegt sind,
bedeutet dies nicht, dass ein Glaubiger, der seine Forderung ordentlich und rechtzeitig angemel-
det hat, ohne Weiteres sein Recht einbiifit, sich auf seine Sicherung zu berufen. Das Insolvenz-
gericht ist verpflichtet, solch einen Gldubiger aufzufordern, binnen der dazu festgelegten (pro-
zessualen) Frist mitzuteilen, ober er sein Recht auf Befriedigung aus der Sicherheit wahrnimmt
und ihn dahingehend zu belehren, dass nach vergeblichen Ablauf der festgelegten Frist davon
ausgegangen wird, dass er sein Recht auf Befriedigung der Forderung aus der Sicherheit nicht
wahrgenommen hat.

Wenn ein angemeldeter Glaubiger die Echtheit einer Forderung eines anderen Glaubigers im
Rahmen der Priifungsverhandlung angefochten hat, die nach der Ver6ffentlichung der Erkennt-
nis des Verfassungsgerichts mit Akt.-Zchn. P1. US 14/10 (241/2010 Slg.), jedoch noch vor
deren Wirksamkeit (also vor dem 31.3.2011) stattgefunden hat, hatte solch eine Anfechtung
die gleichen Wirkungen, als wenn diese Forderung zum gleichen Zeitpunkt vom Insolvenzver-
walter angefochten worden wire, d.h. dass auf sie die Bestimmungen des Insolvenzgesetzes,
in der Fassung vor dem 30.3.2011 angewendet werden. Auf dhnliche Weise gilt dies fiir die
Anfechtung der Echtheit der Forderung eines anderen Glaubigers, die vom Glidubiger im Laufe
eine Priifungsverhandlung angemeldet worden ist, die im Zeitraum vor dem 31.3.2011 in einem
Insolvenzverfahren stattgefunden hat, in dem das Insolvenzgericht die Konkursentscheidung vor
dem angefiihrten Datum gefillt hat.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 47

No. 48

No. 49

No. 50

1. If the accused is a foreign national who is not a citizen of the European Union and was given
a residence permit on the basis of Act No 326/1999 Coll. on residence of foreign nationals in the
territory of the Czech Republic and on change of some acts, as amended, when inflicting a punis-
hment of local banishment pursuant to section 75 (1) of Criminal Code, the court must also exa-
mined at which place in the territory of the Czech Republic the foreign national is registered and
whether the accused actually stays there and whether this place is really of the nature of permanent
stay (compare No 1/1976 Coll.). If the place of the registered stay of a foreign national actually has
a nature of permanent stay, then it is a place or district to which the punishment of local banishment
cannot relate to it (compare section 75 (1), sentence after semi-colon, Criminal Code).

ILIf the place to which it is possible to inflict a punishment of local banishment, with fulfilment
of all the statutory conditions, is a municipality comprising of town districts of town parts (statu-
tory cities, the capital city of Prague), it is not possible to inflict this type of punishment only in
relation to some of the town districts or town parts of such a municipality, it must always relate
to the whole territory of the municipality.

A period of two months for lodging an appeal of the supreme state prosecutor must be counted
from the first delivery of the resolution of the court of the second instance to the state prosecu-
tor and it is not important whether it is the state prosecutor of the relevant district or regional
prosecution, if the matter is decided by the district court in the first instance and by the regional
court in the second instance. When delivering a copy of the resolution of the state prosecutor,
a principle similar to that stipulated in the provisions of section 265¢e (2) of criminal regula-
tion does not apply, according to which if a decision is delivered both to the accused and to its
defendant and legal representative, the period starts to run from the delivery which was carried
out latest. The period for lodging an appeal of the supreme state prosecutor therefore starts to
run from the delivery of the resolution to the state prosecutor of the corresponding prosecution
which was performed earliest.

A nature of a public document pursuant to section 131 (1) of Criminal Code is also attributed
to so-called Notary Public verification clause which contains data related to verification of
signature of a certain person in a document (section 6, section 72 (2), section 73 and section 74
of Act No 358/1992 Coll. on Notaries Public and their activities /notarial office/, as amended),
even if the actual document in which this verification clause is situated is not of a nature of
a public document. Therefore also forfeiting or altering of a Public Notary verification clause in
such a document (if it is supposed to verify e.g. signatures on a purchase contract on sale of an
intangible thing) and using it as a genuine one (e.g. in the proceedings of the land registry about
recording a property right to real estate) can be assessed as a criminal offence of forfeiture and
alteration of a public document pursuant to section 348 of the Criminal Code.

I. A precursor is defined in article 2 (a) of Regulation of the European Parliament and of the
Council (EC) No 273/2004 dated February 11, 2004 on drug precursors. According to this defi-
nition, precursors are considered to be all the substances specified in annex 1 of the mentioned
regulation, including mixtures and natural products containing these substances but also such
substances contained in medical preparations which are excluded from this definition but from
which the corresponding substance (a precursor) can easily be used or extracted using easily
available or economical means.

Extraction using easily available means pursuant to this definition of a precursor is understood
to be e.g. dissolving in water or another solution, heating above a naked flame or another heat
source using common tools, kits or economical equipment etc. It can therefore include common
acts of an individual or a group of individuals within the scope of individual or manufacture
production during which a precursor is extracted or otherwise separated without having to use
complicated chemical, laboratory or similar difficult procedures for that.

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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II. Regulations concerning import and export (and also mediating activities) of precursors contained
in the Council regulation (EC) No 111/2005 dated December 22, 2004 laying down rules for the
monitoring of trade between the Community and third countries in drug precursors (i.e. a directly
applicable European Community regulation) can only be applied to permitted and legal business
relations anticipated by it but not to any cases of illegal drug distribution, including precursors, for the
purposes of drug addiction. In this connection, the national legal regulations relating to unauthorised
import, export and transfer of not only precursors but also other narcotic and psychotropic substances
or poisons will be applied on principle, contained in the provision of section 283 of Criminal Code.
If anytime during the prosecution for criminal offences, the accused decides to testify in the
matter, he/she cannot be deprived of this right with reference to the fact that in the preceding
stages of these proceedings he/she withheld evidence or if the court believes that hearing of the
accused would be redundant with regard to the fact that the other evidence is sufficient to make
a conclusion that he/she is guilty (section 33 (1) and (5) of criminal regulations).

Even if the convict in prison undergoes treatment voluntarily the content of which corresponds to
the inflicted institutional protective treatment, such treatment can be considered to be performan-
ce of protective treatment as its performance can only be commenced on the basis of an order
from the relevant court, i.e. the court which inflicted the protective treatment.

A participant of business activities pursuant to section 128 (2) of Criminal Code, or section 255 (2)
of Criminal Code is a natural person which participates in business activities of a certain
business entity in any function or in any way, and therefore it can also be a chief clerk or another
statutory or contractual representative of the entrepreneur.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
No. 100 The provisions of section 32 of Act No 216/1994 Coll. in the wording before it was amended by

No. 101

Act No 19/2012 Coll. are only significant as regards assessment of whether the actual motion
for cancellation of an arbitration award was filed in time. It cannot represent restriction of proce-
dural rights of the plaintiff to add decisive facts containing other reasons for cancellation of the
arbitration award pursuant to the provisions of section 31 of the mentioned act. Restriction of
the right to add them can only be represented by statutory procedural limits pursuant to the civil
court regulations (e.g. concentration of proceedings).

If a legal action raises more claims and if the statement of facts in the legal action does not make
it possible to come to a conclusion that all the claims arise from it, then it is not possible to
decide by means of a payment order only about some claims. In such a situation, it is therefore
not possible to make a qualified invitation for a statement pursuant to the provisions of section
114b (1) of court regulations connected with the payment order. However, if it is required by the
nature of the matter or circumstances of the case, it is possible to make a qualified invitation for
an independent statement about the claims which can be negotiated separately pursuant to the
provisions of section 114b of court regulations. These claims can then be recognised fictitiously
pursuant to the provisions of section 114b (5) of court regulations for each of these claims indi-
vidually and also individually the court assesses preconditions for them for issuing a judgement
for recognition pursuant to the provisions of section 153a (3) of court regulations.

No. 102 In the proceedings concerning denial of paternity commenced upon a motion filed by the sup-

reme state prosecutor pursuant to section 62 of Family Act, the court is entitled to examine the
interest of the child in denial of paternity.

The judgement pronounced in the proceedings pursuant to section 62 of Family Act does not
always have to declare agreement between the biological and legal paternity but its aim is to
achieve a fair balance between the individual competing interests of the affected persons using
the principle of best interest of the child arising from the provisions of article 3 (1) of European
Convention on Human Rights.

No. 103 The creditor can successfully oppose an agreement on settlement of inheritance approved by

a legitimate resolution about inheritance which was concluded by the debtor (as the heir) with
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the intention to harm its creditors if all the preconditions for expressing opposition specified in
the provisions of section 42a of Civil Code.

. 104 When assessing whether the rate of the interest on overdue payment agreed on behalf of the par-

ticipants is in conflict with good manners pursuant to section 39 of Civil Code, it is not sufficient
to use only conclusions of another court resolution in a similar matter without considering all the
decisive circumstance of the particular case and it is not enough to compare the agreed rate of the
interest on overdue payment with the statutory rate.

105 The provisions of section 107 (3) of Civil Code can be applied in case of statutory limitation also
in business liability relations.

. 106 The community of owners of units is entitled, within the scope of the house administration, pur-

suant to the provisions of section 9 (1) of Act No 72/1994 Coll., to file a negating suit pursuant
to the provisions of section 126 (1) of Civil Code against a person who interferers illegitimately
with the rights of the owners of the units for the common parts of the house.

107 The authorised holder is entitled to use an item in the same extent as the owner and this use does
not bring it any obligations in relation to the owner. The only obligation which the authorised
holder has towards the owner is an obligation to give up the item to it.

108 The assets belonging to the common possession of spouses can be used for securing of a liability
only of one of the spouses originating from the time when the marriage existed (e.g. securing
transfer of a right which is part of the common possession of the spouses).

109 The requirement from the provisions of section 476c¢ (2) of Civil Code to have specified in the
last will that the testator “cannot read or write” will be satisfied by any word formulation which
will describe the actual situation when the last will can be made pursuant to the provisions of
section 476¢ of Civil Code.

. 110 An obligation of a trustee in bankruptcy to proceed with professional care when performing its

function (section 8 (2) of Act No 2 of Act No 328/1991 Coll., in the wording valid until Decem-
ber 31, 2007) is understood to be also its obligation to maintain and administer the bankruptcy
assets duly. Administration of bankruptcy assets is understood to be mainly the activity (inclu-
ding legal acts and measures arising from it) which is aimed at prevention of depreciation of the
bankruptcy assets mainly in order to prevent removal, destroying, damage or misappropriation of
these assets and in order to ensure that the bankruptcy assets would be used in accordance with
its function if it is not prevented by other circumstances and in order to multiply the bankruptcy
assets if such an activity can be expected reasonably with regard to the state of the bankruptcy
assets and usual business opportunities.

Whether the trustee in bankruptcy administered the bankruptcy assets with professional care (of
a proper manager), if the bankruptcy assets had not been insured, is assessed by the court with
regard to the composition and value of the bankruptcy assets, to when the fact that bankruptcy
assets had not been insured came out (or should have come out in the due course of matters)
and to the fact whether and in what extent it was possible to prevent possible damage to the
bankruptcy assets (including the ones which can be caused by a natural disaster) by arrangement
of an insurance contract concerning bankruptcy assets (valuable things from the bankruptcy
assets).

111 If the bankrupt exercised the right of advance before the court declared bankruptcy to its assets
pursuant to the Act No 328/1991 Coll. (in the wording valid until December 31, 2007), the co-
creditors only have a right to register the receivable from the subsequent recourse in bankruptcy
proceedings held against the assets of the bankrupt as a conditioned receivable (section 20 (1)
and (4) of the specified act) based on the condition that the bankrupt will exact the receivable to
the bankruptcy assets.

112 If the debtor acquired ownership right to an item burdened with a lien only during the bankrupt-
cy proceedings, after the period stipulated in the decision about bankruptcy for registration of
receivables (and by provisions of possible changes in the sequence of the registered receivables)
expires in vain, it does not mean that the creditor, who registered its receivable duly and in time,




would be deprived of its right to claim securing without anything else. The bankruptcy court is
obliged to ask such a creditor to state within a (procedural) deadline intended for that whether
it exercises the right for satisfaction based from security and inform it that after the specified
deadlines expires in vain, it will be understood that it did not exercise its right for satisfaction of
the receivable from security.

No. 113 If a registered creditor denied genuineness of a receivable of another creditor during re-exami-
nation proceedings which was held after findings of the Constitutional Court had been issued
under ref. No P1. US 14/10 (241/2010 Coll.), but before their effective day (before March 31,
2011), such denial had the same effect as if the receivable was denied by the trustee in bankrupt-
cy at the same time and they will be governed by the provisions of the Bankruptcy Act in the
wording valid until March 30, 201 1. Similarly, it applies to denial of genuineness of a receivable
of another creditor registered by the creditor during the re-examination proceedings held from
March 31, 2011 in bankruptcy proceedings in which the bankruptcy court issued its decision
about bankruptcy before the specified date.
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