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C. 41

Jestlize pachatel podvodnym jednanim vylaka vydani l1éku v 1ékarné tim,
Ze je sam pripiSe do lékarského predpisu (receptu), ktery lékar vystavil na jiné
1éky nebo na jejich mensi mnozstvi, piricemz lékarna mu vyda takto pripsané
1éky a poté prislusna zdravotni pojiStovna na né poskytne lékarné financni
thradu, je takto uhrazena ¢astka Skodou zptisobenou trestnym ¢inem podvodu
ve smyslu § 209 tr. zakoniku.

V takovém pripadé jde totiZ o ihradu poskytnutou mimo podminky verej-
ného zdravotniho pojisténi (viz zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni poz-
déjsSich predpist), pricemz o uhrazenou ¢astku byl zkracen majetek zdravotni
pojistovny, ktera je povinna hradit cenu 1é¢iv na zakladé lékaiského predpisu
(receptu), ktery stanovuje, jaky 1€k, v jakém mnozstvi a v jakych jednotkach
ma byt pojisténci (pacientovi) vydan, a je tak povinna ¢init pouze na zakladé
rozhodnuti lékare, ktery vydal 1ékarsky predpis (recept).

Obohaceni pachatele zde spociva v tom, Ze na zakladé jeho podvodného
jednani mu byly vydany léky, na které nemél narok, a vyse tohoto obohaceni
odpovida hodnoté vydanych l1éki, které pachateli 1ékai nepredepsal, popiipadé
snizené o ¢astku, kterou pachatel uhradil pri vydeji 1éka.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 784/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného I. M. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 55 To 472/2010, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
2T 227/2007.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2010, sp. zn.
2 T 227/2007, byl obvinény I. M. uznan vinnym piecinem podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v obdobi
od 14. 1. 2005 do 22. 12. 2005 v Olomouci opakované prepisoval a dopisoval nové
udaje do 1ékarskych receptt vystavenych ve dnech 14. 1. 2005, 8. 2. 2005, 9. 3.
2005, 5. 4. 2005, 11. 4. 2005, 3. 5. 2005, 9. 6. 2005, 25. 7. 2005, 23. 8. 2005, 20. 9.
2005, 18. 10. 2005, 21. 11. 2005, 14. 12. 2005 a 22. 12. 2005 praktickou lékarkou
MUDr. M. C. se sidlem v O., kdyZ do receptii jednak dopisoval vétsi mnoZzstvi bale-
ni 1€k a vpisoval 1éky s vys$sim dcinkem, neZ které byly pfedepsany, a na takto upra-
vené recepty neopravnéné vyzvedaval vétsi mnozstvi 16kt a 1éky s vysSim dc¢inkem
v 1ékarng u St. J. v O., ¢imZ zpiisobil Zdravotni pojistovng Ministerstva vnitra Ceské
republiky — pobocka v O. §kodu v celkové vysi minimalné 30 261,93 K¢.
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Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku k tres-
tu odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésica.
Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla obvinénému uloZena povinnost, aby ve zkuSebni
dobé podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Rovnéz bylo
rozhodnuto o ndhradé Skody.

Odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 8. 2. 2011, sp. zn.
55 To 472/2010, podle § 256 tr. f. zamitl.

Obvinény I. M. podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu prostiednictvim
obhajkyné dovolani, v némz odkazal na dovolaci divody uvedené v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. e), g) tr. . Obvinény vytkl, Ze soudy nevénovaly dostatecnou
pozornost ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ve kterém je vyjadiena zasada sub-
sidiarity trestni represe. Zpochybnil naplnéni skutkové podstaty prec¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, protoZe podle jeho ndzoru chybi znak spocivajici
v tom, Ze by sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl, protoZe se jed-
nalo o Iéky, které z hlediska svého charakteru nejsou Zaddnym zptsobem obchodova-
telné, nelze je prodavat a jsou vyznamné pouze pro osobu, ktera tyto léky potiebuje.
Princip bezplatné 1ékar'ské péce znamen4, Ze se tyto léky poskytuji zdarma (az na
urcité poplatky), a proto nelze dovodit jakékoliv obohaceni jako znaku uvedeného
trestného ¢inu. Namitl, Ze skutkova zjisténi popsana ve vyroku o viné v rozsud-
ku soudu prvniho stupné nemaji oporu v provedeném dokazovani, protoze zadny
z dikazl neprokazal, Ze by to byl pravé on, kdo uvedenym zptisobem manipuloval
s lékatskymi predpisy. Pfestoze byl pfibran znalec z oboru grafologie, nebyl scho-
pen identifikovat toho, kdo tyto tkony provadél, a Zadny jiny dikaz proveden nebyl.
Obvinény déle zdlraznil, Ze mu bylo mozné predat jen Iék, na ktery mél pravo a kte-
ry mél pravo obdrzet zadarmo, nebot podle naseho pravniho fadu je 1ékarské péce,
kromé urcitych vyjimek, bezplatnd, a v takovém pfipadé nelze dovodit jeho umysl
sméfujici k obohaceni. Tvrdil, Ze i kdyby se dopustil popsaného jednani, nezvétsil
by svij majetek, resp. majetkové hodnoty, se kterymi hospodafi. Soudy se podle
néj nevyporadaly ani se skuteCnosti, Ze o nahradé Skody bylo rozhodnuto, aniz se
poskozend organizace s narokem na nahradu Skody pfipojila u hlavniho li¢eni pred
zahéjenim dokazovani.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci, jakoZ i jemu pfedchézejici rozsudek Okresniho
soudu v Olomouci, a aby Okresnimu soudu v Olomouci prikdzal véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Poznamenal, Ze vyhrady obvinéného vici spravnosti skutkovych zjis-
téni neodpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Deklarova-
nému dovolacimu divodu neodpovida ani namitka sméfujici proti vyroku o nahradé
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Skody, ktery je mozné napadat s odkazem na uvedeny dovolaci divod pouze proto, Ze
byl nespravné aplikovan hmotné pravni predpis, na jehoZ podkladé byla opravnénost
naroku poskozeného posuzovana. Namitka, Ze poskozeny neuplatnil narok na nahradu
Skody vcas (§ 43 odst. 2, véta druhd, tr. i), je vylucné procesniho charakteru, a nelze
ji proto oznadit za relevantni. V souladu s uplatnénym dovolacim dtivodem obvinény
podle statniho zastupce vytkl, Ze nebyla spravné uplatnéna zasada subsidiarity trestni
represe. K tomu uvedl, Ze obvinény pominul, Ze Skoda poskozenému vznikla v dtsled-
ku jeho deliktniho jednani, které vykazovalo vSechny znaky pfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Zpisobena a dosud nereparovana Skoda nebyla v projedna-
vané véci nikterak bagatelni, kdyz cca Sestkrat prekrocila spodni hranici Skody nikoli
nepatrné. Konstatoval proto, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestnimu postihu
dovolatele nijak nebranilo a Ze dovolaci namitky tykajici se nerespektovani zasady
subsidiarity trestni represe jsou nedivodné. Za opodstatnéné nepovazoval ani dalsi
namitané skute¢nosti, zejména Ze 1éky nejsou véci, u které by nebylo mozno stano-
vit trzni cenu. ZdUraznil, Ze 1éky jsou zboZim a béZnym pfedmétem trznich vztahd,
a nic na tom neméni skutecnost, Ze v pfipadé 1éki predepsanych pacientovi lékafem
jejich cenu prodejci nehradi pfimo pacient, ale (Casto nikoli jen urcitym doplatkem
pacienta) zdravotni pojiStovna. Ostatné sim dovolatel na jiném misté svého dovolani
fakticky pfipousti, Ze 1éky maji finan¢ni hodnotu, pokud naznacuje, Ze pozménovanim
receptlt mohly ziskat majetkovy prospéch jiné osoby. Jestlize tedy obvinény podvod-
nym jednanim dosahl toho, Ze zdravotni pojistovna za ného uhradila cenu 1€k, ziskal
majetkovy prospéch, resp. se obohatil o ¢astku odpovidajici vysi finan¢nich prostredka
zdravotni pojistovnou proplacenych a soucasné zptisobil na majetku pojistovny Skodu
ve vysi odpovidajici jeho obohaceni. Statni z4stupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

KdyZz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pri-
pustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1hlité a na misté, kde I1ze podani
ucinit, usoudil, Ze obvinénym uplatnéné namitky koresponduji s oznacenymi diivo-
dy podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I. jen Castecné.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize proti obvinénému
bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zdkona bylo nepfipustné, cozZ je tehdy,
jestlize ve véci existoval n€ktery z obligatornich divodt uvedenych v § 11 odst. 1
tr. ., pro ktery nelze trestni stihani zahajit, a bylo-li jiZ zah4jeno, musi byt zastaveno.
Obvinény, byt v dovolani tento diivod uvedl, nekonkretizoval, v ¢em spatifuje napl-
néni tohoto dovolaciho diivodu. Takto ucinény odkaz na dovolaci ddvod vSak nevede
Nejvyssi soud k tomu, aby se z jeho podnétu nevyslovenymi otdzkami zabyval, pro-
toze pouze formalni poukaz na pfislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
didvodl vymezenych v § 265b tr. . nestaci.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je moz-
né vytykat, Ze rozhodnuti spocivad na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, tedy vylucné vady pravni.
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JestliZze obvinény namital, Ze nebylo prokazano, Ze 1ékaiské predpisy prepisoval
pravé on, deklarovany dovolaci diivod nenaplnil. Nerespektoval, Ze na podkladé
tohoto dovolaciho divodu nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skut-
kovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat dplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv
hmotné pravnich ustanoveni. Pod uvedeny dovolaci divod nelze podfadit ani vyhra-
du, Ze o nahradé Skody bylo rozhodnuto, aniZ se poskozeny s narokem na nahradu
Skody fadné pripojil. Uvedena vyhrada nema hmotné pravni povahu, nebot se dotyka
procesni otazky vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . I pfes tento zavér Nejvyssi
soud jen pro uUplnost na podkladé spisu povazuje za vhodné zminit, Ze Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky — poboc¢ka v O. se dne 23. 11. 2006
pripojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody a vysi S§kody vycislila na
castku 36 742,56 K¢&. Tento narok uplatnila v pribéhu pripravného fizeni podanim
zaslanym Policii Ceské republiky dne 28. 11. 2006. Je tak zfejmé, Ze pojistovna
narok na nahradu Skody uplatnila ve smyslu § 43 odst. 3 tr. i. pfed zahajenim doka-
zovani pred soudem.

V souladu s podminkami vymezenymi rdimcem pifezkumné ¢innosti na podkla-
dé diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud mohl posuzo-
vat opodstatnénost ostatnich namitek, jez obvinény uplatnil relevantné, a to zda se
v projednavaném piipadé tyka o véc, u niz by se z diivodu subsidiarity trestni represe
a zéasady ,ultima ratio* (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) jednalo o vylouceni trestnosti ¢inu,
a zda jsou naplnény zakonné znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
spocivajici ve zptisobeni $kody na cizim majetku a obohaceni.

Precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuZije né¢tho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Skodou na cizim majetku je tijma majetkové povahy, ktera se projevi tim, Ze se
majetek poskozeného zmensi, ale miZe jit i o usly zisk, tedy poSkozeny je ochuzen
o to, o¢ by jinak byl jeho majetek zvétSen. Obohacenim se rozumi neopravnéné
rozmnoZeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho
rozsifenim nebo uSetfenim nakladd, které by jinak byly z majetku pachatele nebo
nekoho jiného vynaloZeny. Obohaceni se nemusi shodovat se Skodou, ktera je zpt-
sobena poskozenému. MiZe byt mensi, ale i vétSi nez zplisobena $koda. Pro toho,
kdo se obohati, musi byt majetkové zvyhodnéni neopravnéné, a proto nejde o pod-
vod, jestlize nékdo vyldkal majetkové plnéni, na néZ mél pravni narok. Podvodné
jednani tak sméfuje k obohaceni pachatele nebo nékoho jiného.

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku
predpokladé existenci pri¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji
neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale
pri¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku
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a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu mohou byt
zainteresovany celkem Ctyfi osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba posko-
zend a osoba obohacend. Kromé pachatele miZe jit u ostatnich osob také o pravnic-
ké osoby (srov. €. 5/2002 Sb. rozh. tr.).

Obvinény namitl, Ze v pfipadé ¢inu, ktery je mu kladen za vinu, nemohla vznik-
nout Skoda, protoze se jednalo o 1éky, které se poskytuji bezplatné, a v disledku
toho nemohlo dojit ani k obohaceni. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést
nasledujici.

Podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) ma kazdy
pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zdkladé verejného pojisténi pravo na bez-
platnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.
Obsahem tohoto obCanského prava je tedy zakotveni obligatorniho vetejného pojis-
téni, které vybira a kumuluje prostfedky od jednotlivych subjekta (platct), aby je
mohl na zaklad€ principu solidarity pferozdélit a umoznit jejich Cerpani potiebnym.
Ustavni garanci, na zdkladé které se bezplatna zdravotni péce poskytuje, poZiva
pouze a jenom suma takto shromazdénych prostfedkt (viz nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, publikovany pod ¢. 91 ve svazku 49
Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu). Podle ¢l. 41 Listiny je moZno se prav
uvedenych v ¢l. 31 Listiny doméhat pouze v mezich zakoni, které toto ustanoveni
provadéji.

Podle ¢l. 31, véty druhé, Listiny maji obané na zakladé verejného pojisténi pra-
vo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zakon. Tyto bezplatné 1ékar'ské sluzby jsou poskytovany v ramci systému vefejného
zdravotniho pojisténi obcant, a proto dikci ,,na zdkladé vetejného pojisténi* je tieba
vyraz ,.bezplatnou* chapat tak, Ze zdravotni péce i zdravotni pomiicky jsou vécnymi
davkami zminéného pojisténi, které pojisténci pfimo neuhrazuji, prispivaji vSak
k jeho financovani odvodem pojistného. Podrobnosti a realizaci tohoto prava stanovi
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 48/1997
Sb.*), ktery upravuje veiejné zdravotni pojisténi, rozsah a podminky, za nichZ je na
zakladé tohoto zakona poskytovana zdravotni péce, a zplisob stanoveni cen a thrad
1é¢ivych pfipravki a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely hrazenych ze zdravotniho
pojisténi.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 48/1997 Sb. ma pojisténec pravo na vydej
1é¢ivych pripravkt bez pfimé thrady, jde-li o 1é¢ivé pripravky hrazené ze zdravotni-
ho pojisténi a pfedepsané v souladu s timto zdkonem. Zdravotni péce hrazena v roz-
sahu a za podminek stanovenych timto zdkonem zahrnuje poskytovani mimo jiné
1éc¢ivych pripravki (§ 13 odst. 2 pism. f/ zdkona ¢. 48/1997 Sb.). Ustanoveni § 15
cit. zdkona stanovi dalsi podminky zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi,
a to vcetné 1é¢ivych pfipravki, a to v ndvaznosti na pfilohu ¢. 2 k tomuto zakonu.
Podle § 17 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. pfislu$nd zdravotni pojistovna
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uhradi vZdy na zdkladé 1€kar'ského predpisu vystaveného zdravotnickym zafizenim
¢i 1ékarem lécivé pripravky a prostiedky zdravotnické techniky, a to i tehdy, nema-li
se zafizenim lékarenské péce dosud uzavienou smlouvu. Zdravotni pojistovny jsou
podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. povinny uhradit zdravotnickym zafizenim,
popfipadé jinym subjektim, které v souladu s timto zdkonem poskytly zdravotni
péci pojisténctim, tuto poskytnutou péci ve lhitach sjednanych ve smlouvé. Pokud
neni mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zafizenim, popfipadé€ jinym sub-
jektem poskytujicim zdravotni péci, smlouva sjednana, jsou zdravotni pojistovny
povinny poskytnutou zdravotni péci uhradit za stejnych podminek jako zdravotnic-
kym zafizenim, se kterymi zdravotni pojistovna uzaviela smlouvu podle § 17 odst. 1
zdkona ¢. 48/1997 Sb.

Ustanoveni § 44 zdkona €. 79/1997 Sb., o IéCivech, ve znéni pozdéjSich predpist
(ktery byl a¢inny do 31. 3. 2006), mimo jiné stanovilo, Ze 1ékaii poskytujici zdravot-
ni péci v rozsahu své ptisobnosti predepisuji 1€¢ivé pfipravky zpisobem stanovenym
provadéci vyhlaskou. Lécivé pfipravky se vydavaji na lékaisky predpis, pokud neni
rozhodnutim o registraci nebo zvlastnimi pfedpisy stanoveno jinak (§ 48 odst. 1
zdkona ¢. 79/1997 Sb.). Podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 79/1997 Sb. osoba opravnéna
vydavat 1é¢ivé pripravky podle § 48 odst. 2 tohoto zdkona vyda lékafem predepsany
1é¢ivy pfipravek, a to za podminek stanovenych vyhlaskou. V dobé spachani posuzo-
vaného trestného ¢inu se jednalo o vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 589/2004
Sb., o thradach 1éCiv a potravin pro zvlastni Iékarské ucely (ktera byla G¢inna od
1. 1. 2005, pozdéji zrusena zdkonem €. 532/2005 Sb.).

Z uvedeného prehledu pravni tpravy je tudiz patrné, Ze i kdyz je v ¢l. 31 Listiny
zakotveno pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podmi-
nek vymezenych zdkonem, tato zdravotni péce je ,,bezplatna® toliko pro ob¢ana
v ramci vefejného zdravotniho pojisténi, z né¢hoz je hrazena. V systému vetejného
zdravotniho pojisténi jde vSak o vzdjemné vyuictovavani 1é¢ebnych sluzeb, pfiprav-
kt a pomucek. Za ucelem zajisténi vécného plnéni pfi poskytovani zdravotni péce
pojisténciim uzaviraji zdravotni pojiStovny smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi,
na jejichz zdkladé dochazi k dhradam poskytované péce a 1écebnych pomicek (viz
vyhlaska ¢. 598/2004 Sb., o thradach 1é¢iv a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely,
ve znéni vyhlasek ¢. 225/2005 Sb. a ¢. 337/2005 Sb.), jak je vySe rozvedeno. Proto
v pfipadé, Ze pachatel podvodnym jednanim vyldka vydani 1éka v 1ékarné napf. tim,
Ze je sam pfipsal do lékafem vystaveného predpisu (receptu), pficemz lékarna mu
tyto 1éky vydala a zdravotni pojisStovna za né poskytla 1ékarné thradu, je takto uhra-
zend ¢astka Skodou zplsobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku.
V takovém pripadé totiz jde o uhradu poskytnutou mimo podminky vetejného zdra-
votniho pojisténi, a tudiz tim byl o takovou neopravnéné uhrazenou ¢astku zkracen
majetek zdravotni pojiStovny (viz zakon €. 48/4997 Sb.).

Podle rozhodnych skutkovych zjiSténi obvinény jako pojiSténec Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra sice mél narok na poskytovani zdravotni péce, resp.
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na uhrazeni 1éCiv pfedepsanych lékafem, které mu byly vydany v 1ékarné. Tento
jeho narok, ktery vznika na zakladé shora uvedenych zdkoni a systému zdravotniho
pojisténi, je vSak mozné uplatnit pouze v takové vysi, jakd mu byla na zakladé 1ékat-
ského predpisu stanovena. Neni proto mozné zpochybriiovat zptisobeni $kody, kdyz
obvinény tvrdil, Ze mél narok na léky, a to i v mnozstvi, které mu nebylo predepsano.
Naopak zdravotni pojiStovna byla povinna poskytnout thradu na zdklad¢ 1ékarského
predpisu, ktery stanovuje jaky 1€k, v jakém mnozstvi a v jakych jednotkdch ma byt
pojisténci (pacientovi) vydan, a je tak povinna ucinit pouze na zdkladé rozhodnu-
ti 1ékare, ktery vydal 1ékarsky predpis. Jestlize vSak obvinény zfalSoval 1ékaiské
predpisy, resp. vepsal do nich vétsi mnozstvi 16k, které mu nasledné bylo vydano,
jednal tak, Ze uvedl lékarnu v omyl, a na zakladé tohoto omylu lékarna vydala obvi-
nénému veétsi mnozstvi 1€kl a pojistovna je uhradila. Timto postupem obvinéného
doslo ke zptsobeni Skody na strané zdravotni pojistovny, kterad vyplatila vétsi ¢astku,
nez jakou by musela vyplatit, pokud by ze strany obvinéného nedoslo k pozménéni
Iékatskych predpist.

K obohaceni obvinéného pak doslo tim, Ze na zaklad¢ jeho podvodného jednani
mu byly vydany 1éky, na které nemél narok. Pfitom 1éky je tfeba povazovat za zboZzi
a obvinénému byly vydany v mnozstvi pfesahujicim jeho narok urceny lékafem
v 1ékatském predpise pred tim, neZ jej obvinény zfalSoval. Neopravnéné obohaceni
obvinéného v tomto piipadé predstavuje vysi hodnoty vydanych 1ék, které nebyly
Iékafem predepsany, nebot v této vysi Slo o 1éky, na které obvinény nemél zdkonem
vymezeny narok.

Pokud obvinény namital, Ze je uvedeny ¢in nutné chapat jen jako obCanskoprav-
ni vztah a nelze na néj aplikovat normy trestniho prava, je potfeba uvést, Ze podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Z uvedené dikce je
patrné, Ze toto ustanoveni vychazi ze zjisténi potfebné miry spolecenské skodlivosti.
Spolecenska skodlivost je ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zdkoniku ur¢ovana povahou
a zavaznosti trestného ¢inu. Je urovana predevsim intenzitou naplnéni jednotlivych
sloZek povahy a zavaZnosti ¢inu a navazuje na princip ,,ultima ratio”. Podle této
zasady je nepripustné, aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani sub-
jektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny pred-
poklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela
nezpochybnitelng zjistény (srov. k tomu napt. nilez Ustavniho soudu pod sp. zn.
1. US 42/04, 1. US 61/04, 1. US 69/06 atd.).

S ohledem na to, Ze pro pravni posouzeni je urcujici popis skutku, jak byl na pod-
kladé vysledkt provedeného dokazovani soudy niZsich stupni zjistén, je v daném
pripadé vyznamné, Ze skutkova zjisténi nepochybné svéd¢i o naplnéni veskerych
znakl skutkové podstaty prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jak
soudy obou stupiid spravné z hledisek jeho formalnich znakt urcily. ProtoZe bylo
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v daném piipadé prokdzano, Ze jde o trestny in, nelze se dovolavat principu ,,ultima
ratio®, ale je zde zcela opodstatnéné uplatnéni trestni represe, nebot obvinény zne-
uzil své ustavni pravo, kdyz podvodné zptsobil skodu nékolikandsobné prekracujici
hranici $kody nikoli nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény po vSech strankdch naplnil znaky precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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C.42

Otazku, zda obvinény zavinéné neplnil svou zakonnou vyZivovaci povinnost
ve vztahu ke svym détem (§ 85 odst. 1, § 96 odst. 1 zakona o rodiné), je soud
v Fizeni konaném o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak.” opravnén posuzovat samostatné jako predbéznou otizku ve smyslu § 9
odst. 1 tr. I. i v piipadé, Ze pravomocnym rozhodnutim soudu v ob¢anskoprav-
nim Fizeni doslo ke zruSeni stanovené vyZivovaci povinnosti, a to ohledné obdo-
bi, jehoz se tyka trestni stihani obvinéného.

Soud rozhodujici v trestnim Fizeni, a¢ neni vazan takovym rozhodnutim
soudu rozhodujiciho v ob¢anskopravnim Fizeni a musi sam vyhodnotit, zda
obvinény mél viibec realnou moznost v rozhodném obdobi, jehoz se tyka trestni
stihani, plnit svou zakonnou vyZivovaci povinnost, se pfi posuzovani této pied-
bézné otazky miize odchylit od rozhodnuti organu, kterému je specialné svére-
na kompetence rozhodovat o takové vyzivovaci povinnosti, jen v oditvodnénych
pripadech. Pritom je nezbytné, aby soud rozhodujici v trestnim Fizeni provedl
dikaz téz spisem, z néhoz vychazel soud rozhodujici v ob¢anskopravnim rizenti,
pokud je dostupny, vyporadal se s dukazy a zjiSténimi, které se staly podkla-
dem pro jeho rozhodnuti, a na zakladé zhodnoceni vSech provedenych diikkazu
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. nalezité oduvodnil svij odliSny zavér.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného Ing. J. V. zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 55 To
589/2010, a rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé€ ze dne 15. 10. 2010, sp. zn.
3T 97/2008, a zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okres-
nimu soudu v Ceské Lipé& ptikdzal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 15. 10. 2010, sp. zn.
3T 97/2008, byl obvinény Ing. J. V. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povin-
né vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil
tim, Ze v dobé od 10. 11. 2007 do 25. 8. 2008 v Mimoni ani jinde ni¢im nepfispél na
vyZziva synt M. V. a L. V., ac¢koli mu tato povinnost vyplyva z § 85 odst. 1 zdkona
¢. 94/1993 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist, a pokud by se snaZzil ziskat
zaméstnani prostfednictvim Utadu prace v C. L., bylo by v jeho vydélkovych moz-
nostech a schopnostech prispivat na vyzivu syna M. ¢astkou nejméné 800 K¢ a na

* Nyni jde o precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.
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vyZzivu syna L. nejméné 700 K¢ mésicné k rukdm matky A. V., a za uvedenou dobu
tak na vyzivném dluzi ¢astku nejméné 15 000 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 213 odst. 1 tr. zak. za pouziti
§ 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésici, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani dva a pil roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. byla obvinénému uloZena
povinnost, aby podle svych majetkovych a vydélkovych moZznosti splatil dluh na
vyZivném za obdobi od zafi 2006 do 25. 8. 2008. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 3 T 6/2008, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
16.12. 2009, sp. zn. 31 To 411/2009, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Odvolani, které obvinény podal proti rozsudku soudu prvniho stupné, Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 25. 1. 2011, sp. zn.
55 To 589/2010, podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhéj-
ce z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, jimZ napadl vyrok o viné
i trestu. Vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku obvinény spatfo-
val v tom, Ze nebylo jednozna¢né a spolehlivym zplisobem prokazéano, Ze se dopustil
zalovaného skutku a po subjektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. Obvinény odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. 29 Co 604/2009, kterym byla s ac¢innosti od 19. 10. 2007 zrusena jeho
vyZzivovaci povinnost k obéma nezletilym détem. Obvinény zminil rovnéz pravo-
mocny rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 5. 2010, sp. zn. 31 T
172/2009, jimz byl podle § 226 pism. b) tr. zak. zprosStén obZaloby pro skutek, Ze
v dobé od 3. 9. 2008 do 26. 10. 2009 umysIné ni¢im nepfispival na vyZivu svych
nezletilych déti, jimz mél spachat trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy podle § 213
odst. 1 tr. zak. Na zdkladé téchto skutecnosti obvinény povazoval pravni posouzeni
véci, v niz byl nyni uznan vinnym, za nespravné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud
zru$il napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i jemu predchézejici rozsudek soudu
prvniho stupné a aby pfikdzal véc znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani se pisemné vyjadfila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, kterd konstatovala, Ze obvinény uzitymi argumenty sméfuje toli-
ko proti hodnoceni provedenych dikazt, ¢imz fakticky napadd soudem ucinéna
skutkova zjisténi. Pokud obvinény namital absenci umyslu s tim, Ze se nejedna
o trestny ¢in, pak vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti, nez jaké zjistil nalézaci
soud. V posuzovaném piipadé soudy vénovaly nalezZitou pozornost zjiStovani vSech
rozhodnych skutecnosti, které vedly obvinéného k neplnéni vyZzZivovaci povinnosti
a které jsou podstatné k zodpovézeni otazky, zda a v jakém rozsahu je trestné¢ odpo-
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védny za neplnéni své vyzivovaci povinnosti. Pokud soudy feSily pii posuzovani
trestného Cinu podle § 213 odst. 1 tr. zak. pfedbéZnou otazku podle § 9 odst. 1
tr. ., spravné shledaly, Ze nejsou vazany rozhodnutim, kterym v obanském soudnim
fizeni byla tato povinnost stanovena, a to vcetné rozsahu vyzivného, nebot se jedna
o otazku posouzeni viny obvinéného. Je nezbytné brat na zfetel jak vSechna hlediska
tykajici se skutecnych finan¢nich moZznosti povinné osoby, tak i zjiStovat, jak bylo
opravnéné dité v rozhodné dobé zaopatfeno po strance hmotného zabezpeceni,
ubytovani, stravovani i uspokojovani obvyklych prfiméfenych potieb, pficemz neni
vylouceno, Ze takto urcend vyse vyzivného se bude liSit od vyse vyZivného stano-
vené obcanskopravnim rozsudkem. Pfi hodnoceni zavinéni pachatele za objektivné
existujici stav, tj. za neplaceni vyZivného opravnénym détem, bylo dostate¢né zjis-
téno, Ze povinna osoba byla v rozhodné dobé bez zaméstnani, neevidovana na uradu
préace, nevyuzila v§ech svych moznosti a schopnosti ziskat praci, cozZ vede k zavéru
o prokazani subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 213 tr. zdk. Statni zastup-
kyné navrhla, aby dovoldni obvinéného Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, a to v zdkonné lhité a na misté, kde Ize
podani ucinit. KdyZ Nejvyssi soud shledal, Ze nejsou dany podminky pro to, aby
bylo podané dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1 tr. f., ptezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodii, uvedenych v dovoléni, jakoZ i fizeni napadené Casti
rozhodnuti pfedchazejici.

Obvinény v souladu s uplatnénym dovolacim diivodem vytykal, Ze ¢in, jimZ byl
uznan vinnym, byl nespravné pravné posouzen jako trestny ¢in podle § 213 odst. 1
tr. zak.

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti
ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZzivovat nebo za-
opatfovat jiného. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze uvedeny trestny ¢in postihuje
pachatele, ktefi nezajiStuji narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich
zakona o rodiné. Zakonna povinnost rodi¢d k détem je upravena v ustanoveni § 85
odst. 1, 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen
»zakon o rodin€®), tak, Ze vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby,
dokud déti nejsou schopny Zivit se samy. Oba rodice pfispivaji na vyZzivu svych déti
podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérii. Dité ma pravo podilet se
na Zivotni urovni svych rodicu.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je upravena jednak v ustanoveni § 85
zakona o rodiné, jak bylo jiz vySe rozvedeno, a jednak v ustanoveni § 96 odst. 1
zakona o roding, podle néhoz pfi urceni vyzivného prihlédne soud k odiivodnénym
potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym poméram
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért povinné-
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ho soud zkouma napft., zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodné;j-
Siho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé
zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova rizika. Teprve na zdkladé souhrnu vSech
dostupnych a zjisténych skutecnosti tykajicich se obvinéného je mozné stanovit,
zda byl obvinény v posuzované dobé¢ objektivné i subjektivné schopen plnit svou
vyZivovaci povinnost.

Jak se podava z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, obvinénému pocat-
kem roku 2007 vyhotel diim, ktery byl soucasné i sidlem spole¢nosti, v nizZ podnikal,
coz vedlo k tomu, Ze obvinény podnikani ukoncil, nebot doslo k likvidaci této spo-
le¢nosti. Protoze v disledku této obvinénym nezavinéné situace obvinény jiz nedo-
sahoval tak vysokych prijmi jako v predeslé dobé, soud prvniho stupné shledal, Ze
nebyl schopen pfispivat na vyZivu svych syni ve stejné ¢astce jako diive, ale nebyl
v takové situaci, aby na jejich vyzivu nemohl pfispivat viibec. Obvinény sice nemél
zadny prijem, protozZe nebyl zamé&stnan, av§ak podle nazoru soudu prvniho stupné
obvinény v posuzovaném obdobi nebyl nemocen, mél vyssi vzdélani, byl drzitelem
fidi¢ského prikazu a ovladal dva svétové jazyky, takZe mohl dosahovat alespoi
mensiho pfijmu. Obhajobu obvinéného, Ze si shanél zaméstnani a Ze prostfednictvim
Internetu oslovil asi sto insolventnich spravct, soud povazoval za ,,vagni a nekon-
krétni* a jeho hledani zaméstnani povazoval za neefektivni a sim dospél k zavéru, Ze
tato snaha byla jen ,alibisticka a Ze mél redlnou Sanci ziskat zaméstnani*. Dale soud
dovodil, Ze ,,pokud nebylo v jeho silach najit si zaméstnani, bylo jeho povinnosti
vyuzit sluzeb dradu prace, coz neucinil a do evidence uradu prace se dostal aZ dne
25. 8. 2008%. Z nabidky volnych mist v obdobi od 20. 11. 2007 do 25. 8. 2008 vzal
soud za prokazané, Ze ,,pfinejmensim pro stfedoskolsky vzdélaného uchazece cela
fada nabidek prace k dispozici byla a na obvinéném jako na otci obou nezaopatre-
nych déti bylo zcela opravnéné pozadovat, aby pfijal praci se stiedoSkolskou kvali-
fikaci ... a obvinénému nic nebranilo v tom, aby nad to pokrac¢oval v hledani prace
s vyssi kvalifikaci ve svém volném Case, jehoZ ma na rozdil od matky nadbytek*.
Soud tak uzavfel, Ze obvinény nevyuzil vSech svych moznosti a schopnosti k tomu,
aby v dobé od 10. 11. 2007 do 25. 8. 2008 ziskal zaméstnani. K ndmitce obvinéného,
Ze v civilnim fizeni byla zrusena jeho povinnost déti vyZivovat, soud prvniho stupné
toliko konstatoval, Ze neni vazan timto rozhodnutim a je sdm opravnén posoudit, zda
a v jaké vysi a ve kterém obdobi trvala zdkonna vyzZivovaci povinnost obvinéného.

Odvolaci soud se s témito zaveéry soudu prvniho stupné ztotoznil a v odiivodné-
ni svého rozhodnuti uvedl, Ze soud prvniho stupné disledné postupoval v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. . ve vztahu k rozhodnutim, ktera byla ohledné vyZzivného
vydédna ve vécech v ob&anskopravnim fizeni vedenych u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp. zn. 0 Nc 739/2004 a pod sp. zn. 20 P 68/2005, a to v souvislosti s roz-
sudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 29 Co 604/2009. Za spravny povazoval zavér, Ze obvinény nebyl v takové
situaci, Ze by nebyl schopen v Zalovaném obdobi pfispivat na vyZivu svych synl
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se zfetelem na dosazené vzdélani, fidi¢ské opravnéni a znalost jazykt a Ze bylo
jeho povinnosti, pokud si sdim praci nenasel, vyuzit sluzeb tfadu prace. Poukazal
rovnéZ na ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, podle néhoz si fyzicka osoba miize zaméstnani zabezpecit
prostfednictvim tfadu prace, a ve shodé se soudem prvniho stupné povazoval za
spravné, Ze byla trestna ¢innost obvinéného vymezena obdobim do 25. 8. 2008, kdy
k evidenci na tfadé prace doslo. Nezpochybnil ani to, Ze pro stfedoskolsky vzdélané
uchazece byla k dispozici fada nabidek. Odvolaci soud rovnéz zdiraznil, Ze ,,bylo
spravedlivé po obvinéném pozadovat, aby si finan¢ni prostfedky obstaral i formou
prilezitostnych praci, byt v hrubém nepoméru s jeho dosazenym vzdélanim. Tim,
Ze se obvinény vc€as nezaregistroval na uradu prace, pfiSel o moznost snaze nalézt
zaméstnani a mit tak staly pfijem.*

Z obsahu spisového materidlu Nejvyssi soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 20 P 68/2005, byl zamitnut navrh obvi-
néného na snizeni vyzivného, jez bylo obvinénému stanoveno rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 0 Nc 739/2004, na zdkladé néhoZ byl
povinen pfispivat na vyzivu M. ¢astkou 3500 K¢ a na vyzivu L. ¢astkou 2500 K¢
mésiéné. K odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009, tak, Ze obvinénému
byla s ucinnosti od 19. 10. 2007 zruSena vyZivovaci povinnost ke shora jmenova-
nym nezletilym syniim. Podle odiivodnéni tohoto rozsudku odvolaci soud zjistil ze
sdéleni Utadu prace v C. L. ze dne 8. 3. 2010, Ze ,.otec je evidovin jako uchaze¢
o zaméstnani od 25. 8. 2008 a za uvedenou dobu mu byly vydany doporucenky
k pfijeti do zaméstnani pouze k péti firmam, pficemZ vSemi bylo potvrzeno, Ze
obvinény do zaméstnani nebyl pfijat. Davky stitni socidlni podpory od dfadu prace
nepobira. Z predloZené aktudlni nabidky volnych pracovnich mist pro vysokoskola-
ky prakticky ani jedno nepfichazi v dvahu pro otce, nebot je vyzadovano vysoko-
Skolské vzdélani 1ékarské, ekonomické, v socidlni pedagogice ¢i programatorské.
Soud shledal, Ze by pfichazela v tivahu jedina nabidka, ale ta by nebyla u obvinéné-
ho realizovatelna z divodu nedostatku pozadované kvalifikace. Odvolaci soud, po
vlastnim pokusu ovérit, zda u firem, jez otec oznacil jako ty, u nichZ se sim zajimal
o zaméstnani, konstatoval obdrZeni odpovédi jen od jedné spolecnosti, z niz v§ak
nemohl ucinit Zadny zavér. Podle Méstského tfadu v M. je otec v evidenci socidlni-
ho odboru od dubna 2009 a je mu poskytovén piispévek na Zivobyti a v kvétnu mu
byla poskytnuta mimoradna okamzitd pomoc na thradu jednorazového vydaje, a to
vystaveni obcanského prikazu.“ Odvolaci soud tak po zhodnoceni zjisténych sku-
te¢nosti dospél k zavéru, Ze otec pro ziskani zaméstnani vyvijel dostate¢nou ¢innost.
S uradem prace spolupracuje a ,,... ani ufad prace po dobu presahujici rok a ptl
nebyl schopen otci zprostredkovat jakékoliv zaméstnani. Uvéfil otci, Ze i on vyvijel
aktivity k tomu, aby zaméstnani ziskal. Skute¢nost, Ze doslo k vyhoteni objektu,
v némz se nachazelo sidlo firmy, kterd méla byt zdrojem obzZivy otce, otec dolozil
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a vérohodnym zptsobem vysvétlil, jaké obtize udalost zptsobila. Navic uvedena
situace nastala v obdobi, kdy zacala prudce stoupat nezaméstnanost v republice
a otec je ve veéku, kdy ziskani zaméstnani je obecné komplikovanéjsi.“ V zavéru roz-
hodnuti soud shrnul, Ze ,,jiZ nejméné od tnora 2007 pfestalo byt v otcovych schop-
nostech a moznostech platit vyzivné pro jeho déti®, a proto s ucinnosti od 19. 10.
2007 vyzivovaci povinnost obvinéného jako otce k obéma nezletilym détem zrusil.

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 31 T 172/2009
byl obvinény rozsudkem ze dne 13. 5. 2010 podle § 226 pism. b) tr. f. zprosStén
obzaloby pro skutek, ktery v zasadé€ spocival v tom, Ze obvinény v dobé od 3. 9.
2008 do 26. 10. 2009, s vyjimkou mésice prosince 2008, nepfispival na vyZivu svych
nezletilych synt M. a L., a¢ tak mé&l ¢init podle rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 0 Nc 739/2004. Podle odiivodnéni tohoto zprostujici-
ho rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 31. 8. 2010, obvinény v pfedmétné dobé
skutecné vyZivovaci povinnost neplnil, av§ak nenaSel Zidné zaméstnani, byt se o to
snazil, a to presto, Ze byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u tradu prace, ktery
mu doporudil rizné zaméstnavatele, u nichZ ovSem nebyl pfijat do zaméstnani. Na
uradu prace pobiral od 24. 11. 2008 podporu v nezaméstnanosti 2324 K¢ a Méstsky
ufad v M., odbor socidlnich véci, mu v mésicich duben az srpen 2009 vyplacel pii-
spévek na Zivobyti ve vysi existenéniho minima.

Na zdkladé vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stup-
it u€inily zavér o viné obvinéného, aniz by fadné uvazily vSechny rozhodné sku-
te¢nosti, k nimz byly povinny pfihliZet, a nefidily se v potfebné mife vSemi hledisky
rozhodnymi pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného. O trestny ¢in zanedba-
ni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. mtzZe jit jen pfi zavinéném neplnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se takové vyZivovaci povinnosti,
které je soustavné a trva delSi dobu (viz rozhodnuti €. 22/1964 a ¢. 49/1992 Sb.
rozh. tr.). Soudy obou stupiiti v daném pfipadé precenily skute¢nost, Ze obvinény
v obdobi od 20. 11. 2007 do 25. 8. 2008, jimZ je vymezena doba pachani projedna-
vaného ¢inu, nevyuZil moznosti evidovat se na uradu préce, pfisel o prileZitost snaze
nalézt zaméstnani, a mit tak staly pfijem, a pokud nebylo v silach obvinéného najit si
zaméstnani, bez potfebnych konkrétnich a vécnych podkladd dovodily, Ze kdyby byl
evidovan na tradu prace, pro stfedoskolsky vzdélané uchazece byla k dispozici fada
nabidek, takze bylo spravedlivé poZadovat od obvinéného, aby si obstaral finan¢ni
prostiedky i formou piilezitostnych praci, byt v hrubém nepoméru s jeho dosazenym
vzdélanim. Navic, a¢ se obvinény dne 25. 8. 2008 zaevidoval jako uchazec¢ na tfadu
prace v Ceské Lipé, z jeho sdéleni ze dne 8. 3. 2010 vyplynulo, Ze se nepodafilo
zamé&stnat obvinéného, jak konstatoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009. Tuto skute¢nost
shledal a v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval i Okresni soud v Ceské Lip&
v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 31 T 172/2009. Z obsahu téchto rozhodnuti
vyplyva rovnéz vyse davek socidlni pomoci, které byly obvinénému po toto obdobi
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vyplaceny. Zminéné souvislosti vSak soudy nizZSich stupiiti v projednavané trestni
véci nevzaly v tuvahu.

Soudy zde tedy ucinily zavér o tom, Ze obvinény byl zptisobily najit si zaméstna-
ni a opatfit si potfebny prijem. Takovy zavér je ovSem zcela odliSny od toho, ktery
za stejné obdobi uginil ohledng téze vyZivovaci povinnosti Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009,
jimzZ s ucinnosti od 19. 10. 2007 zrusil vyZivovaci povinnost obvinéného vici jeho
nezletilym détem.

Soudy nizsich stupiiti rozhodujici v nyni projedndvané trestni véci sice mohly
ucinit zminény odliSny zavér pii feSeni predbézné otazky, coz je v souladu s usta-
novenim § 9 odst. 1 tr. f., nebot organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné
otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravo-
mocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
S ohledem na to, Ze v dané trestni véci jde o plnéni vyZivovaci povinnosti, jedna se
o otazku, kterd pfimo souvisi s posouzenim viny obvinéného, a pfitom se nejedna
o otazku tykajici se osobniho stavu (§ 9 odst. 2 tr. I.). Proto orgdny ¢inné v tomto
trestnim fizeni nebyly vazany rozhodnutim soudu uc¢inénym v obcanskopravnim
fizeni ohledné vyzivovaci povinnosti obvinéného. Ani tato zdsada vSak neznamena,
Ze by soud rozhodujici v trestnim fizeni mohl zcela pominout takové rozhodnu-
ti jiného organu anebo je bez dalSiho neakceptovat. Rozhodnuti soudu v ob¢an-
skopravnim fizeni i spisy, které se ho tykaji, jsou dikaznim materidlem, s nimz
se musi organy ¢inné v trestim fizeni vyporadat a nalezit¢ odivodnit své pfipadné
odchylné rozhodnuti, nebot tu jde o posouzeni urcité otazky, o niZ bylo vydano pra-
vomocné rozhodnuti pfislusnym orgdnem, kterému je feSeni takové otazky specialné
svéfeno (viz Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck 2008. s. 101).

Jak je tedy z uvedeného ziejmé, pri feSeni predbézné otazky se soud rozhodujici
v trestni véci dostava do situace, kdy v ramci rozhodovani o viné obvinéného (nejen
pfi posuzovani pfislusného znaku trestného ¢inu, ale i kazdé jednotlivé podminky
nutné pro zavér, zda jde o trestny ¢in nebo nikoli) nebo o nékteré skutecnosti roz-
hodné pro posouzeni viny jiny orgén jiZ v ramci své kompetence rozhodl, takze soud
v trestni fizeni, ktery je povinen tutéz otazku sam posoudit a rozhodnout o ni, se
musi vyporadat s jiZ vydanym rozhodnutim jiného pfislusného organu. Proto v pfi-
padgé, jestlize ohledné téZe skuteCnosti rozhodne soud v trestnim fizeni odchylné od
rozhodnuti vydaného v obCanskopravnim fizeni, zlistava toto obanskopravni roz-
hodnuti nadale v pravni moci, kterd neni nijak dotcena dvahou soudu rozhodujiciho
v trestnim fizeni, m4 i nadéle charakter exekuc¢niho titulu a strany, jichz se dotyka,
jsou povinny jej stale respektovat (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 648/2004, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, sesité 6, pod ¢. T 704.).
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Ustanoveni § 9 odst. 1 tr. f. ddva moZnost soudu rozhodujicimu v trestnim fizeni,
aby po posouzeni vSech rozhodnych okolnosti, jimiZ je povinen se zabyvat, nebyl
vazan rozhodnutim soudu uc¢inénym v obcanskopravnim fizeni, ale mohl se od néj
odchylit a ucinit jiné rozhodnuti o téZe otdzce. Soud rozhodujici v trestnim fizeni
se vSak miize odchylit od rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim fizeni v zdsadé jen
za situace, kdy k tomu mé na zakladé zjisténych okolnosti dostatecné divody, napf.
vzhledem ke zcela zjevné vadnosti rozhodnuti u¢inéného v ob¢anskopravnim fizeni,
k nutnosti odlisného hodnoceni rozhodnych okolnosti nebo k potiebé vzit v ivahu
nové skutecnosti, které nastaly pozdéji a k nimz soud rozhodujici v ob¢anskoprav-
nim fizeni nepfihliZzel. V kazdém z téchto pripadil je vSak nezbytné, aby se soud
rozhodujici v trestnim fizeni vZdy na zakladé provedeného dokazovani podrobné
sezndmil s obsahem celého spisového materidlu, z néhoZ vychézel soud rozhodujici
v obcanskopravnim fizeni, pokud je dostupny, a zvazil vSechny diikazy a zjiSténi,
které se staly podkladem pro jeho rozhodnuti, aby sim uvedl dikazy a podklady,
které ve vztahu k téZe otdzce zvaZoval, a zhodnotil je spolu se zjiSténimi, k nimz
dospél soud v obcanskopravnim fizeni. Na tomto dikaznim i argumenta¢nim pod-
kladé pak musi soud rozhodujici v trestnim fizeni rozvést, z jakych diavodi ucinil
jiny zavér pii feSeni predbézné otazky. Pfitom soud rozhodujici v trestnim fizeni
nesmi ztracet ze zfetele, Ze problematika posuzovana pfi feSeni predbézné otazky
tykajici se viny obvinéného, ohledné které jiz existuje pravomocné rozhodnuti jiné-
ho soudu nebo statniho organu, je zdkonem specidlné svétfena k rozhodovani tomuto
jinému soudu nebo dalSimu organu.

Proto by mélo dochazet k odchylnym zavérim jen vyjimecné, s védomim
a respektovanim vSech nepiiznivych disledki téchto odliSnych rozhodnuti a s dira-
zem na nezbytnost zachovani jednotnosti soudnich rozhodnuti. Transparentnost
rozhodnuti a jejich vzajemna navaznost a akceptace jsou jednou z podminek diaveéry
obcant ve stabilitu pravniho radu. Tato pravni jistota je ovliviiovana nejen legislativ-
ni ¢innosti statu, ale téZ Cinnosti statnich organd aplikujicich pravo. Stabilitu pravni
jistoty jednotlivce ovliviiuje v konecném diisledku to, jakym zplsobem organy
(soudy) aplikuji pravo a pfistupuji k vykladu pravnich norem (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. II. US 490/04, uveiejnény pod ¢&. 36 ve svazku 44
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Jeding timto maximalné transparentnim
zpusobem odiivodnéni rozhodnuti bude zamezeno moznym projeviim liboviile (viz
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1. US 455/05, uvefejnény
pod &. 210 ve svazku 39 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu) a miZe byt plné
respektovana zasada pravni jistoty, jejiZ nezbytnou soucasti je i legitimni predvi-
datelnost organd vefejné moci, kdyZ nebude zpochybnéna divéra obant v pravo
a pravni ¥ad (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04, uvefejnény pod ¢&. 39
ve svazku 36 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu).

S ohledem na rozvedené skutecnosti je potieba pfistupovat k posuzovani trestni
odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
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tr. zak. Pfi rozhodovani o viné timto trestnym ¢inem je nezbytné vychazet zejmé-
na ze zjis$téni soudu v pfedmétném trestnim fizeni, kde je soud povinen respekto-
vat podminky a pravidla vymezend § 85 odst. 2, 3 a § 96 zdkona o rodiné. Soud
v trestnim fizeni musi komplexné zjistit a zhodnotit poméry, at na strané rodict
¢i na stran¢ nezletilého ditéte, které by odtivodiiovaly zménu ohledné vyZzivovaci
povinnosti obvinéného, a to vCetné skutecnosti, zda doslo, v jakém rozsahu a od
jakého okamziku ke zméné pomért na strané opravnénych nezletilych i na stra-
n& povinnych rodi¢t (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. II. US
1619/07, uvetejnény pod ¢. 27 ve svazku 48 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho
soudu). Teprve na podkladé vyhodnoceni skutecnych schopnosti, moznosti a majet-
kovych pomért obvinéného v rozhodné dobé, jez je nutné fesit v ramci posuzovani
predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. ., musi soud rozhodujici v trestnim fize-
ni zhodnotit, zda obvinény ma viibec redlnou moznost v inkriminovaném obdobi
plnit svou vyZivovaci povinnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007,
sp. zn. 3 Tdo 1482/2006).

Jak ale Nejvyssi soud zjistil v trestni véci obvinéného, soudy niz$ich stupit
nerespektovaly vSechna uvedena kritéria a nezkoumaly v potfebné mife a ze vSech
hledisek ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o rodiné poméry obvinéného v dobé, kdy
mél pachat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Zejmé-
na pak nalezit¢ nezjistily skutecné vydélecné a majetkové poméry obvinéného, ani
redlné podminky k tomu, aby mél mozZnost zajistit si néjaky vydélek, a neposuzovaly
ani celkovou hodnotu movitého a nemovitého majetku obvinéného, dale nezvazily
situaci obvinéného, v niZ se nachéazel v disledku pozaru jeho domu, ani zptisob
Zivota, resp. zivotni uroven, ackoli se zfejmé po urcitou dobu nachazel bez domova
a byl odkazan na dary pratel.

Za této situace soudy niz§ich stupntl ucinily s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1
tr. . zcela neopodstatnéné a bez dostate¢ného zdivodnéni jiny zaveér ohledné zpu-
sobilosti obvinéného plnit vyZivovaci povinnost podle § 96 odst. 1 zdkona o rodiné,
nez jaky zaujal ve vztahu k témuz obdobi soud rozhodujici v obéanskopravnim fize-
ni. Navic se soudy v trestnim fizeni nezabyvaly ani subjektivni strankou trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Tfebaze podle tzv. pravni
véty zjistily u obvinéného imyslné zavinéni, nijak tento zavér neodtivodnily.

Nejvyssi soud proto shledal dovolani obvinéného diivodnym a z jeho podnétu
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé veetné dalsich obsaho-
v& navazujicich rozhodnuti, kter4 tim pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Ceské
Lipé prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pficemz je
povinen odstranit vS§echny nedostatky zjisténé a vytknuté v fizeni o dovolani a za tim
ucelem i doplnit v potfebném rozsahu dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze stdle existuje pravomocny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009,
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kterym byla zruSena vyZivovaci povinnost obvinéného v obdobi, jehoz se tyka toto
trestniho stthani, soudy niz§ich stupiiti se budou muset s timto rozhodnutim vypo-
fadat v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. f., avSak se zfetelem k podminkdm
a zpusobu, které jsou vyse naznaceny. Pokud by po provedeném dokazovani v trest-
nim fizeni bylo zjis$téno, Ze uvedené rozhodnuti soudu vydané v obcanskopravnim
fizeni je vécné nespravné, nebo Ze tento vychazel z jinych okolnosti, resp. nevzal
v tvahu nékteré nové skutecnosti, jeZ mezitim nastaly, mtize soud v trestnim fizeni
rozhodnout o posuzované predbézné otizce jinak, ale s ndlezitym oddvodnénim
a s védomim odpovédnosti za riziko spocivajici v pravni nejistoté v disledku dvou
rozdilnych rozhodnuti o téZe otdzce.

871



288

C.43

Ke spachani precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se nevyzaduje opakované nebo soustavné
jednani pachatele spocivajici napr. v Fizeni motorového vozidla v dobé vykonu
trestu zakazu této ¢innosti. Proto i pouze jednorazové poruseni zakazu Fizeni
motorovych vozidel uloZeného soudnim rozhodnutim muze byt posouzeno jako
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Tak tomu bude v téch pripadech, kdy se zi'etelem ke spo-
lec¢enské Skodlivosti ¢inu jina nez trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené neprichazi v iivahu ani s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku (napfi. jde-li o delsi dobu trva-
jici jizdu, o jizdu po frekventované komunikaci, pachatel uz v minulosti nere-
spektoval soudem uloZeny zakaz ¢innosti nebo je osobou, ktera nikdy nebyla
drzitelem Fidi¢ského opravnéni, apod.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. J. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 11 To 136/2011, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachod¢ pod sp. zn. 2 T 7/2011.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 2 T 7/2011,
byl obvinény L. J. uzndn vinnym piecinem mareni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi dopustil tim, Ze dne 17. 12. 2010 kolem 22.50 hodin fidil v J. motorové
vozidlo zn. Opel Vectra, reg. zn. XY, pfi¢emZ byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky, a takto si pocinal pfesto, Ze mu byl mimo jiné rozsudkem Okresniho sou-
du v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1 T 127/2007, ktery nabyl
pravni moci dne 13. 10. 2007, uloZen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu Ctyf let.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti mésicd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zékoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 11 To 136/2011, podle § 256 tr. f.
zamitl.

Obvinény podal proti citovanému usneseni odvolaciho soudu prostfednictvim
obhéjce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle jeho nazo-
ru v pfipadé jednorazového fizeni motorového vozidla nebyla naplnéna skutkova
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podstata pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Proti této pravni kvalifikaci obvinény namitl, Ze §lo o jedinou
jizdu na kratkou vzdalenost pfi prakticky nulové hustoté silni¢niho provozu, takze
pri bezpecné jizde se nelze dopustit uvedeného trestného ¢inu, a to ani s odkazem na
pripadné dfivéjsi odsouzeni obvinéného pro stejnorodou trestnou ¢innost. Pokud byl
ohledné drivéjsich skutkli uznan vinnym a odsouzen, tato diivéjsi odsouzeni nemaji
vliv na posouzeni rozhodujici pravni otazky spocivajici v tom, zda jde o mafeni nebo
podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti soudu. Obvinény déle zdaraznil, Ze v ptipadé
jediného skutku je tfeba vychazet z judikatury vztahujici se k ustanoveni § 171 odst. 1
pism. ¢) tr. zak., podle niZ je naplnéna skutkova podstata pfecinu pouze v pripadé,
kdyz se pachatel dopusti daného jednani opakované; tedy az pii opétovném nedo-
drzovéni uloZeného trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel je naplnéna skutkova podstata precinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Podle judikatury totiz — jak
se domnival obvinény — jednorazové poruseni zakazu vykonu urcité ¢innosti jesté
nedosahuje intenzity tohoto piecinu. Dovolatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 1/86, podle kterého jednani obvinéného, jenz
uskutecnil tfi kratkodobé jizdy motorovym vozidlem v dobé vykonu zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nenaplituje znaky trestného ¢inu
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Dale upozornil na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1300/2007, podle néhoz se ke spachani tohoto trest-
ného ¢inu vyzaduje zdvazné jednani pachatele, které vykazuje vyraznou intenzitu
a je zpravidla soustavnéjsi a jehoz disledkem bude mateni nebo podstatné ztizeni
vykonu rozhodnuti. Obvinény byl presvédcen, zZe v daném piipadé mél odvolaci
soud i s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe obsazenou v ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku zrusSit rozsudek soudu prvniho stupné a zprostit jej obZalo-
by, nebot skutek, kterého se dopustil, neni pfecinem. V zavéru dovolani obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kra-
lové a pfikazal mu véc k dalSimu fizeni.

K dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi, kterd po struéném shrnuti obsahu obvinénym uplatnénych namitek a vyzna-
mu dovolani uvedla, Ze obvinény opakoval obsahové shodné namitky uzité v ramci
odvolani, jimiZ se odvolaci soud podrobné zabyval a ucinil logicky zavér, na ktery
statni zastupkyné odkazala. Méla za to, Ze dovolani bylo podané z jiného diivodu,
nez jaky je uveden v § 265b tr. I., a proto navrhla, aby je Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 pism. b) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné,
bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1htité a na misté, kde 1ze podani ucinit.
Na podkladé dvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o ktery
obvinény dovolani oprel, se 1ze doméhat pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
jestlize toto rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo

873



¢.43

290

jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. O takovou vadu se jedna tehdy, kdyz
se tyka otazek pravniho posouzeni véci. Namitkami, Ze jednordzovym jedndnim
obvinény nenaplnil skutkovou podstatu pfec¢inu matreni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot soudy nepiihlédly k zasadé
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, uvedeny dovolaci dtvod
naplnil, a Nejvyssi soud proto posuzoval opodstatnénost takto podaného dovolani.

Precin mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku spacha ten, kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného organu vetrejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakézana, nebo pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravné-
ni podle jiného pravniho predpisu.

Trestni zakonik v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) (stejné tak jako i dfive trestni
zakon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 171 odst. 1
pism. ¢/ tr. zak.) poskytuje ochranu faddnému vykonu rozhodnuti soudii a dalSich
organti vefejné moci. Znak ,,maii nebo podstatné zté¢Zuje vykon rozhodnuti* zna-
mend, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky v dasledku jed-
nani pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze nebo je vykondno za podstatné
ztizenych podminek.

Trestni zakonik nedefinuje, kdy konkrétné dojde k mareni nebo podstatnému
ztizeni rozhodnuti, ale ponechdva vymezeni téchto pojmu zcela na posouzeni kon-
krétnich skutecnosti, zda se jiz v daném piipadé jedna o takové poruseni, které
vyznamné zasahuje do vykonu rozhodnuti, anebo jde jen o jedndni mensi intenzity,
které 1ze posoudit jako pfestupek. Protoze v kazdé jednotlivé véci mohou byt sku-
teCnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni téchto znakd, zcela odlisné, nelze ani
v soudni praxi jednoznacné objektivizovat tyto okolnosti, jak vyplyva i z rozdilnych
zaveéra v rozhodnutich, na néz poukazal obvinény v dovolani. Vzdy vSak zédlezi na
tom, za jakych podminek a v jakych souvislostech doslo k posuzovanému ¢inu.
V zésadé proto neni vylouceno, aby byl urcity skutek pravné posouzen jako piecin
marfeni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoni-
ku i v pfipadé€ jednorazového vykonu Cinnosti, kterd byla rozhodnutim zakazana.
U tohoto precinu se totiz nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele
spocivajici napt. v fizeni motorového vozidla v dobé vykonu zdkazu této ¢innosti
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 622/2003). Pro
z4avér, zda i jednorazové poruseni vysloveného zdkazu Cinnosti 1ze posoudit jako
uvedeny precin, je rozhodujici intenzita a zdvaznost poruseni takového zakazu.

V projednavané véci byla objektivni stranka spachaného precinu naplnéna tim,
Ze obvinény vykondval ¢innost spocivajici v fizeni motorovych vozidel jako osoba,
které byl vykon této ¢innosti zakazan, protoze jiz v minulosti jednala v rozporu
s pravidly silniéniho provozu a prokdzala v tomto sméru svou nezpusobilost. Ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze obvinény, ackoli mu bylo
zakazano fizeni motorovych vozidel pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
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v Rychnové nad KnéZnou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1 T 127/2007, na dobu Ctyf let,
tento zakaz nerespektoval a porusil ho tim, Ze dne 17. 12. 2010 kolem 22.50 hodin
fidil v J. osobni motorové vozidlo.

Podle odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné obvinény naplnil znaky pte-
¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pfi¢emz soud nezjistil Zadné skutecnosti, které by zpochybnily tuto
préavni kvalifikaci, kdyZ v ramci uloZeného trestu zohlednil, Ze obvinény byl v minu-
losti postaven pied soud jiz v sedmi ptfipadech. Odvolaci soud k obdobnym namit-
kam obvinéného uplatnénym v odvolani uvedeny zavér soudu prvniho stupné shledal
spravnym a rozvedl jej o tvahu, podle niZ ,,posuzované jednani neni u obvinéného
ojedinélym ¢i prvnim porusenim zdkona, ale jedna se o osobu, ktera ze sedmi odsou-
zeni byla tfikrat soudné trestana pro stejnorodou trestnou ¢innost”. Uvedena sku-
te¢nost podle odvolaciho soudu ,,svéd¢i o tom, Ze obvinény soustavné a opakované
nerespektuje predchozi soudni rozhodnuti, coz spolecenskou skodlivost jeho jednani
podstatné zvysuje*.

Nejvyssi soud se ztotoznil se zminénym zavérem odvolaciho soudu, ktery odpo-
vida i zasad¢ subsidiarity trestni represe, jak je vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zdkoniku a podle niZ trestni pravo, a tedy trestnépravni kvalifikaci urcitého skutku
jako trestného Cinu, je tfeba povazZovat za ,,ultima ratio®, tj. nejzazsi feseni, krajni
prostiedek, ktery lze pouzit jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (srov. mimo jiné
napft. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, uvefejnény pod
&. 42 ve svazku 32 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu apod).

Pojem ,,spolecenska Skodlivost™ ¢inu se vztahuje ke spachanému ¢inu, ktery
zasahl zajmy chranéné trestnim zakonem, a v tomto smyslu je tedy poskodil. Uvede-
ny pojem navazuje i na dal§i pojmy pouZité v trestnim zakoniku. Spolecenska Skod-
livost je ur¢ovana predev§im povahou spachaného trestného ¢inu a jeho zavaznosti
vyjadienou v intenzité naplnéni jednotlivych zakonnych znak.

S ohledem na skute¢nosti, které se tykaji posuzované véci, je ziejmé, Ze pred-
métny skutek je nutné povazovat za spolecensky Skodlivy nejen vzhledem k napl-
néni formalnich znakd skutkové podstaty pfecinu mareni vykonu dfedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, které nevyvolavaji Zadné
pochybnosti, ale i se zfetelem na povahu a zdvaznost tohoto ¢inu, takZe jsou splnény
podminky pro uplatnéni trestni represe a nejde o pfipad, ktery by ji vylucoval s ohle-
dem na pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio*.

Pokud jde o povahu a zdvaznost ¢inu (srov. § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), ta pfed-
tecnosti charakterizujicich trestny ¢in a jeho pachatele, pfi¢emz je to pravé trestny
¢in, ktery je zakladem trestni odpovédnosti a za jehoz spachani je ukladan trest.
Nutno je ovSem piihlizet i ke v§em ostatnim hlediskim, byt se ¢astecné prekry-
vaji. Tim, Ze jsou tyto dalsi okolnosti uvedeny zvlasté vedle povahy a zavaznosti
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spachaného trestného Cinu, trestni zdkonik naznacuje, Ze jde o takové okolnosti,
které nejsou zahrnuty v hledisku vychéazejicim z povahy a zdvaznosti trestného ¢inu
a neovliviiuji jejich ureni. Zvlastnosti povahy a zavaznosti daného trestného ¢inu je
tfeba posoudit z hlediska zvlastnosti pachatele, jeho pohnutek, zaméra ¢i cild, miry
zavinéni, zpisobu provedeni trestného ¢inu, jeho néasledkt, objektu i okolnosti ¢inu
a popripadé i podle spolecenské situace. Povahu trestného ¢inu uréuji predevsim
zakonné znaky té skutkové podstaty, ktera byla timto ¢inem naplnéna (zejména
druh a vyznam poruseného nebo ohrozeného zajmu chranéného trestnim zdkonem,
jednani charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, forma zavinéni), a dale
téz konkrétni okolnosti, za nichz byl ¢in spachan (zptsob provedeni ¢inu, pohnutka,
zamér nebo cil pachatele a mira jeho zavinéni, druh a okruh zptisobenych nasledk,
existence okolnosti podmifujicich pouziti vyssi trestni sazby, polehéujicich a pfi-
tézujicich okolnosti). Zavaznost trestného ¢inu pak vyplyva zejména z toho, s jakou
intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé znaky trestné-
ho ¢inu, o jak typové zavazny trestny €in jde, jak vyznamné okolnosti charakterizuji
pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminujici pouZiti vySssi trestni
sazby, polehcujici a pfitéZujici okolnosti, kolik takovych okolnosti pachatel naplnil
atd. (viz Samal, P. a kol. Trestni zédkonik I. § 1 aZz 139. Koment4f. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 20009, s. 437).

Nejvyssi soud se na podkladé konkrétné zjiSténych skutecnosti ztotoznil s tim, Ze
v posuzovaném piipadé, i kdyZ se jednalo jen o jednu jizdu, kterou obvinény vyko-
nal v dobé vysloveného trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni moto-
rovych vozidel, byl opodstatnéné postaven pred soud, ktery i v tomto skutku shledal
precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, a nikoliv jen pfestupek. K tomuto nazoru dospé€l Nejvyssi soud na pod-
kladé stejnych tvah, jaké uplatnil i odvolaci soud. Pfedevsim je to osoba obvinéné-
ho, ktery jako pachatel, byt jinak méné zavazného Cinu, zvysuje jeho spoleCenskou
Skodlivost. Jak totiZ spravné zduraznil odvolaci soud, obvinény pted tim, nezZ mu byl
rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn.
1 T 127/2007, uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Ctyr let, ktery obvinény porusil posuzovanym ¢inem, byl podle opi-
su z evidence Rejstiiku trestli odsouzen za obdobny ¢in jiz dfive ve tfech pfipadech.
Jednak rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 11 T
157/2006, pro trestné Ciny fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni po-
dle § 180d tr. zak. a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak. mimo jiné k trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani dvou roki, ktery vykonal dne 27. 11. 2010. Rozsudkem Okresniho
soudu v Nachod¢ ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 3 T 44/2007, byl odsouzen rovnéz
pro trestné Ciny fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d
tr. zak. a mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. téz
k trestu zakazu ¢innosti spoCivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani
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dvou roki. Vyrok o tomto trestu byl zruSen v ramci souhrnného trestu, ktery byl
obvinénému uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 7. 2007,
sp. zn. 2 T 94/2007, jimz byl odsouzen pro jinou trestnou ¢innost a mimo jiné mu
byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
v trvani dvou roki.

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze obvinény jako osoba, kterd nikdy nebyla
drzitelem fidi¢ského opravnéni, se i pres tuto skutecnost opakované, ba lze fici
i soustavné, dopoustél trestnych ¢inti. Pfedchozi odsouzeni, pficemz mu byly uloZeny
kromé trestll zdkazu Cinnosti téZ vyraznéjsi tresty spojené i s odnétim svobody, pro
n¢j nebyla dostate¢nym varovanim. Tyto skutecnosti svéd¢i o urcité zatvrzelosti
obvinéného, o opakovaném nerespektovani soudnich rozhodnuti a nedodrzovani
povinnosti, které z nich pro obvinéného vyplyvaji. Kromé téchto skutecnosti, které
vyznamné zvySuji zavaznost ¢inu obvinéného, je nutné zdiraznit i to, Ze obvinény
spachal nyni posuzovany ¢in v no¢ni dobé v zimnim obdobi, coz jsou dalsi skutec-
nosti odivodilujici vyssi Skodlivost tohoto ¢inu.

Prestoze obvinény porusil zdkaz vykonu ¢innosti uloZeny mu soudnim rozhod-
nutim jen jednorazové, vzhledem k tomu, Ze byly shledany dalsi skute¢nosti, které
se zfetelem na povahu a zdvaznost tohoto ¢inu nevylucuji uplatnéni trestni represe,
ale naopak zvySuji skodlivost ¢inu, ktery by bylo jinak mozZné povazovat za méné
zavazny, jsou naplnény znaky prec¢inu mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vyka-
zani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud se z téchto ditvodl ztotoznil s rozhodnutimi soudu nizsich stupnd,
kterd povazuje za spravnd a v souladu se zakonem. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovolani obvinéného L. J., nebot je zjevné neopodstatnéné.
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C. 44

Jestlize vyzadana osoba po pouceni ve smyslu ustanoveni § 413 odst. 2
tr. I. prohlasi, Ze trva na uplatnéni zasady speciality, pak jeji soucasné vyjad-
feni o souhlasu se svym predanim do vyZadujiciho statu nema pravni uc¢inky
predpokladané ustanovenim § 413 odst. 1 tr. . umoznujici konani zkraceného
predavaciho Fizeni. Obdobné zavéry plati i pro pripad zjednoduseného vydani
podle § 398 tr. i

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2010, sp. zn. 12 To 39/2010)

Vrchni soud v Praze projednal stiznost M.-S. G. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. kvétna 2010, sp. zn. Nt 435/2010, a rozhodl tak, Ze podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni zrusil a ve véci znovu rozhodl takto:

1. Podle § 411 odst.1 tr. . se M.-S. G. predava k trestnimu stihani do Rumunské
republiky na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Krajskym soudem
Valcea dne 6. 4. 2010, pod ¢.j. 1288/90/2010.

2. Podle § 411 odst. 4 tr. 1. se pfedbézna vazba prfeméiuje na vazbu predavaci.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto podle § 413 odst. 3 tr. . s odkazem na
ustanoveni § 411 odst. 1 tr. f., Ze se M.-S. G. pfedava k trestnimu stihani do Rumun-
ské republiky, a to pro trestné ¢iny uvedené ve vyroku tohoto usneseni Vrchniho
soudu v Praze a déle pro trestny ¢in neopravnéného zavadéni informacnich dda-
jb, z néhoz vyplyvaji udaje neodpovidajici pravdé za icelem jejich pouzivani pro
vyprodukovani soudnich nésledkt v pokra¢ované formé podle ¢lankti 7 odst. 1 zako-
na ¢. 39/2003, kterych se mél dopustit jedndnim shodnym s jedndnim uvedenym ve
vyroku tohoto usneseni vrchniho soudu.

Dile bylo rozhodnuto podle § 411 odst.4 tr. f. o pfeméné predbéZné vazby na
vazbu predavaci.

Proti tomuto usneseni podal pfedavany prostfednictvim obhdjkyné vcas stiZnost.
Namitl v ni, Ze sice souhlasil s pfedanim, ma ale o spravnosti usneseni pochyby,
kdyz se boji podminek v rumunskych véznicich, véetné umisténi na cele spole¢né
s ostatnimi pachateli, kterych se obava. Mélo by byt prostiednictvim organizaci sle-
dujicich dodrzovani lidskych prav objasnéno, zda jeho predani nic nebrani. Navrhl
proto, aby napadené usneseni bylo zruSeno a on aby byl propustén z vazby.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroki napa-
deného usneseni i fizeni, které jim pfedchédzelo. Dospél k nasledujicim zavéram.

Na podkladé listinnych dikazf, poskytnutych Rumunskou republikou, neni
pochyb o tom, Ze podminky pro pfedani jmenovaného k trestnimu stihani podle
§ 411 tr. I, jak to navrhoval statni zastupce, jsou splnény. Nebyla zjisténa zddna
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skute¢nost, kterd by pfedani branila. Zejména tieba uvést, Ze vzhledem k hrozici-
mu trestu nebrani predani ustanoveni § 404 odst. 2 pism.a) tr. . Nejsou dany ani
zadné skutecnosti, které by umoziovaly predani zamitnout podle § 411 odst. 6 tr. 1.
— zejména v piipadé jmenovaného, ktery neni ¢eskym obCanem, neni zde stihan
¢i odsouzen za totéZ jednani a nejde ani o pfipad promlceni ¢i amnestie. Jednani
jmenovaného by bylo trestné i podle ¢eského trestniho zdkona, jak také spravné je
uvedeno v odiivodnéni napadeného usneseni, kdyZ navic je ovS§em poukazovano i na
§ 412 tr. f. a na oznaceni jednani predavaného v evropském zatykacim rozkaze. Nic
tedy predani jmenovaného podle uvedeného ustanoveni nebrani.

Soud prvniho stupné ovSem o predani — podle vyroku — rozhodl podle § 413
odst. 3 tr. . Toto ustanoveni upravuje zkracené predavaci fizeni, podminéné souhla-
sem vyzadované osoby. Podminéno je i tim, Ze tato osoba je podle § 413 odst. 2 tr. f.
poucena za tam stanovenych podminek o vyznamu a nasledcich tohoto prohlaseni,
véetné vzdani se uplatnéni zasady speciality. Pfedavany M.-S. G. pfi vyslechu pred
soudem dne 8. 4. 2010 a poté dne 4. 5. 2010 po pouceni prohlasil, Ze s vydanim
(spravné: s pfedanim) do Rumunska souhlasi, trva ale na zasad¢ speciality. Za tohoto
stavu véci ovSem nelze povazovat podminky pro zkracené predavaci fizeni za splné-
né. Souhlas s predanim (nehledé k tomu, Ze jmenovany souhlasil podle protokolace
s vydanim, coZ je jiny pravni institut podle § 391 a nasl. tr. f.) znamena vzdani se
zasady speciality — § 413 odst. 2 tr. I. — a pokud pieddvany na této zasadé trva, nutno
to vylozit tak, Ze souhlas k predani vlastné nedal. Jiny vyklad by znamenal zkraceni
prav predavaného v rozporu se smyslem ustanoveni § 413 tr. 1.

Za tohoto stavu véci nelze ovSem o predani rozhodnout v ramci zkraceného pre-
déavaciho fizeni podle § 413 tr. f., ale podle obecnych ustanoveni podle § 411 tr. 1.,
kdyz ptedéani podle § 411 tr. f. zachovani zasady speciality umoziuje. Jak bylo jiz
uvedeno, postupu podle § 411 tr. f. pfitom nic nebrani.

Dutivodné pritom nejsou ani namitky uvedené ve stiznosti. Ve véci nejde o vydani
podle § 391 a nésl. tr. f. s moZnym omezenim vydani podle § 393 tr. I, ale o predani
v ramci Evropské unie, kdy 1ze pfedpokladat srovnatelné podminky v ¢lenskych
statech. Ostatné stiznost jen vyjadiuje obavu pfedavaného, aniz by diivodnost této
obavy byla jakkoli konkretizovdna a doloZena, a na véc nedopadé zcela zjevné ani
ustanoveni § 377 tr. I.

Vrchni soud v Praze tedy vzhledem k vySe zminénym pochybenim podle § 149
odst. 1 pism.a) tr. . napadené usneseni zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, Ze se preda-
vany M.-S. G. do Rumunska ptfedava podle obecnych ustanoveni § 411 tr. . Pfitom
bylo i napraveno pochybeni soudu prvniho stupné, ktery ve vyctu trestnych ¢int, pro
které je jmenovany predavan, uvedl jich — oproti Ctyfem trestnym ¢indm, uvedenym
v evropském zatykacim rozkaze — celkem pét, kdyz jako v poradi druhy uvedl trest-
ny ¢in neopravnéného zavadéni informacénich tdajl, z néhoz vyplyvaji idaje neod-
povidajici pravdé za ucelem jejich pouZzivani pro vyprodukovani soudnich nasledk
v pokrac¢ované formé podle ¢l. 7 odst. 1 zak. ¢. 39/2003, ackoliv tento trestny ¢in
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(pokud vibec existuje) v evropském zatykacim rozkaze uveden nebyl. Bylo proto
predani vysloveno pouze ohledné téch Ctyf trestnych ¢ind, které evropsky zatykaci
rozkaz (a shodné s nim navrh statniho zastupce) uvadi s tim, Ze Ize znovu pfipome-
nout, Ze uplatnéni zasady speciality se pfedavany nevzdal.

Shodné jako v napadeném usneseni bylo rozhodnuto podle § 411 odst. 4 tr. f.
o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci, coz je nutny disledek rozhodnuti
o predani.
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C.45

Trestny ¢in zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku muiZe spa-
chat jen dluznik v dpadku, ktery, byt i jen ¢astecné, zmari uspokojeni svého
véritele tim, Ze zvyhodni jiného, ale rovnéz svého véritele. Pokud pachatel prred-
nostné uhradil pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci, je tfeba
tihradu téchto pohledavek hodnotit z toho hlediska, zda se jednalo o majetek,
ktery by byl pouzitelny k uspokojeni pohledavky praveé toho véritele, resp. téch
véritelu, jejichZ uspokojeni tim mélo byt alespon ¢astecné zmaieno, ponévadz
ve smyslu § 169 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona jde o pohledavky postave-
né na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, které se uspokojuji, neni-li
v insolven¢nim zikoné stanoveno jinak, stejné jako pohledavky za majetko-
vou podstatou v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku (srov. § 168 odst. 3
a § 305 insolven¢niho zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1624/2011)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného K. M. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné€ ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 9 To 335/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 1 T 167/2010.
Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc obvi-
néného K. M. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odidvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 1 T
167/2010, byl obvinény K. M. uznan vinnym pfec¢inem zvyhodnovani (spravné
,»Zvyhodnéni®) véfitele podle § 223 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,.tr. zakonik*), kterého se dopustil tim,
Ze jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna s mistem podnikani B. 114, K., okr. P,
ktera byla v upadku, jelikoz nebyla dlouhodobé schopna plnit svoje splatné zavazky
a byla predluzend, nebot vykazovala zavazky po lhité splatnosti viici vice vétitelim,
hospodafila se ztratou a vykazovala zdporny Cisty obchodni majetek, ¢ehoz si byl
védom, v dobé nejméné od 1. 1. 2008 do 9. 12. 2008 uhradil zdvazky z obchod-
niho styku véfiteliim, a to v plné vysi: spolecnosti CEZ Z. s., s. 1. 0., v P., &astku
20 727,50 K¢, JUDr. T. V., v P. 6 — D, ¢astku 30 000 K¢, spole¢nosti K. F. S, s. 1. o,
v N., v celkové vysi 12 581 K&, Mgr. M. B., v P, ¢astku 10 000 K¢, L. P., ¢astku
21 671 K¢, FTL -F. T. L., a. s., ¢astku 708 K¢&, P. P. ¢astku 5000 K¢,

déle uhradil plné mzdy zaméstnanctim v celkové vysi 661 191 K¢, uhradil zélo-
hy na vydaje zaméstnanct v celkové vysi 1 960 033 K&,

dale zcasti uhradil véfitelim: spole¢nostem T. O2 C. R., a. s., vP. 4 - M.,
Castku 30 675,50 K¢ z celkového zavazku 35 396,76 K¢, T-M. C.R., a.s., vP. 4,

881



298

Castku 40 000 K& z celkového zavazku 310 276,50 K&, R. Z. - R., v H. K.,
¢astku 4926 K¢ z celkového zavazku 7902 K¢, spole¢nosti F. L., s. r. 0., v S,
¢astku 376 343 K¢ z celkového zavazku 2 218 217 K¢, Velkoobchod pneu
M., s. r. 0., v J., &astku 5000 K& z celkového zavazku 39 139 K&, S., s. 1. 0.,
v P. 5, ¢astku 111 433,04 K¢ z celkového zavazku 127 179,28 K¢, B. P, a. s.,
v P., ¢astku 2098 K¢ z celkového zavazku 7098 K¢, V. z. p. CR ¢astku 8770
K& z celkového zavazku 1 076 706 K&, déale uhradil C. s., a. s., v P. 4, splatky
uvéru v celkové castce 62 851,42 K¢ z poskytnutého uvéru ve vysi 3 800 000
K¢, a kontokorentniho tvéru splatky v ¢astce 848 182 K¢ z poskytnutého dveé-
ru 1 981 479,97 K¢, VB L. CZ, spol. s 1. 0., v B., ¢astku 1955 K¢ z celkového
zavazku 224 451 K¢, BKX, a. s., v O., ¢astku 13 340 K¢ z celkového zavazku
ve vysi 41 702 K¢,

a to aniz, byt jen z¢asti, uhradil své zavazky viaci L. P, p. —n.,v S. n. H., v celko-
vé vysi 31 797 K¢, Ing. R. P, v L., v celkové vysi 7140 K&, spolec¢nosti K. T, a. s.,
v K., v celkové vysi 1999 K¢, D. F, v K., v celkové vysi 479 207,50 K¢, P. P., spol.
st. 0., P.8 —D. Ch., v celkové vysi 1 449 749,44 K¢, T., a. s., P. 8§ - K., v celkové vysi
650 028 K¢, F,, a. s, v P. = S., v celkové vysi 1 198 243,60 K¢, DT L. CZ, s. 1. o,
v Z., v celkové vysi 118 702,50 K¢, M. F. A. K., s. 1. 0., v K., v celkové vysi
55369K¢,Z.U.n. L., s. 1. 0., v celkové vysi 14 280 K¢, U. B., s. . 0., vJ., v celkové
vysi 7 116,50 K&, OMV CR, s. 1. 0., v P. 4, v celkové vysi 2 263 377,70 K&, CSOB
L., a.s., P. 4, v celkové vysi 1 960 281 K¢, 1. CZ, spol. sr. 0., P. 8, v celkové vysi
53300 K¢, A, a.s., P. 8, v celkové vysi 538 432 K¢, U. C. L. CZ, a. s., P. 5, v celkové
vysi 32 806 K&, O. s. s. z. v P, v celkové vysi 817 510 K¢, Z. p. M. A., pobocka O.,
v celkové vy§i 146 201 K&, Z. p. m. v. CR, v celkové vysi 19 231 K&, V. z. p. CR,
poboéce O., v celkové vysi 310 337 K&, C. n. z. p. v celkové vysi 30 504 K&, R. b. p.,
z. p., v celkové vysi 55 738 K¢, O. z. p. z. b, p. a s. v celkové vysi 22 237 K¢, F. u.
v K. v celkové vysi 2 252 910 K¢, spole¢nosti T. P, s. 1. 0., B., v celkové vysi 5693
K¢, J. M., v D. M. v celkové vysi 136 306 K¢, spolecnostem E. M. T., spol. s r. 0.,
M., v celkové vysi 10 363 K¢, S. C. R, s. 1. 0., R. u P, v celkové vysi 227 726 K&,
J. H., v K., v celkové vysi 61 958,50 K¢, spole¢nostem K. HK, spol. s r. 0., O. = P.,
v celkové vysi 395550 K¢, F. 1, s. 1. o, v S., v celkové vysi 63 361 K¢, K. — MT,
s.1. 0., C. B, v celkové vysi 15 201 K¢, H. B, v H. n. S., v celkové vysi 55 671 K&,
Ing. Z. S., v O., v celkové vysi 169 873 K&, spole¢nosti S. J. H. J., spol. s . 0., S.,
v celkové vysi 8954 K¢, J. P., v N. M. n. M., v celkové vysi 50 967,60 K¢, spolec-
nosti A., spol. s r. 0., V. B., v celkové vysi 400 576,93 K¢, R. M., v R., v celkové
vysi 478 217,66 K&, spolecnostem K. p., P. 1, v celkové vysi 232 195 K¢, K., a. s,
P. 4, v celkové vysi 40 657 K¢, B. D. S., spol. st. 0., V. B, v celkové vysi 91 958 K¢,
RK M, s. 1. 0., N. V,, v celkové vysi 68 520 K¢, S. M. L., a. s., Z., v celkové vysi
791 250,40 K¢, L., spol. s r. 0., J., v celkové vysi 99 789,82 K¢, Méstu M. T. v cel-
kové vysi 500 000 K¢, pficemz védél a byl srozumén s tim, Ze jejich pohledavky
zlstanou vzhledem k nedostatku jeho majetku a vynost zcela neuspokojeny,
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a zpusobil tak véfiteliim, jimZ jednak neuhradil zavazky ani z¢asti a nebo uhradil
v Castce nizsi, nez odpovidala pomérné thradé, s prihlédnutim k Castce, kterou mél
k uhradé k dispozici ve vysi 5 294 179,13 K¢, a vysi jednotlivych splatnych ne-
uhrazenych zavazku, Skodu v celkové vysi nejméné 3 842 512,57, coz je Castka,
na kterou by méli tito véfitelé pfi pomérném uspokojeni z celkové Castky, kterou
v pfedmétném obdobi uhradil, v poméru svych pohledavek narok.

Za tento precin a za sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 trestni-
ho zékona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,.tr. zak.),
pro ktery byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
18. 12. 2008, sp. zn. 16 T 52/2008-147, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usne-
senim Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 7 To 207/2009, a déle za
sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., pro ktery byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 1 T
42/2009-276, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 3 To 220/2010, a to dne 18. 8. 2010, byl obvinény
K. M. odsouzen podle § 223 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi roki. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku mu byl vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani ¢ty rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému sou-
Casné ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikani v pfedmétu
silniéni motorova doprava, silni¢ni motorova doprava nakladni, mezinarodni silni¢ni
motorova doprava ndkladni, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3
Zivnostenského zakona, zprostredkovatelska ¢innost, obchodni Zivnost: koupé zboZzi
za ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej, lesnické prace mimo ¢innosti upravené
zvlastnim zakonem na dobu Ctyf rokl. Soucasné byl zrusen cely vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 16 T 52/2008-
147, ktery nabyl pravni moci dne 29. 10. 2009, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 7 To 207/2009, a déle cely vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 1 T 42/2009-
276, ktery nabyl pravni moci dne 18. 8. 2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné€ ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 3 To 220/2010, jakoz i vSechna dalsi roz-
hodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo obvinénému uloZeno, aby
zaplatil na nahradu $kody nasledujicim poskozenym: T., a. s., se sidlem P. 8 — K.,
Castku 115 746,09 K¢, DT L. CZ, s. r. 0., se sidlem Z., ¢astku 21 136,54 K¢,
OMV CR, s. 1. 0., se sidlem P., ¢astku 403 024,18 K&, s A, a. s., se sidlem P. 8, &ast-
ku 95 874,90 K&, E. 1, s. 1. 0., se sidlem S., ¢astku 11 282,26 K&, K. — MT, s. 1. 0.,
se sidlem C. B., &astku 2706,77 K&, H. B., misto podnikani H. n. S., ¢astku 9912,95
K¢, K. p., a. s., se sidlem P. 1, ¢astku 41 345,37 K¢, B. d. s., s. 1. 0., se sidlem
V. B., ¢astku 16 374,33 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl odkazan s celym uplatné-
nym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozeny:
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Ing. R. P, s mistem podnikani L. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli odkazani se zbytkem
uplatnéného naroku na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich posko-
zeni: T, a. s., se sidlem P. 8 — K., DT L. CZ, s. 1. 0., se sidlem Z., OMV CR, s. 1. 0.,
se sidlem P. 4, s A., a. s., se sidlem P. 8, F. I, s. 1. 0., se sidlem S., K. - MT, s. r. 0.,
se sidlem C. B., H. B., misto podnikani H. n. S., K. p., a. s., se sidlem P. 1, B. d. s,
s. T. 0., se sidlem V. B.

Tento rozsudek napadl obvinény K. M. odvolanim, o némz Krajsky soud v Brné
rozhodl usnesenim ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 9 To 335/2011, tak, Ze jej podle § 256
tr. f. jako nedtivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény K. M. prostfed-
nictvim obhdjce Mgr. M. B. dovolani mimo jiné z divodia uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) a ) tr. . Dovolanim napadl jak vyrok odvolaciho soudu, tak piivodni
vyrok nalézaciho soudu o viné i o trestu, jakoZ i vyrok o povinnosti nahradit Skodu.
V podrobnostech dovolatel kromé jiného uvedl, Ze odvolaci soud se omezil jen na
obecné konstatovani spravnosti zavérti nalézaciho soudu. Rozhodnuti odvolaciho
soudu se tak jevi dovolateli nesrozumitelnym, nebot konkrétné nereflektoval na
odvolaci namitky dovolatele. Odvolaci soud se odvolanim dovolatele, co do jeho
obsahu, viibec nezabyval. Nalézacimu soudu dovolatel vytknul, Ze ve svych zavé-
rech dovozuje tivahy, které nemaji oporu v provedenych dikazech.

Podle dovolatele nalézaci soud chybné dovodil jeho nepfimy umysl. Dovolatel se
snazil svlij podnik zachranit, a pokud nalézaci soud k realnosti nabytych hodnotnych
zakazek konstatoval, Ze to bylo neredlné, zodpoveédél si sim odbornou otazku, coz
je nepfipustné. Dale podle dovolatele nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti
vytrhava z kontextu svédecké vypovédi (konkrétné svédkyné V. K. nebo Ing. V.).
S ohledem na sloZitost vypoctu Skody a thradového koeficientu je absurdni davat
dovolateli za vinu, Ze si to nedokazal urcit sim. Zavazky, které hradil, hradil z davo-
du udrZeni podniku v chodu, aby mohl vydélat na zaplaceni dluht.

Soudy ve vyroku o viné dovodily, Ze mél k dispozici 5 294 179,13 K&, avSak
souctem aktiv ve vyroku, které mél dovolatel uhradit, vyjde castka 4 227 485,46
K¢&. Soudy ziejmé pouZily chybné zpracovany znalecky posudek Ing. V. S., ktera do
¢isla vyjadiujiciho udajné prostredky k dispozici zahrnula prostredky, kterymi nikdy
nedisponoval (byly zapocteny spol. K. CR, spol. s . 0., a F., a. s.), &i polozky, které
nebyly viibec identifikovany. Soudy také nespravné dovodily, Ze jednanim dovola-
tele vznikla Skoda 3 842 512,57 K&, kterd vychazi z chybné urcené ¢astky, kterou
mél mit dovolatel k dispozici, a zahrnuje i Ghrady, které byly provedeny zapocty,
kdy v pribéhu roku 2008 dochézelo k vraceni zbozi, které bylo dobropisovano,
a dochézelo k zapoctim, se kterymi nebylo kalkulovano. Do vyse $kody dale byla
nespravné zahrnuta polozka za mzdy zaméstnanct a zalohy na vydaje zaméstnan-
ct, které s ohledem na § 169 odst. 1 pism. a) a § 168 odst. 3 insolven¢niho zakona
arozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 383/2010 uhradil po pravu a v souladu
s legislativou. Navic byla do vySe skody také nespravné zahrnuta polozka splaceni
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kontokorentu u C. s., a. s., ktera je rovnéz v insolvenci hrazena v jiném rezimu. Ve
vyroku o viné v ¢asti tykajici se ¢aste¢nych thrad chybi spolecnost F., a. s., ktera
je ve znaleckém posudku uvedena mezi ¢astecné uhrazenymi pohleddvkami, navic
je ve vyroku dvakrat uveden stejny subjekt L. P., kdy jednou mu mél uhradit cely
zavazek a podruhé mu nemél uhradit nic.

V zavéru svého dovolani obvinény K. M. navrhl, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrus$il a sdm rozhodl tak, Ze se jmenovany obvinény obzaloby v plném
rozsahu zprostuje, nebot skutek se podle jeho ndzoru nestal nebo nejméné neni
trestnym ¢inem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dosp€l mimo jiné k t€émto zavéram.

Precinu zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se dopusti pacha-
tel, ktery jako dluznik, ktery je v ipadku, zmafi, byt i jen ¢astecné, uspokojeni svého
véfitele zvyhodnénim jiného véritele, a zplisobi tim na cizim majetku znac¢nou $ko-
du. Zvyhodnény véfitel sice dostava jen to, co by mu jinak po pravu patfilo (nebyt
upadku dluznika), ale protoZe dluznik neni schopen uspokojit vSechny své véritele,
plnym uspokojenim jednoho véfitele zkracuje ostatni véfitele. Za takové situace
je tfeba postupovat podle insolven¢niho zdkona a uspokojit véfitele jen pomérné
a rovnomérné. Zvyhodnéni véfitele ve smyslu § 223 tr. zdkoniku nevyZaduje, aby
byl takovy véfitel zcela uspokojen na tkor ostatnich véfitell; postaci, jestlize od
pachatele obdrzi vice, nez by odpovidalo pomérnému a rovhomérnému uspokojeni
vSech véfitelt. Z hlediska zavinéni se u trestného ¢inu podle § 223 odst. 1 tr. zako-
niku vyZaduje umysl (§ 15 tr. zdkoniku). Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se
zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véfiteld a chce tim alespoil
¢astecné zmafit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je védom toho, Ze jeho
jednani mize mit takovy nasledek, a pro pfipad, Ze jej zplsobi, je s tim srozumén
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 2001,
sp. zn. 4 To 751/2001, publikované pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.). Na uvedeny timysl
Ize usuzovat jen ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je v upadku, pfednostné
uspokojil jednoho z vice svych véfiteli. O srozuméni pachatele v tomto smyslu
mohou svédcit jeho konkrétni kroky, napf. pokud jednal s védomim existence Cet-
nych dluht, své neschopnosti hradit je a s védomim, Ze jiZ ohledné jeho majetku byl
podan insolven¢ni navrh. PoZadovany imysl v tomto vyznamu by vsak nebylo moz-
né dovodit za situace, jestlize dluznik pln€ uspokojil jen nékterého z vice vériteld,
ovSem ucinil tak s odtivodnénym piedpokladem, Ze tim vytvofi potfebné podminky
pro ziskani dostatenych majetkovych hodnot pro uspokojeni ostatnich véritelt
a zabrani napf. dplnému pieruseni vyroby (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, publikované pod ¢. T 861 ve sv. 22/2006
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Podle § 223 odst. 2 tr. zdkoniku
je okolnosti, kterd podmifiuje pouZiti vyssi trestni sazby, zptisobeni znacné skody.
Znacnou $kodou se ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi Skoda dosahujici
nejméné astky 500 000 K&. Skoda zde piedstavuje rozdil mezi 4stkou, kterou byla
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uspokojena pohledavka zvyhodnéného véritele, a ¢astkou, ktera by tomuto véfiteli
nalezela pfi pomérném a rovnomérném vyporadani v konkursu (§ 244 insolvencni-
ho zakona), protoZe pravé tento rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véfitelé
poskozeni. Jde o hodnotu té ¢asti pohledavky, jejthoz pomérného uspokojeni jinak
mohl véfitel dosdhnout, nebyt pfednostniho uspokojeni jiného vétitele. Z hlediska
tr. zadkoniku z nedbalosti (§ 17 pism. a/ tr. zakoniku), protoZe zakon zde nevyZzaduje
zavinéni umyslné.

Pravné relevantni namitky obvinéného K. M. se vSak tykaly pfedevs§im vyse
Skody urcené nalézacim soudem. Obvinény konkrétné poukazal na to, Ze soudy
ve vyroku o viné dovodily, Ze mél k dispozici 5 294 179,13 K¢, avSak souctem aktiv
ve vyroku, které mél dovolatel uhradit, vyjde castka 4 227 485,46 K¢. Soudy zfejmé
pouzily chybné zpracovany znalecky posudek Ing. V. S., ktera do &isla vyjadfujiciho
udajné prostredky, které mél k dispozici, zahrnula prostfedky, jimiz nikdy nedispo-
noval (byly zapocteny spol. K. CR, spol. s . 0., a F., a. s.), &i polozky, které nebyly
vibec identifikovany. Soudy také nespravné dovodily, Ze jednanim dovolatele vznik-
la 8koda 3 842 512,57 K¢.

Nejvyssi soud se nasledné zaméfil na prezkoumani finan¢nich prostfedk, tyka-
jicich se spole¢nosti K. CR, spol. sr. 0., a F,, a. s., jak jsou zachyceny ve vyroku
rozsudku nalézaciho soudu, a to v porovnani se spisovym materidlem, tedy zejména
s doplitkem znaleckého posudku ¢. 2011/04/S a jeho pfilohami, a zjistil nasledujici
skutecnosti. Zatimco ve vyroku rozsudku neni spole¢nost K. CR, spol. s r. o., viibec
uvedena, v pfiloze ¢. 1 doplitku znaleckého posudku Ing. V. S., z kterého vychazel
nalézaci soud., je znalkyni vypocteno zvyhodnéni této spolecnosti ve vysi 537 902,67
K¢, coz znamen4, Ze této spolecnosti bylo dovolatelem ¢astecné hrazeno, a méla
proto byt vzhledem k celkovym ¢astkdm vycislenym ve vyroku o viné v odsuzu-
jicim rozsudku (5 294 179,13 K¢ a 3 842 512,57 K¢) uvedena mezi spolec¢nostmi,
kterym bylo ¢aste¢né hrazeno. Pokud se tyka spolecnosti F., a. s., tato je ve vyroku
rozsudku zfejmé nespravné zahrnuta mezi spolecnostmi, kterym obvinény K. M.
neposkytl Zaddnou thradu zavazkd, nebot podle znaleckého posudku bylo jmenované
spolecnosti ¢aste¢né hrazeno, a to platbou ve vysi 32 130 K¢, tedy spravné méla byt
ve vyroku rozsudku vedena mezi spolec¢nostmi, kterym dovolatel ¢astecné uhradil
svij dluh (coz také dovolatel ve svém mimotadném opravném prostfedku namital).
Minimélné z uvadénych nepravnosti u téchto dvou spolec¢nosti, na které dovolatel
upozornil, je zfejmé, Ze vySe financi, z nichZ mél podle vyroku rozsudku nalézaciho
soudu poskytnout uplné a ¢astecné platby svym véfiteliim, nemtze odpovidat zavéru
vyroku tohoto rozsudku, podle néjz ¢astka, kterou mél k thradé zavazka k dispozi-
ci, ¢inila 5 294 179,13 K¢, jinymi slovy feceno, Ze celkem poskytl tplné a ¢astecné
uhrady ve vysi 5 294 179,13 K¢. Navic tyto skutecnosti, na které dovolatel upozornil,
by naopak mély ziejmé vést ke zvySeni uhrazenych ¢astek nad jim uvadénou castku
4227 485,46 K¢.
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Mimo téchto skute¢nosti dovolatel spravné namitl, Ze ve vyroku rozsudku je
dvakrat uveden stejny subjekt L. P., a to s tim, Ze jednou mu mél dovolatel uhradit
cely zavazek v Castce 21 671 K¢ a podruhé mu nemél uhradit nic na jeho zavazek
ve vysi 31 797 K¢ (viz skutkova véta vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu).
Nejvyssi soud v tomto sméru shledal ndmitku dovolatele K. M. jako dGvodnou,
nebot mezi spolecnostmi, kterym bylo obvinénym K. M. hrazeno v plné vysi, figu-
ruje L. P. se $patné uvedenym IC, nebot na jeho konci chybi ¢islice 1, s uhrazenou
vysi zavazku 21 671 K¢, coz odpovida doplitku znaleckého posudku. L. P, p. —n. se
pak znovu objevuje mezi subjekty, kterym ze strany dovolatele nebylo hrazeno ani
zCasti, a to s pohledavkou ve vysi 31 797 K¢, ktera nema oporu v dodatku zminéné-
ho znaleckého posudku.

Konecné také dovolatel namital, Ze do vySe Skody neméla byt zahrnuta polozka
za mzdy zaméstnancii a zdlohy na vydaje zaméstnancd, které s ohledem na § 169
odst. 1 pism. a) a § 168 odst. 3 insolvenc¢niho zakona a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010, uhradil po pravu a v souladu s legisla-
tivou. Navic byla do vySe Skody také nespravné zahrnuta polozka splaceni konto-
korentu u C. s., a. s., kterd je rovnéz v insolvenci hrazena v jiném rezimu. Nalézaci
soud se touto problematikou zabyva ve svém rozsudku, kde také interpretuje roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, a uzavira,
Ze nebylo mozné po obvinéném pozadovat, aby postupoval jiz podle insolven¢niho
zakona a rozliSoval pfednostni ¢i zajiSténé pohledavky a jednu uspokojoval vice na
ukor druhych. Podle nalézaciho soudu je potieba prihlizet k cilovému stavu, ktery
ma na mysli také ustanoveni § 1 insolven¢niho zakona, tedy pomérné a rovnomérné
uspokojeni véfitelt dluznika. Navic podle § 306 odst. 3 insolven¢niho zdkona se
vSichni véfitelé zahrnuti do rozvrhu uspokojuji pomérné vzhledem k vysi jejich
pohledavky tak, jak byla zajisténa.

Nejvyssi soud posuzoval z hlediska pfislusnych relevantnich ustanoveni insol-
vencniho zdkona jak namitky dovolatele, tak i zavéry nalézaciho soudu. Ustanoveni
§ 1 insolven¢niho zdkona upravuje a) feSeni upadku a hroziciho dpadku dluznika
soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zptisobt tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluZnikovych vérite-
14, b) oddluzeni dluznika. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni z hlediska zdsadné pomér-
ného uspokojeni dluznikovych véfitell je nutné mit na paméti, Ze zasada pomérného
uspokojeni se v zakoné zdsadné odrazi tak, Ze k pomérnému uspokojeni pohledavek
véfitelt dochazi vzdy mezi pohleddvkami véfiteld stejné kategorie. Podle ustanoveni
§ 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona pohleddvkami postavenymi na rovei
pohledavkam za majetkovou podstatou jsou pracovnépravni pohledavky dluzniko-
vych zaméstnanctl, pokud zdkon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak. Pfitom
podle ustanoveni § 168 odst. 3 insolvencniho zédkona, neni-li dile stanoveno jinak,
pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhod-
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nuti o ipadku. Podle ustanoveni § 306 odst. 3 insolvencniho zdkona vSichni véfitelé
zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné vzhledem k vysi jejich pohledavky tak,
jak byla zjisténa. K provedeni rozvrhu vSak mize byt pfistoupeno az tehdy, jsou-li
vyporadany pohledavky, které mohou byt uspokojeny kdykoli v pribéhu konkursu
podle § 305 insolvencniho zdkona, jimiZ jsou pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na rovei a zajisténé pohledavky v rozsahu stanoveném
v § 298 a § 299 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Podle rozvrhového usneseni budou
uspokojovany pouze pohledavky, které takto uspokojit nelze. Rozvrh vytézku zpe-
néZeni majetkové podstaty je vyhrazen pro uspokojeni ostatnich prihlasenych pohle-
davek, tedy jinych nez pohledavek za podstatou, pohledavek jim na roven posta-
venych a pohleddvek zajisténych. Pokud se tyka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, jak jej uvedl nalézaci soud, Nejvyssi
soud v jeho odiivodnéni v podrobnostech dovodil, Ze obvinény v projedndvaném
pripadé mél prizpisobit chod a hospodateni své spolec¢nosti tomu, aby dostal svym
povinnostem, tedy zejména pfi splaceni dluht vici véfiteliim bylo jeho povinnosti
ucinit tak pomérné a rovnomérné, resp. po uplynuti delsi doby trvani insolvence
spolec¢nosti mél povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na jeji majetek (srov.
§ 1 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisii). K tomuto rozhodnuti vSak povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdUraznit, Ze pii pouZziti tohoto rozhodnuti za Gc¢innosti insolvenéniho zdkona je
tfeba respektovat, Ze k pomérnému vypotadani pohledavek dochdzi mezi pohledav-
kami stejné kategorie, tj. mezi témi, které zbyly poté, co byly vyporadany pohle-
davky za podstatou, pohledavky jim postavené na rovei a zajisténé pohledavky. To
nakonec vyplyva z dalSiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn.
5 Tdo 383/2010 (uverejnéného pod €. 17/2011 Sb. rozh. tr.), podle kterého insolventni
dluZnik muzZe spachat trestny ¢in zvyhodiiovani véfitele podle § 256a odst. 1 tr. zak.
¢. 140/1961 Sb. (nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku) dispozi-
cemi jen s takovym svym majetkem, ktery byl pouZitelny k uspokojeni pohledavky
pravé toho véfitele, jehoZ uspokojeni tim bylo alespoii ¢aste¢né zmareno (prikladmo
se zde poukazuje zejména na dispozice dluznika s majetkem zatiZenym zastavnim
pravem tfeti osoby). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn.
5 Tdo 1555/2005, citované nalézacim soudem, je tfeba vykladat ve spojeni s usne-
senim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010 (uvefejnénym
pod €. 17/2011 Sb. rozh. tr.), které je tfeba vztahnout i posuzovany piipad, pokud
jde o pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci — mzdy zaméstnanct
a zalohy na vydaje zaméstnanct, které mél uhradit (znalecky posudek vSak vykazuje
u zaloh na vydaje zaméstnanct ¢astky na rdmec polozky ,,K thradé®).

Pokud tedy obvinény K. M. uhradil pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zameéstnancd, je tfeba thradu téchto pohledavek hodnotit z toho hlediska, zda se jed-
nalo o majetek, ktery by byl pouzitelny k uspokojeni pohledavky prave toho véritele,
jehoz uspokojeni tim mélo byt alespon ¢astecné zmaieno (viz ostatni pohledavky
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poskozenych, resp. znevyhodnénych véfiteli uvedené ve znaleckém posudku Ing.
V. 8. a v navaznosti na n&j i v rozsudku nalézaciho soudu pohled4vky poskozenych,
resp. znevyhodnénych véfitelir). Pokud nalézaci soud v tomto sméru poukazuje na
ustanoveni § 306 odst. 3 insolvencniho zakona, podle kterého se vSichni véritelé
zahrnuti do rozvrhu uspokojuji pomérné vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak
byla zjisténa, prehlédl ustanoveni § 305 odst. 1 insolven¢niho zdkona, podle néhoz
se pred rozvrhem uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdy-
koli v pribéhu konkursniho fizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou, pohle-
davky jim postavené na roven a zajisténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 298
a § 299 odst. 1 insolven¢niho zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze predmétné
pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct se nezahrnuji do rozvrhu,
a proto se na n¢ nevztahuje nalézacim soudem citované ustanoveni § 306 odst. 3
insolven¢niho zdkona a uspokojuji se podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

Ze vsech téchto divodt Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou
naplnény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., nebot napade-
nym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. . a v fizeni mu predchazejicim
byl dan divod dovolani uvedeny v pism. g) § 265b odst. 1 tr. ., tedy Ze rozhodnuti
spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni, a proto k ddvodné podanému
dovolani podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25. 8. 2011, sp. zn. 9 To 335/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. f. Nejvyssi soud také
zrusil dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. 1.
Krajskému soudu v Brné€ ptikazal, aby véc obvinéného K. M. v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud véc prikazal odvolacimu soudu zejména z toho divodu, Ze ackoliv
obvinény namitky uplatnéné v dovolani obecné namital jiz v fizeni pfed nalézacim
soudem, konkrétné je poté uplatnil zejména v odvolani. Odvolaci soud vSak nespl-
nil svou prezkumnou povinnost a flagrantné porusil ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f.,
jez mu uklada v pripadé, Ze nezamitne nebo neodmitne odvolani podle § 253 tr. 1.,
prezkoumat zdkonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti
nimz bylo podédno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci
soud prtihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvoléani. Odvolaci soud se v zdsadé viibec konkrétnimi odvolacimi namitkami
obvinéného K. M. nezabyval a jeho odvolani bez dalSiho postupem podle § 256
tr. . zamitl, pficemz v odiivodnéni svého usneseni ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 9 To
335/2011, uvedl jen zcela obecné dvahy. V diisledku tohoto svého postupu neodhalil
shora uvedené vady rozsudku nalézaciho soudu a v podstaté presunul prezkoumani
zakonnosti a odivodnénosti napadeného rozsudku a fizeni mu predchazejiciho, kte-
ré mélo byt provedeno v odvolacim fizeni, do dovolaciho fizeni pfed Nejvyssim sou-
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dem. Nejvyssi soud zde vSak neni od toho, aby v dovolacim fizeni, které je fizenim
o mimotadném opravném prostredku, nahrazoval ¢innost odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezité zjiStén a prokdzan rozsah zvyhodnéni véfi-
telti obvinéného K. M., nemohl se Nejvyssi soud bliZe zabyvat subjektivni strankou
jeho jednani, coz bude rovnéz predmétem rozhodovaci ¢innosti odvolaciho soudu,
ktery pfi jejim posuzovani bude postupovat s ohledem na namitky uplatnéné obviné-
nym K. M. v jeho opravném prostredku, pficemz prihlédne jiz k vySe zminéné usta-
lené judikatufe Nejvyssiho soudu tykajici se subjektivni stranky, ze které vyplyva,
Ze z hlediska subjektivni stranky bylo pfedpokladem trestni odpovédnosti za tento
trestny ¢in umyslné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenz nebyl schopen plnit
své splatné zavazky, zcela nebo ¢astecné zmafil uspokojeni pohledavky nékterého
z vice svych véfiteld tim, Ze zvyhodnil jiného véfitele, ac si z okolnosti musel byt
védom toho, Ze jeho jednani miZe mit takovy nésledek, a bud ho chtél zpisobit,
anebo alespon pro pripad, Ze jej zptsobi, s tim byl srozumén (viz ¢. 17/2011 Sb.
rozh. tr.). Skutkovou podstatu precinu zvyhodnéni véfitele podle ustanoveni § 223
tr. zakoniku nenapliiuje jednani insolventniho dluznika, ktery sice plné uspokoji
splatné pohledavky jen nékterych z vice svych véfitell, jestlize tak ucini s odtivod-
nénym predpokladem ziskani dalSich prostfedka potfebnych k uspokojeni splatnych
pohledavek ostatnich véfiteld (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, publikované pod ¢. T 861, v sesité ¢. 22/2006 Sou-
boru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
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C. 46

U trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku neni
trestnost komeréniho zneuZzivani ditéte vazana na néktery ze zpusobu spachani
tohoto ¢inu uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni ve vztahu k dospélym
osobam.

Z hlediska naplnéni znaku zakladni samostatné skutkové podstaty trest-
ného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku tak neni podstatné, zda k takovému
komer¢énimu zneuziti ditéte doslo napfi. s jeho vyslovnym souhlasem ¢i se zna-
losti obsahu a smyslu dohody s pachatelem o tomto jeho uziti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 105/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych G. H. a J. N. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 9/2007.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 1 T 9/2007, byli
obvinéni G. H. a J. N. uznéni vinnymi trestnymi ¢iny kuplitstvi podle § 204 odst. 1,
odst. 3 pism. c) trestniho zadkona (tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., t¢inného do 31. 12.
2009 /dale jen ,.tr. zak.*/) a ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zdk. na tom skutkovém zakladé, Ze

,,v dobé€ nejméné od tinora 2005 do Cervence 2005 ve Z. obzalovany G. H. jakoz-
to fakticky vlastnik spolecnosti R., spol. s r.o., se sidlem ve Z., provozujici no¢ni
klub S. na téZe adrese, po vzajemné dohodé s obzalovanym J. N. jakoZto jednatelem
této spolecnosti uzavieli s nize uvedenymi osobami, s védomim jejich nezletilosti,
ustni smlouvy o finan¢nich a dalSich podminkéach vykonavani pohlavniho styku za
uplatu se zdkazniky uvedeného klubu v jeho prostorach ¢i na jinych mistech, pfi-
¢emz tyto smlouvy soucasné predpokladaly no¢ni zplsob jejich Zivota ve spojeni
s pozivanim alkoholickych ndpojl, a to konkrétné

- v inoru 2005 s V. K., ktera pak tuto ¢innost provozovala nejméné od 24. 2.
2005 do nejméné 13. 5. 2005,

- v unoru 2005 s M. K., ktera pak tuto ¢innost provozovala nejméné od 24. 2.
2005 do 14. 10. 2005,

- v dubnu 2005 s D. M., kterd pak tuto ¢innost provozovala nejméné¢ od 22. 4.
2005 do 16. 6. 2005 a nasledné jiz jako zletila od 17. 6. 2005 do srpna 2005,

- v ¢ervenci 2005 s B. N., kterd pak tuto ¢innost provozovala od 19. 7. 2005 do
14. 10. 2005,

pri¢emz o odmény za pohlavni styk ziskané se obzalovani s uvedenymi dévcaty
delili.
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Za tuto trestnou ¢innost byli obvinéni podle § 204 odst. 3 tr. zdk. za pouZiti
§ 35 odst. 1 tr. zak. odsouzeni k thrnnym trestim odnéti svobody, obvinény G. H.
v trvani Ctyf let a obvinény J. N. v trvéni tfi let, pro jejichZ vykon byli podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdk. zafazeni do véznice s ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zak.
a § 54 odst. 1 tr. zak. byl obéma obvinénym uloZen rovnéz penézity trest, a to G. H.
ve vyméte 1 500 000 K¢ a J. N. ve vyméte 100 000 K&. Obvinénému G. H. byl
zaroven podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. uloZen trest vyhosténi z tizemi Ceské repub-
liky na dobu péti rokli a obvinénému J. N. podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1
tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech a v zdkazu vykonu hostinské
¢innosti a ubytovacich sluzeb na dobu Ctyf rokd.

Proti pfedmétnému rozsudku podali odvoléani jednak oba obvinéni a v jejich
neprospéch také statni zastupce. O téchto odvolanich rozhodl ve druhém stupni
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010-2584,
jimZ podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. I. z podnétu podanych odvolani napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3 tr. f. poté sam rozhodl
tak, Ze obvinéné na témze skutkovém zédkladé jako soud prvniho stupné uznal vin-
nymi zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d)
trestniho zakoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., t¢inného od 1. 1. 2010 /dale jen
,tr. zdkonik*/) a pre¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Za to je
podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsoudil k Ghrn-
nym trestiim odnéti svobody, G. H. v trvani sedmi rokt a Sesti mésictia J. N. v trvani
péti rokd a Sesti mésici, pro jejichz vykon je podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinénému G. H. uloZen penéZity trest ve vymére 300 000
K¢, coz predstavuje deset dennich sazeb po 30 000 K¢. Pro pfipad, Ze by penézity
trest nebyl vykonan ve stanovené lhtté, mu soud ulozil podle § 69 odst. 1 tr. zdkoni-
ku nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 80 odst. 1, odst. 2
tr. zdkoniku byl obvingnému uloZen také trest vyhosténi z tizemi Ceské republiky na
dobu péti rokii. Obvinénému J. N. byl vedle trestu odnéti svobody uloZen podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku také trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho orgdnu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druZstvech a v zdka-
zu vykonu hostinské ¢innosti a ubytovacich sluzeb na dobu Ctyt rokd.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadli obvinéni G. H. a J. N.
nasledné dovolanim, pfi¢emz oba uplatnili dovolaci divod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Obvinény G. H. v odivodnéni tohoto mimotadného opravného prostiedku predné
namitl, Ze odvolaci soud jeho jednani pravné kvalifikoval jako zlo¢in obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a precin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jako spachané
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ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, pfestoze v popisu skutku ani v odéivodné-
ni rozhodnuti soudt obou stupiid neni jednoznac¢né€ obsazen a hlavné prokdzan jednak
prvek pfiméni, zjednani, najmuti, zIakani, svedeni, dopraveni, ukryti, zadrZovani nebo
vydani ditéte, aby ho bylo jinym uZzito k pohlavnimu styku nebo k jinym formam
sexudlniho zneuZivani nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila, a jednak
jednani v imyslu, aby ditéte bylo uZzito k prostituci. Skutkova zjisténi neumoznovala
ani zaver o tom, Ze svym jednanim mohl ohrozit ¢i ohrozil rozumovy, citovy a mravni
vyvoj ditéte umoznénim mu vést zahal¢ivy a nemravny Zivot. Dovolatel dale poukazal
na to, 7e vétsinu ¢asu v rozhodné dobé travil mimo Ceskou republiku a byt byl faktic-
kym majitelem predmétného nocniho klubu, o jeho chod se prakticky nestaral uz jen
z toho divodu, Ze dostatecné neovlada cesky jazyk. Pro tento dcel si najal spoluobvi-
néného J. N., jehoz hlavnim tkolem bylo, aby zajistil spravné, tj. ptedevsim legalni
fungovani spolecnosti. Dovolatelova trestni odpovédnost by tak prichdzela v tvahu
pouze za predpokladu, Ze by bylo zji§téno, Ze o provozovani prostituce nezletilymi
divkami ve svém no¢nim klubu védél a Ze se s timto faktem smifil, nebo tuto prostituci
dokonce sam organizoval a fidil. Jinak mu lze klast za vinu pouze to, Ze jako fakticky
spole¢nik a majitel spole¢nosti zaméstnal a trpél Spatného a neschopného jednatele
J. N. Provedenym dokazovanim zadné jeho védomi o provozovani prostituce s nezleti-
Iymi osobami v no¢nim klubu S. zjiSténo nebylo.

Dovolatel zpochybnil také spravnost pravni kvalifikace skutku jako precinu
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zédko-
niku. Soudy podle néj nevzaly dostate¢né v tvahu, Ze Zadné z divek de facto nijak
neumoznil vést zahal€ivy a nemravny Zivot, nebot vSechny jiz byly natolik mravné
narusené, Ze se na jejich mravnim, citovém a rozumovém vyvoji nemohl Zadnym
negativnim zpisobem podilet. Dokazovanim znaleckym posudkem z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi psychologie, bylo zjisténo, Ze divky bud provozovaly prostituci jesté
predtim, nez zacaly pracovat v klubu S. (svédkyné M.), nebo byl jejich rozvoj naru-
Sen uz vlivem plsobeni rodinného prostredi nebo dfivejsich pratel. Podle dovolatele
tak nebyla naplnéna jedna ze zdkladnich podminek objektivni stranky dané skutkové
existovala jiz v dobé, kdy se uchazely o praci ve vySe uvedeném klubu. Jejich pliso-
beni zde tedy jiZ Zadné ohroZeni pro jejich mravni rozvoj neptredstavovalo.

Obvinény povazuje navic rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti, kterym
doslo k poruSeni zdsady pfedvidatelnosti, nebot odvolaci soud pouzil odliSnou
pravni kvalifikaci skutku, nez tu, ke které ve svém rozsudku dospél soud prvniho
stupné.

Své dovolaci vyhrady obvinény dale sméfoval i proti vyroku o trestu, ktery
poklada za neprimétené piisny a neodpovidajici povaze a zdvaznosti spachaného
skutku.

Obvinény J. N. v dovolani namitl nespravné pravni posouzeni skutku jako
zlo¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3, pism. d)
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tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdko-
niku. V rozsudku popsany skutek mél byt podle néj pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., jak to ve
svém zruSeném rozhodnuti ucinil Krajsky soud v Brné. Ten podle nazoru
dovolatele zcela spravné pfihlizel k té skutecnosti, Ze nezletilé divky mély
jiz pred zapocetim provozovani prostituce v nocnim klubu S. bohaté sexudlni
zkuSenosti, byly dobfe obezndmeny s povahou ,,price” v no¢nich klubech,
s finan¢nimi podminkami, které nebyly ménény a které akceptovaly, do klu-
bu se dostavily z vlastni iniciativy, dobrovolné, volné se v ném pohybovaly,
mohly jej svobodné opoustét, kdykoliv a kamkoliv odjet, v€éetné zahranici,
mély své partnery, prostituci provozovaly s jejich védomim apod. Proto zvolil
jako priléhavéjsi pravni kvalifikaci jedndni obvinénych podle § 204 tr. zak.
o trestném C¢inu kuplifstvi, jehoZ objektem je nejen mravnost, ale alternativné
téz svobodné rozhodovani ¢lovéka, kdyz v ustanoveni o trestném ¢inu kuplif-
stvi v kvalifikované skutkové podstaté podle odstavce tietiho (§ 204 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢/ tr. zdk.) zdkonodarce pocitd i se svedenim ¢i pfiménim osoby
mladsi osmnécti let k prostituci a kofisténim z ni.

Dovolatel soucasné odvolacimu soudu vytkl, Ze sdm ve véci rozhodl jinak, aniz
by predtim proved] jakékoliv dal§i dokazovani. Uz tim mél porusit procesni ustano-
veni § 259 odst. 3 tr. f. Ve svém rozhodnuti pak odkazal na obsah skutkové podstaty
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 1 pism. a) tr. zak., zafazené
do trestniho zdkona jeho novelou s G¢innosti od 22. 10. 2004, s tim, Ze tato zéklad-
ni skutkova podstata je v poméru specidlnim ke skutkové podstaté trestného Cinu
kuplifstvi, nebot vystihuje zvlastni povahu a zavaznost jednani jinak zahrnovaného
obéma skutkovymi podstatami ve vztahu k osobam mladSim osmnacti let. Nasledné
pak s ohledem na § 2 odst. 1 tr. zdkoniku posoudil jednani obvinénych jako zlo¢in
obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zdkoniku. Podle dovolatele je v§ak podstatné to,
Ze nove pouzitou pravni kvalifikaci skutku soud spolehlivé neprokdzal. V zddném
sméru totiZ nebylo zjisténo, Ze by vici divkam bylo pouZito jakéhokoliv fyzického
nasili, event. Ze by tato nezletila dévcata méla jakékoliv psychické ¢i jiné nasledky.
K t€mto skute¢nostem mél proto pied svym rozhodnutim uvedené divky vyslechnout.
Misto toho nedisledné postupoval tak, Ze plné akceptoval nazor odvolavajiciho se
statniho zastupce, aniz by se soucasné nalezité zabyval objasnénim vSech vyznam-
nych skutkovych okolnosti ¢inu, ackoliv to z hlediska pfisnéjSiho pravniho posou-
zeni skutku jako trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku bylo nezbytné.

Své dovolani obvinény uzavrel tim, Ze spachanou trestnou ¢innost nikdy nepo-
piral, ale je presvédcen, Ze jeho jednani naplnilo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a nikoliv zlo¢inu obcho-
dovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, jimZ byl
posléze uznan vinnym.

894



311

K dovolanim obvinénych se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. pisem-
né vyjadfila statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen
,.statni zastupkyné*).

Za jedinou namitku hmotné pravni povahy oznacila statni zastupkyné vytku
dovolatele vii¢i nespravnosti pravniho posouzeni jeho jednani jako precinu ohrozo-
vani vychovy ditéte podle § 201 pism. b) odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, kterou
vSak povazuje za zjevné neopodstatnénou. Zakonné znaky uvedeného precinu byly
podle ni bezpochyby naplnény, nebot z hlediska vyse uvedené pravni kvalifikace
nezéleZi na tom, zda osoba mladsi osmnaécti let jiZ pfed jednanim pachatele nemrav-
ny a zahal€ivy zivot vedla. Podstatné je, Ze jednani pachatele v ni tyto negativni
navyky utvrzuje a posiluje. Spravné normy chovani v souladu se zdsadami moralky
obcanské spolec¢nosti si kazdy jedinec osvojuje v priabéhu Zivota a velky vyznam
v tomto sméru nabyva predevsim vychova mladych lidi, ktefi by méli vyrastat a Zit
v takovém vychovném prostfedi, kde si zdsady moralniho chovani osvoji, a zdjem
na fadné vychové osob mladsich osmnacti let je tak objektem trestného ¢inu podle
§ 201 tr. zakoniku. Pokud obvinény divkdm mladSim osmnacti let umoznil provozo-
vat prostituci v jim fizeném podniku, kdy tento zptsob Zivota je spojen s pozZivanim
alkoholickych napojl a s no¢nim Zivotem, pak jim bezpochyby nevytvofil vhodné
vychovné prostiedi z hlediska moralky ani mravnosti.

V navaznosti na tom statni zastupkyné rozvedla, Ze jak podle trestniho zakoni-
ku, tak podle starého trestniho zakona tedy bylo mozné trestné jednani obvinéného
posoudit pouze jako trestny ¢in kuplifstvi. Ustanoveni § 189 tr. zdkoniku piesouva
tento trestny ¢in z okruhu trestnych ¢inti naruSujicich obCanské souZiti mezi trestné
¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti s tim, Ze pfebird z ustanoveni § 204
tr. zak. jen nékteré ¢asti. Zakladni skutkové podstata byla doplnéna o nové znaky
(najme, zlakd) a doslo k rozsiteni $kaly trestt. Byla zcela vypusténa okolnost pod-
mifujici pouziti vyssi trestni sazby, uvedend dosud v odstavci 2 (spachéni ¢inu za
pouZziti nasili, pohrizky nasili nebo pohriizky jiné vazné ujmy nebo zneuZiti tisné
nebo zavislosti). Tyto znaky je mozZné povazovat za znaky jinych skutkovych podstat
(§ 185 tr. zékoniku a § 186 tr. zakoniku), s nimiZ miZe byt trestny ¢in podle § 189
tr. zdkoniku v soubéhu. Vypadly i okolnosti spachani ¢inu na osobé€ mladsi osmnécti
let (odst. 3), resp. mladsi patnacti let (odst. 4). Na misto toho byla represe rozsifena
o pripady zptisobeni tézké ijmy na zdravi (odst. 3) nebo smrti (odst. 4), provazené
zvySenim trestni sazby. Z uvedeného je ziejmé, Ze pouziti nového zdkona je pro
obvinéného pfiznivéjsi a jednéni je ve svétle nové pravni ipravy mozné posoudit
pouze jako trestny ¢in kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku.

Dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl obviné-
nym G. H. uplatnén pravné relevantné pouze namitkou, podle niz se nemohl dopustit
precinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b)
tr. zakoniku, pokud mravni zpustlost a sklony k nemravnému Zivotu u V. K., M. K.,
D. M. a B. N. objektivné existovaly jiz v dobé&, kdy se uchédzely o praci prostitutek
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v no¢nim klubu. Této namitce vSak Nejvyssi soud nepfiznal dovolatelem piisuzova-
ny vyznam.

Pfecinu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b)
tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy
nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umozni vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot,
spacha-li takovy Cin ze zavrzenihodné pohnutky a pokracuje-li v pachéani takového
¢inu po delsi dobu.

O umoznéni vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot jde tehdy, jestlize pachatel
pro dité, at uz pfimo ¢i nepfimo, vytvari podminky pro vznik nezadoucich navyku
a sklonti. Neni pritom podstatné, zda jiz dité vedlo nemravny Zivot pied takovym
jednanim pachatele, protoZe jednani pachatele v ném tyto navyky utvrzuje a posiluje,
jak na to kone¢né vystizn¢ poukézala vyjadriujici se statni zastupkyné (v judikatuie
srov. téz ¢. 65/1999 Sb. rozh. tr.).

Pokud tedy obvinéni umoznili ¢tyfem nezletilym divkam (tj. z pravniho hlediska
détem) provozovani prostituce v no¢nim klubu G. H., kdy takovy Zivot je spojen
nejen s pohlavnim stykem poskytovanym za uplatu, ale i s pozivanim alkoholu
v hojné mife a nezfidka i jinych ndvykovych latek, nepochybné se védomé podileli
na dal§im prohlubovani jejich rozumového, moralniho a citového tpadku, cozZ pro
naplnéni skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku plné postacuje. Ani v tomto sméru tedy
neni napadené rozhodnuti zaloZeno na dovolatelem vytykané vad¢.

Z hlediska diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze pak za pravné
relevantni povazovat namitku obvinéného J. N., Ze pfedmétny skutek byl odvolacim
soudem vadné pravné posouzen jako zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ackoliv mél byt po pravni strance kvalifikovan
pouze jako trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., jak to
v posuzovaném pripadé spravné ucinil soud prvniho stupné. Toto pivodni pravni
posouzeni skutku podle dovolatele plné odrazi soudem zjistény skutkovy stav véci,
zejména tu podstatnou okolnost, Ze v inkriminovaném no¢nim klubu, ktery patfil
spole¢nosti, jejimz byl jednatelem, provozovala prostituci v rozsudku uvedena Ctyfi
nezletil4 dévcata, aniZ by byla k této ¢innosti jakkoli pfinucena. Provozovala ji tedy na
zaklad¢ predchazejici dobrovolné dohody a svého vlastniho svobodného rozhodnuti.

Pfi posuzovani opodstatnénosti dovolani tohoto obvinéného dospél Nejvyssi
soud k niZe uvedenym zavéram.

V obecné roviné je nejprve tieba uvést, Ze skutkova podstata trestného ¢inu
obchodovani s lidmi podle § 232a tr. zak. byla do zdkona ¢. 140/1961 Sb. (trestni-
ho zékona) zahrnuta novelou provedenou zdkonem ¢. 537/2004 Sb. s u¢innosti od
22.10. 2004. Ustanoveni § 232a tr. zak. obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové
podstaty, pfi€emZ prvni se tyka osob mladSich osmnacti let (odstavec 1) a druha
ostatnich osob (odstavec 2), u kterych navic musi pristoupit pouziti nasili, pohrizky
nasilim, Isti nebo zneuZziti omylu, tisné nebo zavislosti takové osoby.
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Trestného ¢inu obchodovéni s lidmi podle § 232a odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d)
tr. zak. se dopusti pachatel, ktery pfiméje, zjednd, najme, zlaka, dopravi, ukryje,
zadrZuje nebo vyd4 osobu mladsi osmnaécti let, aby ji bylo uZito k pohlavnimu styku
nebo k jinym formam sexudlniho obtéZovani nebo zneuzivani; spacha-li takovy ¢in
v imyslu, aby jiného bylo uZito k prostituci.

Se zfetelem k povaze projednavaného pripadu je tieba dédle se zabyvat obsa-
hem pojmu ,,zjednani, za které se povazuje uzavieni jakékoliv smlouvy ¢i dohody
(i konkludentni), jeZ sméfuje k tomu, aby osoby mladsi osmnacti let bylo uZito
zpisobem popsanym v odstavci 1 (zde odst. 1 pism. a/). To znamena Ze zde musi
byt projev vile obou stran, tedy jak pachatele tak nezletilého. Pro nyni projedné-
vanou véc je pritom podstatné, Ze podle diivéjsi i nyni platné pravni Gpravy (srov.
168 tr. zakoniku) — s odkazem na mezinarodni tmluvy a pravo EU — je komer¢ni
zneuzivani osob mladSich osmnécti let (déti) trestné bez ohledu na to, jakym zpi-
sobem byla takova osoba ziskana, tedy i bez ohledu na jeji vyslovny souhlas. Neni
pritom podstatné, zda si tato osoba uvédomuje skutec¢ny smysl takové smlouvy nebo
dohody ¢i nikoli. Z hlediska subjektivni stranky (dmyslného zavinéni) je vSak tieba,
aby pachatel pfi uzavirani smlouvy védél, Ze na jejim zakladé bude osoby mladsi
osmndcti let uzito nékterym ze zptsobl prepokladanych v odstavcei 1 § 232a tr. zak.
(zde k pohlavnimu styku) a v tomto smyslu s ni tedy bude ,,obchodovano*.

Zatimco ustanoveni § 232a tr. zak. chrani osoby mladsi osmnacti let jiz v zéklad-
ni skutkové podstaté (odstavec 1/), u trestného ¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1
tr. zak. tomu tak neni, protoze prfedmétem utoku mize byt kdokoliv, cozZ zjevné
vyplyva z dikce ,,kdo jiného zjedna, pfiméje nebo svede k provozovani prostituce,
nebo kdo kofisti z prostituce provozované jinym®. Teprve znakem kvalifikované
skutkové podstaty s vyssi trestni sazbou podle odstavce 3 pism. c) cit. ustanoveni
je okolnost spocivajici v tom, Ze ¢in je pachan ,,na osob& mladsi nezZ osmnéct let*.
Pokud jde o formu zavinéni, pak tato okolnost podmifujici pouZiti vyssi trestni saz-
by mtiZe byt zahrnuta jak imyslem pachatele (§ 4 tr. zak.), tak — vzhledem k ustano-
veni § 6 pism. b) tr. zdk. — i zavinénim z nedbalosti (§ 5 tr. zak.).

Z vyse uvedeného pak 1ze dovodit, Ze trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu kuplif'stvi podle § 204
odst. 1 tr. zk. trestnym ¢inem specidlnim (v pravni nauce k tomu srov. Samal, P.,
Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, Komentar II. dil., 6., doplnéné a pfepracované
vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, str. 1226, 1371). UZiti ustanoveni o trestném ¢inu
kuplifstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk. by proto u ¢inu spachaného
v dobé, kdy do trestniho zakona byla jiz zaclenéna skutkova podstata podle § 232a
tr. zak., pfichazelo v tvahu jediné tehdy, pokud by pachatel nevédél, Ze jeho jed-
nani sméfuje vici osobé mladsi osmnécti let, ackoliv o této skutenosti vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost). Ustanoveni
§ 232a odst. 1 tr. zak. (i pozdéjsi ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zdkoniku) totiZ vyzadu-
je — pokud jde veék poskozenych — vylucné zavinéni imyslné.
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V nyni posuzovaném piipadé vSak obvinéni (dovolatelé) podle zjiSténi soudt
zjednali k provozovani prostituce divky, o nichz védéli, Ze v inkriminované dobé
jesté nedosahly véku osmnécti let, coZ znamen4, Ze jednali s védomim toho, Ze
predmétem ttoku jsou mladistvé osoby (déti), jichz mélo byt v rozsudku popsanym
zpuisobem uzito ke komerénim téeltim (ochodovani) v rdmci podnikani v tzv. ,.ero-
tické sféfe (byznysu)*. Ponévadz Cin byl spachan v roce 2005, tedy pted tcinnosti
nového trestniho zdkoniku, je skutek popsany ve vyroku rozhodnuti obou soudi
podiaditelny jednak pod skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi
podle § 232a odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdk. a zaroven pod jednocinné se sbihajici
skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zak.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl se zietelem k ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdko-
niku, podle néjz se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachan, pficemz podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Po vyhodnoceni trestnosti ¢inu podle pfisluSnych hledisek
pak v pfipadé obou dovolatelt pouZzil pozdé€jsiho trestniho zakoniku a na stejném
skutkovém zakladé (jaky zjistil jiZ soud prvniho stupné) je nové uznal vinnymi zlo-
¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku
a pre¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b)
tr. zdkoniku, kterych se dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

S ohledem na skute¢nosti rozvedené v predchazejicich odstavcich dospél Nejvys-
$i soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu netrpi Zadnou z dovo-
lateli vytykanych vad, které bylo jinak z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . moZno povazovat za pravné relevantni.

Ze stejnych dtivodl pak nelze akceptovat ani pravni nazor vyjadfujici se statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle kterého se obvinéni (dovolatelé)
nedopustili trestného ¢inu, resp. zlo¢inu obchodovani s lidmi. Podle ni bylo namisté
zjistény skutek pravné posuzovat (mj.) jako trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zdk., coZ znamen4, Ze ve svétle nové pravni Gpravy (trestni zako-
nik) bylo mozno predmétné jednani posoudit jiZ jen jako trestny ¢in kuplif'stvi podle
§ 189 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedené pravni feSeni — dovedeno do diisledkii — by ov§em
znamenalo zcela rezignovat na rozhodujici skutkové zjisténi soudt obou stupii, totiz
Ze obvinéni (dovolatelé) na zdkladé dohod uzavienych s nékolika nezletilymi divkami
(détmi) tyto osoby uZili k jednozna¢né komercnim cilim, konkrétné k pohlavnimu
styku za tplatu (prostituci). Ustanoveni o trestném ¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1
tr. zakoniku, které mélo byt podle stitni zastupkyné v daném ptipad€ pouZzito, vSak
osobam mlads$im osmnécti let (détem) Zadnou zvlastni ochranu neposkytuje. Tu jim
— v souladu s mezindrodnimi umluvami — zajistuje pravé specialni ustanoveni § 232a
odst. 1 tr. zak., resp. § 168 odst. 1 tr. zdkoniku.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinénych G. H. a J. N. nebyla v jejich rele-
vantné uplatnéné argumentaci shledana jakkoliv opodstatnénymi, pficemz dovolani
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obvinéného G. H. bylo nadto z v&tsi ¢asti opieno o namitky, které pod pouZity hmot-
né pravni dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani Zadny jiny z dtvoda

dovolani podle § 265b odst. 1 tr. . podfaditelné nejsou, rozhodl Nejvyssi soud tak,

Ze podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se o b & podand dovolani odmitaji jako

zjevné neopodstatnéna.
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C.85

Namitka spocivajici v tvrzeni, Ze soud je nespravné obsazen (Ze o odvolani
ucastnika ma podle rozvrhu prace odvolaciho soudu rozhodovat jiny odvola-
ci senat nez ten, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni), neni zpisobila zalozit
diivod pochybovat o nepodjatosti soudcii odvolaciho senatu, jemuz byla véc
pridélena k vyrizeni.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012)

Usnesenim ze dne 9. 1. 2012 zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»insolven¢ni soud*) zadost véritele ¢. 12 J. K. o osvobozeni od soudniho poplatku
za odvolani proti usneseni ze dne 23. 9. 2011, jimZ insolvenc¢ni soud zrusil konkurs
na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencniho zdkona).

Odvoléni J. K. proti usneseni ze dne 9. 1. 2012 odmitl insolven¢ni soud (dle
§ 208 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu) jako opozdéné
usnesenim ze dne 20. 2. 2012.

Také proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 20. 2. 2012 podal J. K. odvolani.

V pribéhu odvolaciho fizeni (jeZ je u odvolaciho soudu vedeno pod sen. zn. 2
VSPH 363/2012) uplatnil J. K. podanim ze dne 22. 3. 2012, doru¢enym odvolacimu
soudu téhoz dne, ndmitku podjatosti soudcti oznaceného senatu odvolaciho soudu.

Podjatost soudcti odivodiiuje J. K. tim, Ze namitd nespravné obsazeni odvolaciho
soudu, uvadéje, Ze plati-li podle souc¢asného rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze,
Ze v rozhodovani o odvolédnich proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym
v insolven¢nim fizeni rozhoduji v§echny senéty (1 Inso, 2 Inso, 3 Inso) podle jejich
specializace v poradi podle napadu véci, pak méla tato véc napadnout senatu 3 Inso.
Prvni tfi véci, které v tomto roce napadly u Vrchniho soudu v Praze v insolven¢nich
vécech, byly pridéleny senatu 3 Inso, takze 363. véc musi byt predloZena k vyfizeni
senatu 3 Inso.

Soudeci senatu Vrchniho soudu v Praze 2 Inso (JUDr. J. K. jako pfedseda senatu
aJUDr. J. G. a Mgr. T. B. jako ¢lenové sendtu) ve vyjadrenich k uplatnéné namitce
podjatosti shodné uvedli, Ze k véci, k tcastnikiim a jejich zastupclim nemaji Zadny
vztah a nejsou jim zndmy zadné skutecnosti, pro které by méli byt vylouceni z pro-
jednavani a rozhodovani této véci.

Nejvys$§si soud namitce podjatosti nevyhovél a soudce Vrchniho soudu
v Praze z projednavani véci nevylou¢il.

Z odivodnéni:
Podle ustanoveni § 14 o. s. . jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestliZe se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo
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jejich zastupclim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti (odstavec 1). U sou-
du vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, ktefi projednavali nebo rozhodovali véc
u soudu nizsiho stupné€, a naopak (odstavec 2). Z projednavani a rozhodnuti Zaloby
pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci, ktefi Zalobou napadené rozhodnuti vyda-
li nebo véc projednavali (odstavec 3). Diivodem k vylouceni soudce (pfisediciho)
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projedna-
vané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (odstavec 4).

Rozhodnuti o vylou€eni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. f. pfedstavuje vyjim-
ku z ustavni zdsady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod); soudce 1ze vyloucit z projednava-
ni a rozhodnuti pfidélené véci jen ze zakonnych diivodd, které mu brani véc projed-
nat a rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001, uvefejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2002, pod ¢islem 48) soudctv pomér k véci mize
vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projedndvané véci. Tak je
tomu bezpochyby v pripadé, kdy by soudce sam byl Gcastnikem fizeni, at na strané
Zalobce €i na strané Zalovaného, nebo v pfipad€, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotcen ve svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejSim ucastnikem).
Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym
zptisobem neZ z dokazovani pfi jednani (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které
jsou pfedmétem dokazovani), a v disledku toho je jeho pohled na dokazovanim
zjisténé skutkové okolnosti pfipadu deformovan jeho dal§imi poznatky zjiSténymi
mimoprocesnim zpisobem.

Soudcliv pomér k tcastnikim nebo k jejich zastupcim pak muze byt zaloZen
predevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuzZ na rovei mize
v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky.

V posuzovaném piipadé nebyly zjistény (z obsahu spisu se nepodéavaji) zadné
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze je tu divod pochybovat o nepodja-
tosti vysSe oznacenych soudcti odvolaciho soudu. Uvedeni soudci nemaji k véci,
k tcastnikiim ani jejich zastupctiim — jak vyplyva z jejich vyjadieni — Zadny z hlediska
§ 14 o. s. I. vyznamny vztah, ktery by mohl predstavovat divod k jejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti pfedmétné odvolaci véci.

Dutivod pochybovat ve smyslu ustanoveni § 14 o. s. f. o nepodjatosti soudce nebo
prisediciho pak nespociva (objektivné nemuze spocivat) v tom, Ze soud je nesprav-
né obsazen. Srovnej v tomto ohledu téZ ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I
na strané jedné a ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. na strané druhé; z téchto
ustanoveni se podava, Ze i v roving tzv. zmate¢nostnich vad fizeni nema zmatecnost-
ni vada spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo pfisedici
(§ 229 odst. 1 pism. e/ o. s. 1.), tedy soudce nebo piisedici, u kterého byl (ve smyslu
§ 14 o. s. 1) divod pochybovat o jeho nepodjatosti, nic spole¢ného se zmate¢nost-
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ni vadou spocivajici v tom, Ze soud byl nespravné obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f/
0. s. I.). Pfitom zmate¢nostni vada spocivajici v tom, Ze soud byl nespravné obsazen,
spociva (muze spocivat) pravé v tom, Ze véc byla nespravné projednana a rozhodnu-
ta v jiném soudnim oddéleni, nez do kterého naleZela podle rozvrhu prace daného
soudu pro prislu$ny kalendaini rok (srov. napf. t€Z usneseni NejvyS$siho soudu ze
dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura
¢islo 2, ro¢nik 2012, pod ¢islem 16).

Lze tedy shrnout, Ze namitka spocivajici v tvrzeni, Ze soud je nespravné obsazen
(Ze o odvolani ucastnika ma podle rozvrhu prace odvolaciho soudu rozhodovat jiny
odvolaci senat nez ten, jemuz byla véc pridélena k vyfizeni), neni zpisobila zaloZit
didvod pochybovat o nepodjatosti soudcti odvolaciho senatu, jemuz byla véc pridé-
lena k vyfizeni.

Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze ve vyroku oznaceni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, vedené u Vrchniho soudu v Praze (§ 16 odst. 1
0. s. ). ProtoZe nebylo provadéno dokazovani, rozhodl nadfizeny soud o ndmitce
podjatosti, aniZ nafizoval jednani (§ 16 odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).
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C. 86

Stanovi-li zakon povinnost uhradit (nahradit, hradit) Ceské republice — Poli-
cii Ceské republiky niklady provedenych tikonii (¢innosti) nebo predepisuje-li,
Ze takové tikony (&innosti) budou provedeny Policii Ceské republiky za nihra-
du nakladu nebo na naklady vyjmenovanych subjekti, pripadné Ze ji nalezi
nahrada nakladu v souvislosti s témito iikony (touto ¢innosti) vzniklych, hradi
povinny jen naklady, které byly vyvolany vylu¢né témito ikony (¢innostmi)
a které by jinak Policii Ceské republiky nevznikly.

Prokaze-li se pri odborném lékarském vySetieni osob, které vykonavaji ¢in-
nost, pri niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob nebo
pri niz by mohly poskodit majetek, pritomnost alkoholu nebo jiné navykové
latky, vznika pravo na nahradu naklada vySetfeni biologického materialu,
vySetieni, oSetieni a nasledného pobytu na zachytné stanici proti vySetiované-
mu tomu zdravotnickému zarizeni, které tyto ikony provedlo.

Ceska republika — Policie Ceské republiky m4 v takovém p¥ipadé pravo na
nahradu nakladu dopravy do zdravotnického zarizeni, jestliZe tam vySetirova-
ného skute¢né dopravila.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. Cpjn 205/2011)

Stanovisko

obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 13. 6. 2012 k rozhodovani soudt ve vécech ndhrady nakladi vzniklych Policii
Ceské republiky postupy podle ustanoveni § 21 odst. 2, § 26 odst. 4 a § 36 odst. 5
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 16 odst. 8 a § 17 odst. 4 zdkona
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami zpisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont,
nebo § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, popt. podle § 52 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., § 118a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. a § 43 zdkona
¢. 150/2002 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pra-
vomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont /zakon
o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpist), zjistil z pravomocnych roz-
hodnuti, vyzadanych od okresnich a obvodnich soudii a od Méstského soudu v Brné,
Ze soudy postupuji rozdilné pfi rozhodovani o nahradé ndkladd vzniklych Policii
Ceské republiky postupy podle ustanoveni § 21 odst. 2, § 26 odst. 4 a § 36 odst. 5
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 16 odst. 8 a § 17 odst. 4 zdkona
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami zpisobenymi tabdkovymi
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vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zdkond,
nebo § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, popft. podle § 52 odst. 3
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 118a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménéach nékterych zakond (zdkon
o silni¢nim provozu), a § 43 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Po vyhod-
noceni téchto rozhodnuti a na jejich zdkladé na navrh pfedsedy obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky zaujalo ob¢anskopravni
a obchodni kolegium Nejvysiiho soudu Ceské republiky v z4jmu zajisténi jednotné-
ho rozhodovani soudt v téchto vécech nasledujici stanovisko:

Stanovi-li zakon povinnost uhradit (nahradit, hradit) Ceské republice — Poli-
cii Ceské republiky niklady provedenych tikonii (¢innosti) nebo predepisuje-li,
Ze takové tikony (&innosti) budou provedeny Policii Ceské republiky za nihra-
du naklada nebo na naklady vyjmenovanych subjektu, pripadné Ze ji nalezi
nahrada naklada v souvislosti s témito ikony (touto ¢innosti) vzniklych, hradi
povinny jen naklady, které byly vyvolany vyluc¢né témito ikony (¢innostmi)
a které by jinak Policii Ceské republiky nevznikly.

Prokaze-li se pri odborném lékarském vysSetieni osob, které vykonavaji ¢in-
nost, pri niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob nebo
pri niz by mohly poskodit majetek, pritomnost alkoholu nebo jiné navykové
latky, vznika pravo na nahradu naklada vySetfeni biologického materialu,
vySetieni, oSetieni a nasledného pobytu na zachytné stanici proti vySetrované-
mu tomu zdravotnickému zarizeni, které tyto ikony provedlo.

Ceska republika — Policie Ceské republiky m4 v takovém p¥ipadé pravo na
nahradu naklada dopravy do zdravotnického zarizeni, jestlize tam vySetrova-
ného skuteéné dopravila.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téz
jen ,,zakon o policii®), policie slouZzi vetejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost
osob a majetku a vefejny poradek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit ikoly podle
trestniho fadu a dal$i tkoly na dseku vnitfniho poradku a bezpecnosti svéfené ji
zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinidrodnimi smlouva-
mi, které jsou soucésti pravniho fadu (déle jen ,,mezinarodni smlouva®).

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o policii v pfipadé ohroZeni nebo poru-
Seni vnitfniho poradku a bezpec€nosti, jehoz odstranéni spadd do tkoli policie, je
policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dob& povinen provést ikon
v rdmci své pravomoci (dale jen ,,ikon®) nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohroZeni
nebo poruseni odstranil.

Policie Ceské republiky (ddle téZ jen ,,policie) je podfizena Ministerstvu vni-
tra, které vytvaii podminky pro plnéni tkola policie (srov. § 5 odst. 1 a 2 zdkona
o policii).
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Citovana ustanoveni charakterizuji postaveni policie a policistl ve spolecnosti
a zejména ve statni struktute, jakoZ i jeji zdkladni dkoly. K plnéni téchto tkolu
je policie, jakoZto organizacni slozka statu, vybavena prostfednictvim Minister-
stva vnitra (srov. § 12 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych tstfednich organt stitni spravy Ceské republiky) jak materidlné, tak perso-
nalné ze statniho rozpoctu (srov. § 7 odst. 1 pism. a/ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti /rozpoctova pravidla/).

PrestoZe vydaje na Cinnost policie jako organizacni slozky stitu se hradi ze stat-
niho rozpoctu, ustanoveni nékterych zakont stanovi z tohoto pravidla vyjimky.

Policie poskytne exekutorovi soucinnost pii exekucni ¢innosti a ochranu pfi pro-
vadéni exekuce. Ochranu poskytne policie za thradu nékladd v pfipadé, Ze exekutor
si mize ochranu zajistit jinak (srov. § 21 odst. 2 zdkona o policii).

Zajisti-1i policista osobu nezletilou nebo osobu, ktera neni trestné odpovédna, je
povinen informovat o této skute¢nosti neprodlené jejiho zdkonného zastupce nebo
Skolské anebo vychovné zafizeni, ze kterého osoba utekla, nebo jiné obdobné zari-
zeni, ve kterém je tato osoba umisténa na zaklad¢ rozhodnuti soudu anebo na zakla-
dé souhlasu zakonnych zastupct. Zdkonny zastupce nebo uvedené zafizeni jsou
povinni bez zbyte¢ného odkladu zajistit odvoz této osoby z utvaru, v némz je osoba
zajiSténa. Zajisti-1i policie vyjimecné prevezeni osoby sama, ma tato osoba nebo jeji
zakonny zastupce povinnost uhradit nidklady prevozu (srov. § 26 odst. 4, véta prvni
az tfeti, zékona o policii).

PfiloZeni a odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla se
provadi na néklady osoby, kterd vozidlo na misté ponechala, a nelze-li ji zjistit, pak
na naklady provozovatele vozidla (srov. § 36 odst. 5, vétu prvni, zdkona o policii).

Vyzvat osobu podle odstavct 1 aZ 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vySetfeni
podle odstavce 2 a 3 je opravnén prislusnik Policie Ceské republiky, piisluinik Vojen-
ské policie, prislusnik V&zetiské sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetfujici
1ékat, straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které vykonavaji
¢innost, pfi niZ by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob nebo
poskodit majetek (srov. § 16 odst. 4 zdkona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi lat-
kami a o zméné souvisejicich zdkont /déle téZ jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.*/).

Odborné 1ékarské vySetieni provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu
odborné a provozné zpusobily. VySetieni biologického materialu a dopravu do zdra-
votnického zafizeni za Gcelem provedeni odborného lékarského vySetfeni hradi
v pfipadé, Ze se prokaze ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky nez alkoholu,
vySetfovana osoba. NeprokaZe-li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky,
naklady podle véty prvni nese osoba, ktera podle odstavce 4 k vySetfeni vyzvala,
s vyjimkou pfipadi diferencidlni diagndzy hrazené z verejného zdravotniho pojis-
téni podle zvlastniho pravniho predpist (srov. § 16 odst. 5, vétu druhou, a odst. 8
zdkona ¢. 379/2005 Sb.).
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Pokud poskytovatel zdravotnich sluZeb k tomu odborné a provozné zpisobily
zjisti, Ze oSetfovana osoba neni ohroZena na Zivoté selhanim zakladnich Zivotnich
funkeci, ale pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani,
a tim bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jiné osoby, verejny poradek nebo majetek,
nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorseni, je tato osoba povinna se podrobit
oSetfeni a pobytu v zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni
intoxikace (srov. § 17 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb.).

Dopravu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné stanici hradi v pii-
padé, Ze se prokaze pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, oSetfend osoba.
V pripadé, Ze se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky neprokaze, naklady
nese osoba, kterd podle § 16 odst. 4 k vySetfeni vyzvala, s vyjimkou pfipada diferen-
cidlni diagnézy hrazené z vetrejného zdravotniho pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu (srov. § 17 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb.).

Za dopravu osob do zdravotnického zafizeni odpovida osoba, ktera k vySetieni
podle odstavce 4 vyzvala (srov. § 16 odst. 9 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb.).

Pokud ve sportovnim zafizeni dojde k zdvaznému ohroZeni bezpecnosti osob
nebo majetku v disledku toho, Ze vlastnik nebo provozovatel neucinil veskera opat-
feni a pokojny stav je nucena obnovit Policie Ceské republiky, nélezi Policii Ceské
republiky nahrada vynaloZenych nakladi (srov. § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpofe sportu).

V pripadé, Ze se predvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci,
muze ho predseda senatu dat predvést, jestlize o moZnosti pfedvedeni predvolané-
ho poucil. O predvedeni poZ4da soud Policii Ceské republiky; jde-li o nezletilého,
pozada soud Policii Ceské republiky o pfedvedeni jen tehdy, nelze-li pfedvedeni
zajistit jinak. Néaklady predvedeni hradi ten, kdo je pfedvadén (srov. § 52 odst. 1,
vétu prvni, odst. 2, vétu prvni, a odst. 3, vétu prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obansky
soudni fad).

Policista zajisti zabranéni v jizd¢€ vozidla na naklady fidi¢e nebo provozovatele
vozidla (srov. § 118a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménach nékterych zdkoni /zdkon o silni¢nim provozu/).

Nedostavil-li se ten, kdo byl pfedvolan, bez fadné omluvy, mize byt na ptikaz
predsedy senatu predveden, byl-li o moZnosti pfedvedeni poucen. Pfedvedeni zajisti
na naklady piedvadéného podle Zadosti predsedy senitu orgéan Policie Ceské repub-
liky nebo, ma-li byt predveden prislusnik ozbrojeného sboru, velitel nebo nacelnik
tohoto sboru (srov. § 43 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Pokud zafizeni nezajisti bezodkladny prevoz ditéte s nafizenou tstavni nebo
ochrannou vychovou, které z tohoto zafizeni uprchlo, z ttvaru policie, ktery dité
zajistil, je povinno hradit Policii Ceské republiky ndklady vzniklé prevezenim ditéte
do zafizeni (§ 40a zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafi-
zenich a o zméné dalSich zakoni).
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Citovana ustanoveni uvedenych pravnich piedpist (déle téz jen ,,citovana ustano-
veni* nebo ,,uvedené pfipady*) tak rozvad&ji blize podminky, za nichZ Policie Ceské
republiky chrani bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazi trestné
¢innosti, plni tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na dseku vnitiniho poradku
a bezpecnosti svéiené ji zdkony (srov. § 2 zdkona o policii) prave v piipadech shora
uvedenych. Zarovein z nich vyplyva, Ze naklady spojené s ikony v nich uvedenymi
maji nést subjekty odligné od Ceské republiky — Policie Ceské republiky.

Vsechna citovana ustanoveni (s vyjimkou ustanoveni § 16 odst. 8, véty prvni,
a § 17 odst. 4, véty prvni, zdkona ¢. 379/2005 Sb.) vychazi z toho, Ze ten, v jehoZ
prospéch nebo k jehoz tizi byl tkon policii u¢inén, naklady pritom vzniklé policii
nahradi (hradi, uhradi) — srov. § 21 odst. 2, vétu druhou, a § 26 odst. 4, vétu tieti,
zékona o policii, § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, a § 52
odst. 3, vétu prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, nebo, Ze se tak déje
na néklady takové osoby — srov. § 36 odst. 5, vétu prvni, zdkona o policii, § 118a
odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakontd (zdkon o silniénim provozu), § 43 odst. 2, vétu druhou, zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a § 40a zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstav-
ni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychov-
né péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont. Jde tedy o povinnost ve
prospéch policie, kterd vyplyva ptimo ze zakona.

Soudy nemaji pochybnosti o tom, Ze v ptipadech citovanych zvlastnich usta-
noveni Policii Ceské republiky néleZi nihrada hotovych vydaji a pfi zjistovani
a prokazovani jejich vySe spravné vychazeji z dokladi o tom, které naklady a v jaké
vySsi byly uhrazeny policii tfetim osobam, a z vyhlasek, které v pravidelném terminu
od 1. ledna vydéava v souladu s ustanovenim § 189 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Rozdilné je vSak pfistupovano k posuzovani otazky, zda vibec a v jaké vysi
maji byt Policii Ceské republiky pfiznavany i ndklady vynaloZené (a potiebné) pro
¢innost konkrétnich policisti, pfipadné jinych zaméstnanct Policie Ceské republiky
(dale téz jen ,,osobni naklady*‘) vzniklé v souvislosti s provadénim shora uvedenych
ukont. Zatimco pfiznavani osobnich ndkladi nebyva vétSinou blize zdivodiiovano
(vyjimkou je napf. Okresni soud v Kutné Hofe ve véci sp. zn. 9 C 2/2001, nebo
Okresni soud v Jihlavé ve véci sp. zn. 103 C 86/2010), zamitava rozhodnuti (ohledné
této Casti naroku) byvaji zdivodiiovana zejména tim, Ze policisté pouze plnili jednu
ze svych povinnosti, jeZ vyplyvaji z ustanoveni § 2 a § 10 odst. 1 zdkona o policii
(napf. Okresni soud v Jihlavé ve véci sp. zn. 5 C 422/2009, Okresni soud v Opavé ve
véci sp. zn. 126 C 75/2010, Okresni soud Praha zapad ve véci sp. zn. 3 C 173/2010,
Okresni soud v Uherském Hradisti ve véci sp. zn. 31 Nc 6010/2009, Okresni soud
v Sokolové ve véci sp. zn. 15 C 304/2010, Okresni soud v Berouné ve véci sp. zn.
3 C 16/2010 a dalsi), nebo tim, Ze takovy narok nema v uvedenych ustanovenich
oporu (napt. Okresni soud v Bruntale ve véci sp. zn. 11 C 104/2011, Okresni soud
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v Koliné€ ve véci, sp. zn. 11 C 251/2010, Okresni soud v Novém Ji¢iné ve véci, sp. zn.
7 C 105/2011, Okresni soud ve Zliné ve véci, sp. zn. 26 EC 117/2009 nebo ve véci
sp. zn. 11 EC 205/2010, Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 108 EC
231/2010 nebo Okresni soud ve Svitavach ve véci sp. zn. 5 C 280/2010 a dalsi).

S nazorem, Ze Zadné z citovanych ustanoveni shora uvedenych predpisti neuvadi
konkrétné, Ze by mély byt hrazeny téZ osobni néklady vzniklé v souvislosti s prova-
dénim uvedenych tkond policie, 1ze souhlasit. Z této skutecnosti vSak nelze ucinit
zavér, Ze by jen proto nemohly byt tyto naklady policii uhrazeny.

S vyjimkou ustanoveni § 16 odst. 8, véty prvni, a § 17 odst. 4, véty prvni, zdkona
¢. 379/2005 Sb., v némz jsou naklady, které ma vySetfovany hradit, specifikovany
(alespoti ramcové), v ostatnich predpisech tykajicich se shora uvedenych tukont
policie neni o ndkladech, jezZ maji byt policii nahrazeny (hrazeny, uhrazeny), nic
blizsiho uvedeno; nic blizsiho v§ak neni uvedeno ani v ustanoveni § 16 odst. 8, véty
prvni, a § 17 odst. 4, véty prvni, zakona ¢. 379/2005 Sb. ohledné pojmi ,,doprava
do zdravotnického zafizeni* a ,,doprava®, jeZ rovnéZ nepochybné obsahuji slozku
,vécnou® i ,,0sobni*. NemiiZe proto obstit argument, podle néhoz nahrada osobnich
nakladil jako nédkladd, jez jsou spojeny s vykonem prace konkrétniho policisty nebo
jiného zaméstnance policie, Policii Ceské republiky, nepiislusi proto, Ze neni v pii-
sluSnych ustanovenich vyslovné zminéna, zejména, kdyz hotové vydaje (naklady
spojené s provozem motorového vozidla nebo pouZzitim jinych technickych pro-
stiedkd), které rovnéz nejsou v uvedenych pripadech zminény, jsou podle stejnych
ustanoveni pfiznavany.

Pfi tivaze o tom, které naklady vynaloZené (a potfebné) pro ¢innost konkrétnich
policistii (pfipadné jinych zamé&stnanct Policie Ceské republiky) maji byt v uve-
denych pifpadech Policii Ceské republiky nahrazeny (hrazeny, uhrazeny), je tfeba
predevsim vychazet (jak ¢asto soudy uvadéji) z ustanoveni § 2 a § 10 odst. 1 zakona
o policii.

Z téchto ustanoveni — jak vySe uvedeno — vyplyva, Ze policie, jakoZto organizac-
ni slozka statu, je vybavena prostfednictvim Ministerstva vnitra jak materidlné, tak
personalné ze statniho rozpoctu.

Stanovi-li pfesto ustanoveni § 21 odst. 2, § 26 odst. 4 a § 36 odst. 5 zdkona o
policii a dalsi shora citované predpisy v nékterych pfipadech jinym subjektim povin-
nost vynaloZené naklady policii nahradit, je zfejmé, Ze zmifilovand ustanoveni jsou
ustanovenimi specidlnimi ve vztahu k obecnym ustanovenim zakona o policii, nebot
ji (v nékterych piipadech) ukladaji jina (dalsi) prava a povinnosti a zaroven (oproti
obecnému pravidlu, Ze ¢innost policie je hrazena ze statniho rozpoctu a ndklady na
ni nejsou néasledné refundovany) stanovi tfetim subjektim povinnost, aby naklady
touto ¢innosti vzniklé byly policii nahrazeny (hrazeny, uhrazeny). Jde tak o zdkonem
stanovenou povinnost, na niZ nic nemtze zménit, Ze i tato (n€kdy jind, dalsi) ¢innost
policie je logicky vykonavana za pouZiti prostfedkii a osob financovanych ze statnich
prostfedkt. Nahrada (tihrada) se v§ak muZe tykat jen takovych ndkladd, jeZ vznikaji
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policii (jen a praveé) v disledku vykonu (v souvislosti s vykonem) ¢innosti v citova-
nych ustanovenich uvedenych. Jde tedy o to, v kazdém jednotlivém pfipadé oddélit,
které ¢innosti (nebo jejich casti) konkrétniho policisty (jiného zaméstnance Policie
Ceské republiky) byly vykondvany nad ramec obecnych povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o policii (zejména z jeho ustanoveni § 2 a 10) jen a vyluéné v disledku vykonu
¢innosti v citovanych ustanovenich uvedenych. Jinak feceno, vykonava-li uvedené
¢innosti policista (jiny zaméstnanec Policie Ceské republiky) v ramci stanovené pra-
covni doby (kdy za svoji praci pobira plat podle pravnich predpist a pracovni smlou-
vy), nevznikaji policii v souvislosti s jeji ¢innosti Zadné naklady, které by ji mély byt
nahrazeny (hrazeny, uhrazeny), nebot policistovi (jinému zaméstnanci Policie Ceské
republiky) pfislusi za praci v této dobé plat bez ohledu na to, které Cinnosti v té dobé
podle pokynt nadfizeného vykondval; tyto ndklady jsou policii plné hrazeny z roz-
poctovych prostfedki statu. Kdyby vSak v souvislosti s touto ¢innosti musel policista
(jiny zaméstnanec Policie Ceské republiky) pracovat nad stanovenou pracovni dobu
(prescas), byl povolan ke zvlastni sméné, byla mu za tuto ¢innost poskytnuta mimo-
fadna odména apod., jde pii proplaceni této ¢innosti nepochybné o naklady, které by
jinak (nebyt plnéni ukold v uvedenych ptipadech) nevznikly, a je plné odivodnéno,
aby byly Policii Ceské republiky nahrazeny (hrazeny, uhrazeny).

Z uvedeného dale vyplyva, Ze pfi stanoveni vySe nahrady (thrady) v uvedenych
pripadech nelze (jak to u€inily napt. Okresni soud ve Zliné ve véci sp. zn. 10 EC
11/2010, nebo ve véci sp. zn. 41 C 30/2009, Okresni soud ve Vsetiné ve véci
sp. zn. 0 Nc 2278/2010, nebo Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 104
C 13/2010) vysi nakladd na jednu hodinu ¢innosti odvijet z ,,primérného hodino-
vého ndkladu na policistu (vychézeje z Metodického ndvodu feditele Reditelstvi
pro fizeni lidskych zdroji Policejniho prezidia Ceské republiky z 20. 2. 2009).
Ma-li pozadovana nahrada (Ghrada) odrazet — jak vysSe uvedeno — néklady vyna-
loZené toliko ,,navic* nad rdmec nakladd vzniklych Policii Ceské republiky pfi
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o policii (zejména z jeho ustanoveni § 2
a 10) jen a vylucné v disledku vykonu ¢innosti v citovanych ustanovenich uvede-
nych, mize tato ndhrada (dhrada) byt pozadovana a soudem pfiznana toliko ve vysi,
jez v kazdém konkrétnim pfipad€ bude odrazZet skutecné vynaloZené naklady na Cin-
nost policisty (jiného zaméstnance Policie Ceské republiky) v uvedenych piipadech
oproti nakladim na ¢innost téhoZ policisty, jeZ je kryta z rozpoctovych prostiedkt
statu (jeho plat a ostatni odvody). NedoloZi-li proto Policie Ceské republiky v jed-
notlivém pfipadé, které konkrétni naklady (nad rdmec nakladd na ¢innost policisty
nebo jiného zaméstnance Policie Ceské republiky hrazenych obecné ze stitnich
prostfedkl) vynaloZila, nutno vychdzet z toho, Ze Zadné ,,zvySené* naklady v sou-
vislosti s plnénim tkold podle citovanych ustanoveni nevznikly a nemtiZe se proto
ani ndhrady néakladd, které nevznikly, domahat.

Ustanoveni § 16 odst. 8, véta prvni, a § 17 odst. 4, véta prvni, zdkona ¢. 379/2005
Sb. vychazi z toho, Ze povinnost hradit ndklady vySetfeni biologického materialu
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a dopravu do zdravotnického zafizeni za icelem provedeni odborného lékatského
vySetfeni nebo dopravu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné stanici
v pfipadé, Ze se prokaze pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, ma vySetio-
vand osoba. Zakon tak jednoznacné stanovi, kdo je v piipadé, Ze se prokaze pfitom-
nost alkoholu nebo jiné navykové latky, povinen vyjmenované naklady hradit.

Rozdilné jsou ale subjekty, kterym se v takovém piipadé jednotlivé shora uve-
dené naklady maji hradit. Zatimco naklady dopravy se hradi pfimo Policii Ceské
republiky (jestliZe vyzval ke splnéni povinnosti podrobit se vySetieni pfislusnik
policie), nebot za dopravu osob do zdravotnického zafizeni odpovida osoba, ktera k
vySetfeni vyzvala (srov. § 16 odst. 9 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb.), ndklady
vySetieni biologického materidlu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné
stanici se nepochybné hradi pfimo zdravotnickému zafizeni, kterému tyto naklady
vznikly.

Z uvedené pravni tpravy déle vyplyv4, Ze Policii Ceské republiky vznikd pfimy
narok proti vySetfovanému (prokaZze-li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové
latky) toliko ve vztahu k dopravé do zdravotnického zafizeni.

Naproti tomu ohledné nahrady nakladii vySetfeni biologického materidlu, vySet-
feni, oSetfeni a nasledného pobytu na zachytné stanici vznika pfimy narok (prokaze-
li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky) proti vySetfovanému tomu zdra-
votnickému zafizeni, kterému tyto naklady vznikly. Je-li zde tedy zadkonna povinnost
vySetfovaného, aby v piipadé, Ze se prokdze pritomnost alkoholu nebo jiné navyko-
vé latky, platil ndhradu nakladid vySetieni biologického materidlu, vySetieni, oSetfeni
a nasledného pobytu na zachytné stanici, nemtize nahradu téchto nakladi pozadovat
zdravotnické zaiizeni po Policii Ceské republiky. Dojde-li pfesto k tomu, Ze policie
tyto néklady zdravotnickému zafizeni (v rozporu se zakonem) uhradi, vznika tim
bezdiivodné obohaceni na tkor Policie Ceské republiky pfislu§nému zdravotnické-
mu zafizeni, nebot se mu dostalo plnéni bez pravniho divodu (srov. § 451 odst. 2
ob¢. zak.), nikoliv vySetifovanému.

Soudy uvaZovany (a pouzivany) postup, kdy za situace, Ze policie tyto naklady
zdravotnickému zafizeni (v rozporu se zakonem) uhradi, véc posuzuji jako bezdi-
vodné obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zdk. (bezdiivodné se obohatil i ten, za
né&jz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sdm), jezZ vzniklo vySetfovanému na tkor
policie, neni spravny. Bezdivodné obohaceni podle ustanoveni § 454 ob¢. zak. totiz
vznika za piedpokladu, Ze ten, kdo plnil jinému (Policie Ceské republiky), tuto
povinnost nemél a plnil misto toho, kdo byl k tomuto plnéni povinen sam (vySet-
fovany), pficem# mezi témi, mezi nimiZ doglo k pInéni (Policie Ceské republiky
x zdravotnické zafizeni), bylo ziejmé, Ze se plni za jiného. Ve vSech predloZenych
vécech (napt. Okresni soud v Nymburce ve vécech sp. zn. 109 C 33/2011, sp. zn. 5
C 243/2009, sp. zn. 12 C 58/2010 a sp. zn. 6 C 113/2010, nebo Okresni soud v Par-
dubicich ve vécech sp. zn. 123 C 136/2010, sp. zn. 118 C 169/2010 a sp. zn. 106 C
129/2010 a dalsi) viak zdravotnické zafizeni G¢tovalo néhrady primo Policii Ceské
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republiky, nikoliv vySetfovanému. Policie Ceské republiky tak — jak vyse uvedeno
— plnila na dluh (povinnost, ndhradu), ktery vici zdravotnickému zafizeni neméla,

nikoliv za vySetfovaného, po kterém zdravotnické zafizeni ni¢eho nepozadovalo.
Nespravné vSak postupoval i Okresni soud v Karviné ve véci sp. zn. 17 C 60/2011,

kdyZ uvedeny narok posuzoval podle ustanoveni o nadhradé Skody.

913



594

C.87

Neni-li znam dédic spoluvlastnického podilu zemielého podilového spo-
luvlastnika, je pripustné, aby Zaloba o zruSeni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi byla podana proti jeho neznamému dédici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4947/2008)

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 9. 2007, podanou u Okresniho soudu v Lito-
méficich dne 25. 9. 2007, doméhala, aby bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi
ucastnikt k pozemku p. ¢. 100/3 v katastralnim tzemi a obci V., aby pozemek byl
,redln€ rozdélen* a aby do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné byl prikdzan pozemek
parcelni ¢islo 100/3 o vyméie 655 m? a do vyluéného Vla52tnictvi dédice po A. J. byl
prikazan pozemek parcelni ¢islo 100/18 o vyméte 680 m™ tak, jak jsou oba pozem-
ky vymezeny ,,oddélovacim geometrickym planem ¢. 629/36/2007, potvrzenym
Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté L., dne 7. 6. 2007 pod
Cislem 618107, Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze je podilovym spoluvlastnikem
pozemku parc.¢. 100/3 v katastralnim izemi a obci V., okres L., ve vysi idedlnich
58/64 a Ze jako spoluvlastnik s podilem idedlnich 3/32 je v katastru nemovitosti
od roku 1942 vedena A. J. O ni Zalobkyné zjistila, Ze Zila v roce 1942 v Daruvaru
v Chorvatsku, Ze po roce 1945 se do Ceskoslovenska jiz nevratila a ze zemiela
v roce 1974; jeji d&dice se Zalobkyni ,,nepodafilo dohledat*. Zalobkyn& pozaduje
zru$eni spoluvlastnictvi a ,,redlné rozdéleni* pozemku. Nezndmého dédice po A. J.
muzZe podle jejiho ndzoru zastupovat soudem ustanoveny opatrovnik.

Okresni soud v Litoméficich — poté, co zalobkyni usnesenim ze dne
13. 2. 2008 vyzval k doplnéni Zaloby o ,,0znaceni Zalovaného* — usnesenim ze dne
17. 4. 2008 ,,podani zZalobkyné ze dne 24. 9. 2007, kterym bylo zahajeno soudni fize-
ni“, podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl a rozhodl, Ze Zadny z u€astnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni a Ze Zalobkyni bude vracen soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Dovodil, Ze zZalobkyné neodstranila pres vyzvu soudu nedostatek zZaloby
v ,,oznaceni Zalovaného®, coZ je ,,nezbytnou nalezitosti ndvrhu na zah4jeni fizeni
podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1., a Ze proto Zaloba musela byt odmitnuta.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze
dne 4. 6. 2008 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladdi odvolaciho fizeni. Dospél k zavéru, Ze Zaloba musi ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. obsahovat ,.kromé obecnych néleZitosti* udaj
0 ,,jménu, pfijmeni a bydlisti G€astnikli, popiipadé tézZ jejich zastupcti®, a Ze ucastni-
ka fizeni je tfeba ,,0znacit tak, aby byl identifikovatelny a podle udaji ho bylo mozné
odlisit od jiné fyzické osoby®, pfi¢emz ,takovymi tidaji jsou jména, pfijmeni, datum
narozeni, popt. rodné &islo, misto pobytu apod.. Zalobkyni oznaceny Zalovany jako
-nezndmy dédic po A. J.“ nespliiuje ,,podminky identifikace Gcastnika fizeni*, ,tak-
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to oznacenému ucastnikovi nelze ustanovovat opatrovnika® a neni ani ,,postaveno
najisto, zda vibec néjaky dédic po A. J. existuje®. Podle ndzoru odvolaciho soudu
Zaloba musela byt podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. odmitnuta, kdyZ Zalobkyné
pres vyzvu soudu prvniho stupné vadu podani v oznaceni Zalovaného neoznacila
a kdyZ pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla, Ze
podle ustilené soudni praxe je pfipustné ustanovit opatrovnika nezndmému dédici,
proti némuz byla Zaloba podéna, jestlize spoluvlastnik nebo nositel jiného hmotné-
pravniho vztahu zemfel a nebyl-li zjiStén okruh jeho dédict. Podle Zalobkyné soudy
nespravné interpretovaly ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I., postupovaly ,,formalisticky*
a zasahly do jejiho prava na ochranu vlastnického prava a prava na soudni ochranu.
Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil
k dal§imu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2009, nebot dovo-
lanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pied 1. 7. 2009
(srov. ¢l. I bod 12 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénou osobou (icastnikem fizeni)
a Ze jde o usnesenti, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. . dovolani
pripustné, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

V projednavané véci Zalobkyné podala Zalobu o zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi k nemovitosti proti nezndmému dédici po A. J., narozené
dne 1. 12. 1897 a zemfelé dne 12. 2. 1974, naposledy bytem v Zahiebu, I. ¢. 67,
s odiivodnénim, Ze se ji ,,vzhledem k vilecnym udalostem v byvalé Jugoslavii pocat-
kem devadesatych let minulého stoleti nepodafilo ptfipadné dédice po zemielé A. J.
dohledat*.

Vzhledem k tomu, Ze A. J. zemfela dne 12. 2. 1974 v Zahtebu, 1ze predpokla-
dat, Ze dédictvi po ni bylo projedndno pfislusnym organem v tehdejsi Socialistické
federativni republice Jugoslavie a Ze pfitom byl stanoven (objasnén) okruh jejich
dédict. Dédictvi spoluvlastnického podilu A. J. k pozemku p. ¢. 100/3 v katastral-
nim uzemi V. se ovSem takové projednani dédictvi nemohlo dotknout; k projednani
tohoto nemovitého dédictvi byly (a nadale jsou) pfislusné — jak vyplyva z ustano-
veni ¢l. 39 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii o tpravé pravnich

915



596

vztahll ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich ze dne 20. 1. 1964, kterd byla
uvefejnéna pod ¢. 207/1964 Sb. (srov. téZ § 45 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi)
— Ceskoslovenské (nyni Ceské) soudy. Nebylo-li dosud dédictvi po A. J. spocivajici
v jejim spoluvlastnické podilu k pozemku p. €. 100/3 v katastralnim tzemi V. pro-
jednano a rozhodnuto Ceskoslovenskymi (Ceskymi) soudy, je na misté zavér, Ze
okruh jejich dédicti dosud nebyl (v pfislusném dédickém fizeni) stanoven a Ze tedy
jeji dédic neni znam.

Neni-li znam ztstaviteldv dédic, judikatura soudd jiz dfive pfipoustéla moZnost,
Ze zalobu lze podat proti ,,neznamému dédici zistavitele™ a Ze ,,neznamému dédici
zustavitele® mohl byt v obCanském soudnim fizeni ustanoven opatrovnik (srov.
napfiklad rozbor a zhodnoceni ,,K nékterym otdzkdm ochrany vlastnictvi nemovi-
tosti a feSeni vztahti mezi vlastniky sousedicich pozemki*, uverejnéné pod ¢. 65
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1972). Obdobné zavéry ucinila
novéjsi judikatura soudt, dovodila-li, Ze vétitel mize podat Zalobu proti nezndmé-
mu dédici zemfelého (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
29 Odo 751/2006, které bylo uvetejnéno pod ¢. 89 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2008), nebo Ze véftitel mize uplatnit svou pohledavku zalobou
u soudu podanou proti ,,neznamému dédici” zemfelého dluznika, jestlize za fizeni
o dédictvi nebo jinak dosud nebylo objasnéno, jaké zlstavitel zanechal dédice (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007, které
bylo uverejnéno pod ¢. 70 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2009).
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci dédic spoluvlastnického podilu A. J.
k pozemku p. ¢. 100/3 v katastralnim Gzemi V. neni (dosud) zndm, je pripustné, aby
Zaloba o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k této nemovitosti byla podana proti
jejimu neznamému dédici; na soudu pak bude, aby uvazil, zda ma byt fizeni preruse-
no az do skonceni fizeni o dédictvi po A. J. spocivajiciho v jejim spoluvlastnickém
podilu k nemovitosti, k jehoZ zahajeni da pripadné (nebylo-li zahdjeno jinak) pod-
nét, nebo zda mé byt nezndmému dédici ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 29
odst. 3 o. s. I. Zavér soudi, podle kterého v fizeni nemohlo byt pokracovano, nebot
Zalovany oznaceny jako ,,neznamy dédic po A. J.“ nebyl ,.fadné identifikovan®,
nemuze obstat.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které
bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Litoméficich
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).
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C.88

Usneseni, jimZ bylo za Fizeni pred soudem prvniho stupné priznano acastni-
ku Fizeni osvobozeni od soudnich poplatki, plati jen do pravomocného skonce-

2 M2 s w2

ni Fizeni; na dovolaci Fizeni se nevztahuje.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 242/2012)

Rozsudkem ze dne 17. 12. 2010 zamitl Krajsky soud v Plzni zalobu, jiz
se Zalobce viici Zalovanym domahal zaplaceni ¢astky 520 000 K¢ z titulu nédhrady
Skody.

Rozsudkem ze dne 18.8.2011 Vrchni soud v Prazek odvolani Zalobce
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalobce podal dne 16. 11. 2011 proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani.

Nejvys§si soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani.

Z odivodnéni:

Pii podani dovolani Zalobce neuhradil soudni poplatek a soud prvniho stupné pred-
lozil véc Nejvyssimu soudu s poukazem na to, Ze Zalobce je od soudnich poplatkii osvo-
bozen. Tento jeho nazor zjevné vychazel z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 8.2007, jimz bylo zalobci v predchozich fazich fizeni pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkti podle ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu.

Potud ovsem soud prvniho stupné piehlédl, Ze usneseni, jimz bylo za fizeni pred
soudem prvniho stupné priznano tcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatk,
plati jen do pravomocného skonceni fizeni; na dovolaci fizeni se nevztahuje (srov.
k tomu v literatufe shodné napt. Dréapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I.
§ 1 a7z 200za. Komentat. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 953 — 954).

Podle poloZzky 18 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkil (jenz tvori ptfilohu
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ve znéni u¢inném ke dni poda-
ni dovoléni (tj. ve znéni icinném do 31. 8. 2011, pro véc rozhodném se zfetelem
k ¢lanku II bodu 1. ¢asti prvni zdkona ¢. 218/2011 Sb.), ¢ini soudni poplatek z dovo-
lani v posuzované véci ¢astku 5000 K¢.

Dovolatel pfitom o osvobozeni od soudnich poplatkd pro dovolaci fizeni
nezadal.

Se zretelem k vysSe uvedenému Nejvyssi soud postupoval podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich a vyzval dovolatele k zaplaceni soudniho
poplatku za dovoléani v zdkonem urcené vysi, pfi¢emz jej soucasné poucil o nasled-
cich pripadné necinnosti (§ 9 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich).

Soudem preduréenym k zastaveni dovolaciho fizeni, nebude-li soudni poplatek
za dovolani ve stanovené lhuté zaplacen, je soud prvniho stupné (srov. § 3 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich).
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C. 89

Advokatu, ktery byl podle § 191b odst. 2 o. s. I. ustanoven opatrovnikem
ucastnika rizeni, nalezi odména za ikon pravni sluzby prevzeti a pripravy
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéj-
Sich predpist i tehdy, jestliZe neprovedl prvni poradu s klientem, protoze tomu
branily zavazné okolnosti, zejména zdravotni stav klienta.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2007,
sp. zn. 17 Co 394/2007)

Usnesenim ze dne 17. 7.2007 Okresni so ud v Havlickové Brodé
zastavil fizeni (vyrok I), Zddnému z dcastnikli nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II) a nepfiznal S. T. odménu a ndhradu hotovych vydajt (vyrok III).
Okresni soud po zjisténi, Ze umisténd byla dne 11. 7. 2007 z 1é¢ebny propusténa,
zastavil fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f., protozZe tim odpadla podminka fizeni.
Vyrok o nékladech fizeni okresni soud opfel o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a)
o. s. I. ProtoZe advokéat ustanoveny umisténé jako opatrovnik neucinil ve véci Zadny
ukon, nepfiznal mu odménu a nahradu hotovych vydaja (§ 1 odst. 2 a 3, § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni).

Proti vyroku III podal odvolani opatrovnik S. T. Namital, Ze podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. je ukonem pravni sluzby i samotné prevzeti véci a pfiprava zastou-
peni. K tomu naleZi i pausalni ¢astka 300 K¢ a ndhrada dané z pfidané hodnoty.
Vyjadfil presvédceni, Ze jeden tkon pravni sluzby poskytl jiz tim, Ze véc prevzal
a vykonal. I toto ,,pouhé” pfevzeti véci pro ného znamenalo administrativni zatéz
a s tim spojené naklady. Pokladal by za nespravedlivé, aby mu nebyly pfiznany. Navr-
hl, aby krajsky soud usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku zménil a priznal
mu odménu 500 K¢, pausélni ¢astku 300 K¢ a nahradu za dan z pridané hodnoty.

K odvolani se nikdo nevyjadfil.

Krajsky soud v Hradci Kridlové rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil.

Z odtivodnéni:

Odvolaci soud zjistil, Ze odvolani podala osoba opravnénd, v zdkonné 1htté a Ze
je pripustné (§ 201 a contr., § 202, § 204 odst. 1 o. s. ). Pfezkoumal usneseni okres-
niho soudu ve vyroku III véetné fizeni jeho vydani predchazejiciho (§ 212, § 212a
odst. 1 a5 o. s. I.) bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. 1.).

Odvolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 191g o. s. I. naklady fizeni (o vysloveni pfipustnosti pre-
vzeti nebo drZzeni v dstavu zdravotnické péce) plati stat. Neplati vSak naklady
pravniho zastoupeni, s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 30 odst. 2 tohoto zdkona.
Podle § 140 odst. 2 o. s. . byl-li d¢astniku ustanoven zastupcem advokat, plati
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jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popfipadé téz nahradu za dan z pfi-
dané hodnoty, stat.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném
znéni, pri stanoveni nakladd fizeni, jejichZ nahrada se klientovi pfiznava rozhod-
nutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény advokata ur¢i podle ustanoveni
o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; § 12 odst. 2 se
neuzije. Podle odstavce 3 téhozZ ustanoveni se ustanovenim odstavce 2, véty prvni,
fidi i urceni vySe odmény advokata ustanoveného soudem. Podle § 6 odst. 1 advokat-
niho tarifu vySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmé-
ny za jeden ukon pravni sluzby a podle poc¢tu ukont pravni sluzby, které advokat ve
véci vykonal. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu mimosmluvni odména
nalezi (mj.) za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel byl ustanoven opatrovnikem umisténé po-
dle § 191b odst. 2, véty druhé, o. s. f. usnesenim okresniho soudu ze dne 28 .6. 2007.
V dalSim fizeni bylo ustanovenému opatrovnikovi doruc¢eno usneseni okresniho
soudu ze dne 28. 6. 2007, kterym bylo rozhodnuto, Ze k prevzeti umisténé do ustavu
zdravotni péce doslo ze zakonnych divodi. Déle mu bylo doruc¢eno napadené usne-
seni o zastaveni fizeni.

Odvolaci soud se neztotoziuje se soudem prvého stupné v zavéru, Ze ustanoveny
opatrovnik neprovedl ve véci Zadny tkon. Vyse uvedené svédci o opaku. Opatrovnik
ve véci ucinil tkon pravni sluzby v podobé pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Prevzeti a pfi-
prava zastoupeni je samostatnym ukonem pravni sluzby. Z legislativné technickych
divodd je s timto tkonem pravni sluzby spojena prvni porada s klientem, a to proto,
aby tato porada slouZzici (ve vétSin€ pripadll) k sezndmeni s danou véci nebyla ucto-
vana samostatné. V nékterych ptipadech ostatné nelze prvni poradu s klientem ani
uskutecnit (napriklad pfi ustanoveni obhdjce v trestnim fizeni proti uprchlému, pfi
ustanoveni zastupce osobé neznamého pobytu nebo pfi ustanoveni opatrovnika z fad
advokati osobé, kterd neni schopna se z diivodu nemoci ve véci jakkoliv vyjadfit).
K zéavéru, Ze tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni (obhajoby) miZe byt naplnén i v pripadé,
kdy nedojde k prvni poradé s klientem, dospél rovnéz Nejvyssi soud ve svém roz-
sudku ze dne 16. 2. 20006, sp. zn. 4 Tz 4/2006.

K prevzeti véci opatrovnikem doslo doru¢enim usneseni okresniho soudu, kte-
rym rozhodl o zdkonnosti prevzeti umisténého do ustavu zdravotnické péce. Z ného
opatrovnik zjistil skutkovy zdklad véci, tedy v jaké véci ma vlastné umisténou zastu-
povat. Neni diivod pochybovat o tom, Ze ustanoveny opatrovnik je osobou profesné
odpovédnou a Ze se proto jeho funkce neomezuje na pouhé prebirani posty ¢i admi-
nistrativni tkony, jako je zaloZeni spisu, jeho archivace, skartovani apod. Vykon
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funkce opatrovnika, kterym v tomto fizeni podle zdkona musi byt advokat, je Cin-
nosti odpovédnou. Opatrovnik se proto musi nejen seznamit s obsahem dorucenych
soudnich rozhodnuti a s relevantni pravni dpravou, ale musi také zvazit dalsi proces-
ni postup, napiiklad podani ¢i nepodani opravného prostiedku. Zvlastnosti tohoto
fizeni je, Ze v mnoha piipadech je porada s klientem vyloucend, nebo jeji moznost je
vyznamné omezend. Typ fizeni tak klade na ustanoveného opatrovnika — advokata
—zvySené pozadavky, nebot zastupuje osobu, ktera je mnohdy neschopna uplatiiovat
sva prava, jedna se o osobu nemocnou, nezfidka i nekomunikujici. I z t€chto divoda
je vyloucéené v fizeni tohoto typu Ipét na porad¢ s klientem jako na predpokladu pro
pfiznani odmény za tkon pravni sluZby v podobé pievzeti a ptipravy véci.

Odvolaci soud z diivodt vyse uvedenych usneseni okresniho soudu podle § 220
odst. 3 o. s. I. v odvolanim dotceném vyroku zménil a ustanovenému opatrovnikovi
pfiznal pravo na odménu 500 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 2 advokatniho tarifu), pausal-
ni ndhradu hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradu za
19% dan z pridané hodnoty ve vysi 152 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).
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C.90

Titulem (byt i putativhim), o ktery se opira opravnéna drzba, mize byt
i rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a to i v pripadé, Ze zustavitel ve skutecnosti
nebyl vlastnikem véci; v pripadé pozemku lze takto nabyt opravnénou drzbu
i tehdy, jestlize tento pozemek nebyl piredmétem dédického rizeni, avSak souse-
di s pozemkem, ktery drzitel nabyl v dédickém rizeni, a to za predpokladu, Ze
dédic se ujal jeho drzby (resp. drzby spoluvlastnického podilu) a piitom jednal
v omluvitelném omylu, Ze jde o ¢ast pozemku, ktery zdédil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010)

Obvodni soud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 8. 10. 2007, ve znéni
dopliujiciho rozsudku ze dne 22. 10. 2008, zamitl Zalobu na uréeni, Ze Zalobkyné
I. B. aJ. K. jsou podilovymi spoluvlastnicemi pozemku parc. ¢. 2802/4, v katastral-
nim dzemi H. P., obec P., zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
uradem v P., katastralni pracovisté P., pficemz vySe spoluvlastnického podilu kazdé
ze zalobkyn ¢ini jednu Ctvrtinu, a zamitl Zalobu na urceni, Ze R. S., zemfela 18. 1.
2000, byla ke dni své smrti spoluvlastnici pozemku parc. €. 2802/4, pficemz vyse
jejiho spoluvlastnického podilu €inila jednu polovinu. Déle rozhodl o ndhradé nakla-
di fizeni.

Soud prvniho stupné rozhodoval o vyse uvedené Zalobé, kterou Zalobkyné
uplatnily podle § 91a o. s. I; o vlastnictvi ke spornému pozemku o vyméfe 58 m?
v k. 4. H. P. jiz probihd u Obvodniho soudu pro Prahu 9 spor mezi K. a M. H.
aJ.aR. V. (vtomto fizeni Zalovanymi 1/ aZ 4/). Zalobkyné tvrdily, Ze vlastnické pra-
vo vydrzely. Jejich rodice a pravni predchidci, manzelé V. aR. S., uzavfeli s pravni-
mi predchtidci manzelt V. — Zalovanych 3) a4) — M. a O. R., vlastniky sousedni-
ho pozemku oznaceného jako parc. ¢. 2802, dne 29. 4. 1965 dohodu o ,,pfenechani*
dilu pozemku parc. &. 2802 o plose 64 m? podle zakresleného planku manZelim S.
V souvislosti s uzavienim této dohody si manzelé S. priplotili uvedeny pozemek
dnes oznadeny jako parc. ¢. 2802/4 ke svému pozemku parc. ¢. 2803. Zalobkyng
opiraly svou dobrou viru déle o rozhodnuti Statniho notafstvi pro Prahu 9 ze dne
10. 3. 1987, sp. zn. 9 D 60/87, kterym bylo vyporadano dédictvi po jejich otci V. S.,
na jehoz zékladg se staly spoluvlastnicemi kazd4 idealni 1/2 pozemku sousediciho se
spornym pozemkem; protoZe oba pozemky byly pod spole¢nym oplocenim a uZzivali
je jejich rodice, mély za to, Ze pfiploceny pozemek je soucasti zdédéného pozemku.
ProtoZe podle jejich nazoru sporny pozemek vydrzeli jiz jejich rodice, domahaly se
téZ urCeni, Ze jejich matka, R. S., byla ke dni dmrti jeho spoluvlastnici.

Zalovani 1) a 2) navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze skutkov4 tvrzeni Zalobkyt jsou
spravnd, ovsem vlastnictvi ke spornému pozemku parc. ¢. 2802/4 nabyli vydrZzenim
oni, nebot kupni smlouvou z 28. 11. 2000 koupili nemovitosti v k. 4. H. P. od zalob-
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kyn, k nimz byl pfiplocen sporny pozemek, ktery uzivali v pfesvédceni, Ze jim spolu
s ostatnimi nemovitostmi nalezi. Ke své vydrZzeci dob¢ si pripocetli vydrZzeci dobu
svych pravnich predchudkyn.

Zalovani 3) a 4) navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze sporny pozemek oznaceny
jako parc. ¢. 2802/4 nabyli kupni smlouvou z 10. 7. 1995 od M. R. a od jejiho syna
O. R. spolu s dal§imi nemovitostmi.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze dohoda
2 29. 4. 1965, uzaviena za tc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nespliiuje
nalezitosti stanovené v § 37 ob¢. zdk., nebot pfedmét pfevodu nebyl presné identi-
fikovan oddélovacim geometrickym planem, jeho vymeéra byla neurcité¢ vymezena,
neobsahuje zakladni body stani¢eni a rozméry hranic, pravni ukon nebyl ucinén urci-
té a srozumitelné, z terminu ,,pfenechavaji nelze dovodit, Ze byla uzaviena smlouva
darovaci, a pokud §lo o projev viile nemovitost prodat, nebyla sjednana kupni cena
(§ 399 obc. zdk.) a smlouva nebyla registrovana statnim notarstvim. Smlouva je pro
neurcitost a vady absolutné neplatna. Takovy pravni ukon nebyl zpisobily zalozZit
vlastnictvi k pozemku a ani dobrou viru Zalobkyi a jejich rodica, Ze se zietelem ke
vSem okolnostem pozemek uZivaji po pravu jako vlastnici. Drzba nemovitosti, ktera
se o takovou smlouvu opird, nemtize byt opravnénou drzbou vedouci k vydrzeni
vlastnického préava.

V. S. v dobé amrti v roce 1986 nespliioval podminky pro nabyti vlastnického
prava vydrZenim, a proto se sporny pozemek nemohl stit ani predmétem dédictvi
po ném. Soud uzavrel, Ze nedoslo k prechodu vlastnického prava na Zalobkyné ani
k nabyti vlastnického prava vydrzenim; proto Zalobu zamitl. V dopliiujicim roz-
sudku zamitl ze stejnych diivodu i dalsi pozadavek Zalobkyn na urceni, Ze vlastnici
id. 1/2 sporného pozemku byla ke dni své smrti 18. 1. 2000 R. S.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobky1 a Zalova-
nych 3) a 4) — ti napadli pouze vyrok o nikladech fizeni — rozsudkem ze dne 26. 5.
2009, ve znéni usneseni ze dne 6. 10. 2009, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkynémi
a zalovanymi 1) a 2). Déle rozsudek zménil co do vySe ndhrady nakladi fizeni mezi
Zalobkynémi a Zalovanymi 3) a 4) a rozhodl o ndhradé nékladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze pfedmétem sporu je pozemek parc. ¢. 2802/4,
ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnictvi Zalovanych 3) a 4). Pozemek
byl diive soucasti pozemku parc. ¢. 2802/1 a k jeho oddéleni doslo aZ geometrickym
planem v roce 1991. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stup-
né¢ a ztotoznil se s jeho zavery, Ze smlouva uzaviend mezi M. a O. R. a manzely S.
dne 29. 4. 1965 nesplituje zdkladni nélezitosti kupni smlouvy ani smlouvy daro-
vaci; nemohla byt podkladem pro nabyti vlastnického prava, nemohla by ani byt
registrovana statnim notafstvim pro chybéjici zdkladni néleZitosti. Rovnéz dédicka
rozhodnuti vydana po umrti otce a matky nemohla zaloZit jejich vlastnické pravo,
nebot pfedmétem dédictvi mohlo byt jen to, co zlstavitelé ke dni své smrti vlastnili;
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vzhledem k tomu, Ze vlastniky pozemku nebyli, nemohl byt pozemek ani predmé-
tem dédictvi. Zalobkyné& neprokazaly existenci nabyvaci listiny dokladajici jejich
vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku.

Odvolaci soud posuzoval podle § 134 a 130 odst. 1 ob¢. zak. tvrzeni Zalobkyn, Ze
vlastnictvi k pfedmétnému pozemku nabyly vydrZenim, kdyz jejich pravni predchid-
ci se ujali opravnéné drzby ¢asti pozemku v dobré vife, Ze se stali jeho vlastniky. Stej-
né jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazaly, Ze manzelé
S. drzeli nemovitost v dobré vife se zfetelem ke vSem okolnostem, Ze jim vlastnicky
patfi. Soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyn, Ze v 60. letech minulého stoleti
bézny obcan nevédél, jakym zplisobem se nemovitosti prevadéji. Zpiisob prevodu
byl vSeobecné znamy a u ob¢and byla i povédomost o tom, Ze pfi pfevodu se musi
nemovitosti znalecky ocenit pro ucely stanoveni vyse spravniho poplatku za prevod
a Ze smlouvy musi byt registrované. Tyto skutec¢nosti byly znamé i manzelim S.,
nebot v roce 1961 ziskali své nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy sepsané
a registrované Statnim notarstvim Praha-vychod, proto se nemohli domnivat, Ze pro
prevod pozemku staci dohoda o jedné neurcité vété a rukou naértnuty planek. Nové
oploceni pozemku ani souhlas M. a O. R. s jeho uzivanim podle uvedené dohody
nemohly zaloZit jejich dobrou viru, Ze se stali vlastniky predmétné Casti pozemku.
RovnéZz dédicka rozhodnuti po rodi¢ich zalobkyn nemohla u Zalobkyi zaloZit dob-
rou viru ve vlastnictvi k uvedenému pozemku, nebot pfedmétem projednani poze-
mek dnes oznaceny jako parc. ¢. 2802/4 nebyl a ani byt nemohl, kdyz zistavitelé
jeho vlastniky podle vypisu z evidence nemovitosti (katastru nemovitosti) nebyli.

Za nedivodnou povazoval odvolaci soud vytku, Ze se soud prvniho stupné nedo-
state¢né vyporadal s povinnosti stanovenou v § 99 odst. 1 o. s. . pokusit se o skon-
¢eni soudniho fizeni smirem mezi Gcastniky. Rovnéz tak za nediivodnou povazoval
i namitku, Ze soud prvniho stupné porusil procesni povinnost, pokud svij pravni
nazor na feSeni véci nesdéloval ucastnikiim po celou dobu fizeni a sdélil jej azZ vyne-
senim rozsudku. Neshledal spravnym ani tvrzeni Zalobkyn, Ze soud prvniho stupné
nesplnil povinnost uloZzenou mu v § 118a o. s. f., a tak jim zabranil vést efektivni
obranu jejich naroku. Za vadu fizeni nepovazoval skutecnost, Ze soud prvniho stup-
né ve svém odivodnéni pouZil terminologii ne zcela obecné zndmou a Ze odkazal
na smérnici, kterou neprovedl dikaz, nebot to nebylo vyznamné pro posouzeni
véci. Vytku, Ze soud prvniho stupné mél aplikovat na danou véc § 130 odst. 1, vétu
druhou, ob¢. zik., nepovazoval za divodnou, nebot toto ustanoveni se vztahuje k si-
tuaci, kdy lze mit o dobré vife pochybnosti, v daném pfipad€, kdy ditkazni bfemeno
bylo na stran¢ Zalobkyii a dobrd vira bez jakychkoliv pochybnosti nebyla prokazana,
nebylo uZiti uvedeného ustanoveni na misté.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podévaji Zalobkyné dovolani, jehoZ piipustnost
opiraji o § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a uplatiiuji dovolaci divody uvedené v § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Za otazky zasadniho pravniho vyznamu povaZzuji jednak,
zda podle obcanského zakoniku ve znéni do 30. 6. 1969 je pro uzavieni darova-
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ci smlouvy dostacujici projev vile darovat vyjadieny slovem ,,pfenechat®, kdyz
predmét daru je konkrétné oznacen a obdarovand osoba identifikovana. Déle, zda
postacuje pro darovaci smlouvu uzavienou podle obcanského zakoniku ve znéni do
30. 6. 1969 vile pfijmout dar vyjadiena pouze podpisem obdarovaného. Za dalsi
otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuji procesni otdzku dosud nefesenou judi-
katurou Nejvyssiho soudu ani zcela nevyfeSenou Gpravou v obcanském soudnim fadu,
a to jakym zpusobem se do obCanského soudniho fizeni mohou vnaset skutecnosti,
které maji povahu tzv. ,legislative fact®, jeZ mohou vyznamné ovlivnit a v dané véci
i ovlivnily spravnou aplikaci pravni normy. Konkrétné §lo o posouzeni dobré viry
z hlediska dobového stavu spolecnosti a pravniho povédomi, které mohl mit primérny
obcan o pravni normé rok po jeji u€innosti. Dalsi otdzku zadsadniho pravniho vyznamu
spatiuji v zaujeti stanoviska k mife pochybnosti, pfi jejimz piekroceni jiz nelze apli-
kovat § 130 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zak. Neni jim znamo, Ze by v rozhodovaci praxi
soudil viibec byla tato ¢ast ustanoveni pouzivana (vlastné se jedna v soucasné dobé
o ustanoveni ,,mrtvé), a to pro nejasnost ve stanoveni hranice pochybnosti, pri které
se da drzba povazovat za opravnénou. Soudy pozaduji v podstaté takovou miru proka-
zani opravnénosti drzby, Ze hrani¢i témér s jistotou, ackoliv podle Zalobkyt uvedené
ustanoveni mélo byt normou, kterd nepozaduje jistotu o existenci urcité skute¢nosti,
ale k jeji aplikaci by méla postacovat nizsi mira diikazu.

Zalobkyné také namitaji, Ze fizeni bylo postizeno vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud nevyvodil disledky z vadné
provedeného smirciho fizeni soudem prvniho stupné a v dsledku toho zbavil ticast-
niky jedné z cest vyteseni konfliktu, které mohlo byt jiné, spravnéjsi nez reseni spo-
ru soudem. Pokud za poruseni povinnosti soudu pokusit se o smirné vyfeseni sporu
ve smyslu § 99 o. s. I. nebude nasledovat sankce v podobé nepotvrzeni rozsudku
odvolacim soudem, nebudou soudy uvedené ustanoveni pouzivat. Jestlize tedy soud-
ce v disledku svého vadného pokusu o smir nesdélil i¢astnikiim fizeni svlij nazor
na véc a neucinil tak aZ do vyneseni rozsudku, porusil zasadu spravedlivého procesu
a zatizil fizeni vadou, kterd ma za nasledek prekvapivé a tedy nespravné rozhodnuti
ve véci. Nesouhlasi se zdvéry odvolaciho soudu, Ze § 99 odst. 1 o. s. . umoziluje
soudu usilovat o smir v pripad¢, kdy to pfipousti povaha véci a jevi se to tcelné.
V tom se odvolaci soud myli, nebot povaha véci se z hlediska pfipustnosti smiru
posuzuje typové a nikoliv podle okolnosti pfipadu a nezalezi tedy na uvazeni soudu.
Na soudu neni, aby si sim dopfedu vyhodnotil, Ze feSeni sporu formou smiru je
beznadéjné. NemuiZe obstat ani argumentace, Ze smyslem soudniho fizeni je zdsadné
rozhodnuti sporu.

Zalobkyné& vytykaji odvolacimu soudu, Ze nevyvodil Zidné disledky ze skutec-
nosti, Ze soud prvniho stupné neposkytl ucastnikiim pouceni podle § 118a o. s. 1.
Pro absenci pouceni podle uvedeného ustanoveni byl rozsudek soudu pro icastniky
prekvapivy. Velmi podrobné a rozsdhle uvadéji dvody, pro¢ bylo nutné pouceni
ve smyslu uvedeného ustanoveni ic¢astnikim poskytnout s tim, Ze jejich neznalost
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pravniho nazoru soudu mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dile
namitaji, Ze odvolaci soud pfi posuzovani dobré viry jejich pravnich pfedchidct
vzhledem ke vS§em okolnostem danym v dobé uzavieni pfedmétné dohody a toho,
zda jejich omyl byl omluvitelny ¢i nikoliv, bez dal$iho odmitl jejich tvrzeni o prav-
nim povédomi primérného ¢lovéka v dobé pocatku sjednavani dohody jesté za
ucinnosti stfedniho obcanského zédkoniku a uzavieni dohody kratce po tcéinnosti
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., a aniz by Zalobkyné upozornil na to, Ze jejich
skutkova tvrzeni povazuje za nespravna, nahradil je svymi vlastnimi tvrzenimi. Ten-
to postup je procesné nepiipustny, nebot odvolaci soud jim nedal prileZitost se k této
nové skutkové iniciativé vyjadfit a tim fizeni zatiZil vadou.

Zalobkyné& maji za to, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil dohodu
z 29. 4. 1965 jako ukon, ktery nespliluje nélezitosti smlouvy, na zakladé které by
mohlo dojit k pfevodu vlastnického prava. Z uvedené dohody vsak lze seznat viili
dérct darovat obdarovanym predmétny pozemek v dohodé uvedeny, ktery byl vyme-
zeny nacrtkem, na néjz smlouva odkazuje. Dovozuji, Ze slovo ,,pfenechat bez dalsi-
ho vyjadfuje, Ze darci zamysleli pfevést na obdarované celé vlastnické pravo. Tomu-
to vykladu odpovida i nasledné chovani stran, kdy strana obdarovana si nasledné
prenechany pozemek pfiplotila, coz je zpravidla vniméno jako projev vlastnického
prava. Pokud strana obdarovana takovou smlouvu podepsala, vyjadrila tak, Ze dar
prijima, jinak by smlouvu nepodepsala. Spravnost této dvahy je nepfimo podpoiena
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1780/2008. Vyty-
kaji odvolacimu soudu i nespravné hodnoceni dédickych rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze
predmétem dédictvi nebyl sporny pozemek a dédicka rozhodnuti po jejich otci a mat-
ce nemohla zaloZit jejich dobrou viru, jestlize v dobré vite nebyli jejich pfedchidci.
Tento zavér odvolaciho soudu je v zfejmém rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Maji za to, Ze dédicka rozhodnuti byla zptisobila zalozit jejich dobrou viru. Jednaly
v omluvitelném omylu, Ze pfedmétny pozemek, ktery byl od jejich détstvi pfiplocen
k ostatnim nemovitostem a s nimi uZivan, byl soucasti jejich rodinného majetku.
Pochybnosti nemohly nabyt ani z dédickych rozhodnuti, nebot zde nebyly uvedeny
vyméry pozemki (v jednom je uveden pouze odkaz na list vlastnictvi a ve druhém
pouze Cisla parcel). Domnivaji se, Ze v dané véci bylo na misté aplikovat § 130 odst. 1,
véta druhd, ob¢. zdk. Potom, co zdidvodnily, Ze pravni hodnoceni tituld, od kterych
odvozuji dobrou viru svych pravnich pfedchtdci i svou, bylo nespravné, kdy prav-
dépodobnost opravnéné drzby lze hodnotit 75 %. Pfi rozhodovani mél soud prihléd-
nout k dlouhodobosti drzby, k obtiZnosti rekonstruovat udélosti, ke kterym doslo
pred pul stoletim, k tomu, Ze po tak dlouhé dobé by byl bolestné vniman névrat
k ptivodnimu stavu, a k tomu, Ze spolecnost upfednostiiuje, aby fakticky stav se stal
stavem pravnim. Zalobkyné navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ve znéni opravného usneseni a rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné ve zné-
ni dopliiujiciho rozsudku a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani 1) a 2) se k dovolani nevyjadili.
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Zalovani 3) a 4) ve vyjadieni k dovoléani uvedli, Ze dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu povazuji za nepfipustné, nebot napadené rozhodnuti
nema ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam a fizeni neni postiZeno tako-
vou vadou, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhuji, aby
dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud dovolani z¢asti odmitl a rozhodnuti soudii obou stupiiti
zCasti zrusil. VEc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je ¢astecné pripustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., Ze jsou uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2
pism. a) ab) o.s.I. aZe jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovola-
ciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. i), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, Ze dovolani je v ¢asti, ve které je pfipustné, Caste¢né divodné.

V dané véci jde o objektivni kumulaci dvou naroki — Zaloby na urceni, Ze Zalob-
kyné I. B. aJ. K. jsou podilovymi spoluvlastnicemi pfedmétného pozemku, a Zaloby
na urceni, Ze R. S., zemfela 18. 1. 2000, byla ke dni své smrti spoluvlastnici tohoto
pozemku, pfi¢emz vyse jejiho spoluvlastnického podilu ¢inila jednu polovinu. Pfi-
pustnost dovolani je proto tfeba zkoumat zv1ast ohledné kazdého z téchto naroki.

Pfipustnost dovolani tak pfipada do tvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .,
tedy v pfipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-1i pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto
o zalobé na urceni, Ze R. S. byla ke dni své smrti spoluvlastnici pfedmétného pozem-
ku, neni pfipustné; rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s judikaturou Nejvys-
Siho soudu a neni tu nic, co by z napadeného rozsudku ¢inilo rozhodnuti, které ma
po pravni strance zasadni vyznam. Smlouva mezi M. a O. R. a manzely S., uzaviena
dne 29. 4. 1965, nejen Ze nemohla vést k nabyti vlastnického prava, ale nemohla byt
ani titulem opravnéné drzby, a to navzdory tomu, Ze ji snad ucastnici uzavreli v sub-
jektivni dobré vite, vychézejici z pravniho omylu. ,,Pravni omyl drZitele, vychéazejici
z neznalosti jednozna¢né formulovaného ustanoveni obcanského zakoniku platného
v dobé, kdy se drzitel ujima drzby, neni omluvitelny.* ,,Pokud se drzitel chopil drzby
nemovitosti na zdkladé smlouvy o jejim pfevodu, kterd nebyla registrovana stitnim
notarstvim v dobé€, kdy zédkon takovou registraci vyzadoval, nemohl byt se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem této nemovitosti* (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, Soubor civilnich
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rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu — dale jen ,,Soubor” — ¢. C 1481). Lze
podotknout, Ze jiz pfed nabytim dicinnosti obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.
bylo k platnosti smlouvy o pievodu nemovitosti tfeba poplatkové registrace staitnim
notarstvim (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 26/1957 Sb., o notarskych poplatcich). Za této
situace by bylo nadbyte¢né zabyvat se dalSimi skute¢nostmi, které soudy uvedly
jako divod pro neplatnost smlouvy i pro to, Ze nemohla zaloZit opravnénou drzbu
pravnich predchtidct Zalobkyii. R. S. tak nemohla byt pro nedostatek platného naby-
vactho titulu ke dni své smrti spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 2802/4. Z hlediska
judikatury je véc jednoznacna a aplikace § 130 odst. 1, véty druhé, ob&. zak. nepfi-
chézela v tvahu.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani proti uvedené ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu neni pripustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218
pism. c) o. s. . odmitl.

V ¢asti tykajici se uréeni spoluvlastnického prava Zalobkyi je dovolani pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot otazka dédického rozhodnuti jako titulu
opravnéné drzby je dovolacim soudem posuzovéna jinak nez soudem odvolacim.

Pokud jde o urceni spoluvlastnického prava, Zalobkyné opiraly svou dobrou viru,
zpusobilou zaloZit opravnénou drzbu, téZ o rozhodnuti Statniho notéfstvi pro Prahu 9
ze dne 10. 3. 1987, kterym bylo vyporadano dédictvi po jejich otci V. S. Odvolaci
soud konstatoval, Ze zlistavitel nebyl vlastnikem pozemku a ten ani nebyl predmé-
tem dédického fizeni, a proto Zalobkyn€ nemohly nabyt své spoluvlastnické podily
dédénim. Tento zavér je spravny, ovsem soudy se nezabyvaly otdzkou, zda Zalob-
kyné, uplatiiujici téZ vydrzeni podilti, nemohly nabyt pravo vydrZenim, opirajici se
o rozhodnuti v dédické véci.

Opravnény drZzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu
tfi let, jde-1i o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1
obcC. zdk.). Je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu
véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze
drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zdk.).

Podobnou problematikou jako v dané véci se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku
ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2741/2008, Soubor ¢. C 8617, ve kterém uvedl:
,,K drzbé pozemku sousediciho s nabytym pozemkem se Nejvyssi soud vyslovil
napt. v rozsudku ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, publikovaném v Casopi-
se Soudni rozhledy €. 7/2000, podle kterého «Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi
drzby casti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zietelem ke vS§em okolnostem
v dobré vife, Ze je vlastnikem i této ¢asti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvi-
telnosti omylu drzitele je v takovém piipad€ i pomér plochy koupeného a skutecné
drzeného pozemku».“ K tomu viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10.
2004, sp. zn. 22 Cdo 488/2004, Soudni rozhledy ¢. 3/2005, a judikaturu uvedenou
v poznamce k tomuto rozhodnuti tamtéz. Ve zminéné poznadmce se mimo jiné uvadi:
,»VydrZeni ¢asti parcely je tedy mozné. To je praktické zejména v pfipadech, kdy
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n¢kdo nabude vlastnictvi k pozemku a soucasné se uchopi drzby casti nebo celého
sousedniho pozemku. Pravnim titulem drZzby je v takovém pripad€ nabyvaci titul
ke skute¢né vlastnénému pozemku (kupni ¢i darovaci smlouva, zavét ¢i rozhodnuti
v dédickém fizeni apod.); i kdyz jde o tzv. putativni titul, je postacujici (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, publikované pod ¢. C 1067
ve svazku 15 Souboru). Ani samotna skutecnost, Ze drzitel nenechal vytycit hranice
jim drZenych pozemka a nezjistil tak, Ze drzi i ¢ast pozemku, jehoZ vlastnikem neni,
nevylucuje jeho opravnénou drzbu (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo
2211/2000, publikovany pod ¢. C 1181 ve svazku 16 Souboru). Vyznam hraje i spo-
le¢né oploceni, rozsah uzivani pravnim predchidcem apod.*

V rozsudku ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, Soubor ¢. C 1067,
Nejvyssi soud konstatoval: ,,Nejvyssi soud opakované vyslovil, Ze pokud se naby-
vatel nemovitosti na zdkladé pravni skutecnosti zptisobilé k nabyti vlastnického
prava chopi drzby pozemku, na ktery se tato pravni skute¢nost nevztahuje, miize byt
se zfetelem ke vS§em okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem i tohoto pozemku.
Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je v takovém piipadé
i pomér plochy nabytého a skute¢né drzeného pozemku (viz rozhodnuti publikované
pod C 631 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V dané véci se zZalobce chopil
drzby pozemku na zaklad€ rozhodnuti o vypotadani dédictvi po jeho matce K. V.,
zemfelé 9. 9. 1976. Toto rozhodnuti, o které Zalobce opiral svou drzbu (bylo pravnim
titulem drzby Zalobce), nabylo pravni moci dne 19. 4. 1977. Bylo tedy tfeba nejprve
ucinit skutkové zjisténi o tom, zda Zalobce pocal uzivat i pozemek Zalovaného (tak
tomu podle obsahu spisu v dané véci bylo), a posoudit, zda byl se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem pozemku, zda tedy byl jeho opravnénym
drzitelem, zda jeho opravnénd drzba presahla 31. 12. 1991 a zda tedy vydrZel vlast-
nické pravo k pozemku. Pfitom bylo tfeba prihlédnout k poméru plochy pozemku,
ktera byla uvedena v rozhodnuti o vypotradani dédictvi, a s prihlédnutim k mistnim
pomériim posoudit, zda mohl byt se zfetelem ke vSem okolnostem (objektivné)
v dobré vite, Ze zdédény pozemek je totozny s pozemkem jim uZivanym. Nelze opo-
menout ani skute¢nost dlouhodobé nerusené drzby pravnich predchiidct zZalobce.*

Z uvedeného se podava, Ze titulem (byt i putativnim), o ktery se opird opravnéna
drzba, mtzZe byt i rozhodnuti o vypotradani dédictvi, a to i v pripad¢, Ze zistavitel
ve skutecnosti nebyl vlastnikem véci; v pfipadé pozemku Ize takto nabyt opravné-
nou drzbu i tehdy, jestlize tento pozemek nebyl predmétem dédického fizeni, avSak
sousedi s pozemkem, ktery drzitel nabyl v dédickém fizeni, a to za predpokladu,
Ze dédic se ujal jeho drzby (resp. drzby spoluvlastnického podilu) a pfitom jednal
v omluvitelném omylu, Ze jde o ¢ast pozemku, ktery zdédil.

JestliZe se tedy odvolaci soud véci nezabyval i z toho hlediska, zda se Zalobkyné
neujaly opravnéné drzby pozemku na zdkladé dohody o vyporadani dédictvi, uza-
viené ve véci Statniho notafstvi pro Prahu 9, je jejich pravni posouzeni véci netplné
a tudiz nespravné; dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. tak byl
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uplatnén pravem. V dalSim fizeni bude tfeba postavit najisto, zda a kdy se Zalobkyné
skute¢né drzby ujaly, jak dlouho jejich drzba trvala, a bude-li shledana opravnénou, zda
poté neprevedly opravnénou drzbu (v imyslu prevést vlastnictvi) na Zalované 1) a 2)
a zda tudiz si tito zalovani nemohou zapocit do vydrzeci doby drzbu Zalobkyn jako
jejich predchidkyi.

Dovolatelky téZ tvrdi, Ze soud prvniho stupné nesplnil svou poucovaci povinnost
podle § 118a odst. 1 o. s. I. a zatizil tak fizeni vadou, uvedenou v § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I. Tato namitka je — v rozsahu pfipustného dovolani — ¢aste¢né diivod-
nd; pokud z tvrzeni zalobkyii bylo mozno dovodit, Ze se ujaly drzby svych podila
na zéakladé€ rozhodnuti v dédickém fizeni, bylo tfeba je vyzvat, aby doplnily tvrzeni,
od kdy jejich drzba trvala, zda trvala dobu vyZadovanou platnym pravem k vydrZzeni
(§ 134 odst. 1 ob¢. zdk.). Soud prvniho stupné ani odvolaci soud vSak takto nepostu-
povaly, nebot se nezabyvaly otdzkou, zda na zakladé predmétného rozhodnuti bylo
mozno nabyt opravnénou drzbu.

K dal$im dovolacim nadmitkdm se uvadi: Pfipadné poruSeni povinnosti soudu
pokusit se o smir mezi ucastniky (§ 99 odst. 1 o. s. f.), mlzZe zakladat vadu fizeni,
nicméné nemlze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I*; nejde tudiz o zplisobily dovolaci diivod (srov. téZ Dréapal, L.,
Bures, J.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009, dil 1., s. 643).
Jinak se odkazuje na vécné spravné diivody uvedené v rozsudku odvolaciho soudu,
s nimiz se (s vyjimkou uvedenou shora) dovolaci soud ztotoziiuje.

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je v Casti, ve které je pfipustné, divodné.
Proto nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu ¢astecné zrusit; vzhledem k tomu,
Ze dtvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i ¢ast tohoto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném ve vyroku k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2,3 0.s.1).
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C.91

Souhlasi-li ostatni spoluvlastnici s nakladem vynaloZenym jednim nebo vice
spoluvlastniky na spole¢nou véc (a je nerozhodné, zda jde o naklady na nutnou
tpravu nebo tadrzbu ¢i o naklady na jinou nez nutnou opravu a idrzbu), jde
0 dohodu o hospodareni se spole¢nou véci a investujici spoluvlastnik ma proti
ostatnim spoluvlastnikiim pravo na tihradu vynaloZenych prostiedki; totéz plati
v pripadé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika ucinéného postupem podle § 139
odst. 2 ob¢. zak. Neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zptisobem se budou
na téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podilii.

Jde-li o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZené nékterym ze spoluvlastnikii na
spolecnou véc se souhlasem spoluvlastnikii ostatnich (¢i vynaloZené na zakladé prin-
cipu majority), jsou jejich ¢asti pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestujicich
spoluvlastniku splatné (nebyla-li mezi nimi uzavirena dohoda jina) jiz za trvani spo-
luvlastnictvi a nikoliv az po jeho zrusSeni a vyporadani. Investice vynaloZené jednim ze
spoluvlastnikii bez dohody s ostatnimi a nemajici zaklad v tzv. majorizaci zakladaji
investujicimu spoluvlastniku pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, které ostat-
nim spoluvlastnikiim vzniklo. Povinnost vydat bezdivodné obohaceni v souvislosti
s vynalozenim nakladii na nutnou opravu nebo idrzbu vznika za trvani spoluvlast-
nického vztahu vynaloZzenim téchto nakladi. Nejde-li o naklady na nutnou opravu
nebo udrzbu, vznika tato povinnost az pri zaniku podilového spoluvlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011)

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 13. 10. 2010 zrusil podi-
lové spoluvlastnictvi ucastnikil k ,,rodinnému domu ¢p. 35 postavenému v ¢asti
obce S. na pozemku p. ¢. 2035 vcetné pristfesku podél zadni stény domu k hlav-
nimu vchodu a zastfeSeni venkovniho grilu, venkovnich dprav u domu a studné,
k pozemku p. €. 2035 a pozemku p. ¢. 2036/1 vcetné trvalych porostl a stavby
gardze na pozemku p. ¢. 2036/1 a stavby prodejniho stanku véetné provozniho zaze-
mi na pozemku p. ¢. 2035, zapsanym u Katastralniho tfadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté C. L., na LV ¢. 543 pro obec D. a katastrdlni tzemi D.“ (vyrok
L. rozsudku) a uvedené nemovitosti prikdzal do vyluéného vlastnictvi Zalovaného
(vyrok II rozsudku). Zalovanému uloZil, aby zaplatil Zalobkyni 1 083 845 K¢& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok III. rozsudku) a soucasné zamitl
navrh Zalovaného, aby Zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit Zalovanému 556
225 K¢ (vyrok IV. rozsudku). Vyroky pod body V. a VI. rozsudku pak soud prvniho
stupné rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze v fizeni se jednalo o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi v tzv. §ir§im smyslu, kdyZ Zalovany uplatnil — proti
naroku Zalobkyné — pozadavek na zaplaceni tzv. investic do spole¢né véci. Soud
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prvniho stupné odtivodnil zpdsob zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi k nemovitostem, které ucastnici u€inili pfedmétem fizeni a kde Zalobkyné byla
podilovou spoluvlastnici v rozsahu 1 a Zalovany v rozsahu 3, pficemz7 v zdsadé mezi
ucastniky byl spor toliko ohledné vySe pfiméfené nahrady a zabyval se spornou
otazkou investic.

Z vypovédi svédka M. R. vzal za prokazano, Ze investice Ucastnici realizovali
na zdkladé jejich dohody, pfi¢emz jednou z provadénych investic byla v roce 2000
provedend oprava a zatepleni fasddy na rodinném domeé ¢. p. 35 s celkovou fakturo-
vanou cenou dodavatelem ve vysi 217 692 K¢ dne 29. 12. 2000. PoZadavek Zalova-
ného na priznani jim vynaloZenych investic do nemovitosti a vydani bezdivodného
obohaceni za uZivani spolec¢né véci Zalobkyni nad ramec jejiho spoluvlastnického
podilu v celkové uplatnéné vysi 556 225 K¢ soud prvniho stupné zamitl, nebot podle
jeho nazoru nebylo v fizeni prokdzano, Ze by Zalovany do pfedmétnych nemovi-
tosti investoval nad ramec svého spoluvlastnického podilu. Ve vztahu k nakladim
vynaloZenym na zatepleni fasaddy domu €. p. 35 vzal soud prvniho stupné za proka-
zano, Ze tyto stavebni prace hrazené Zalovanym probé&hly v roce 2000. Pfiznani této
jediné prokazané investice vSak neni na misté, nebot Zalobkyné divodné uplatnila
namitku promléeni naroku. Ve vztahu k Zalovanym uplatnéné investici se totiZ jedna
o institut bezdiivodného obohaceni, které se promléuje ve lhttach stanovenych § 107
ob¢. zak. Jestlize Zalovany investoval po rozvodu manzelstvi ucastnikti do spolec-
nych nemovitosti ,,nad rdmec spoluvlastnického podilu®, musel by védét o vzniku
bezdtivodného obohaceni na strané Zalované jiz ve chvili, kdy by tyto investice do
nemovitosti vlozil. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pravo na vydani bezdvodného
obohaceni uplatnil poprvé az pfi jednani dne 23. 8. 2004, naroky na vydani bezda-
vodného obohacenti, které vznikly pred 23. 8. 2002, jsou proml¢eny. Navrh zalova-
ného proto zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci k odvolani Zalova-
ného rozsudkem ze dne 30. 6. 2011 konstatoval, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
zlstava ve vyroku I. a II. nedotCen (vyrok I. rozsudku) a ve vyroku III. rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II. rozsudku). Ve vyroku IV. jej zménil tak,
Ze zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 217 692 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku, pri¢emz jinak tento vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok III. rozsudku). Vyroky IV. a V. pak odvolaci soud rozhodl o nahradé
néakladt fizeni.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna
a uplna, v plném rozsahu na né odkézal a ve svém rozhodnuti z nich vysel. Otazku
investic do spolec¢ného majetku uc¢inénou jednim z byvalych manzeld po zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manZzelt posoudil jako otdzku vypotadani investi-
ce vynalozené podilovym spoluvlastnikem na spolecnou véc. Zdlraznil, Ze nejde
o srovnani vynaloZenych ndklad na nemovitosti podle spoluvlastnickych podili,
ale o to, zda tyto naklady zhodnotily nemovitost zpisobem, ktery se promitne do

931



612

zjisfovani ceny pro ucely vyporadani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vypora-
dani investic poprvé uplatnil pfi jednani dne 23. srpna 2004 s tim, Ze nasledné sviij
narok vycislil v ¢astce 556 225 K¢, a to poddnim ze dne 14. 10. 2004. Z titulu jim
vynaloZenych nakladi na nemovitosti po zaniku manzelstvi poZadoval Zalovany po
Zalobkyni narok na ndhradu investic. Ve shodé se soudem prvniho stupné konsta-
toval, Ze prokazana v fizeni byla toliko investice na zhotoveni nové fasady domu
v roce 2000; oproti soudu prvniho stupné vSak nepovazoval narok Zalovaného v této
¢asti za promléeny. Zdiraznil, Ze pro otdzku promlceni naroku je podstatny zaver,
kdy se narok vyporadava, tedy zda dnem nasledujicim po vynaloZeni nakladu nebo
az pti zaniku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu v ramci tzv. Sir§iho
vyporadani. O tom, jaké ndklady se na spole¢nou véc maji vynalozit, rozhoduji
oba spoluvlastnici podle velikosti podilu. Zalovany je vétsinovym spoluvlastnikem
domu, do kterého bylo investovano. Podle zavért odvolaciho soudu ,,1ze dovodit, Ze
zamér zhotovit fasddu zalobkyni predestiel, nebot se nesouhlasné vyjadfila“. Nejde
tedy ze strany Zalovaného o jednani v rozporu s § 139 odst. 2 ob¢. zak. a povinnost
vydat bezdiivodné obohaceni vynaloZenim investice. Navic neslo o investici nezbyt-
nou. Jinak povinnost vydat bezdivodné obohaceni vznika aZ pfi zaniku podilového
spoluvlastnictvi. Provedeni nové fasady znamena zhodnoceni nemovitosti a protoze
narok zalovaného je obsahové takovou investici, nemohla dosud zacit bézet proml-
¢eci doba. Protoze tento narok zZalovaného neni promlcen a je diivodny, uloZil odvo-
laci soud Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému 217 692 K¢.

Proti vyroktim II1., I'V. a V. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani,
které povazuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., a uplatnila, dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. ZdUraznila, Ze odvolaci soud nespravné
posoudil pozadavek zalovaného na zaplaceni investic na opravu a zatepleni fasady
rodinného domu €. p. 35, za jejichZ provedeni byla fakturovana castka 217 692 K¢,
kdyz odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je vnitiné rozporné. Jestlize byla investi-
ce provedena v souladu s § 139 ob¢. zék. jak uzavira odvolaci soud (s ¢imz Zalobkyné
v dovoléani vyjadiuje vyslovné souhlas, byt uvadi, Ze soulad rozhodovani o hospoda-
feni se spolecnou véci nebyl v daném pripadé dan rozhodnutim vétSinového podilo-
vého spoluvlastnika, ale okolnosti, Ze investice byly provadény na zakladé dohody
podilovych spoluvlastnik®), nemiZe se jednat o ptipad bezdivodného obohaceni, ale
o zdkonem uloZenou povinnost podilového spoluvlastnika podilet se na nakladech
podle velikosti spoluvlastnického podilu ve smyslu § 137 odst. 1 ob¢. zak., pficemz
tato povinnost k ndhradé vynaloZenych investic se proml¢uje v obecné tfileté promlce-
ci lhateé, kterd pocne bézet prvni den poté, kdy ji investujici spoluvlastnik mohl uplat-
nit. JestliZe tato investice byla vynaloZena jiz koncem roku 2000 a narok Zalovaného
vici Zalobkyni byl uplatnén podanim u soudu az dne 15. 10. 2004, byla Zalobkyni
vznesena namitka promlceni namisté.

I kdyby vSak nebyla namitka promlc¢eni uplatnéna déivodné, nebylo by pravni posou-
zeni véci odvolacim soudem spravné, jestlize Zalovanému priznal pravo na nahradu celé
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investice, ackoliv je Zalobkyné podilovym spoluvlastnikem pouze v rozsahu jedné ¢tvr-
tiny domu €. p. 35. Za této situace by mél Zalovany viici Zalobkyni narok pouze na jednu
Ctvrtinu prokdzané investice, tj. na ¢astku 54 423 K¢. Oproti této astce vSak zalobkyné
v prabéhu fizeni zapocetla svilj narok vici Zalovanému z titulu své investice 31 650 K¢
zaplacené Zalobkyni za malii'ské a lakyrnické prace a z toho na Zalovaného piipadajici
Castku 15 825 K¢ a zejména sviij narok na vydani podilu na zZalovanym inkasovaném
najmu z provozovny obcerstveni v roce 2003 ve vysi 150 000 K&, tj. na zalovaného pii-
padajici ¢ast ve vysi 75 000 K¢. Navrhla proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu jeho napadeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani Zalobkyné& nevyjadfil.

Nejvys§sSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi
rozhodnuti zrusil, ¢) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoléani neni piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou,
ucastnici fizeni zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1,4 0.s. 1), je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, nebot podle obsahu dovolani Zalobky-
né napada ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé vyhradné rozsudek odvolaciho sou-
du v jeho ménici ¢asti, tj. v ¢asti, jiz ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému
Castku 217 692 K¢, a je i davodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen
z diivodt uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.

V daném pfipadé je predmétem dovolaciho pfezkumu otdzka vyporadani investic
do spole¢né véci v ramci tzv. SirSiho vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Podle § 142 odst. 1 ob¢. zak. nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a prove-
de vyporadani na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Pfihlédne pfitom k velikosti
podilti a icelnému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci dobfe mozné, prikdze soud
véc za priméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim; pfihlédne pritom
k tomu, aby véc mohla byt tcelné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd,
naridi soud jeji prodej a vytéZek rozdéli podle podila.
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S povahou rozhodovéni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi pak souvisi
i obecné uznavany pozadavek, aby v takovém fizeni doslo k vyfeSeni vSech spor-
nych otdzek souvisejicich se spoluvlastnictvim, pfipadné otazek nespornych, ale
s vyporadanim spojenych. PrestoZe vyporadani v §ir§Sim smyslu nema vyslovnou
oporu v platné pravni tpravé, judikatura je dlouhodobé ustilena v ndzoru, Ze toto
vyporadani je pripustné (R 40/1970, R 37/1982, R 46/1991).

Vypotadani v $ir§Sim smyslu pfedevsim zahrnuje otazky tzv. investic do spolec¢né
véci, které byly vynaloZeny nékterym ze spoluvlastnikd. Vedle standardniho naroku
na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi tcastnici nékdy v fizeni pou-
kazuji na finan¢ni aspekty priibéhu podilového spoluvlastnictvi, zejména z pohledu
finan¢nich prostfedkil investovanych do spole¢né véci (at jiZ na jeji udrzbu, opravu,
zhodnoceni apod.). Tato argumentace zpravidla byva odivodiovana nékterym ze
tfi divodu: a) spoluvlastnik timto zptisobem argumentuje proto, aby podpofil své
procesni stanovisko, na zdkladé kterého pozaduje pfikazani véci do svého vyluc-
ného vlastnictvi, b) tvrzenou pohleddvku navrhuje zapocist proti uvaZzovanému
vyporadacimu podilu, pfipadné jiné pohledavce, ktera je v rdmci fizeni o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uplatnéna, c) vyslovné pozaduje zaplaceni
urcité Castky.

Z formalniho hlediska nalézaci soudy posoudily Zalovanym uplatnény narok
jako pripad tzv. Sir§iho vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdy se Zalovany
doméha zaplaceni konkrétni penézité castky.

Jestlize pfi uplatnéni prislusného tvrzeni spoluvlastnika nebyva vzdy ziejmé,
o ktery z uvedenych pfipadl se mé jednat, ackoliv jednoznacné vymezeni pfislus-
ného naroku je nezbytné pro jeho posouzeni soudem, je namisté postupem podle
§ 43 o. s. I. uCastniky vyzvat k upfesnéni a jednoznacné konkretizaci jejich tvrzeni
pro moznost posouzeni jejich namitky ¢i tvrzeni (k tomu srovnej usneseni Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 340/2007, uverejnéné
v Casopise Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4, str. 134).

JestliZe se jedna o poZzadavek na zaplaceni penézité Castky, takto uplatnény narok
nezbytné vyzaduje navrh ucastnika (nebo vzajemny navrh) se vSemi zdkonnymi
nalezitostmi. Tam, kde neni zfejmé, zda se jedna skutecné o vzajemny navrh, je
na soudu, aby ucastnika prostfednictvim poucovaci povinnosti (§ 5, § 43 o. s. I)
vedl k upfesnéni jeho procesniho stanoviska potud, Ze pokud uplatiiuje narok na
tzv. §irsi vypotfadani, je namisté, aby jej poucil o nalezitostech takového rozsifu-
jiciho Zalobniho navrhu s tim, Ze o ném soud rozhoduje samostatnym vyrokem
(k tomu srovnej rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 5084/2008, uvefejnény v casopise Soudni rozhledy, 2009, ¢. 11,
str. 423). Absence takového pouceni predstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007, uveiejnény na inter-
netovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz). Pokud se spoluvlastnik
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doméha zaplaceni penézité ¢astky, je nutno vzdy o naroku rozhodnout samostatnym
vyrokem; je vylouceno provést zohlednéni finan¢nich aspektd véci v ramci rozhodo-
véani o nahrad€ za spoluvlastnicky podil (R 46/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2503/2004, uvetejnény v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod poradovym ¢. C 3380). Jestlize
by pak bylo soudem rozhodnuto o §ir§im vypotfadani bez fadného navrhu na takové
vyporadani, jednd se o ptipad, kdy tu nebyl navrh na zahajeni fizeni, ackoliv ho po-
dle zékona bylo tfeba (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1644/2005, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod poradovym ¢. C 3694).

Rizeni pfed odvolacim soudem je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze tzv. Sirsi vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi v podobé pozadavku na zaplaceni ¢astky 556 225
K¢ Zalovany uplatnil pfi jednani dne 23. 8. 2004 s naslednym vy¢islenim v podani
ze dne 14. 10. 2004.

S timto zévérem dovolaci soud nesouhlasi.

Ve vztahu k investicim u jednani konaného u soudu prvniho stupné dne 23. 8.
2004 Zalovany uvedl toliko to, Ze ,,do nemovitosti investoval znacné castky, které je
schopen dolozit* a Ze k investicim ,,nema v soucasné dobé doklady, ty predlozi ve
Ihaté stanovené soudem®. V podani ze dne 14. 10. 2004 Zalovany — prostfednictvim
svého zastupce — konkretizoval jednotlivé investi¢ni naroky tvorici celkovou ¢astku
556 225 K¢ specifikované pod body a) — d) uvedeného podani, vyslovné a opakované
vSak uvedl, Ze tyto naroky vici Zalobkyni uplatiiuje tou formou, Ze ,,vznasi zapocte-
ni oproti vyplaceni podilu A. R. ve vy$i 556 225 K¢&* s tim, Ze po ,,tomto vzneseném
zapocteni nebude nadale Zalobkyni akceptovana nabidka Zalovaného na vyplaceni
podila ve vysi 500 000 K¢*“. Z uvedeného nelze ucinit zavér, Ze touto formou Zalo-
vany uplatnil tzv. vypotfadani podilového spoluvlastnictvi v §ir§im smyslu (v podobé
pozadavku na zaplaceni uvedené ¢astky), nebot se vyslovné a jednoznacné domahal
zapocteni investic proti naroku na pfiméfenou ndhradu. Usuzoval-li odvolaci soud
opacné, neni jeho postup spravny.

Bez ohledu na vySe uvedené vSak odvolaci soud prehlédl zejména to, Ze v podani
Zalovaného ze dne 14. 10. 2004 neni v ramci provedenych investic Zadnym zpuso-
bem zminéna investice do opravy a zhotoveni nové fasady domu ¢.p. 35 v roce 2000
v ¢astee 217 692 K¢, jejiz zaplaceni odvolaci soud Zalobkyni uloZil. Z pohledu uvazo-
vaného odvolacim soudem a zavéra jim vyjadienych v podani, na které odkazoval,
nebyl uplatnén navrh na vyporadani podilového spoluvlastnictvi v $ir§im smyslu.

Nicméné rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji ani v roviné jeho vlastni pravni
argumentace.

V rozsudku ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1879/2007, uvefejnéném ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2009, pod pofadovym €. 45, Nejvyssi soud
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vylozil, Ze zdnikem manzelstvi zanikne i bezpodilové spoluvlastnictvi manZzel
(§ 148 odst. 1 ob¢. zak.). Pravni vztahy byvalych manZelt se v dobé mezi zanikem
manZelstvi a vyporadanim BSM fidily (pfipadné dosud fidi) pfiméfené ustanoveni-
mi upravujicimi BSM. Neni v8ak dtivod pro to, aby otazka investic do spolecného
majetku, uc¢inénd jednim z byvalych manzeld — bezpodilovych spoluvlastnikil po
zaniku spole¢ného jméni manzeld, byla feSena jinak, nez jak je tomu pfi vyporadani
investic vynaloZenych podilovym spoluvlastnikem na spole¢nou véc.

Pro ucely uplatiiovani narokti na vyporadani investic je tfeba rozliSovat piipady,
kdy investice jsou ucinény s (byt i konkludentnim) souhlasem spoluvlastnikt (§ 139
odst. 2 ob¢. zdk.), anebo bez tohoto souhlasu.

V pfipadé, Ze ostatni spoluvlastnici s nakladem vynaloZenym jednim nebo vice
spoluvlastniky na véc souhlasi (a je nerozhodné, zda se jedna o ndklady na nutnou
upravu nebo tdrzbu ¢i o ndklady na jinou nez nutnou opravu a idrzbu), jde o dohodu
o hospodareni se spole¢nou véci a investujici spoluvlastnik ma proti ostatnim spo-
luvlastniklim pravo na thradu vynaloZenych prostfedktl (§ 137 odst. 1 ob¢. zak.);
totéz plati v pripadé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika uc¢inéného postupem
podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod pofadovym ¢. C 583); neni-li mezi
spoluvlastniky dohodnuto, jakym zptsobem se budou na téchto investicich podilet,
je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podili, pfi€emz dohoda spoluvlastnikt
o thrad¢ vynaloZenych ndkladti miZe mit riznou formu a nemusi se jednat pouze
o vymezeni podild formou finan¢niho vyrovnani mezi spoluvlastniky.

Obdobny postup je namisté i tehdy, pokud o rozsahu investic rozhodl vétSinovy
spoluvlastnik v souladu s principem majorizace, nebot se jedna o rozhodnuti majici
oporu v zédkoné. V tomto piipadé i pfi vyjadifeném nesouhlasu ostatnich mensino-
vych spoluvlastnikl pro né€ vyplyva povinnost podilet se na thradé investic podle
vySe spoluvlastnickych podild, nebude-li mezi nimi uzaviena jind dohoda (ktera
vSak obvykle z povahy véci nepripadd do tvahy tam, kde néktery ze spoluvlastnikii
s vynaloZenim investic vyjadrfil nesouhlas), protoZe rozhodnuti o investicich bylo
provedeno v souladu se zdkonem — § 139 odst. 2 ob¢. zdk.

Jedna-li se pak o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZené jednim ze spoluvlast-
nikl na spole¢nou véc se souhlasem spoluvlastnikl ostatnich (¢i vynaloZené na
zaklad€ principu majority), jsou jejich ¢asti, pripadajici na spoluvlastnické podily
neinvestujicich spoluvlastnikd, splatné (nebyla-1i mezi nimi uzaviena dohoda jind)
jiZ za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zruseni (k tomu srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000, uvefejnéné v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod porado-
vym €. C 696).

Tam, kde by se jednalo o vynaloZeni investic bez dohody spoluvlastniki a neslo
by ani o rozhodnuti na zéklad€ principu majorizace, nejedna se u investujiciho spo-
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luvlastnika o narok vuci spoluvlastnikiim ostatnim, ktery by se opiral o dohodu
(nebo rozhodnuti na zakladé majority) a ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zdk. Inves-
tujici spoluvlastnik se vSak mize domahat vydani bezdiivodného obohaceni, které
ostatnim spoluvlastnikim vzniklo.

V souvislosti s pravnim posouzenim véci je dovolaci soud nucen konstatovat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je vnitiné rozporné ve své vlastni argumentaci a navic
i v této Casti je postizeno vadou. Odvolaci soud uzaviel, Ze rozhodnuti o provedeni
investice je v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak., nebot ,,1ze dovodit, Ze zdmér zhotovit
fasadu zalovany Zalobkyni pfedestiel, nebot se nesouhlasné vyjadrila“.

Soud prvniho stupné v této souvislosti vySel vyslovné ze zjisténi, Ze investice
byly provadény na zdkladé dohody podilovych spoluvlastnikl a odvolaci soud tak-
téZ vyslovné prohlasil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna s tim, Ze
z nich vychézi. V daném sméru se vSak od nich zfeteln¢ odchylil, nebot vysel z toho,
Ze investice na zékladé dohody realizovany nebyly (jestliZe Zalobkyné se zamérem
zhotoveni fasady vyslovila nesouhlas).

Podle § 213b odst. 1 — 3 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak
jej zjistil soud prvniho stupné. Odvolaci soud mize zopakovat dokazovani, na zakla-
dé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy
zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozZné dospét k jinému skutkovému zjisténi,
nez které ucinil soud prvniho stupné. K provedenym ditkaziim, z nichZ soud prvniho
stupné neucinil Zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud pii zjisStovani skutkového sta-
vu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen zopakovat, jen
jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi ma byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl jiné
dikazy, z nichz pfi zjistovani skutkového stavu vychazel.

Soud prvniho stupné svlij zavér o tom, Ze investice byly provedeny na zdkladé
dohody spoluvlastnikl (coz ostatné tvrdi i Zalobkyné v dovolani) ucinil z vypovédi
svédka M. R.

Dutikaz vypovédi tohoto svédka odvolaci soud nezopakoval a nemohl tak dospét
k zavéru, Ze investice nebyly provedeny na zakladé dohody spoluvlastnikti. Odvolaci
soud ostatné ani zadnym zptisobem neuvadi, na zakladé jakych dikaza ¢i skutecnos-
ti dospél k zavéru, Ze o investici bylo rozhodnuto na zdkladé rozhodnuti vétSinového
spoluvlastnika a nikoliv na zdkladé dohody, a soucasné také neuvadi, o co opira
svij zaver, ze ,,lze dovodit, Ze zamér zhotovit fasddu Zalovany Zalobkyni predestiel,
nebot se k nému nesouhlasné vyjadiila“.

Jestlize za této situace odvolaci soud uvedeny ditkaz nezopakoval, nemohl pro-
cesné korektnim zptisobem dospét k odliSnym skutkovym zjisténim. Jestlize tak uci-
nil, opétovné zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a k niZ je dovolaci soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. 1.).

Z povahy podilového spoluvlastnictvi vyplyva, Ze dohoda je primarnim zpuso-
bem feSeni zalezitosti spoluvlastniki (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, uvetejnény na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

Ve vztahu k pravnimu posouzeni véci je navic odivodnéni rozhodnuti odvolaci-
ho soudu obtizné prezkoumatelné ve vztahu k vyslednému pravnimu zavéru o tom,
Ze pohledavka Zalovaného vici zZalobkyni neni promlc¢ena.

Odbvolaci soud na strané jedné uvadi, Ze o investici bylo rozhodnuto v souladu
s § 139 odst. 2 ob¢. zak. a nejednd se o povinnost k vydani bezdiivodného oboha-
ceni, kdyz navic neslo o investici nezbytnou s tim, Ze jinak vznikd povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni aZ pfi zaniku podilového spoluvlastnictvi, soucasné vSak bez
blizs§iho odtivodnéni uvadi, Ze provedeni fasady znamena zhodnoceni nemovitosti,
a proto dosud nemohla zacit béZet promlceci doba.

Z uvedeného snad 1ze usuzovat na ivahu odvolaciho soudu o tom, Ze béh proml-
¢eci doby by mél zapocit az likvidaci podilového spoluvlastnictvi, nebot se nejed-
nalo o investici nezbytnou. Tento zavér odvolaciho soudu by co do zédkladu mohl
obstat za predpokladu, Ze se jednalo o investice, které nebyly vynaloZeny v souladu
s § 139 odst. 2 obc. zak. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stano-
visek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod poradovym ¢. C 583), nikoliv vSak, §lo-1i
o investice vynalozZené na zdkladé dohody podilovych spoluvlastnikd, pfipadné na
zdkladé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika uc¢inéného v souladu s § 139 odst. 2
ob¢. zdk. Investice vynaloZené na zakladé dohody podilovych spoluvlastnik® ¢i na
zédkladé rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika jsou splatné (nebyla-li mezi nimi
uzaviena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv aZ po jeho zruSeni
(k tomu srovnej jiz vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1596/2000, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, pod pofadovym ¢. C 696), pficemz pro pocatek béhu
promlceci doby je rozhodna doba vynaloZeni nakladt (R 37/1982).

Vazal-li odvolaci soud svou tvahu o poc¢atku béhu promlceci doby az na zanik
podilového spoluvlastnictvi, neni jeho pravni posouzeni véci spravné a dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem. Splatnost investice
ve vazbé na okamzik zaniku podilového spoluvlastnictvi i u investic vynaloZenych
na zakladé postupu podle § 139 odst. 2 ob¢. zdk. sice v obecné roviné pfichazi do
uvahy, ovSem pouze za predpokladu, Ze se na takovém okamziku splatnosti podilo-
vi spoluvlastnici dohodnou. Odvolaci soud ovSem svou tvahu o pravnim zakladu
investice na dohodé podilovych spoluvlastnikd nezaloZil a oproti soudu prvniho
stupné se od ni naopak vyslovné odchylil.

Také namitka dovolatelky, jiZ odvolacimu soudu vytyka nespravnost pravniho
posouzeni véci potud, Ze ji uloZil povinnost k nahradé investice na zhotoveni nové
fasady v plném rozsahu této investice, je divodna.

Jak jiz dovolaci soud vylozil vySe, v ptipadé, Ze ostatni spoluvlastnici s nakla-
dem vynaloZenym jednim nebo vice spoluvlastniky na véc souhlasi (a je nerozhod-
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né, zda se jedna o ndklady na nutnou opravu nebo udrzbu ¢i o ndklady na jinou nez
nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodaieni se spolecnou véci a investujici
spoluvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo na thradu vynaloZenych
prostiedkil (§ 137 odst. 1 ob€. zdk.); totéz plati v pfipadé rozhodnuti vétS§inového
spoluvlastnika u¢inéného postupem podle § 139 odst. 2 ob¢. zik.; neni-li mezi spo-
luvlastniky dohodnuto, jakym zplisobem se budou na téchto investicich podilet, je
rozhodujici velikost spoluvlastnickych podila.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze investice na zhotoveni nové fasddy domu byla
provedena na zdkladé rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika — Zalovaného, ktery
je podilovym spoluvlastnikem domu v rozsahu 3, zatimco Zalobkyné v rozsahu 1.
Vychozim pravidlem v takovém piipadé je participace podilovych spoluvlastnikd na
provedené investici podle velikosti spoluvlastnickych podili. Presto vSak odvolaci
soud ulozil Zalobkyni jakoZto menSinové podilové spoluvlastnici — bez blizsiho
odtivodnéni — povinnost k nahradé celé investici, aniZ by tento postup jakkoliv blize
odtvodnil. I zde tak rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Ve vztahu k povinnosti k ndhradé investice za zhotoveni nové fasady dale Zalob-
kyné poukazovala na skutecnost, Ze i kdyby narok Zalovaného nebyl promléen, na
Zalobkyni by pripadla povinnost k ndhradé ¢asti investice ve vysi 54 423 K¢, uplat-
nila proti tomuto naroku zapocteni svych pohleddvek za zZalovanym ve vysi 15 825
K¢ (¢ast z platby poukdzané M. R.) a 75 000 K¢ piedstavujici na Zalobkyni pfipada-
jici podil na ndjemném inkasovaném Zalovanym.

Z podani zalobkyné ucinéného dne 4. 10. 2010 v fizeni pfed soudem prvniho
stupné se podava, Ze pro piipad, kdy soud vezme za prokazané jakékoliv investice
ucinéné Zalovanym a tyto investice nebudou proml¢eny, uplatituje proti témto inves-
ticim zapocteni na ¢astky 35 000 K¢ za platbu M. R. a 75 000 K¢ predstavujici na
Zalobkyni pfipadajici podil na ndjemném inkasovaném zalovanym.

Jestlize se odvolaci soud s touto ndmitkou Zalobkyné v oddvodnéni svého rozhod-
nuti nevyporadal a neuvedl, pro¢ k ni nepfihlédl, je v daném sméru rozhodnuti odvo-
laciho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni (§ 157 odst. 2 o. s. I.)
a fizeni je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovolaci soud proto napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 o. s. f. v rozsahu jeho
napadeni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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C.92

Zpristupnovani zvukovych zaznami verejnosti, tj. neuzavirenému okruhu
osob, sdruzenych ve sdruzeni bez pravni subjektivity, které nabyly vlastnictvi
k hmotnému substratu CD nosici, nelze podiadit ustanoveni § 30 odst. 1 zako-
na ¢. 121/2000 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi, protoZe jde o ¢innost vykazu-
jici znaky puijcovny. Proto nabytim spoluvlastnictvi k hmotnému substratu, na
némz je dilo zaznamenano, nenabyli ¢lenové sdruzeni opravnéni dila zazname-
nana na CD nosicich uzivat bez poskytnuté licence. Opacny pristup by zakladal
neospravedlnitelnou ijmu opravnénych zajmu autora.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3474/2010)

Méstsky soud vPrazerozsudkem ze dne 15. 12. 2008, vyrokem 1., Zalo-
vanému ulozil povinnost zdrzet se zpfistupiiovani zaznami na CD nosicich (speci-
fikovanych ve vyroku I. rozsudku), které jsou nabizeny v ramci ¢innosti sdruzeni
bez pravni subjektivity s nazvem K. VCD, k uziti tfetim osobam k docasné osobni
potiebé. Dale byla vyrokem II. Zalovanému uloZena povinnost stdhnout z nabidky
sdruzeni bez pravni subjektivity s ndzvem K. VCD, a to v¢etné nabidky CD nosict
uvedenych na webovych strankach (oznacenych ve vyroku rozsudku). Vyrokem III.
byla Zaloba zamitnuta v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal sdéleni ddajii o pivodu CD
nosicll (oznacenych ve vyroku rozsudku), které jsou k dispozici sdruZeni bez pravni
subjektivity s ndzvem K. VCD, a ddaje o zpisobu a rozsahu uziti vykont vykonnych
umélct a zvukovych zdznami zaznamenanych na téchto CD nosicich, a to uvede-
nim mnoZstvi zpfistupnénych CD nosici, poctu osob, kterym byly tyto CD nosice
zpfistupnény, a vySe finan¢nich prostfedki, ziskanych z uziti vykonii a zvukovych
zdznaml zaznamenanych na téchto nosic¢ich CD, jakoZ i ddaje o totoZnosti osob,
jmeni. Soud prvniho stupné soucasné rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

Vrchni soud vPraze rozsudkem ze dne 20. 4. 2010 zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné ve véci samé — v napadeném rozsahu — jen v odstavci II. vyroku
tak, Ze zalovany je povinen sdélit idaje o zptsobu a rozsahu uziti vykont vykon-
nych umélct a zvukovych zdznamid zaznamenanych na CD nosicich, specifikova-
nych v odstavci 1. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, a to uvedenim mnozstvi
zptistupnénych CD nosicli, poctu osob, kterym byly tyto CD nosice zpfistupnény,
a vyse finan¢nich prostfedkt ziskanych z tohoto uZziti a jména a piijmeni osob, které
sudku. Ve zbyvajicim rozsahu, dotéeném odvolanim ve véci samé, byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen a odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou
stuptiti. Odvolaci soud vySel ze zjiSténi, Ze Zalovany fidi sdruZeni K. VCD jako tzv.
odpovédny zastupce a spravce majetku klubu a Ze k CD nosic¢im tohoto klubu maji
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pristup i jiné osoby (byt ¢lenové klubu) a tim maji i pfistup k vykonim vykonnych
umélct, aniz by k tomu bylo ziskdno opravnéni plynouci z fadné licencni smlouvy.
Uzavrel, zZe zalovany porusil prava chranéna zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zéko-
nu (dale jen ,,autorsky zakon*), nebot umoznil individualné neur¢enému poctu osob
pristup k pfedmétnym nosi¢im, tedy i k rozmnoZenindm na nich zaznamenanych
vykont a zvukovych zdznami, avSak bez licence nositelti prav ve smyslu § 71 odst. 1
a odst. 2 pism. e) af) a § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. c) a d) autorského zakona. Odvo-
laci soud mimo jiné poukazal na to, Ze posuzovana ¢innost Zalovaného vykazuje znaky
tzv. ptj¢ovny CD, ktera vefejnosti bez potfebné licence zpfistupiiuje vykony a zvu-
kové zdznamy na téchto nosi¢ich zaznamenané. Odvolaci soud tak povaZoval Zalobu
za divodnou nejen co do poZadavku na zdkaz ohroZeni téchto prav podle § 40 odst. 1
pism. b), d) autorského zakona, ale i co do pozadavku na sdéleni pozadovanych udajt
podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona, s vyjimkou poZadavku sdéleni informa-
ce o piivodu neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeni dila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalovany (dale téz ,,dovolatel*).
Dovolanim napada potvrzujici i ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jakoz
i vyrok o nakladech fizeni. Rozsudek odvolaciho soudu ma za zmatecny, nebot
sméfuje proti Ing. H-lovi, tedy osobé odlisné od zZalovaného — Ing. H-elovi. Dovo-
latel podrobné cituje z dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 1
Co 27/2006-282, ze dne 20. 12. 2006, a s timto rozhodnutim (v analogické véci),
na které rovnéz v prezkoumavané véci odkazoval soud prvniho stupné, polemizuje.
Dovolaci divod predevsim spatfuje v tom, Ze podle jeho minéni je napadeny rozsu-
dek v elementarnim rozporu s ob¢anskym soudnim fadem, kdy je podle dovolatele
pro nedostatek divoda rovnéz zcela nepfezkoumatelny (§ 241a odst. 2 pism. a/
0. s. I.). Nesouhlasi téZ s pravnim posouzenim véci odvolaciho soudu (zejména ve
vztahu k aplikaci ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zakona a uziti prava pro osobni
potiebu). Je presvédcen, Ze pravo spoluvlastnika na realizaci vlastnického prava neni
mozné ignorovat, a to ani ve vztahu k CD nosi¢im se zdznamem dila. Poukazuje na
to, Ze ucastnici pfedmétného sdruzeni nezpfistupiiuji nosice se zdznamem nikomu
jinému, neZzli ostatnim spoluvlastnikiim. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu
podle obsahu dovolani povaZzuje stiet prava spoluvlastnického a autorského, kdy za
neudrzitelnou povazuje tezi, Ze by spoluvlastnik mohl spoluvlastnit CD se zdzna-
mem, ale nemohl by spoluvlastnéné CD uZit zpiisobem, k némuz je urceno. Namita
rovnéz, Ze rozsudek soudu prvniho stupné spociva na netdplné zjisSténém skutkovém
zédkladu, protoZe soud prvniho stupné neprovedl dikazy navrhované Zalovanym
(a ani Zalobcem), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt obou stupiiti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani Zalovaného uvedl, Ze v mezidobi bylo usne-
senim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 329/2008, v obdobné
véci rozhodnuto o dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 1 Co
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27/2006-282, ze dne 20. 12. 2006, tak, Ze dovolani bylo odmitnuto a ze stejnych
didvodii zmiflovanych v citovaném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci vykazuje
¢innost zZalovaného znaky tzv. pij¢ovny CD, kterd vefejnosti zpfistuptiuje vykony
a zvukové zdznamy poskytnutim zaznamenanych vykond a zvukovych zdznamu
na CD nosicich k jejich docasné osobni potiebé, k cemuz je tfeba licence nositeld
prav ve smyslu § 71 odst. 1 a odst. 2 pism. e) a f) a § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
a d) autorského zdkona. K nespravnému oznaceni Zalovaného uvadi, Ze se jedna
o zjevnou chybu v psani pfijmeni Zalovaného, pficemz spravné znéni piijmeni Zalo-
vaného vyplyva z Zaloby, rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i z ostatnich tkont
v fizeni. Dovolani povazuje za zmate¢né v rozsahu, v jakém cituje dovolani v jiné
véci, které se navic zabyva otazkou formulace odvolaciho petitu. Z hlediska pravni-
ho posouzeni povazuje rozsudek odvolaciho soudu za zcela spravny, protoze ¢innost
Zalovaného v souvislosti s K. VCD je vefejnym uzitim vykonii vykonnych umélct
a zvukovych zaznamd, k némuz je tfeba licence od nositelti prav. Poukazuje dale
na to, Ze Zalovany predmétné vykony a zdznamy pouzival v rozporu s § 29 odst. 1
autorského zakona, ktery je tfeba vykladat v souladu s mezinarodni praxi, kterou
v souCasné dobé predstavuje rozhodnuti organt Svétové obchodni organizace
a jehoz trojstupfiovym testem by ¢innost Zalovaného neprosla a nemohlo by se
tak jednat o volné uZiti prav pro osobni potfebu. Podle tohoto testu neodivodné-
nost zasahu do z4jmu majitele prav je dana, jestlize vyjimka a omezeni zptsobuji
nebo potencidlné mohou zpisobit neodiivodnéné ztraty na prijmech majitele prav
(USA-Section 110/5/ of the US Copyright Act dosaZitelné na www.wto.org). Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce odmitl.
Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, nebot dovo-
lanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 1. 7. 2009 (srov.
¢l. IT bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravo-
mocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (icastnikem
fizeni) ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., dospél k zavéru, Ze dovo-
14ani neni opodstatnéné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
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rozhodl ve véci samé jinak neZ v diivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. ), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o. s. f. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobce dovoldnim napad4 rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl ¢asteéné potvr-
zen a Caste¢né zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné ze dne ze dne 15. 12. 2008 vSak predchézel rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. 4. 2007, kterym byla Zaloba pro nedostatek aktivni vécné legitima-
ce zamitnuta. K odvolani Zalobce byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 5. 2008. Odvolaci soud ve zrusujicim usneseni zavazal soud prvniho stupné
zavérem, Ze Zalobce je ve véci aktivné vécné legitimovan. Pfipustnost dovolani je
tak dana podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. v pfipadé vyroku, kterym
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, a podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
u vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén.

Dovolaci soud nejdfive podrobil pfezkumu potvrzujici vyrok rozsudku odvola-
ciho soudu. Zalovany je v Zivnostenském rejstiiku vedeném u Utadu méstské asti
Praha 1 veden jako fyzickéa osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona nezapsa-
na do obchodniho rejstfiku s oborem ¢innosti (mimo jiné) vyroba, rozmnozovani,
distribuce, prodej, prondjem zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd a vyroba
nenahranych nosicl tdaji a zdznam. Soucasné je podle skutkovych zjisténi sou-
du prvniho stupné prejatych i soudem odvolacim Zalovany spravcem sdruZeni bez
pravni subjektivity, v jehoZ ramci maji jiné osoby pfistup k nosi¢tim tohoto klubu.
Zpristupiiovani zvukovych zdznamt vefejnosti, tj. neuzavienému okruhu osob,
sdruzenych v K. VCD, ktefi nabyli spoluvlastnictvi ke hmotnému substratu CD
nosicil, nelze subsumovat pod § 30 odst. 1 autorského zdkona, ale jedna se o ¢innost
vykazujici znaky pajcovny. Proto nabytim spoluvlastnictvi ¢lenové klubu nenabyli
opravnéni dila zaznamenana na CD nosi¢ich uZivat bez poskytnuté licence. Opacny
pristup by zaklddal neospravedlnitelnou Gjmu opravnénych zajmua autord. (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 423/10 ze dne 1. 4. 2010). Diivodova zprava
k § 29 autorského zakona uvadi, Ze: ,,Ustanoveni § 29 upravuje obecnou zasadu, kte-
rou obsahuje jak Bernska umluva, tak Dohoda TRIPS, pokud jde o vyjimky z vyluc-
ného prava autorského. Jde o vykladové pravidlo ve vztahu ke v§em zptsobtim vol-
ného uziti chranénych dél a uziti téchto dél, ke kterym neni tfeba souhlasu autora ani
zaplaceni odmény (beziplatné zakonné licence). Volna uziti chranénych dél, jakoz
i uziti na zakladé beziplatné zdkonné licence jsou vZdy zdsahem do vyluénych prav
a vzhledem k tomu je tfeba zvaZovat, zda v kazdém jednotlivém pfipad€ nenarusuji
bézny vykon prava autorského a nezptisobuji neospravedlnitelnou djmu opravnénym
zajmum autora. Volné uziti dél a beziplatné zakonné licence jsou v navrhu uvedeny
taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad.” Pravni nazor odvolaciho
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soudu je tak v souladu s jiz ustalenou judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 329/2008, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 4. 2010, sp. zn. I1. US 423/2010).

Nejvyssi soud se dale zabyval diivodnosti podaného dovolani z hlediska ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1. a pfihliZel rovnéZz k pfipadnym divodim zmatec-
nosti ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. Nejvyssi soud neshledal diivodnou
namitku Zalovaného, Ze rozhodnuti trpi zmatecnosti v diisledku vadného oznaceni
Zalovaného, nebot i pfes zjevnou nespravnost v sklofiovani pfijmeni Zalovaného je
Zalovany v zahlavi rozsudku odvolaciho soudu charakterizovan dal§imi identifikac-
nimi znaky (mistem podnikani, identifikacnim ¢islem osoby), které s ptihlédnutim
k tdajim uvedenym v Zivnostenskému rejstiiku umoznuji jednoznacnou identifikaci
Zalovaného. Tim neni dotcen postup podle § 164 o. s. 1.

Diivodnou nebyla shleddna ani namitka dovolatele, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani. Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu
v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysle-
dek hodnoceni dikazti soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustano-
veni § 132 o. s. I, protoZe soud vzal v tivahu skutecnosti, které z provedenych diika-
z0 nebo prednest tcastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoZe
soud pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni diikazi, popt. poznatkd, které
vyplynuly z pfednest ucastnikli nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zadvaznosti
(dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je logicky rozpor,
nebo jestlize hodnoceni dikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. f. Skut-
kové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li
se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prv-
niho stupné, tak i dokazovani provedené pfed odvolacim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, uvetejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvy$&iho soudu CR, Svazek 1, pod ¢&. C 8).

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. 1ze napadnout vysle-
dek cinnosti soudu pfi hodnoceni diikazl, na jehoZ nespravnost lze usuzovat — jak
vyplyva ze zasady volného hodnoceni ditkazli — jen ze zptsobu, jak k nému odvolaci
soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni dikazi, a tedy
ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodd nelze
dovoldnim tspésné napadnout.

Skutkovi zjisténi soud prvniho stupné ziskal z listinnych ditkazti provedenych
v souladu s ustanovenim § 129 o. s. I. pfi jednani dne 15. 12. 2008, jak je zfejmé
z protokolu o jednani z tohoto dne. Soud prvniho stupné zde rovnéZ pro nadbytec-
nost zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkid Z., R. a dalSich svédka
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— spoluvlastnikt CD nosi¢d. Z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu
(provedenych dikazi, prednesi ucastnikii a toho, co za fizeni pred soudy vyslo jinak
najevo) je ziejmé, Ze odvolaci soud pro uvedena zjisténi vzal v tivahu jen skute¢nos-
ti, které vyplynuly z provedenych diikazi a pfednest ucastnikd, Ze Zadné skute¢nos-
ti, které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za fizeni
najevo a které byly soucasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni
dikazl a poznatkd, které vyplynuly z pfednest Gcastnikd, neni z hlediska zavaz-
nosti (dileZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti logicky rozpor,
popftipadé Ze by hodnoceni diikazt odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 o. s. .
Dovozuje-li Zalovany v dovolani jiné skutkové zavery, ¢ini tak na zakladé vlastniho
hodnoceni ditkazii a ve skutecnosti tedy napada hodnoceni dikazi soudem, které
samo o sobé — jak uvedeno vyse — neni zptisobilym dovolacim divodem.

Zbyva tak posouzeni spravnosti méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu.
Dovolatel v tomto ohledu neuplatituje Zddnou argumentaci, dovolaci soud se proto
zabyval posouzenim spravnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona neupravuje vyhradné informacni narok
ohledné neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, ¢i napodobeniny dila.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona ve znéni ucinném do 21. 5. 2006,
autor, do jehoZz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravné-
ny zasah, se miZe domahat zejména sdéleni idajii o pivodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpiisobu a rozsahu jejiho uZiti a o totoZnosti
osob, které se neopravnéného zhotoveni, popf. neopravnéného rozsifovani ucastni.

Pravni ndzor odvolaci soudu, Ze ochrana poskytovana v ustanoveni § 40 odst. 1
pism. c) autorského zdkona nesméfuje jen vici rusiteli, ktery do autorského prava
zasahl neopravnéné zhotovenou rozmnoZeninou ¢i napodobeninou dila, ale i proti
jinym ruSitelim, je spravny. Podporuje jej gramaticky vyklad tohoto ustanoveni
ve znéni u¢inném od 22. 5. 2006, podle n¢hoz informacni narok zahrnuje informa-
ce o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti dila, pivodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, cené neopravnéné zhotovené rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila, cené sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, totoz-
nosti osob, které se neopravnéného uziti dila Gi€astni, a totoZnosti osob, kterym byly
predmétné rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila uréeny za tcelem jejich poskytnuti
tieti osobé.

Informacni narok znalo vyslovné jiZ ptivodni znéni autorského zékona (na rozdil
od naSich predchazejicich pravnich uprav) a novelou autorského zakona z roku 2006
(tj. zakona €. 216/2006 Sb.) doslo pod vlivem (tehdy) komunitarniho prava (viz ¢l. 8
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrZo-
véni prav dusevniho vlastnictvi /Utedni véstnik &. L 157, 30. 4. 2004, s. 45/) k jejimu
osobnimu a obsahovému rozsifeni. Jeho smyslem je zejména ziskani informaci
o ptivodu zboZi nebo sluzeb, kterymi jsou porusovana prava, distribu¢nich kanalech
a totoznosti tfetich osob zicastnénych na poruseni prava (viz odst. 21 odavodnéni
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cit. smérnice 2004/48/ES), a to za ucelem ochrany pred dal§imi zdsahy do autorské-
ho prava ¢i zjisSténi informaci o odpovédnych osobach (srov. Ivo Telec, Pavel Tama,
Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, str. 420).

Jakkoliv na posuzovanou véc — s ohledem na ¢l. II odst. 5 zédkona ¢. 216/2006
Sb., jimz byl s t¢innosti od 22. 5. 2006 novelizovan autorsky zdkon — dopada usta-
noveni § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona ve znéni u¢inném do 21. 5. 2006,
ktery informacéni narok formuloval v uz§im rozsahu, nepfiznal odvolaci soud Zalobci
néceho jiného nebo vice. Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze podle divodové zpravy
k zékonu €. 216/2006 Sb. doslo (u § 40 odst. 1 pism. ¢/ autorského zakona) k zptes-
néni prava autora poZadovat informace o neopravnéném uziti pfedmétti ochrany
a sjednoceni ndpravnych opatfeni, kterych se miZe autor doméhat v pripadé ne-
opravnéného zasahu do jeho prava. Jinymi slovy i pfed touto zménou informac-
ni narok ze zdkona néleZel autorovi, jehoZ pravo bylo poruseno, pfijetim zdkona
¢. 216/2006 Sb. doslo toliko k uptesnéni tohoto naroku. Ostatné Zalobce jiz v pri-
béhu fizeni prfed soudem prvniho stupné, v dobé pred pfijetim zdkona ¢. 216/2006
Sb., opiral své legitimni ocekavani i o ¢l. 47 dohody o Obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci
samé je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo
(ani dovolatelem s vyjimkou nespravného pfijmeni Zalovaného tvrzeno), Ze by roz-
sudek odvolaciho soudu byl postiZen jinou vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pied stiednikem, o. s. f. zamitl.

Napadl-li Zalovany dovolanim vyslovné vSechny vyroky rozsudku odvolaci-
ho soudu, pak dovolani neni pfipustné proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu
o nahrad¢ nakladt fizeni. Z ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. I. je ziejmé, Ze rozhodnuti
o nahradé nakladd fizeni ma z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni, kterou
neztraci ani v pfipad¢, je-li pficlenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanove-
na forma rozsudku. Pfipustnost dovolani proti tomuto napadenému vyroku je proto
tfeba zkoumat z hledisek zdkonnych ustanoveni, kterd stanovi podminky pfipust-
nosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni § 237 az § 239 o. s. 1.
vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o ndhradé nakladu
fizeni neni pfipustné a sméfuje-1i dovolani v této ¢asti proti rozhodnuti, proti némuz
neni tento mimoradny opravny prostfedek pfipustny, Nejvyssi soud dovolani Zalo-
vaného proti vyroku o nahradé nakladd fizeni — aniZ by se mohl véci dale zabyvat
— podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitl.
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C.93

Rozvrhové usneseni neni samo o sobé skutecnosti rozhodnou pro vznik nebo
vysi Skody zpusobené vériteli poruSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni

konkursu na majetek dluznika (§ 3 zakona ¢. 328/1991 Sbh. ve znéni ic¢inném do
31. 12. 2007).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009)

Zalobou podanou 12. 11. 2007, rozsifenou podanim z 23. 9. 2008, se zalobce
(V. P, a. s.) domahal:

Po prvni Zalované (J. P.) zaplaceni ¢astky 7450,25 K¢ s prislusenstvim tvore-
nym specifikovanymi droky z prodleni za dobu od 13. 2. 2008 do zaplaceni (bod II.
vyroku).

Po druhé Zalované (V. P.) zaplaceni ¢astky 72 997,31 K¢ s pfisluSenstvim tvore-
nym specifikovanymi troky z prodleni za dobu od 13. 2. 2008 do zaplaceni.

Po tietim Zalovaném (J. S.) zaplaceni &astky 30 697,75 K& s piislusenstvim tvo-
fenym specifikovanymi droky z prodleni za dobu od 13. 2. 2008 do zaplaceni.

Po vsech Zalovanych spolecné a nerozdilné zaplaceni ¢astky 110 174,56 K¢
s prislusenstvim tvofenym specifikovanymi droky z prodleni za dobu od 13. 2. 2008
do zaplaceni.

Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalovani poruSovali povinnost podat ndvrh na prohla-
Seni konkursu na majetek spole¢nosti E., s. r. 0. (dale téZ jen ,.E., s. r. 0.*), poslé-
ze E. B., a.s. (dale tézZ jen ,,E., a. s.), plynouci z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téZ jen ,,ZKV*), ¢imz Zalobci zpiliso-
bili §kodu, a to:

1) Prvni Zalovana v dobé€ do 3. 5. 2005, kdy byla jednatelkou spole¢nosti E.,
s. 1. 0., kterd uzavrela se Zalobcem dne 28. 2. 2005 smlouvu o dilo, jejimz prfedmé-
tem bylo zhotoveni publikace Proceedings, z niZ zlstalo neuhrazeno 14 900,50 K¢.

2) Druhé Zalovana v dobé od 4. 5. 2005 do 10. 4. 2006, kdy byla jednatelkou
spolecnosti E., s. r. 0., kterd uzavfela se Zalobcem v dobé od 24. 10. 2005 do 27. 3.
2006 smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byla vyroba knih (spolecnosti E., s. r. 0.,
odebranych), z nichZ ziistalo neuhrazeno 145 994,62 K¢.

3) Treti zalovany v dob¢ od 11. 4. 2006 do 15. 10. 2006, kdy byl pfedsedou pred-
stavenstva spolec¢nosti E., a. s., kterd uzavftela se Zalobcem v dobé¢ od 23. 5. 2006 do
4. 10. 2006 smlouvy o dilo, jejichZ pfedmétem byla vyroba knih (spolecnosti E., a. s.,
odebranych), z nichZ ztistalo neuhrazeno 61 395,50 K¢.

4) Vsichni Zalovani spole¢né, kdyz v dobé od 16. 10. 2006 do 9. 5. 2007 byli
druha a tfeti zalovani Cleny predstavenstva spolecnosti E., a. s., a prvni Zalovana
byla v dobé od 16. 10. 2006 predsedkyni predstavenstva spolecnosti E., a. s., ktera
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek této spolecnosti splnila
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opozdéné az 18. 5. 2007. Spolecnost E., a. s., uzaviela se Zalobcem v dobé od 7. 11.
2006 do 14. 2. 2007 smlouvy o dilo na dodavky knih (spole¢nosti E., a. s., odebra-
nych), z nichZ zlstalo neuhrazeno 220 349,13 K¢.

Konkurs na majetek spolec¢nosti E., a. s., prohlasil Méstsky soud v Praze usne-
senim ze dne 15. 6. 2007 a Zalobce do néj pfihlasil pohledavky v celkové vysi
442 639,75 K¢ (piislusenstvi nebylo prihlaseno), které byly zjistény pfi prezkum-
ném jednani konaném 10. 9. 2007. Po Zalovanych pfitom Zalobce pozaduje vzdy
polovinu neuhrazenych pohledavek. V Zalobé Zalobce dale uvedl, Ze vySe plnéni,
které obdrzi v konkursu, mu neni znama.

Rozsudkem ze dne 24. 9. 2008 Méstsky soud v Praze zamitl navrh Zalobce na
prerusenti fizeni (bod I. vyroku) a dale zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal:

- po prvni zalované zaplaceni ¢astky 7450,25 K¢ s pfislusenstvim (bod II. vyroku),

- po druhé Zalované zaplaceni ¢astky 72 997,31 K¢ s prislusenstvim (bod III.
vyroku) a

- po tfetim Zalovaném zaplaceni ¢astky 30 697,75 K¢ s pfisluSenstvim (bod IV.
vyroku).

Dale soud zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém se Zalobce domahal po Zalovanych
spole¢né a nerozdilné zaplaceni ¢astky 110 174,56 K¢ s pfislusenstvim (bod V. vyro-
ku) a rozhodl o ndkladech fizeni (bod VI. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel z toho, Ze
spolecnost E., a. s., podala u Méstského soudu v Praze dne 18. 5. 2007 navrh na pro-
hlaSeni konkursu na sviij majetek, véc je vedena pod sp. zn. 59 K 29/2007, konkurs
byl prohlasen usnesenim ze dne 15. 6. 2007 a pohledavka Zalobce (z oznacenych
smluv o dilo) pfihlasena 3. 9. 2007 byla v konkursu zjisténa ve vysi 442 639,75 K¢.

Dale soud uvedl, Ze k odivodnéni rozhodnuti v této véci lze citovat z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003 (jde o rozsudek
uveiejnény pod ¢islem 6/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle jen
R 6/2007¢, ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe,
vefejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle kterého:

,.Vznik Skody na stran¢ poskozeného je jednim ze zakladnich predpokladti odpo-
védnosti za Skodu podle hmotného prava a na zalobci lezi dikazni bfemeno o tom,
Ze Skoda vznikla. Aby byl splnén uvedeny zédkonny predpoklad, musi Skoda existo-
vat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro rozhodovani
soudu o ndroku na nahradu $kody plati totiZ ustanoveni § 154 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (déle té7 jen ,,0. s. I.*), které stanovi, Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. To znamend, Ze rozhodujici je skutkovy stav
véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s veétsi
¢i mensi pravdépodobnosti v nejbliZsi dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé roz-
hodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji ndhradu, byl narok uplatnén predcasné,
coz ma za nasledek zamitnuti Zaloby, tzv. ,,pro tentokrat®, aniz by bylo tfeba zabyvat
se spInénim dalSich predpokladd odpovédnosti za Skodu.*
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Na citované zavéry soud pro stru¢nost odkézal, s tim, Ze ,.Skoda musi byt ke
dni vyhlaseni rozhodnuti pfesné vycislitelna™ a ,,v tomto ptipadé byt vycislitelna
nemuze, nebot probiha konkursni fizeni*. Neni zfejmé, jaké prostfedky budou vypla-
ceny Zalobci z podstaty a zda a v jaké mife se zmensi Zalobctiv majetek. Soud proto
uzavrel, Ze mu ,,nezbylo* nez zalobu pro pfedcasnost zamitnout, kdyZ je nadbytecné
zabyvat se v tuto chvili dvahami o tom, zda Zalovani porusili pravni povinnost.

Predcasnosti Zaloby oddvodnil soud i zamitnuti ndvrhu na preruseni fizeni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2009 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. aZ V. a zménil jej ve vyroku o ndkladech
fizeni (prvni vyrok). Déle rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud predevs§im uzaviel, Ze soudu prvniho stupné nevznikla povinnost
prerusit fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Dale poznamenal, Ze v konkursnim fizeni neni feSeno, zda statutarni organ (Cle-
nové statutarniho organu) tpadce porusil povinnosti uvedené v § 3 odst. 2 ZKV
a zda v disledku toho vznikla zalobci $§koda. Nefesi tedy otazku, ktera by mohla mit
vyznam pro rozhodnuti soudu v fizeni o ndhradé Skody dle § 3 odst. 2 ZKYV, a nebyl
tak ani dGivod prerusit fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo
1220/2005 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 33/2008 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 33/2008%), a ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
230/2007 (jde o rozsudek), pak odvolaci soud uvedl, Ze skutec¢né Skoda, jezZ mize
vzniknout véfitelim tim, Ze nebyl podan navrh na prohlaseni konkursu, nebo vérite-
Iam, jejichZ pohledavky vznikly az v dobé prodleni odpovédnych osob se splnénim
povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, se neurcuje jako prosty rozdil mezi
tim, co dluzniku zbyvalo splnit véfiteli v dobé, kdy mél byt podan navrh na prohla-
Seni konkursu, a ¢astkou, kterou véfitel posléze obdrzel v konkursu na dhradu této
pohledavky, ale jako rozdil mezi tim, jaké by bylo uspokojeni véfitele, kdyby byl
navrh na konkurs podan vcas, a tim, jaké bylo skute¢né uspokojeni véfitele z vyteéz-
ku konkursu.

Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze ke vzniku S§kody a odpovédnosti
Zalovanych za Skodu na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV miZe dojit teprve tehdy,
nebude-li narok véfitele uspokojen v ramci konkursu. Existence konkrétni skody
musi byt vZdy prokdzana a nestaci pouhé tvrzeni Zalobce o okolnostech nasvédcu-
jicich, Ze mu vznikne $koda, a o jeji pravdépodobné (odhadnuté) vysi. Pred skon-
¢enim konkursu, v dobé, kdy jesté neni znamo, jaké bude uspokojeni véritele, nelze
prokazat ani vznik $kody a Zaloba o nahradu Skody na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2
ZKYV je podana (jak uzavrel i soud prvniho stupné) predcasné.

K namitce, Ze o véci mél soud rozhodnout mezitimnim rozsudkem (dle § 152
odst. 2 o s. 1.), odvolaci soud uvedl, Ze nejde o povinnost, nybrz o moznost soudu.

K poukazu odvolatele na to, Ze z ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), plyne, Ze Zaloba
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o nahradu $kody dle § 3 odst. 2 ZKV muze byt poddna i dfive, nez bude zndm
vytéZek konkursniho fizeni, odvolaci soud zdtraznil, Ze danou véc je nutno posu-
zovat podle ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, pfi¢emz ani z oznaceného
ustanoveni insolven¢niho zdkona neplyne, Ze by bylo moZné podat Zalobu o ndhradu
Skody dfive, neZ skonci insolven¢ni fizeni.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani v rozsahu, v némz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich
o véci samé (ve vyrocich II. az V.), opiraje pfipustnost dovolani o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené
v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feSeni nésle-
dujicich otazek:

1) Zda urCeni vyse rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky Zalobce jako konkurs-
niho véfitele a vysi jeho uspokojeni v konkursnim fizeni je nezbytnym (vychozim
¢i zdkladnim) predpokladem pro uréeni vyse Skody zptisobené statutarnim orgdnem
(¢lenem statutarniho orgdnu) porusSenim povinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 2
ZKYV a zda docasna neznalost tohoto predpokladu v disledku neukonceného kon-
kursniho fizeni je podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . divodem k preruseni fizeni
o zalobé na nahradu Skody podle § 3 odst. 2 ZKV?
zakona pouZit ustanoveni zdkona pozdé€jsiho, konkrétné, zda Ize pro vyklad ustano-
veni § 3 odst. 2 ZKV pouzit ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona?

3) Zda lze zalobci odepfit pro predcasnost pravo na nidhradu Skody, je-li zfejmé,
Ze v konkursnim fizeni nebude jeho pohledavka uspokojena ve vétSim rozsahu, nez
je jim odhadnuté vyse Skody, a vychazi-li jeho odhad z objektivni reality (ze zpravy
spravce konkursni podstaty) a zda ¢ekani na vysledek konkursniho fizeni neni za
takové situace vyrazem pravniho formalismu?

4) Zda zamitnuti Zaloby pro pred¢asnost musi byt vyjadieno ve vyroku rozsudku?

K jednotlivym otazkam uplatiiuje dovolatel nasledujici argumentaci:

Ad 1)

Odbvolaci soud podle dovolatele posoudil nespravné hmotnépravni predpoklady
odpovédnosti Zalovanych jako jednatelt pravniho predchidce ipadce (E., s. 1. 0.),
respektive jako ¢lent predstavenstva tpadce. Stejné jako soud prvniho stupné totiz
nevzal v tvahu, Ze pro rozhodnuti o vysi §kody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
ZKYV je tieba nejprve znat rozdil mezi vysi zjisténé pohledavky Zalobce jako kon-
kursniho véfitele a vysi uspokojeni jeho pohleddvky v konkursnim fizeni. Skoda ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV totiz tento rozdil (jenz mtze byt zjistén pouze
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v konkursnim fizeni) nemtize pievySovat. Teprve po zodpovézeni této zakladni otaz-
ky lze tesit dalsi otazky a zjistit vysi Skody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV,
R 33/2008 a rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 230/2007.

Vysi tohoto rozdilu nemiiZze soud fesit samostatné v fizeni o Zalob¢ dle ustanove-
ni § 3 odst. 2 ZKV ani jako otazku pfedbéZznou a musi vyckat vysledku konkursniho
fizeni. Odtud dovolatel dovozuje, Ze soud prvniho stupné byl povinen prerusit fizeni
dle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Podle dovolatele s odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze v konkursnim fizeni
neni feSena otdzka, zda statutarni organ (¢lenové statutarniho organu) tpadce porusil
své povinnosti uvedené v § 3 odst. 2 ZKV. Nikoliv bez vyhrad lze dale souhlasit se
zavérem odvolaciho soudu, Ze v konkursnim fizeni neni feSena otazka, zda a jaka
Skoda vznikla Zalobci v diisledku poruSeni povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV. Jediné
v konkursnim fizeni je (totiz) feSena shora uvedena otidzka rozdilu mezi zjisténou
vysi pohledavky konkursniho véfitele a uspokojenim véfitele v konkursu. Roz-
hodnuti soudu o zZalobé na nahradu skody podle § 3 odst. 2 ZKV je tedy zavislé
na vysledku konkursniho fizeni, i kdyZ nejde (v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu) o zavislost mechanickou. Soud v fizeni o Zalobé podle § 3 odst. 2 ZKV
neni opravnén samostatné skutkové zjistit a pravné posoudit vychozi predpoklad
pro vznik Skody, tedy shora popsany rozdil, a proto pro rozhodnuti o takové Zalobé
potiebuje znat vysledek konkursniho fizeni, tedy:

a) vysi zjisténé pohledavky Zalobce jako konkursniho véfitele (ddaj byl znam
v dobé vydani napadeného rozhodnuti),

b) vysi uspokojeni zjisténé pohledavky (idaj nebyl znam v dobé vydani napade-
ného rozhodnuti).

Z teceného dovolatel usuzuje na existenci dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I, s tim, Ze ,,dGsledkem* tohoto nespravného pravniho posouzeni pak
je ,,nepouziti* ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. a tedy vada fizeni ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. JelikoZ existovala ,,povinnost* prerusit
fizeni, je vylouceno, aby byla ddna ,,moZnost™ prerusit fizeni podle § 109 odst. 2
pism. c) o. s. I, uzavira dovolatel.

Ad2)

Z ustanoveni § 100 odst. 2 insolven¢niho zdkona podle dovolatele vyplyva, Ze
veéritel miiZe podat Zalobu o ndhradu Skody jesté pred skoncenim insolven¢niho
fizeni a Ze ji nelze z tohoto diivodu zamitnout pro pfed¢asnost. To podle dovola-
tele znamen4, Ze s nafizenim jedndni o Zalobé na nahradu $kody je nutno vyckat
do doby, nez bude insolven¢ni fizeni pravomocné skonceno. Jelikoz odvolaci soud
nespravné vylozil ustanoveni § 100 odst. 2 insolvenéniho zakona, je dan dovolaci
divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Napadené rozhodnuti je navic nepie-
zkoumatelné potud, Ze se odvolaci soud nevypotadal s argumentaci, Ze pro vyklad
drivéjsiho zdkona lze pouZit obsahové obdobna ustanoveni pozdéjsiho zdkona,
uzavira dovolatel.
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Ad 3)

Potud dovolatel klade déle otazku, zda oddalovani uspokojeni prava véfitele na
nahradu $kody, které je vyvolano ¢ekdnim na néco, co nemiiZze nastat, neni vyrazem
pravniho formalismu a tim porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod a porusenim zasady rychlé a u¢inné ochrany prav
ve smyslu § 6 o. s. . a €lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomu dovolatel uvadi, Ze v odvolacim fizeni navrhl provedeni dikazu
zpravou spravce konkursni podstaty, jenz vycislil uspokojeni véfitelti pohledavek
druhé tiidy (uspokojeni pohledavek predbézné odhadl, véetné narokl spravce kon-
kursni podstaty, ¢astkou 1 000 000 K&, pfi zjisténych pohledavkach v celkové vysi
11 300 000 K¢). Odvolaci soud navrh na provedeni diikazu zamitl a ve svém rozsud-
ku v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. neuvedl, proc¢ tento dikaz neprove-
dl, ¢imz zatizil fizeni vadou ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.

Ad 4)

Ackoliv soud prvniho stupné Zalobu zamitl pro predcasnost, nevyjadfil to vyro-
kem rozsudku a odvolaci soud napravu nezjednal. Dovolatel mini, Ze zamitnuti
Zaloby pro predCasnost je nutno vyslovné vyjadrit ve vyroku rozhodnuti, nebot
pouze ten je zdvazny ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. I. Dovolatel je tak poskozen
na svém pravu podat Zalobu znovu a fizeni je (proto) postizeno vadou ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Zalovani ve vyjadfeni navrhuji dovolani odmitnout jako nedtivodné.

K prvni otdzce Zalovani uvadéji, Ze dovolani sméfujici proti vyroku, jimzZ odvo-
laci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na preruseni
fizeni, neni pfipustné, takZe tato otazka je zcela irelevantni.

Ke druhé otdzce Zalovani uvadéji, Ze se ztotoZiuji se zavéry odvolaciho soudu,
jez spocivaji v tom, zZe ustanoveni § 100 insolvencniho zdkona nelze aplikovat na
fizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnani. Z oznaceného ustanoveni pak neply-
ne, Ze by vériteli mohla byt pfiznana Skoda zplisobena porusenim povinnosti podat
insolvencéni navrh dfive, neZ bude skonceno insolvenéni fizeni. Tvrdi-li dovolatel,
Ze ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV neurcuje, kdy lze podat Zalobu o ndhradu $kody, je
k tomu tfeba uvést, Ze to vyplyva z hmotného prava (ze zdkonnych pfedpokladi
vzniku odpovédnosti za Skodu). Pro pfiznani naroku z titulu odpovédnosti za Skodu
je navic rozhodujici okamzik vyhldSeni rozhodnuti, nikoli okamzik podani Zaloby.
Otazku vzniku Skody zodpovédél odvolaci soud v souladu s hmotnym pravem a ne-
jde ani o otazku rozhodovanou rozdilné odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem.

Ke tfeti otazce Zalovani uvadéji, Ze otdzku vzniku Skody rozhodl odvolaci soud
v souladu s hmotnym pravem a opakované o ni judikoval Nejvyssi soud tak, Ze
Skoda jako jeden ze zdkonnych predpokladid odpovédnosti za Skodu musi existovat
v dobé, kdy soud rozhoduje o uplatnéném naroku. Neexistuje-li Skoda v dobé roz-
hodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji ndhradu, byl narok uplatnén predcasné,
coz ma za nasledek zamitnuti Zaloby, tzv. ,,pro tentokrat®, aniz by bylo tfeba zabyvat
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se splnénim dalsich predpokladi odpovédnosti za Skodu. V ptipadé probihajiciho
konkursu na majetek dluznika (stav k okamziku vyhlaSeni rozsudku odvolaciho
soudu) to znamena, Ze véfiteli mize $koda vzniknout az tehdy, pominou-li a¢inky
prohlaseného konkursu, nebot teprve nebude-li narok vici dluZniku uspokojen ani
v ramci konkursu, vznika majetkova djma. Potud Zalovani odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2601/2010 (jde o rozsudek ze dne 25. 8. 2010,
uvefejnény pod ¢islem 48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen
R 48/2011) ana R 6/2007.

Ke ctvrté otazce Zalovani namitaji, Ze zptisob, jakym byl formulovan vyrok napa-
deného rozhodnuti, nevede k zavéru o existenci dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. . Navic ze zavér odvolaciho soudu je jasné patrny divod zamitnuti
Zaloby a odpadne-li tento divod v budoucnu, nic nebrani uplatnéni naroku v novém
fizeni, bude-li vychazet ze skutecnosti, k nimz doslo po pravni moci napadeného
rozhodnuti. Nicméné tato otdzka jiZ byla feSena dovolacim soudem, napf. rozsud-
kem sp. zn. 21 Cdo 2091/2005 (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 12. 2006, uvetejnéné pod Cislem 84/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek — dale jen ,,R 84/2007%).

Nejvys$s§i soud dovolani z¢asti odmitl a z¢4asti zrusil. Véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 30. 6. 2009)
se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony.

V pribéhu dovolaciho fizeni pivodni dovolatel zanikl na zdkladé zruSeni bez
likvidace, a to jako zanikajici spolecnost v dtsledku fize sloucenim se spolecnosti
S. P, s. 1. 0., jako nastupnickou spolec¢nosti, Nejvyssi soud proto rozhodl usnesenim
ze dne 26. 10. 2011, Ze v fizeni bude jako se Zalobcem pokracovano se spolecnosti
S. P, s. 1. 0., se kterou dale jednal jako s novym dovolatelem.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné piipustnosti dovolani.

V dotc¢eném ohledu shledava predevsim nepfiléhavou vytku Zalovanych ohled-
né ,,nepfipustnosti* dovolani proti vyroku, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné€ o zamitnuti nadvrhu na preruSeni fizeni. Jak totiz doklada
(vySe reprodukovany) obsah dovolani, proti tomuto vyroku dovol4ni viibec nebylo
podano.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
pak miZe byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., kdyz
o pripad podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. nejde. K posouzeni pfipust-
nosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Nejvyssi soud pristoupil s védomim
faktu, e Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrusil
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ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. aZ uplynutim 31. 12. 2012 (srov. téZ nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . ovS§em dovolani podle odstavce 1
neni pripustné ve vécech, v nichZ dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepievysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢;
k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi.

Jak se podava i ze Zaloby, penézita plnéni, o nichZ soud prvniho stupné rozhodl
pod body II. az V. svého rozsudku, jsou niroky se samostatnym skutkovym zakla-
dem, vymezenym odliSnym postavenim Zalovanych coby statutirnich organiti prav-
niho pfedchtdce tpadce (E., s. r.0.), respektive coby ¢lend kolektivniho statutarniho
organu pozdéjsiho tpadce (E., a. s.) v riznych casovych udobich a vazanych na
rozdilné obchodni transakce sjednané v téchto idobich mezi Zalobcem a pravnim
predchtidcem tpadce nebo mezi Zalobcem a pozdéjSim upadcem.

Obecné pritom plati, Ze uplatnil-li d€astnik v jednom fizeni vice samostatnych
naroki, je tfeba posuzovat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. f. u kazdé
jednotlivé véci (u kazdého jednotlivého naroku) podle hledisek uvedenych v § 237
odst. 2 pism. a) o. s. . samostatné. Srov. v tomto ohledu v literatufe napf. dilo Dréa-
pal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani.
Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1887 — 1888 a v judikatufe napi. diivody usneseni
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4366/2009,
31 Cdo 4368/2009, nebo usneseni Ustavniho soudu z 10. 4. 2008, sp. zn. I1I. US
307/05, dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu.

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti prvnimu vyroku napadeného rozhod-
nuti i v ¢asti, ve které odvolaci soud timto vyrokem potvrdil rozsudek soudu prvni-
ho stupné v bod¢ II. vyroku (o zamitnuti Zaloby vi¢i prvni Zalované co do Castky
7450,25 K¢ s prislusenstvim), tedy dovolani nemiiZze byt pfipustné ani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, kdyz dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plné-
ni neprevysujicim ani 20 000 K¢&. Potud proto Nejvyssi soud dovolani bez dalSiho
zkoumani odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I. jako nepfipustné.

Hodnotové kritérium pfipustnosti dovolani zakotvené v ustanoveni § 237 odst. 2
pism. a) o. s. I. bylo dale nutno zkoumat ve vztahu k naroku, o némz soud prvniho
stupné rozhodl (vici tietimu zZalovanému) pod bodem IV. vyroku svého rozsudku
(o zamitnuti ¢astky 30 697,75 K¢ s pfisluSenstvim).

Ke zptisobu, jakym ma byt pro ucely ptipustnosti dovolani posuzovéana otizka,
zda ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. i. §lo o véc ,,obchodni** nebo
o véc ,,jinou, se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku velkého senatu obanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo
1693/2008, uvefejnéném pod ¢islem 34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (dale jen ,,R 34/2011%). Vzhledem k tomu, Ze soudy niz§ich stupiit se ptipadnou
,-obchodni* povahou Zalobou uplatnénych narokl nezabyvaly a tato otdzka neni
rovnéz predmétem dovolani, prosadi se (v intencich R 34/2011) obecné posouzeni
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povahy téchto narokd, jak plyne z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu, konkrét-
né z R 33/2008 (podle kterého je odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV
za poruSeni povinnosti podat navrh na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni,
s moznosti dotenych osob se této odpovédnosti zprostit).

Z teceného plyne, Ze ve vztahu k bodu IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stup-
né nevylucuje ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. pfipustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Podle § 237 odst. 3 o. s. ., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem.

V intencich takto ustavenych kritérii pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. nepfisuzuje Nejvyssi soud po pravni strance zasadni vyznam druhé
a Ctvrté otazce predestfené dovolatelem.

Ke druhé z poloZenych otazek Nejvyssi soud uvadi, zZe odliSnost pojeti tGpra-
vy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani (v porovnani s ipravou obsazenou
v insolvenénim zdkon¢) se podava jiz z R 33/2008, v némz Nejvyssi soud vylozil
predpoklady odpovédnosti za Skodu zpisobenou nepodanim navrhu na prohlaseni
konkursu jinak, nez jak se podava z upravy obsazené v ustanoveni § 100 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona. Pro dovolaci fizeni je v této souvislosti bezcennd i argumen-
tace, jejimz prostiednictvim dovolatel dovozuje, Ze odvolaci soud se mylil pfi vykla-
du ustanoveni § 100 insolvenéniho zakona. Pochybeni odvolaciho soudu pfi vykladu
pravni normy, ktera na véc nedopada, totiz Zadny vyznam nema.

Ke ctvrté z poloZenych otdzek pak Nejvyssi soud uvadi, Ze (jak priléhaveé upozor-
nili ve vyjadieni k dovolani Zalovani) odpovéd na ni se podava z R 84/2007; z néj je
patrno, Ze pro posouzeni pravomocného soudniho rozhodnuti jako rozhodnuti, jimz
byla zZaloba zamitnuta pro piedcasnost (,,pro tentokrat™), jsou urcujici jeho divody
a nikoliv to, zda se takovy diivod zamitnuti Zaloby promitl i ve vyrokové ¢asti roz-
hodnuti. Podstatné je, zda nova Zaloba spociva (mliZe spocivat) jako na ,,novych® na
téch okolnostech, pro jejichZ neexistenci byla piivodni Zaloba predtim posouzena
(v diivodech zamitavého rozhodnuti) jako predcasné podana.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro zodpovézeni prvni
a tfeti z poloZenych otazek. Ohledné prvni otazky pfipustil dovolani proto, Ze ve
vazbé na institut pferuseni fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. 1. jde o otazku dosud
nezodpovézenou v dovolacim fizeni, a ohledné tieti otazky pfipustil dovolani proto,
Ze v souvislostech otevienych Zalobou vychazejici z ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV
fesi odvolaci soud otazku, zda $koda mize vzniknout pfed skoncenim probihajiciho
konkursniho fizeni, v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu (jak bude
rozebrana nize).
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Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zaby-
val nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 3 ZKV pravnickéd osoba nebo fyzicka osoba — podnikatel,
kterd je v upadku, je povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlase-
ni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci méa tuto povinnost, jen je-li predluzena
(odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i statutarni organy pravnické osoby,
likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li pfedluZena, a zdkonni zastupci fyzické
osoby. Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji vétitelim za Skodu, ktera
jim tim vznikne, ledaze prokézi, Ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovi-
daji spole¢né a nerozdilné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, kazdy odpo-
vida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim pravni povinnosti (odstavec 1). Odpovéd-
nosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé, kdy méli
Zalovani porusit povinnost podat navrh. Ustanoveni § 420 ob¢. zak. od té doby zmén
nedoznalo; zdkon o konkursu a vyrovnani byl sice v mezidobi zrusen (s tc¢innosti od
1. 1. 2008) zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc-
nim zakonem) (§ 433 bod 1. a § 434), s pfihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho
zédkona je vSak ustanoveni § 3 ZKV, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, i nadale
urcujici pro posouzeni odpovédnosti Zalovanych za vznik tvrzené Skody.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I, které urcuje, Ze soud fizeni prerusi,
jestlize rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto fizeni opravnén fesit, nedo-
znalo zmén od zahdjeni fizeni v této véci.

Mechanismus vzniku Skody a urceni jeji vyse v pripad¢, Ze osoby uvedené
v § 3 odst. 2 ZKV porusi povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu na maje-
tek dluznika, rozebral Nejvyssi soud podrobné v R 33/2008, na néZ v podrobnos-
tech odkazuje a na jehoZ zavérech nevidi divodu cokoli ménit. Zavéry obsazenymi
v R 33/2008 se v napadeném rozhodnuti zastitil i odvolaci soud; ten vSak pochybil
jiz tim, Ze R 33/2008 citoval netipln€, ¢imz jeho vyznéni zkreslil zpisobem, jenz
nutné musel vést k chybnému tsudku o dobé vzniku tvrzené skody.

Nejvyssi soud v R 33/2008 vskutku uzavfel (jak uvedl odvolaci soud), Ze sku-
te¢nd Skoda, jeZ mize vzniknout véfitelim tim, Ze nebyl podan navrh na prohlaseni
konkursu, nebo véftitelim, jejichZ pohledavky vznikly azZ v dobé prodleni odpovéd-
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nych osob se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, ,,se neurcuje
jako prosty rozdil mezi tim, co dluzniku zbyvalo splnit véfiteli v dobé, kdy mél
byt podan navrh na prohlaseni konkursu, a ¢astkou, kterou véritel posléze obdrzel
v konkursu na dhradu této pohledavky*.

Dovozuje-li ovSem odvolaci soud déle, Ze takova skutecna Skoda se urcuje ,,jako
rozdil mezi tim, jaké by bylo uspokojeni véfitele, kdyby byl navrh na konkurs podan
vcas, a tim, jaké bylo skute¢né uspokojeni véfitele z vytézku konkursu®, pak ve
skute¢nosti prebira z R 33/2008 jen ty jeho pasaze, jez se vazi k véfitelim, jejichz
pohledavky vici dluzniku existovaly v dobé, kdy mél byt podan navrh na prohlaseni
konkursu, byt jesté nebyly splatné.

U véfiteld, jejichz pohledavky vaci dluZzniku vznikly az v dobé€ prodleni osob
uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu,

Nejvyssi soud v R 33/2008 vysvétlil, Ze takovou (skute¢nou) Skodou se rozumi
rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit véfiteli v dob¢, kdy je navrh na prohlaseni
konkursu podan, a ¢astkou, kterou véfitel posléze obdrzel v konkursu na thradu této
pohledavky. Pritom ze Zalobnich tvrzeni je i bez vyslovného vymezeni doby, kdy
m¢él byt navrh na konkurs podén tak, aby nevznikla odpovédnost Zalovanych podle
§ 3 odst. 2 ZKV, patrno, zZe smlouvy uzaviené v dobé od 24. 10. 2005 mély byt
sjednény (a pohledavky dovolatele z nich plynouci vzniknout) azZ v dobé prodleni
Zalovanych se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluZnika (respektive pravniho pfedchidce dluznika).

Bez zfetele k tomu, Ze odvolaci soud formuloval mechanismus urceni vyse
skute¢né skody nepfesné, dale plati, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize nasledné
uzavtel, Ze ,,pfed skoncenim konkursu, v dobé, kdy jesté neni zndmo, jaké bude
uspokojeni véfitele, nelze prokédzat ani vznik Skody a Zaloba o ndhradu Skody na
zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV je podéana (jak uzavtel i soud prvniho stupné)
predcasné*.

V tomto ohledu je usudek odvolaciho soudu protikladny dsudku, ktery Nejvyssi
soud pfijal v ddvodech R 33/2008. Tam Nejvyssi soud vyslovné uzaviel, Ze:

,Jakkoliv neni vylouceno, aby vyse Skody zpiisobené véfiteli poruSenim povin-
nosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika byla uréena dfive nez
(az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim (§ 30 ZKV), zZaloba o nidhradu skody
opirajici se o Upravu obsazenou v § 3 ZKV nemuze uspét, nebyl-li ndvrh na prohla-
Seni konkursu na majetek dluznika nebo navrh na vyrovnani viibec podan (lhostejno
kym) a na jeho zdkladé dluzniktiv ipadek posléze osvédcen konkursnim soudem.*

Jinak feceno, Nejvyssi soud jiz v R 33/2008 vyslovné pripustil, Ze vysi Sskody
zpusobené véfiteli porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika lze urcit i dfive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim
(§ 30 ZKV), jakkoli se urceni vySe $kody zpravidla bude vazat pravé k rozvrhovému
usneseni.
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Napadené rozhodnuti chybuje jiz tim, Ze vylucuje vznik $kody pred ,,skoncenim
konkursu* (rozuméj pred zruSenim konkursu ve smyslu ustanoveni § 44 a nésl.
ZKV), tedy v dobé nésledujici dokonce i po splnéni rozvrhového usneseni (srov.
§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV).

Jakkoli jinak nelze sméSovat posouzeni otazky vzniku Skody pfi odpovédnos-
ti statu za Skodu zptisobenou vykonem vefejné moci s otdzkou odpovédnostnich
narokl osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV, Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze
iz R 48/2011 (jez se zabyva pravé narokem na nidhradu Skody zptisobené vykonem
vefejné moci) se podava, ze v pfipadé probihajiciho konkursu na majetek dluznika
(vedeného podle zakona o konkursu a vyrovnani) se posouzeni nedobytnosti pohle-
davky poskozeného coby predpokladu vzniku $kody zptisobené staitem odviji ode
dne, kdy poSkozeny obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni
bez ohledu na to, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o zruseni konkursu.

Rozvrh (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) patii k zavére¢nym tkontim konkursniho
fizeni pii jeho normélnim prabéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiZ mozné kon-
kurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) spociva v tom, Ze cel-
kovy vytéZek zpenéZzeni konkursni podstaty se rozdéli mezi konkursni véfitele podle
pravidel stanovenych v § 32 ZKV. D¢je se tak usnesenim, které zakon nazyva rozvr-
hovym usnesenim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.
29 Odo 657/2006, uverfejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2008,
pod cislem 168).

Jestlize Nejvyssi soud v R 33/2008 pripustil, Ze vysi Skody zpisobené véfiteli
porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika Ize
urcit i diive neZ (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim, ucinil tak s védomim, Ze
v konkursnim fizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani mize byt otazka
nemoznosti uspokojeni pohledavky véritele zodpovézena (podle stavu konkursniho
fizeni) i dfive neZ pfi rozvrhu (k némuz ani nemusi dojit).

Tak predevsim muze byt mira mozného uspokojeni véfitelt dluznika objasnéna
Jiz pti vydani ¢astecného rozvrhu (srov. k tomu opét i divody rozsudku Nejvys-
Siho soudu sp. zn. 29 Odo 657/2006). V fadé pripadid bude mozné uzavfit, v jaké
vysi vznikla véfiteli Skoda, jiz pfi pravomocném schvéleni konecné zpravy (§ 29
ZKV), bude-li z ni patrno, Ze dosazeny vytéZek zpenézeni konkursni podstaty nebu-
de postacovat ani k plnému uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV)
a pracovnich narokt (§ 31 odst. 3 ZKV), takZe nezajisténi véfitelé druhé tiidy neob-
drzi pii rozvrhu ni¢eho (§ 32 odst. 1 ZKV).

V situaci, kdy se véfitel nedoméaha plné vyse vzniklé (tvrzené) Skody (jako
v této véci, kdy uplatiiuje jako Skodu jen 50 % neuhrazenych casti svych pohleda-
vek), pfitom miize byt podkladem pro zavér o vysi Skody i zprava spravce konkursni
podstaty o stavu konkursniho fizeni, ktera vylouc¢i moznost uspokojeni véfitelovy
pohledavky v konkursu v rozsahu, v némz se domaha nahrady Skody, bez zietele
k tomu, Ze konkursni fizeni se formaln€ dosud nenachdazi ve stadiu schvaleni konec-
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né zpravy nebo vydani rozvrhového usneseni (lhostejno, zda mé jit o rozvrh ¢as-
tecny nebo konecny). Jednotlivé faze konkursniho fizeni totiZ mohou ovlivnit napf.
pokracujici spory o pravo na prednostni uspokojeni nékterych véfiteld v konkursu,
jez ovSem jiZ nemusi byt piekazkou usudku (podloZeného obsahem konkursni-
ho spisu), Ze jakykoli vysledek takovych spori nemuze ovlivnit zavér, Ze véritel
neobdrzi v konkursu ¢astku, kterou uplatiiuje jako nédhradu Skody vzeslé z poruseni
povinnosti dle § 3 odst. 2 ZKV.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dot¢eném ohledu spravné neni
(je zaloZeno na chybné tvaze, Ze pred skoncenim konkursu nelze vysi Skody urcit).

Zbyva dodat, Ze tam, kde stav konkursniho fizeni pfed vydanim rozvrhového
usneseni nedovoluje urcit vysi Skody zplisobem shora popsanym, vskutku bude
namisté Zalobu zamitnout pro pfedcasnost. V takovém pripadé totizZ plati, Ze Sko-
da dosud nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se véfitel uspokoji
z majetku dluZnika). Srovnej k tomu mutatis mutandis opét napt. R 48/2011. Pte-
ruseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . tu neni namisté. Nejde totiZ (jak se
nespravné domnivéa dovolatel) o to, Ze by soud v této véci nebyl opravnén fesit otaz-
ku vzniku Skody. Zamitnuti Zaloby pro pfed¢asnost je naopak logickym dtisledkem
toho, Ze soud otazku vzniku Skody fesil a Ze dospél k zavéru, Ze takova Skoda dosud
nevznikla.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem pfti vykladu doby mozného
vzniku Skody neobstdlo, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil, s vyjimkou
vyroku, pro ktery neshledal dovolani pfipustnym a s vyjimkou dovoldnim nena-
padeného vyroku tykajiciho se pferuseni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze davody, pro
které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a potud vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. ). Zabyvat se tim,
zda je dan i dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., pokladal Nejvyssi
soud za dané situace za zbytecné.
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C.94

Pisemné oznameni dosavadniho ¢lena druzZstvu o prevodu ¢lenstvi ve smys-
Iu § 230 obch. zak. (ve spojeni s pisemnym souhlasem nabyvatele ¢lenstvi)
je pravnim ikonem, nebot s timto projevem viile zakon spojuje vznik/zanik
konkrétnich prav a povinnosti zicastnénych subjektt (prechod ¢lenskych prav
a povinnosti na nabyvatele ve vztahu k druzstvu). To, Ze dohoda o prevodu ¢len-
skych prav a povinnosti byla uzaviena, jsou strany dohody povinny druzstvu
oznamit. Odmita-li dosavadni ¢len druZstva ucinit oznameni o prevodu, mize
se nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti domahat splnéni této povinnosti navr-
hem na nahrazeni projevu vile.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011)

Rozsudkem ze dne 5. 10. 2009 M éstsky soud v Praze ulozil ,zalo-
vanym*® povinnost oznamit OSBD B. (dile téZ jen ,,druzstvo®), ,,Ze dnem 10. 5.
1999 se prevadi ¢lenska prava a povinnosti Zalovanych v druzstvu, spojend s uzi-
vanim bytu €. 213 o velikosti 1 + 1 ve tfetim podlazi v domé ¢. 782 v H. ulici
ve Z. vCetné prislusenstvi, na Zalobce* (vyrok I.), a rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky II. a IIL.).

Soud prvniho stupné uzavfel, Ze mezi tcastniky byla platn¢ uzaviena z&asti
pisemné a zC¢asti ustné dohoda o pfevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu
spojenych s uzivanim bytu ¢. 213 v domé ¢. 782 ve Z. (déle jen ,,byt™), nebot ,,Zalob-
ce” vSechny povinnosti, k jejichZ splnéni se zavazal protihodnotou za prevadéné
¢lenstvi v druzstvu (nalezeni rovnocenného bytu, vyplaceni ¢astky 100 000 K¢
a prevedeni Castky 24 438 K¢ nasporené na zédkladé smlouvy o stavebnim spofeni
na ,,Zalovanou®), skute¢né splnil. Povinnosti ,,zalovanych* tak bylo dorucit druzstvu
pisemné oznameni o prevodu ¢lenstvi, coz vSak pfes pisemnou vyzvu ,,zZalobce™
neucinili.

Vrchni soud vPraze usnesenim ze dne 16. 12. 2010 zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné tak, Ze Zalobu o uloZeni vySe uvedené povinnosti zamitl (vyrok
prvni), a rozhodl o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiiii (vyrok druhy a treti).

Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné uzaviel, Ze v fizeni nebylo prokaza-
no, Ze dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu byla mezi Gcastniky
uzaviena. Nebylo rovnéz prokdzano, Ze by mezi icastniky byla uzaviena (ve formé
vyzadované zdkonem) smlouva o smlouvé budouci, v niZ by se V. a J. S. zavazali
uzavfit s navrhovatelem za splnéni konkrétné stanovenych podminek a ve stanovené
1haté dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druZstvu. Povinnost oznamit
prevod ¢lenstvi druzstvu tedy manzelim S. nevznikla.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢anského soudniho fadu, uplatiiuje dovolaci divody dle § 241a odst. 2 o. s. 1.
a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc byla vracena tomu-
to soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel namita, Ze fizeni v projednavané véci je fizenim spornym, nikoliv fize-
nim nespornym ve smyslu § 200e o. s. f., nebot jeho pfedmétem neni urceni, ktery
z Ucastnikd fizeni je ¢lenem druzstva, ani pozadavek na uloZeni povinnosti druZstvu
zapsat nékterého z tcastnikil do seznamu svych ¢lent, ale jde o fizeni o nahrazeni
projevu vile, resp. vydani rozhodnuti, které ,,mélo sméfovat k dovrSeni soucinnosti
dalSich ucastnikd, se kterymi (navrhovatel) uzavfrel v fizeni posuzovanou smlouvu”.

Dle nazoru dovolatele z judikatury dovolaciho soudu vyplyvd, Ze ¢lenstvi
v druzstvu pfechdzi na nabyvatele aZ okamZikem pfedloZeni dohody o pfevodu ¢len-
skych prav a povinnosti konkrétnimu druZstvu, nebo okamzikem predloZeni ozna-
meni o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti druZstvu, nikoliv jiZ uzavienim takové
dohody, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo, a proto véc nelze posoudit jako
vztah ze smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druZstvu.

Nadto, pokud by Slo v projednavané véci o fizeni nesporné, byl dovolatel sou-
dem nespravné poucen o koncentraci fizeni ve smyslu § 119a o. s. f., coZ povaZzuje
za vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot mu
bylo odepieno pravo vznaset v rimci odvolaciho fizeni navrhy na provedeni dikaza.
Ucastnikem takového fizeni by rovnéz muselo byt i druZstvo.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz dohoda o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti v druzstvu nebyla uzaviena. Namita, Ze existenci této dohody
nedovozoval (pouze) ze smlouvy o pifevodu stavebniho spofeni za pievod uzivaciho
prava k druzstevnimu bytu (jak uvedl odvolaci soud), ale z komplexu skutec¢nosti
zjiStovanych jak z listinnych dikazd, tak vypovédi svédka, které provedl soud prv-
niho stupné. Odvolaci soud je vSechny nezopakoval, kdyz precetl pouze nékteré
listinné diikazy, ackoliv z nich vyvodil odli§né pravni zavéry, a nékteré dukazy
v odivodnéni svého rozhodnuti zcela opomnél. Jeho pravni posouzeni véci je tak dle
nazoru dovolatele nespravné, nebot vychazi pouze z ¢asti ,,diikazniho materialu®.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i ddvodné.

Jelikoz v projedndvané véci je dovolani pfipustné, zabyval se Nejvyssi soud
nejprve tim, zda fizeni netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény.

S ohledem na datum podani navrhu na zahdjeni fizeni v projedndvané véci je
pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni i¢inné
k 21. 1. 2003, tedy obcanského soudniho fadu naposledy ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.
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Podle § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. krajské soudy téZ rozhoduji v obchodnich
vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech z pravnich vztahti mezi obchodnimi
spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spole¢niky nebo ¢leny), jakoZ i mezi
spole¢niky (Cleny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti na
spolecnosti (¢lenského vztahu v druZstvu), o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil
spolecnika (Clenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zaklad-
niho jméni (pfistoupenim spole¢nika nebo ¢lena), neni-li dana pfislusnost podle
pismena b).

Z ustanoveni § 200e o. s. I. vyplyva, Ze pro fizeni ve vécech uvedenych v § 9
odst. 3 pism. b), d), e), ) a g) je prislusny krajsky soud, u n¢hoz je obchodni spolec-
nost, druzstvo nebo jind pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, v rejstiiku
obecné prospésnych spolecnosti nebo v nadacnim rejstiiku. Jde-li o osobu, ktera se
do téchto rejstiikli nezapisuje, je prislusny krajsky soud, ktery rozhoduje v obchod-
nich vé&cech, v jehoZ obvodu ma4 tato osoba sviij obecny soud (odstavec 1). Uasten-
stvi ve vécech uvedenych v odstavci 1 se fidi ustanovenim § 94 odst. 1, vétou prvni.
Rozhoduje se usnesenim. (odstavec 3).

Podle § 94 odst. 1 o. s. I. v fizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou
ucastniky navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jed-
nano. Jde-li vSak o fizeni o neplatnost manZelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je
¢i neni, jsou tcastniky pouze manzelé.

Z ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. I. pfitom plyne, Ze jestlize nékdo z téch, o jejichz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, se nedcastni fizeni od jeho
zahdjeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimz jej pfibere do fizeni
jako ucastnika.

S ohledem na tvrzené datum uzavieni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povin-
nosti je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni niZe uvedeného usta-
noveni u¢inné k 10. 5. 1999, tedy zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
naposledy ve znéni zakona ¢. 165/1998 Sb.

Podle § 230 obch. zdk. pfevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v byto-
vém druZstvu na zakladé dohody nepodléh4 souhlasu predstavenstva. Clensk4 prava
a povinnosti spojend s ¢lenstvim piechazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu
predlozenim smlouvy o pfevodu ¢lenstvi prislusnému druzZstvu nebo pozdéjsim
dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako pfedlozeni smlouvy o prevodu
¢lenstvi nastavaji, jakmile prislu§né druZstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho
¢lena o prevodu Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Ze ,,zaloby* (spravné: z navrhu na zahdjeni fizeni) ze dne 20. 1. 2003, ve znéni
LHupfesnéni® pripusténého soudem prvniho stupné u jednani dne 24. 4. 2006, dovolaci
soud zjistil, Ze navrhovatel se v projednavané véci domaha toho, aby byla ,,Zalovanym*
uloZena povinnost oznamit druzstvu ,,Zze dnem 10. 5. 1999 se prevadi ¢lenskd prava
a povinnosti Zalovanych v OSBD B. spojena s uzivanim bytu ¢. 213 o velikosti 1 + 1
ve tfetim podlazi v domé ¢. 782 v H. ul., v Z., vCetné piislusenstvi na Zalobce*.
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Z tvrzeni navrhovatele se pak podava, Ze poZaduje nahrazeni projevu vile V.aJ. S.,
ktefi na néj — dle jeho nazoru — pievedli sva ¢lenska prava a povinnosti v druZstvu
dohodou (uzavienou z¢asti pisemné a z¢asti ustné) dle § 230 obch. zik., av§ak odmi-
taji tuto skutecnost, jakozto dosavadni ¢lenové, druzstvu oznamit.

K uplatnénému naroku Nejvyssi soud uzavird, zZe pisemné oznameni dosavadni-
ho ¢lena druzstvu o prevodu ¢lenstvi ve smyslu § 230 obch. zak. (ve spojeni s pisem-
nym souhlasem nabyvatele ¢lenstvi) je pravnim tikonem, nebot s timto projevem
vile zakon spojuje vznik/zanik konkrétnich prav a povinnosti zicastnénych subjektt
(pfechod ¢lenskych prav a povinnosti na nabyvatele ve vztahu k druZstvu). To, Ze
dohoda o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti byla uzaviena, jsou strany doho-
dy povinny druzstvu oznamit. Odmita-li dosavadni ¢len druZstva u€init oznameni
o pfevodu, muZe se nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti domahat splnéni této
povinnosti ndvrhem na nahrazeni projevu vile (§ 161 odst. 3 o. s. 1.).

Ma-li byt rozhodnutim soudu nahrazen projev vile dosavadniho ¢lena druZstva,
musi byt obsah oznameni o pievodu uveden ve vyroku rozhodnuti, popiipadé musi
byt ve vyroku rozhodnuti uveden odkaz na obsah pfipojeného pisemného vyhoto-
veni ozndmeni o prevodu, které se tak stava soucasti vyroku soudniho rozhodnuti
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 53/1991 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V ozndmeni o pievodu ¢lenstvi ve smyslu § 230
obch. zak. musi pfitom dosavadni ¢len pfinejmensim oznacit dohodu o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti, na jejimz zakladé k pfevodu doslo, identifikovat jeji
ucastniky a bytové druzstvo, k némuz se prevadéna ¢lenska prava a povinnosti vzta-
huji, a vymezit pfevadéna prava a povinnosti.

S ohledem na to, Ze pfedmétné oznameni je jednostrannym adresovanym pravnim
ukonem, nebot jeho nasledky nastanou teprve tehdy, dojde-li adresatu — druzstvu,
vyplyva z uvedeného taktéz zavér, podle néhoz dotcené druzstvo musi byt rovnéz
ucastnikem predmétného fizeni. Je tomu tak proto, Ze soudni rozhodnuti, kterym je
projev vile ucastnika nahrazen, je zavazné pouze pro Ucastniky fizeni (§ 159a odst. 1
0. s. I. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I.), nebot dané fizeni nelze podradit pod zZad-
nou ze zdkonnych vyjimek, v nichZ je soudni rozhodnuti zavazné téz pro tieti osoby
(§ 159aodst. 2a3 0.5s.1.).

Vadou fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. proto je, Ze fizeni se
v projednavané véci (od pocatku) neticastni OSBD B., piestoZe jim jsou dotena
jeho prava a povinnosti.

Nejvyssi soud nesdili ndzor dovolatele, podle néhoz nejde v projednavané véci
o fizeni ve smyslu § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. Domaha-li se navrhovatel toho, aby
soud nahradil projev vile dalSich ucastnikil fizeni sméfujici k tomu, aby se stal
¢lenem druZstva, konstatuje, Ze s danymi tcastniky uzaviel dohodu o prevodu ¢len-
skych prav a povinnosti v druzstvu, jde o vztah vyplyvajici ze smlouvy, kterou
se prevadi ¢lenska prava a povinnosti, jenZ je podle vyslovného znéni dotceného
ustanoveni fizenim dle § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. Dopada na néj proto ustanoveni
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§ 200e a nasl. o. s. I, pfic¢emz jde o tzv. fizeni nesporné; icastenstvi v ném se pritom
s ohledem na § 200e odst. 3 o. s. 1. fidi ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I.

Skutec¢nost, Ze dohoda o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti ve vztahu
k druZstvu prozatim neni G¢innd, neni pro posouzeni vécné prislusnosti soudu urcu-
jici, nebot povinnost oznamit druzstvu pievod ¢lenstvi vznika dosavadnimu ¢lenovi
druzstva pravé na zakladé uzaviené dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
je prevod oznamen druzstvu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud podotyka, Ze vécna prislusnost kraj-
skych soudt k projednani véci v prvnim stupni byla v projednavané véci zavazné
urcena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 29 Co 83/2005-59
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 22/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn.
29 Cdo 1934/2009, ¢i ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 829/2010, jez jsou vefej-
nosti dostupnd na jeho webovych strankéch).

Jelikoz fizeni trpi vySe uvedenou vadou, jeZ mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniZ by se zabyval dalSimi dovolacimi namitka-
mi a aniZ by ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych diivodu i rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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C.95

Usneseni shromazdéni vlastnika jednotek o volbé ¢lena (¢lent) vyboru
spolecenstvi je dillezitou zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zadkona

vev,

¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3706/2010)

Rozsudkem ze dne 28. 11.2007 Obvodni soud proPrahu 10 zamitl
Zalobu o urceni, Ze volba Ing. P. F. do vyboru Zalovaného shroméazdénim vlastnikil
na schtizi, ktera se konala dne 8. 10. 2003, je neplatna (vyrok 1.), o ,,urCeni, aby
notarsky zapis ze schlize Spolecenstvi vlastnikll ze dne 8. 10. 2003 byl soucas-
ti rozsudku a déle rozhodnuti, Ze Ing. P. F. se nestal ¢lenem vyboru Spolecenstvi
vlastnik** (vyrok II.), o uloZeni povinnosti Zalovanému do tfi dnd od pravni moci
rozsudku podat navrh ,,do obchodniho rejstiiku, aby v dplném vypisu rejstiiku Spo-
leCenstvi vlastnikt jednotek vedeném Méstskym soudem v Praze, odd. S, vlozka
2733, bylo vymazéano pod polozkou ¢len vyboru jméno Ing. P. F. s tim, Ze Ing. P. F.
zde nebude uveden jako ¢len vyboru* (vyrok III.) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky IV. a V.).

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2008 potvrdil Méstsky soud v Prazek odvo-
lani obou Zalobcii rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich ve véci samé, zménil
jej ve vyroku o nakladech fizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni.

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Zalobci jsou vlastniky bytové jednotky a gardZe v domé &. p. 3221 a spo-
luvlastniky pfislusejicich spolecnych ¢asti domu v k. 4. S., obci P.

2) Dne 8. 10. 2003 se konala schiize shromazdéni vlastnikti jednotek Zalovaného,
na niz byl mimo jiné zvolen ¢lenem vyboru Zalovaného Ing. P. F.

Odbvolaci soud — cituje ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlast-
nictvi byt — konstatoval, Ze ,,soudu pfislusi zasahovat do rozhodovani fadné zvole-
ného organu spolecenstvi vlastnikl jen v pripadech, kdy jde o dilezitou zaleZitost™.
V projednavané véci se ovSem ,,Zalobci nedoméhali revize usneseni piijatého dne
8. 10. 2003 na volebnim shromazdéni Zalovaného, jimz doslo k volbé organt Zalo-
vaného, tedy i jeho vyboru, poZadovali pouze, aby byla prohlaSena za neplatnou
volba jednoho z nich®. Odvolaci soud uzaviel, zZe zalobci zvolili ,,nespravny pravni
prostiedek a zalovali vadné, ale pfedevsim nedivodné, protoZe za duleZitou otazku
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nelze povazovat urceni neplatnosti volby jed-
noho z ¢lent vyboru, tj. za otazku natolik duleZitou, aby o ni byl opravnén rozhod-
nout soud*. JelikoZ se zalobci domahali zasahu soudu v situaci, na kterou ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt nedopada a jejiz feSeni mu nepfisluselo, pro-
toZe neslo o dilezitou otazku, nebylo moZné Zalobé vyhovét; odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci dovolani, jehoz pfipust-
nost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, namitajice, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze fizeni pred soudy nizSich stupiili je zatizeno vadami, jezZ mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (uplatiiujice tak dovolaci divody
vymezené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I.), a navrhujice, aby Nej-
vy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Dovolani zalobce a) bylo odmitnuto jako opozdéné usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2010, jeZ nabylo pravni moci dne 1. 7. 2010.

Dovolatelka (Zalobkyné b/), obsirné shrnujic divody, pro néz povazuje volbu
Ing. P. F. za neplatnou, odvolacimu soudu zejména vytyka nespravny vyklad usta-
noveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytli, majic za to, Ze volba ¢lent vyboru
spoleCenstvi je dileZitou zalezitosti ve smyslu ozna¢eného ustanoveni a Ze v pfipadé
volby vice ¢lenti vyboru lze postupem podle § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytt
napadnout platnost volby pouze nékterého z nich.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, a to k vykladu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytd.

Ustanoveni § 11 odst. 1 az 3 zdkona o vlastnictvi bytd zni:

Spolecenstvi musi alespoii jednou rocné konat shromazdéni. Shromazdéni se se-
jde z podnétu vyboru nebo povéfeného vlastnika nebo vlastnikt jednotek, ktefi maji
alesponi jednu Ctvrtinu hlast (prvni odstavec).

Shromazdéni je schopné usnaseni, jsou-li pfitomni vlastnici jednotek, kteti maji
vétsinu hlast; k prijeti usneseni je zapotfebi nadpolovicni vétsiny pfitomnych hlast
(druhy odstavec).

Pfi hlasovani je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podilt vlastnikti jednotek
na spole¢nych ¢astech domu (§ 8 odst. 2); spoluvlastnici jednotky maji postaveni
vlastnika jednotky (jeden hlas). Pfi rovnosti hlast, nebo nedosahne-li se potiebné
vétSiny nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoli vlastnika jednotky soud. Jde-
li o duleZitou zéaleZitost, mize prehlasovany vlastnik jednotky poZadat soud, aby
o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu do 6 mésicti ode dne pfijeti rozhodnuti,
jinak pravo zanikne (tfeti odstavec).

V této podobé platila citovana ustanoveni ke dni pfijeti napadeného usneseni
(8. 10. 2003) a dosud nedoznala zmén.

Shromazdéni vlastnikil jednotek je nejvyssim organem spolecenstvi vlastnika
jednotek, tvofenym cleny spolecenstvi — vlastniky jednotek (§ 9 odst. 7 pism. a/
a odst. 8, véta prvni, zdkona o vlastnictvi bytl). Ustanoveni § 11 odst. 3, véty druhé
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az ¢tvrté, zdkona o vlastnictvi byt upravuje opravnéni vlastnikti jednotek obratit se
na soud v pripadé nedosazeni potfebné vétsiny Ci v pripadé€, Ze prehlasovany vlastnik
s pfijatym usnesenim nesouhlasi.

Je-li rozhodnuti shromazdénim pfijato, upravuje ustanoveni § 11 odst. 3, véty
treti a ¢tvrté, zdkona o vlastnictvi bytl podminky, za nichzZ miiZze byt pfezkoumano
soudem. Pravo obrétit se na soud se Zalobou proti usneseni pfijatému shromazde-
nim pfitom omezuje (s ohledem na zachovani pravni jistoty spolecenstvi a vlastni-
kt jednotek, jakoz i tfetich osob) jak z hlediska osobniho, tak i z hlediska vécného
a casového. Uplatnit je miZe toliko prehlasovany vlastnik jednotky (osobni ome-
zeni), pouze tehdy, jde-li o dileZitou zaleZitost (omezeni vécné), a konecné pouze
do uplynuti prekluzivni lhity Sesti mésicti ode dne pfijeti rozhodnuti (omezeni
casové).

V projednavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze volba ¢lena vyboru spo-
lecenstvi neni dileZitou zalezitosti, k jejimuz prezkoumani by prehlasovanym vlast-
niktim svédcilo pravo obrétit se na soud postupem podle § 11 odst. 3 zdkona o vlast-
nictvi byta. Tento zavér Nejvyssi soud nesdili.

Ucelem ustanoveni § 11 odst. 3, véty tieti, zdkona o vlastnictvi byti je ochra-
na prav a opravnénych zajmi vlastnikd bytovych jednotek, jakoZ i obecna ochra-
na zakonnosti ve vnitifnich pomérech spolecenstvi, resp. souladu téchto vnitinich
pomérd s autonomni Upravou provedenou ve stanovach, a zprostfedkované tak
i ochrana vSech dalSich osob, jeZ mohou byt t€mito vnitfnimi poméry dotCeny
(zejména vétitelt spoleCenstvi ¢i vlastnika jednotek).

Z vécného hlediska je opravnéni prehlasovaného vlastnika omezeno pouze na
dalezité zalezitosti. K vykladu tohoto pojmu se Nejvyssi soud vyjadril jiz v usneseni
ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3246/2007, v némz prisveédcil zavéru odvolaciho
soudu, podle kterého se diileZitou zalezitosti ve smyslu citovaného ustanoveni rozu-
mi takova zaleZitost, kterd pifimo zasahuje bud do samotného pravniho postaveni
vlastnikt jednotek, nebo do podstaty prfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska tcelu
jeho vyuziti. Pfitom nelze ptehliZet, Ze do pravniho postaveni vlastnikd jednotek
jakozto ¢lenti spolecenstvi zasahuji (mohou zasahovat) i zalezitosti tykajici se spo-
lecenstvi samotného.

Jinak feceno, pfehlasovany vlastnik mize pozadat soud o prezkum usneseni
prijatého shromazdénim zasadné pouze tehdy, ma-li napadené usneseni vyznam-
ny dopad do pravniho postaveni, prav ¢i povinnosti spolecenstvi a/nebo jeho ¢le-
nl — vlastnik® jednotek. Je pfitom povinen tvrdit skutecnosti, z nichZ vyznam
napadeného usneseni vyplyva, a k jeho prokazani oznacit dikazy (§ 101 odst. 1
pism. a/ a b/ o.s. 1.).

V této souvislosti pak Nejvyssi soud podotyka, Ze i tehdy, ma-li napadené usne-
seni prijaté shromazdénim vyznamny dopad do pravniho postaveni, prav ¢i povin-
nosti spolecenstvi a/nebo jeho ¢lent, by soud mél posuzovat, zda tvrzené poruseni
pravnich predpist ¢i stanov mélo zadvazné pravni nasledky; neni-li tomu tak, ne-
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1ze podle presvédéeni Nejvyssiho soudu vyslovit neplatnost napadeného usneseni
shromézdéni.

Ackoliv je vyznam (dalezitost) napadeného usneseni obvykle nutno posuzovat
s ohledem na poméry konkrétni véci, v uritych pfipadech bude plynout z povahy
véci. Tak je tomu i v projednavané véci.

Vybor spolecenstvi je vykonnym a statutdrnim organem spolecenstvi (§ 9 odst. 11,
véta prvni, odst. 13, véta prvni, zdkona o vlastnictvi bytl); jménem spolecenstvi pak
jedna predseda vyboru (voleny ¢leny vyboru z fad jeho ¢lentl), a to bud samostatné,
nebo spolecné s dal§im ¢lenem vyboru (§ 9 odst. 13, véta druhd, zakona o vlastnictvi
byti). Vybor dile rozhoduje o vécech spojenych se spravou domu, nevyhradi-li si
rozhodnuti v té€chto vécech shromazdéni (§ 9 odst. 11, véta druha, zakona o vlast-
nictvi byth).

S ohledem na postaveni vyboru ve struktuie organti spolecenstvi a na pravomo-
ci, jez mu zakon svéfuje, je volba ¢lend vyboru z povahy véci vzdy vyznamnym
rozhodnutim a ma zasadni dopad do postaveni spolecenstvi a jeho ¢lent. Usneseni
shromazdéni o volbé ¢lena (¢lent) vyboru je proto vzdy dileZitou zaleZitosti ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytt. Jsou-li voleni vSichni Cle-
nové vyboru, miiZze pfehlasovany vlastnik napadnout jak celou volbu, tak i volbu jen
nékterého z ¢lend vyboru.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého volba ¢lent neni dilleZitou zéleZitosti,
k jejimuz pfezkoumani by piehlasovanym vlastnikiim svédcilo pravo obratit se na
soud postupem podle § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytd, tudiZ neni spravny.

Z uvedeného diivodu Nejvyssi soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za stied-
nikem, zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni, 0. s. I.).

Jelikoz fizeni o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni je fizenim spornym,
v némz zalobci (vlastnici jednotek) maji postaveni samostatnych procesnich spo-
le¢nikil (§ 91 odst. 1 o. s. I.), a dovolani podané Zalobkyni b) nemd vliv na poméry
Zalobce a) (ve vztahu k némuZ zlstava napadené rozhodnuti nedotéeno), ucinil tak
pouze ve vztahu mezi dovolatelkou (Zalobkyni b/) a Zalovanym.

V dalSim fizeni odvolaci soud posoudi, zda pfi pfijimani napadeného usneseni
doslo k Zalobkyni tvrzenému poruseni pravnich predpisd, resp. stanov spolecenstvi,
a pokud ano, zda mélo zavazné pravni nasledky. Soucasné (s ohledem na navrh roz-
sude¢ného vyroku) nepiehlédne ani zavéry, jez Nejvyssi soud ucinil v usneseni ze
dne 23. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 625/2006, uveiejnéném pod ¢islem 81/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ohledné moznosti provést vymaz udaje z ,,histo-
rie* obchodniho rejstiiku.
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C.96

Odvolani likvidatora soudem (§ 71 odst. 4 obch. zak.) je namisté jen tehdy,
porusuje-li své povinnosti zdvaznym zpusobem, ¢i porusuje-li je opakované.
Pouze drobna ¢i nevyznamna poruseni povinnosti, ktera radny prubéh likvida-
ce nenarusuji, divodem pro odvolani likvidatora nejsou. Nesestavil-li likvida-
tor soupis jméni, popripadé zahajovaci icetni rozvahu pii vstupu druzstva do
likvidace, aniz mu v tom branily objektivni okolnosti, jde o zavazné poruseni
jeho povinnosti; to plati i tehdy, nesplnil-li likvidator povinnost zaslat soupis
jmeéni ¢lenu druZzstva, ktery o né€j pozadal. Nerespektuje-li likvidator predbéz-
né opatieni zakazujici mu nakladat s majetkem druzstva, porusuje zavaznym
zpusobem své povinnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1081/2011)

Usnesenim ze dne 15. 8. 2007 rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich o odvolani Ing. S. B. z funkce likviditora VOD v likvidaci — dale jen
druzstvo® (vyrok I.) a jmenoval likvidatorkou druzstva JUDr. I. R. (vyrok II.) s tim,
Ze usneseni je vykonatelné ode dne jeho pravni moci (vyrok III.). Odvolaci soud
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze ndvrh na odvolani Ing. S. B. z funkce
likvidatora druzstva zamitl.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 29. 10. 2008 Vrchni soud v Praze uvedl,
Ze smyslem ustanoveni § 71 odst. 4 obch. zak. je umoznit soudu odvolani likvidato-
ra, ktery porusuje své povinnosti natolik zdvaznym zpisobem, Ze brani dspésnému
prabéhu likvidace a jejimu ukonceni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze podle § 74 odst. 2 obch. zak. je likvidator
povinen zaslat soupis obchodniho jméni (déle jen ,,jméni‘) kaZzdému spole¢niku
(¢lenu druZzstva) a véfiteli spolecnosti, ktery o to pozada. Pritakal ndzoru soudu
prvniho stupné, podle né¢hoz nezaslal-li likvidator navrhovatelce na jeji opako-
vané zadosti soupis jméni, nebylo ustanoveni § 74 odst. 2 obch. zdk. naplnéno.
Podle zjisténi soudu prvniho stupné vSak druhy navrhovatel ptisobi v inven-
tariza¢ni komisi a mél tudiz pfistup k informacim o hospodareni, likvidator
poskytnul prvni navrhovatelce ,,fadu zakladnich materidld*, a to, Ze navrhovate-
1¢é maji o majetku druzstva dostate¢nou predstavu, ma odvolaci soud za ziejmé
jiz z jejich tvrzeni. Postup likvidatora ve vztahu k navrhovatelim mohly ovlivnit
vyhrocené vztahy mezi navrhovateli a likviddtorem. Podle nazoru odvolaciho
soudu neni uvedené poruseni § 74 odst. 2 obch. zdk. takové intenzity, aby odu-
vodnilo odvolani likvidétora.

Odvolaci soud pfitakal i zavéru soudu prvniho stupné v tom, Ze pfi drazbé
~Pekarny D.* likvidator nerespektoval vykonatelné predbézné opatfeni natizené
soudem. Tento postup odivodnil tim, Ze jej k tomu vedla snaha o zamezeni dalSich
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nakladt spojenych s ,,udrzenim podniku druzstvem®, pficemz v dasledku zrusené
drazby tyto naklady také skute¢né€ nastaly. Z ustanoveni § 71 odst. 5 obch. zak. lze
dovodit, zZe likvidator je povinen vykonavat svoji funkci s péci fadného hospoda-
fe. ,,Zde se tato likvidatorem tvrzena snaha“ dosdhnout pro druzstvo vyhodného
zpenézeni majetku formou drazby stietla s vykonatelnym predbéZznym opatienim,
zakazujicim ¢lenim pfedstavenstva nakladani s majetkem do doby pravomocného
skonceni fizeni ve véci vedené Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich o neplat-
nost usneseni ¢lenské schiize druZstva, kterd mimo jiné rozhodla o zruSeni druzstva
s likvidaci a jmenovani likvidatora. Po dobu trvani pfedbéZného opatieni tak byla
faktickd ¢innost likvidatora, kterd je naplni jeho funkce, omezena. Jednani likvi-
datora v souvislosti s drazbou podniku je tfeba podle odvolaciho soudu hodnotit
i z tohoto pohledu, Ze usneseni o zruSeni druzstva s likvidaci soudem shledano
neplatnym nebylo, likvidator sice pfedbézné opatfeni nerespektoval, k prodeji
majetku v drazb€ vSak nedoslo a ve vztahu k druzstvu, jeho ¢leniim a véfitelim tak
uvedené nerespektovani predbézného opatieni nemélo zadné disledky.

Dale pak odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, Ze prodej ojetého vozi-
dla by vzhledem k vysi jeho ceny sdm o sobé divodem pro zavér o poruseni povin-
nosti likvidatora rozhodné nebyl.

K tvrzeni vznesenému navrhovateli v pribéhu odvolaciho fizeni, Ze likvidator
podal bezdiivodné navrh na prohlaseni konkursu, odvolaci soud uvedl, Ze na navrh
likvidatora byl prohlasen konkurs na majetek druzstva usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich ze dne 4. 1. 2008. Navrhovatelé podali navrh na zrugeni
prohlageného konkursu z diivodd chybné provadéné likvidace. Krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich usnesenim ze dne 28. 3. 2008 navrh na zruseni konkursu zamitl.
Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatel usnesenim ze dne 12. 6. 2008 rozhod-
nuti soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze divody pro zruSeni konkursu dle § 44
odst. 1 pism. a) zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zdkon
o konkursu a vyrovnani*), dany nejsou. Shledal, Ze likvidator byl osobou oprav-
nénou podat navrh na prohlaseni konkursu a je dosud osobou opravnénou jménem
upadce jednat. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné pfi vykonu své dohlédaci Cin-
nosti spravné dovodil, Ze v dané fazi konkursniho fizeni nema tvrzeni navrhovateld
o absenci ipadku coby predpokladu pro konkurs Zadné opodstatnéni.

Posouzeni, zda jsou naplnény podminky pro prohlaseni konkursu ¢i nikoliv, je
podle odvolaciho soudu na konkursnim soudu, ktery, jak je zfejmé ze shora uvede-
nych rozhodnuti, naplnéni zdkonnych podminek shledal a konkurs prohlasil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani. Co do jeho pfi-
pustnosti odkézali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., co do divodu na usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. .; maji za to, Ze fizeni je postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni a vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.
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Dovolatelé obsahle rekapituluji dosavadni prabéh fizeni. Namitaji, Ze zdkon
nestanovi, Ze pro odvolani likviditora je nezbytné, aby porusoval povinnosti zavaz-
nym zpuisobem, a branil tak tspé$nému prabéhu likvidace a jejimu ukonceni. Tvr-
di, Ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné plyne, Ze likvidator poruSoval
své povinnosti. Pfedevsim nesplnil zdkladni povinnost likvidatora, kdyZz ke vstupu
druzstva do likvidace nesestavil zahajovaci ucetni rozvahu a soupis jméni likvidova-
ného druZstva a nezaslal tento soupis ¢lenim druZstva, ktefi o to pozadali. Dale pak
v rozporu s pravomocnym piedbéZnym opatfenim nakladal s majetkem druzstva.

Dovolatelé maji za to, Ze ze strany likvidatora doslo k poruseni jeho povinnosti
ve vice pfipadech i v pribéhu odvolaciho fizeni, a to zejména proto, Ze vysi majet-
ku druzstva zkresloval, k podanému navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
likvidovaného druzstva nepfedal seznam majetku tohoto druZstva a jim podepsané
prohlaseni, Ze je tento seznam spravny a Uplny, jak mu to uklada ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o konkursu a vyrovnani. V navrhu na prohlaseni konkursu uvedl, Ze ,,jeho
upadek je minusovy v ¢astce 1 310 000 K¢&*, dovolatelé vSak maji za to, Ze druzstvo
predluzeno neni. Do majetku likvidovaného druzstva nezahrnul likvidator veskery
nemovity a movity majetek ve vlastnictvi druzstva.

Dovolatelé rovnéz tvrdi, Ze usnesenim odvolaciho soudu doslo k zasahu do jejich
prav na spravedlivy proces, aniz by vsak specifikovali, v ¢em takovy zasah spatiuji.

Proto navrhuji, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
mu byla vracena dal§imu fizeni.

Likvidator ve vyjadieni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napade-
ného usneseni.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a je i ddvodné.

Ustanoveni § 71 odst. 4 obch. zék. urcuje, Ze bez ohledu na zptsob urceni likvi-
déatora mize soud na navrh osoby, jeZ na tom osvédc¢i pravni zdjem, odvolat likvida-
tora, ktery porusuje své povinnosti, a nahradit ho jinou osobou.

Dovolaci soud se ztotoZiiuje se zavérem soudu odvolaciho, Ze icelem citovaného
ustanoveni je umoZznit odvolani likvidatora, ktery porusuje své povinnosti natolik
zavaznym zpusobem, Ze brani faddnému pribéhu likvidace a jejimu fadnému ukon-
¢eni. Souhlasi proto i s jeho zavérem, Ze odvolani likvidatora je namisté jen tehdy,
porusuje-li likvidator své povinnosti zavaznym zplsobem, ¢i porusuje-li je opako-
vané. Pouze drobna ¢i nevyznamna poruSeni povinnosti likvidatora, kterd radny
a rychly prubéh likvidace neohrozuji, divodem pro odvoléni likvidatora nejsou.

Zavér odvolaciho soudu, Ze rozhodl-li k tomu pfislusny soud na zaklad€é navrhu
likvidatora a jim predlozenych dokladid o prohldSeni konkursu a o zamitnuti navr-
hu na jeho zruSeni, nemiZe byt spravnost téchto rozhodnuti, stejn¢ jako spravnost

971



652

postupu likvidatora pfi podani navrhu na prohlaseni konkursu podrobena prezkumu
v projednavané véci, povazuje dovolaci soud za spravny.

Neztotoziuje se vSak bez dalsiho se zavérem, Ze poruseni zdkona spocivajici v tom,
Ze likvidator neposkytl navrhovatelce na jeji Zadost soupis jméni spolecnosti, neni dosta-
Cujici k jeho odvolani z funkce likvidatora, proto, Ze druhy navrhovatel ptisobi v inventa-
rizacni komisi a mél tudiz pfistup k informacim o hospodareni, likvidator poskytl prvni
navrhovatelce ,,fadu zakladnich materiald“ a to, Ze navrhovatelé maji o majetku druZstva
dostate¢nou predstavu, mé odvolaci soud za ziejmé jiz z jejich tvrzeni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 obch. zak. je jednou ze zakladnich povinnosti likvida-
tora sestavit ke dni vstupu spolec¢nosti do likvidace zahajovaci likvida¢ni Gcetni rozvahu
a soupis jméni. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné plyne, Ze likvidator soupis
jméni a zahajovaci ucetni rozvahu pfi vstupu druzstva do likvidace viibec nesestavil,
takZe stézi mohl navrhovatelce soupis jméni poskytnout. Plyne z nich rovnéz to, Ze
likvidator sdélil, Ze nahlédl do spisu ve sporu, ktery navrhovatelka vede proti ¢lenim
predstavenstva, a ze dalsi doklady, nad ramec dokladt zaloZenych v uvedeném spisu,
které by navrhovatelka mohla ve sporu pouZit, je ochoten poskytnout pouze, ulozi-li
mu to soud. Odvolaci soud se s uvedenymi skutkovymi zjisténimi nevyporadal. Pritom
zejména skutecnost, Ze likvidator nesestavil soupis jméni, popripadé zahajovaci tcetni
rozvahu pii vstupu druzstva do likvidace, je pro posouzeni toho, zda porusil podstatnym
zptsobem zakonem stanovené povinnosti, velmi vyznamna a, nebranily-li likvidatorovi
v sestaveni tohoto soupisu objektivni okolnosti, jde nepochybné o velmi zdvazné poruseni
jeho povinnosti; to se tyka i situace, kdy sice likvidator soupis jméni sestavil, ale nesplnil
povinnost zaslat jej ¢lenu druzstva, ktery o n€j pozadal (§ 74 odst. 2 obch. zak.).

V tom sméru je proto pravni posouzeni odvolaciho soudu neuplné, a tedy
i nespravné. Pro posouzeni divodid odvolani likvidatora z funkce mtzZe pfitom byt
vyznamné i to, zda se likvidator pripadné nesnazil zabranit tomu, aby dovolatelka
nebyla ve sporu s ¢leny predstavenstva uspésna.

Spravnym Nejvyssi soud neshledava ani zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
nemélo-li to, Ze likvidator nerespektoval soudem nafizené predbézné opatieni ,,ve
vztahu k druzstvu, jeho ¢lendm a véfitelim* zadné dasledky, protoze ,.k prodeji
majetku v drazbé nedoslo* (dle zjisténi soudu prvniho stupné k drazbé doslo, ale
objekt nebyl vydrazen), nelze pro takové poruseni povinnosti likvidatora odvolat
z funkce. ZakaZe-li soud nafizenym piedbéZnym opatienim nakladat s majetkem
druzstva, je zdsadné povinnosti osob, které jsou jinak opravnény majetkem druZstva
disponovat, nafizené pfedbézné opatieni respektovat. Neucini-li tak, porusuji zavaz-
nym zpisobem své povinnosti.

Zavéry odvolaciho soudu ohledné naplnéni pfedpokladl pro odvolani likvidatora
jsou z uvedenych diivodl nespravné.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niZ napadené rozhodnuti spo-
¢iva, neni spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véty za stiednikem, a odst. 3 o. s. f. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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C.97

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek (ve vlastnictvi leasingového
pronajimatele), ktery je predmétem leasingové smlouvy, vstupuje spravce kon-
kursni podstaty po dobu trvani ucinki sepisu do pravniho postaveni leasingo-
vého pronajimatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 29. 6. 2009
zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal vic¢i Zalovanému zaplaceni ¢astky
300 000 K¢ spolu s uroky z prodleni (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech fize-
ni (bod II. vyroku). Usnesenim ze dne 30. 7. 2009 soud prvniho stupné rozhodl
o néakladech statu.

Pfi posuzovéni divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel soud zejména
z toho, Ze:

1) Zalobce jako pronajimatel a Zalovany jako nijemce uzavieli dne 28. 2. 2005
leasingovou smlouvu ¢. 214/2005. Dobu splaceni ndjemného dohodli od 28. 3.
2005 do 28. 2. 2008 a vysi najemného sjednali mésicni c¢astkou 8908 K¢, bez dané
z pridané hodnoty. Nedilnou soucast smlouvy tvofily Smluvni podminky finan¢niho
leasingu poskytovaného spole¢nosti Zalobce, podle jejichz ¢lanku 6. 1. pism. b) mél
najemce v pripadé nesplnéni n¢které (kazdé) ze svych povinnosti podle smlouvy
a téchto smluvnich podminek povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu ve
vysi 10 000 K¢ za kazdé prodleni se splatkami delsi 3 dnd.

2) Zalovany prestal platit splatky po¢inaje splatkou splatnou dne 28. 9. 2005
a opét zacal platit dne 30. 1. 2008 (10 600,52 K¢), 28. 2. 2008 (10 600,52 K¢&); zby-
vajici ¢ast dluhu uhradil 30. 4. 2008.

3) Usnesenim ze dne 14. 4. 2005 prohlasil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
konkurs na majetek dluznika R., s. r. 0. (dale jen ,,ipadce*). Spravkyné konkursni
podstaty JUDr. L. R. sepsala do konkursni podstaty mimo jiné i movité véci, které
byly pfedmétem leasingovych smluv ¢. 202 —209 a 211 — 214 (tedy vcetné leasingo-
vé smlouvy specifikované pod bodem 1/), s odiivodnénim, Ze Zalobce tento majetek
ziskal na zakladé neplatnych pravnich dkond. Dne 27. 9. 2005 spravkyné konkursni
podstaty dorucila Zalovanému dopis datovany 23. 9. 2005, v némz jej vyzvala, aby
do konkursni podstaty hradil mési¢né ¢astku odpovidajici béZnému nijemnému ve
vysi 72 870,84 K&, kterd koresponduje s aktudlni vysi splatek dle neplatné uzavre-
nych leasingovych smluv.

4) Rozsudkem ze dne 17. 1. 2007, ktery ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, nabyl pravni moci dne 14. 1. 2008, vyloucil
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich movité véci dle bodu 3) z konkursni pod-
staty upadce.
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5) Spravkyné konkursni podstaty dne 28. 4. 2008 vystavila Zalovanému fakturu,
podle niz ,,zasila Zalovanému dobropis a najemné od zaii 2005 do prosince 2007
ve vysi 1 867 219,50 K¢, a Zalovany téhoz dne dal prikaz k dhradé uvedené castky
Zalobci.

V roviné pravniho posouzeni véci s odkazem na judikaturu Nejvys$siho soudu
(rozsudek ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uvefejnény pod Cislem
27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,,R 27/2003*/, ktery
je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana niZe — vefejnosti pii-
stupny na webovych strankach Nejvy$siho soudu) a Ustavniho soudu (usneseni ze
dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 659/04) soud uvedl, e okamZikem zapisu véci do
konkursni podstaty leasingova smlouva ze dne 28. 2. 2005 pozbyla t¢innosti, nebot
Zalobce timto okamzikem piestal byt osobou opravnénou s vécmi nakladat. Toto
pravo po dobu do pravomocného skonceni fizeni o vylucovaci Zalobé ve smyslu § 19
odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,,ZKV*), nadlezelo
spravkyni konkursni podstaty. Z toho vyplyvd, Ze Zalovany nemél v dobé od 23. 9.
2005 do 14. 1. 2008 vuci zalobci povinnost plnéni, nemohl se tak dostat do prodleni
a nemohl mu ,,narustat” dluh.

Vrchni soud v Praze k odvolani zZalobce rozsudkem ze dne 15. 12. 2009
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovanému uloZil zaplatit Zalobci
¢astku 20 000 K¢ se specifikovanym pfislusenim (prvni vyrok a/), ve zbyvajici
¢asti naroku ve vysi 280 000 K¢ s prislusenstvim zamitavy rozsudek potvrdil (prv-
ni vyrok b/) a rozhodl o ndkladech fizeni (druhy a tfeti vyrok). Usnesenim ze dne
7. 4.2010 zménil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. 7. 2009,
o néakladech statu.

Odbvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné ,,v otdzce dalsiho osudu*
predmétu leasingu po jeho zapisu do konkursni podstaty Gpadce. Za nespravny mél
pouze ten zavér soudu prvniho stupné, podle kterého byla leasingova smlouva ne-
ucinnou po dobu, kdy byl jeji pfedmét zapsan do majetku konkursni podstaty. Sou-
dem prvniho stupné vylozené dusledky zépisu majetku do konkursni podstaty vSak
pokladal za souladné s § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV. Podle odvolaciho soudu zapi-
sem véci do konkursni podstaty preslo pravo nakladat s nimi na spravkyni konkursni
podstaty, takzZe Zalobce po tuto dobu do pravni moci rozhodnuti o vylouceni véci
z konkursni podstaty nemohl na Zalovaném vymahat dhrady leasingovych splatek
a zalovany se tak nemohl dostat do prodleni. Narok Zalobce na dhradu smluvni pokuty
za tuto dobu tedy pokladal za neopodstatnény. Pritom nemél za vyznamné, Ze zapis
véci do konkursni podstaty byl posléze shledan neopravnénym. Stejné tak podle odvo-
laciho soudu nemélo na posouzeni véci zadného vlivu to, na zaklad¢ jakého ,,pravniho
titulu, zda, kdy a jakou smlouvu Zalovany uzavfel se spravkyni konkursni podstaty,
jako podklad* pro hrazeni ndjemného Zalovanym do konkursni podstaty.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
které ma za pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho fadu, namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v ustanove-
ni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Podle dovolatele fesi napadené rozhodnuti v rozporu s hmotnym pravem (§ 18
odst. 3 ZKV) otdzku, zda je v pfipadé tzv. finan¢niho leasingu leasingovy najemce
poté, co byl pfedmét leasingu zapsan do soupisu konkursni podstaty, povinen platit
leasingové splatky spravci konkursni podstaty, nebo zda je i nadale povinen tyto
splatky platit poskytovateli leasingu.

Dovolatel ma za to, Ze soudy obou stupiitt pochybily, kdyZ pfi pravnim posouzeni
véci vychdzely z R 27/2003, nebot v ném uvedené zavéry nelze bez dalSiho uplatnit
v pfipadé tzv. finanéniho leasingu. Odkazované rozhodnuti se ostatn€ primarné tyka
problematiky § 27 odst. 5 ZKV a nikoliv § 18 odst. 3 ZKV.

Nadto dovolatel zddraziiuje, Ze i kdyby mél byt spravce konkursni podstaty dle
§ 18 odst. 3 ZKV opravnén s véci, jiz zahrne do konkursni podstaty, nakladat, nelze
plnéni ze smlouvy o finan¢nim leasingu povazovat za jeji ,,plody a uzitky*; témi
jsou totiZ pouze takova plnéni, ktera jsou istymi vynosy spojenymi s vlastnictvim
véci, tj. vynosy, které plynou vlastniku véci z titulu jeho vlastnického prava k véci,
aniz by ve svém dusledku vedly k zaniku tohoto prava (napf. najjemné, droky, pudj-
¢ovné aj.). Na rozdil od najemného, jehoZ obsahem je pouze tplata za uzivani véci,
je obsah leasingové splatky naprosto odli$ny, nad rdmec uplaty za uzivani véci je
jejim obsahem zejména splatka kupni ceny predmétu leasingu, odména vlastnika za
poskytnuti leasingu, pojisténi predmétu leasingu, dail z pfidané hodnoty atd.

Kone¢né dovolatel argumentuje tim, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze
leasingovou smlouvu nelze mit (po dobu sepisu jejiho predmétu do konkursni pod-
staty) za netucinnou, neobjasnil, z jakého divodu by mu nevznikl narok na smluvni
pokutu, kdyz pfislusny ¢lanek vSeobecnych smluvnich podminek byl mezi tcastniky
i nadale zavazny.

Zalovany navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdiivodné. Zdiiraziuje, Ze
vSechny leasingové splatky byly uhrazeny fadné a vcas, nebot po dobu, po kterou
byly véci zapsany v konkursni podstaté, povinnost placeni splatek najemného vici
zalobci nemél.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Dovolani zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé, které neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ab) o. s. I,
Nejvyssi soud — jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody véetné jejich
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. f.) — m4 za pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisu-
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zuje Nejvyssi soud feSeni otazky vlivu sepisu predmétu leasingu do konkursni pod-
staty Upadce na leasingovou smlouvu; potud jde o problematiku Nejvyssim soudem
dosud nefeSenou.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam, pfitom Nejvys§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem plé-
na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podéani dovo-
lani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. f. povede k vécnému pfezkumu jim
podaného dovolani.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

V R 27/2003 Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle kterého je spravce
konkursni podstaty tpadce i v pribéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu konkursni
podstaty opravnén véc drzet, uzivat a poZivat jeji plody a uZzitky (napf. ji pronajimat
a inkasovat ndjemné), a to bez zietele k tomu, zda je tipadce vlastnikem véci.

Jakkoliv Slo o zavér vzesly z vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani ve zné-
ni ucinném do 31. 3. 1998, je pIné prosaditelny i po zménéch zdkona o konkursu
a vyrovnani provedenych s u¢innosti od 1. 5. 2000 zakonem ¢. 105/2000 Sb. K zavé-
ram obsazenym v R 27/2003 se Nejvyssi soud prihlasil (a to jiz pfi vykladu zakona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni t¢inném do 1. 5. 2000) v celé fadé dalsich rozhod-
nuti, napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005, uverejnéném
pod cislem 43/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 43/2008),
v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007, a v rozsudku ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 29 Cdo 4469/2011.

Z rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3233/2007 je pak ziejmé, Ze zavéry formulované
v R 27/2003 jsou uplatnitelné také v piipadech, kdy divodem pro zépis véci do
konkursni podstaty neni postup dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, ale nazor spravce
konkursni podstaty, Ze jde o majetek ipadce (a vlastnické pravo vyluCovatele je
pouze domnélé) nebo Ze jde ve vztahu ke konkursnim véfitelim o vlastnictvi nabyté
v disledku nedcinného tikonu pozdéjsiho tpadce.
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Zbyva posoudit, zda se uvedené zavéry prosadi i v situaci, kdy je majetek takto
zahrnuty do konkursni podstaty pfedmétem leasingu.

Ucel a smysl leasingu vylozil Nejvys$si soud v rozsudku velkého sena-
tu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31
Cdo 4356/2008, uvetejnéném pod Cislem 24/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Tam uzavfel, Ze v praxi jsou rozliSovany predevsim dva zékladni druhy leasingu
— leasing finan¢ni a leasing operativni. Zatimco operativni leasing obvykle nezaklada
pravo na nasledné odkoupeni véci a jeho primarni funkci je funkce uZzivaci, klicovou
funkci finanéniho leasingu (o néjZ jde i v posuzovaném piipadé) je funkce pofizova-
ci a jeho cilem je zpravidla kone¢ny prevod vlastnictvi k pfedmétu leasingu.

Financni leasing lze vymezit jako zdvazkovy vztah, jehoZ podstatou je zdvazek
poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat prijemci leasingu (ndjemci) na urcitou
dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za
tim ucelem poftidi do svého vlastnictvi, a zdvazek ndjemce uhradit ndklady spojené
s pofizenim leasingu prostiednictvim leasingovych splatek. Ndjemce ma obvykle
pravo na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, kterd byva oznaco-
véana jako zlstatkova ¢i zbytkova, nebot vyjadiuje rozdil mezi cenou predmétu lea-
singu, resp. naklady spojenymi s pofizenim prfedmétu leasingu, na pocatku a celko-
vou vysi té Casti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena pfedmétu leasingu
splacena. V této souvislosti se hovoii o pofizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera
jej kvalitativné odliSuje od ndjmu, u néhoz je primarni funkce uZivaci. Ndjemce nese
jiZz od pocatku leasingového vztahu rizika (nebezpeci §kod) spojend s predmétem
leasingu, jakoZ i ndklady spojené s jeho uzivanim (idrzba, dan€, pojisténi). Leasing
je oznaCovéan za leasing financni pravé proto, Ze se zavazky pronajimatele omezuji
na finan¢ni sluzby (pofizeni véci, pfedani do uzivani a jeji prodej na konci leasingo-
vého vztahu).

Jak dale Nejvyssi soud dovodil v posledné ozna¢eném rozsudku, pravni podstata
leasingu nemé v naSem pravnim radu specialni zakotveni v konkrétnim pravnim
ustanoveni; podle konstantni judikatury je leasingova smlouva smlouvou nepo-
jmenovanou (inominatni) podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku.

Pro zodpovézeni otazky, jaky vliv na uzavienou leasingovou smlouvu ma sepis
predmétu leasingu do konkursni podstaty, je nejprve nutno si ujasnit, jaké t¢inky ma
na vztahy vzeslé z leasingové smlouvy zména vlastnika pfedmétu leasingu v dobé
pred (fadnym a predpokladanym) ukoncenim leasingového vztahu, tj. pted uplynu-
tim doby, na kterou byla leasingovd smlouva uzaviena a nez mélo dojit k prevodu
predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce.

Podle ustanoveni § 680 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, dojde-li
ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni
pronajimatele a ndjemce je opravnén zprostit se svych zavazkt vaci diivéjsimu
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vlastniku, jakmile mu byla zména oznamena nebo nabyvatelem prokdzana (odst. 2).
Dojde-li ke zméné vlastnictvi k nemovité véci, mize z tohoto divodu vypovédeét
ndjemni smlouvu pouze najemce, a to i tehdy, byla-li smlouva uzaviena na dobu
urcitou; vypoveéd vSak musi podat v nejblizsim vypovédnim obdobi, pokud je zako-
nem nebo dohodou stanoveno. Pfi zméné vlastnictvi k movité véci miize smlouvu
vypovédét i nabyvatel (odstavec 3).

V rozsudku ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1690/2006, uverejnéném v aso-
pise Soudni judikatura, ¢islo 8, ro¢nik 2009, pod ¢islem 122, Nejvyssi soud dovodil,
Ze i v rezimu zaloZeném smlouvou o (finanénim) leasingu se v pfipad¢ zmény vlast-
nika pronajaté véci nemovité (pronajimatele) prosadi obecné pravidlo formulované
v § 680 ob¢. zdk., tedy Ze leasingovym pronajimatelem se stane nabyvatel.

Od tohoto zavéru se Nejvyssi soud nemd diivod odchylovat ani nyni a soucasné
nenaléza divod, pro ktery by se tento zavér nemél prosadit i pro pfipady, kdy je
predmétem leasingu movita véc (srov. dikci § 680 odst. 2 ob¢. zdk.).

Leasingova smlouva se jako smlouva nepojmenovana fidi pfedev§im smluvnimi
ujednanimi. Jestlize tato ujednani urcitou otazku vyslovné neupravuji, je nutno na
zavazkovy vztah touto smlouvou zaloZeny aplikovat — v intencich ustanoveni § 1
odst. 2 obch. zik., ve spojeni s ustanovenim § 491 odst. 2 ob¢. zak. — ustanoveni,
které upravuje zavazky jim nejbliZsi.

Takovym ustanovenim je nepochybné vyse citované ustanoveni § 680 odst. 2
ob¢. zak., které upravuje nasledky zmény vlastnictvi pronajaté véci pro vztahy
zaloZené najemni smlouvou. Dojde-li tedy za trvani leasingového vztahu ke zméné
vlastnictvi k movité véci, ktera je pfedmétem leasingu, vstupuje (za pouziti § 680
odst. 2 ob¢. zak.) novy vlastnik do pravniho postaveni leasingového pronajimatele.

Kdyby tomu tak nebylo, leasingovym pronajimatelem by zistala osoba, kte-
ra predmét leasingu nema ve svém vlastnictvi a ktera by tak nemohla splnit své
zavazky z leasingové smlouvy (tj. poskytovat leasingovému najemci moznost uZi-
vat pfedmét leasingu a po uplynuti sjednané doby jej pievést do jeho vlastnictvi).
Dusledkem zmény vlastnika pfedmétu leasingu by v takovém pripadé bylo zmareni
ucelu smlouvy.

I pfi védomi toho, Ze vztah zaloZeny leasingovou smlouvou nelze ztotoZiiovat
s ndjemnim vztahem a Ze leasingova splatka v sob& nezahrnuje pouze uplatu za uzi-
vani véci, jako je tomu u ndjmu, je Nejvyssi soud presvédcen, Ze pfi zméné vlastnika
predmétu leasingu, se pouZije na pravni vztahy zaloZené leasingovou smlouvou
rovnéz ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak.

Uvedeny zavér zaroven implikuje feSeni dovolatelem nastolenych otazek. Shora
oznacend judikatura Nejvyssiho soudu (R 27/2003 a na né€ navazujici rozhodnuti)
totizZ vychazi pri vykladu ustaveni § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV z toho, Ze na
majetek pojaty do konkursni podstaty se po dobu trvani d¢inka sepisu pohlizi jako
na majetek dpadce, a to bez zfetele k tomu, zda je tipadce skute¢nym vlastnikem
tohoto majetku.
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JestliZze se na majetek pojaty do konkursni podstaty pohlizi jako na majetek
upadce, pak plati, Ze spravce konkursni podstaty po dobu trvani t¢inkl sepisu vstu-
puje do pravniho postaveni leasingového pronajimatele, ¢imZ mu vznikd i pravo
inkasovat leasingové splatky.

K témuz vykladu 1ze dospét i jinym zptisobem.

Je-1i pfedmét leasingu sepsan do konkursni podstaty dpadce, ktery neni leasingo-
vym pronajimatelem, a neni-li leasingovému najemci zaroven branéno v dalSim uzi-
vani véci, lze si predstavit Ctyfi mozna feSeni otazky, jaké plnéni a komu je povinen
po dobu trvani téinku sepisu poskytovat:

1) I po dobu trvani ac¢inkt sepisu predmétu leasingu do konkursni podstaty je
leasingovy ndjemce povinen hradit leasingové splatky (ptivodnimu) leasingovému
pronajimateli, tj. v dané véci Zalobci; spravci konkursni podstaty nehradi niceho.

2) Leasingovy najemce hradi dal osob€, s niZ uzavfel leasingovou smlouvu, lea-
singové splatky v urené vysi a terminech; vedle toho poskytuje spravci konkursni
podstaty ,.jiné plnéni*.

3) Leasingovy nijemce je zpro$tén povinnosti hradit leasingové splatky; spravci
konkursni podstaty poskytuje ,,jiné plnéni*.

4) Leasingovy najemce hradi ddle v urcené vysi a terminech (jen) leasingové
splatky; pouze je nehradi osobé, s niZ uzavrel leasingovou smlouvu, ale spravci kon-
kursni podstaty upadce, do jehoZ konkursni podstaty byl pfedmét leasingu zahrnut.

Nabizené feseni ad 1), prosazované dovolatelem, je ve zjevném rozporu s usta-
lenym vykladem § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV, jak vyplyva ze shora citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (zejména z R 27/2003). S majetkem zahrnutym do kon-
kursni podstaty je totiz opravnén nakladat pouze spravce konkursni podstaty, ktery je
zaroveni jedinou osobou opravnénou prijimat plnéni, jez se k tomuto majetku vaze.

Vyklad ustici v zavér, Ze spravce konkursni podstaty neobdrzi od uZivatele véci,
zapsané do konkursni podstaty, zadné plnéni, tak spravny neni.

Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze pfi posuzovani, ktery ze zbyvajicich moznych
vykladt je spravny, je nutno zohlednit obecné pravidlo, podle né¢hoz by prohlaseni
konkursu a postup spravce konkursni podstaty pokud mozno nemély zasahovat do
pravniho postaveni tfetich osob.

Nejvyssi soud dale poklada za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze leasingovou
smlouvu nelze mit po dobu, kdy byl jeji pfedmét zapsan do konkursni podstaty
upadce, za netc¢innou. Ze Zadného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani v roz-
hodném znéni (tj. ve znéni t€inném do 31. 12. 2007) totiz skutecné nelze dovodit,
Ze by pouze v disledku zahrnuti majetku do konkursni podstaty pozbyla G¢innosti
smlouva, jejimz pfedmétem je tento majetek, ¢i dokonce Ze by dusledkem sepisu
byl zanik takové smlouvy. Pro vztahy vyplyvajici z ndjemni smlouvy k tomu srov.
zavéry formulované v R 43/2008.

Pfi zohlednéni téchto vychodisek zjevné neni mozné pfipustit ani vyklad ad 2),
podle néhoz by leasingovy ndjemce soucasné byl povinen platit leasingové splatky
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(leasingovému pronajimateli), kdyz leasingova smlouva je platnd a u¢inn4, a vedle
toho spréavci konkursni podstaty, jako osobé disponujici s pfedmétem leasingu, ,,jiné
plnéni*, nejspise bezdiivodné obohaceni, kterého se mu dostalo uZivanim véci bez
pravniho dvodu, (kdyby se spravcem konkursni podstaty neuzaviel Zaddnou smlou-
vu, opraviiujici jej véc uZivat).

Vyklad vedouci k zavéru, Ze by leasingovy niajemce jen proto, Ze spravce kon-
kursni podstaty zahrnul pfedmét leasingu do konkursni podstaty, byl povinen za
uzivani téZe véci poskytovat dvoji plnéni, neni udrzitelny. Vedl by k zavaznému
zéasahu do pravniho postaveni leasingového nijemce jako osoby na konkursnim
fizeni nezucastnéné.

Nejvyssi soud dale nema za spravny ani vyklad ad 3).

Kdyby leasingovy nijemce po dobu trvani a¢inkl soupisu pfedmétu leasingu do
konkursni podstaty nebyl povinen hradit leasingové splatky, ale mél by povinnost
vydat spravci konkursni podstaty bezdivodné obohaceni za uzivani véci bez pravni-
ho dtivodu, byl by tim v kone¢ném dtisledku poskozen. Plni-li totiZ fadné v leasingo-
vé smlouvé ujednané podminky, pak legitimné ocekava, Ze se po uplynuti stanovené
doby stane vlastnikem véci (pfedmétu leasingu), ¢imz bude naplnén dcel smlouvy
o finan¢nim leasingu. Naznaceny vyklad by vsak vedl k tomu, Ze toto jeho ocekéava-
ni naplnéno nebude, aniZ by on sim uzavienou smlouvu porusil.

Zbyva tedy vyklad ad 4), podle néhoz je leasingovy najemce i po sepisu pred-
métu leasingu do konkursni podstaty povinen hradit v uréenych terminech sjednané
leasingové splatky; pouze je nehradi osobé, s niZ uzaviel leasingovou smlouvu, ale
spravci konkursni podstaty tpadce, do jehoZ konkursni podstaty byl pfedmét leasin-
gu zahrnut.

Toto feSeni odpovida ustanovenim § 18 odst. 3 a 19 odst. 3 ZKV, jak byla vyloze-
na zejména v R 27/2003, jakoZz i shora ustavenym vychodiskim. Minimalizuje téz
negativni dopady postupu spravce konkursni podstaty na pravni postaveni tretich
osob, ¢imz Setfi jejich zakladni prava, garantovana c¢lankem 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Pravni postaveni leasingového najemce se pfi tomto vykladu méni pouze tak,
Ze podobu trvani ucinka sepisu véci do konkursni podstaty hradi leasingové splatky
nikoliv osobé, s niZ uzavrel leasingovou smlouvu, ale spravci konkursni podstaty.
Jeho legitimni ocekavani, Ze pfi splnéni smluvnich podminek bude naplnén ucel
smlouvy o finanénim leasingu a stane se vlastnikem véci, kterou uziva, nebude
v disledku postupu spravce konkursni podstaty nijak dotceno.

Pfijaty vyklad nevratnym zptsobem nezasahuje ani do pravniho postaveni lea-
singového pronajimatele, ktery se sepisem majetku do konkursni podstaty nesouhla-
si. Bude-li ve sporu o vylouceni dot¢eného majetku z konkursni podstaty dle § 19
ZKYV tspésny, pak se sice nic nezméni na tom, Ze leasingovy ndjemce se po dobu
trvani uc¢inkl sepisu véci do konkursni podstaty poskytnutim leasingovych splatek
do konkursni podstaty zprostil svych zavazki z leasingové smlouvy, avSak spravce
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konkursni podstaty bude povinen vydat leasingovému pronajimateli obdrzené lea-
singové splatky (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29
Cdo 1662/2007, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod
Cislem 71).

Nejvyssi soud tedy shodné s odvolacim soudem uzavird, Ze okamzikem zapisu
véci (pfedmétu leasingu) do konkursni podstaty dpadce preslo pravo nakladat s touto
véci na spravkyni konkursni podstaty, coZ nepochybné plynulo jiz z R 27/2003 a na
né navazujicich rozhodnuti.

K tomu Nejvyssi soud na zdkladé shora podaného vykladu dopliiuje, Ze sprav-
kyné konkursni podstaty vstoupila do pravniho postaveni Zalobce jako leasingového
pronajimatele a jen ona byla po tuto dobu (az do pravni moci rozhodnuti o excindac-
ni Zalob&) opravnéna pfijimat leasingové splatky, které byl Zalovany nadale povinen
plnit podle platné a Gc¢inné leasingové smlouvy.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze zZalovany po tuto dobu nemél povinnost hradit
leasingové splatky zalobci, nebyl vii¢i nému v prodleni s jejich tihradou a nevznikla
mu povinnost platit Zalobci pro tento ptipad smluvenou smluvni pokutu.

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud,
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl
podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f.
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C.98

Jestlize dalsi insolvencni navrh, ktery se povazuje (ve smyslu ustanoveni
§ 107 odst. 1, véty prvni, insolvenc¢niho zakona) za pristoupeni k Fizeni a ktery
dosel insolvenénimu soudu pred rozhodnutim o ptivodnim insolvenénim navr-
hu, obsahuje naleZitosti, které chybély v piivodnim insolvenénim navrhu a pro
jejichz nedostatek by jinak bylo mozné puvodni insolvenéni navrh odmitnout,
jsou tim vady ptavodniho insolven¢niho navrhu zhojeny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2012)

Usnesenim ze dne 17. 8. 2011 odmitl M éstsky soud v Praze (dile jen
insolvenéni soud*) insolvenéni navrh véfitele Ing. CH. (déle jen ,,prvni insolvenéni
navrhovatel®) ze dne 29. 6. 2011 (bod I. vyroku) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladi fizeni (bod II. vyroku).

Insolven¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 103 odst. 1
az 3 a § 128 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feSeni
(insolven¢niho zdkona) — uzaviel, Ze prvni insolvencni navrhovatel nevyhovél
pozadavkim na obsahové naleZitosti insolvenéniho navrhu, nebot necharakterizo-
val upadek dluznika.

K tomu uvedl, Ze ackoliv prvni insolven¢ni navrhovatel oznacil jako dalSiho
dluznikova véfitele spolec¢nost C (tuto spole¢nost oznacil insolven¢ni soud v zdhlavi
usneseni jako dalSiho insolven¢niho navrhovatele /déle jen ,,spole¢nost C* nebo
,.druhy insolvenéni navrhovatel*/) s pohledavkou ve vysi 228 822,85 K¢, neuvedl
o této pohledavce zadné dalsi konkrétni tidaje (dGivod a splatnost). Prvni insolvenéni
navrhovatel rovnéz nespecifikoval okolnosti, z nichz by vyplynulo, Ze dluznik po
stanovenou dobu neni schopen thrady svych splatnych zavazkd (a to nejen vici
nému).

Podle insolven¢niho soudu ma véfitel povinnost uvést v navrhu, jimz odtvod-
fiuje tpadek dluZnika ve smyslu § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, téZ konkrétni
okolnosti, z nichz je za pfedpokladu, Ze jejich pravdivost bude osvédéena, ziejmé, Ze
dluZnik neni po delsi dobu své splatné zavazky ,,schopen‘ uhradit; nepostaci toliko
dluznikova neochota. K tomuto zavéru vSak bez dalsiho nevedou tvrzeni prvniho
insolven¢niho navrhovatele, z nichz sice 1ze dovodit pluralitu dluznikovych véritela
(ackoliv chybi tidaje o diivodu a splatnosti pohledavky ,,znaimého* véfitele), uvadéné
okolnosti vSak nevypovidaji nic o tom, zda dluznik své splatné zdvazky plnit muize.
Usudek o dluznikové platebni neschopnosti 1ze nabyt, je-li insolvenénim navrho-
vatelem tvrzeno a nasledné osvédéeno napiiklad dluznikovo zastaveni plateb nebo
neschopnost plnit zavazky, a to i vici dalSim véfitelim, po dobu delsi tfi mésica
po lhité splatnosti. Tvrzeni prvniho insolven¢niho navrhovatele tak mohou vést
i k nazoru o neochoté dluznika plnit n¢které své zavazky vcas.
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Daile insolvenéni soud odkédzal na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. MSPH 88 INS 297/2010, 3 VSPH 90/2010-A-11 (jde o usneseni ze dne
16. 2. 2010), podle kterych vzhledem k zavaznosti i€¢ink podani insolven¢niho
navrhu k jeho projednatelnosti nestaci pouhy odkaz na jiného dluznikova véfitele
bez uvedeni vySe pohledavky znamého véfitele za dluznikem, ddaje o jeji splatnosti
a o tom, Ze ve vztahu k tomuto dal§imu véfiteli jsou naplnény podminky tpadku
podle § 3 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 2 insolvenéniho zdkona. Z usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. MSPH 95 INS 3917/2011, 3 VSPH 377/2011-A-13 (jde o usnese-
ni ze dne 30. 5. 2011) pak insolvenc¢ni soud citoval pasdz, podle které neni zasadniho
rozdilu v pozadavku na nalezitou identifikaci splatné pohledavky insolven¢niho
navrhovatele za dluznikem a na kvalitu udaju, jejichz prostfednictvim musi byt
v insolvenénim néavrhu identifikovan dalsi véfitel (véfitelé) se splatnou pohledav-
kou za dluZnikem. Insolvenéni navrhovatel je proto povinen k podmince plurality
vétitelt dluznika v navrhu tvrdit takové skutecnosti, které, budou-li osvédceny ¢i
prokazany, umozni ptfijmout zavér, Ze dluznik ma vice véfiteld s pohledavkami po
dobu delsi 30 dnti po lhite splatnosti. Teprve za predpokladu, Ze soud ma k dispozici
bezvadny insolvenéni navrh, miize pristoupit k dalsi fazi fizeni, tedy téz ke zjisto-
vani, zda dluznik je v ipadku. Neni-li tu takovy navrh, nesmi insolvenc¢ni soud €init
zadné dalsi tukony (ani vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu) a je povinen
podle § 128 odst. 2 neprodlené insolvencni navrh odmitnout.

Odtud insolvenc¢ni soud uzaviel, Ze ze shora feceného je zfejmé, Ze navrh prvni-
ho insolven¢niho navrhovatele trpi vaZnym procesnim nedostatkem, pro ktery neni
mozno pokraCovat v fizeni. Vykazuje (totiZ) vady spocivajici v absenci konkrétnich
okolnosti o existenci dluznikova tpadku; tato skutkova tvrzeni jsou pfitom povin-
nymi nalezitostmi kazdé véfitelské iniciace insolvenéniho fizeni a jejich ,,nepfitom-
nost* brani vécnému posouzeni navrhu. Insolvencni soud je pak povinen odmitnout
insolven¢ni ndvrh, ktery neobsahuje vSechny nélezitosti branici v pokra¢ovani insol-
venc¢niho procesu, bez moznosti postupovat podle ustanoveni § 43 zédkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, coz v daném piipade€ ucinil (podle ustanoveni § 128
odst. 1 insolven¢niho zakona).

Insolvencni soud dodal, Ze insolvenéni navrh pfistoupivsiho véfitele (spole¢nosti C)
,.veSkeré nutné nalezitosti obsahuje a je tudiz projednatelny*.

K odvolani prvniho insolvenéniho navrhovatele i dluznika (dluznikovo odvolani
sméfovalo jen proti vyroku o nakladech fizeni) Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 21. 11. 2011 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku
(prvni vyrok) a zménil je v bodu II. vyroku tak, Ze prvniho insolven¢niho navrho-
vatele zavazal zaplatit dluZzniku ndhradu nakladi fizeni (druhy vyrok). Dale uloZil
prvnimu insolvenénimu navrhovateli zaplatit dluzniku nahradu nakladd odvolaciho
fizeni (tfeti vyrok).

Odbvolaci soud — cituje ustanoveni § 3 odst. 1 a2, § 107 odst. 1 a § 128 odst. 1
insolven¢niho zdkona — tvodem poznamenal, Ze v dané véci bylo insolvencni fize-
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ni zahdjeno insolven¢nim navrhem prvniho insolven¢niho navrhovatele, pficemz
pozdéji podanym insolven¢nim ndvrhem sméfujicim proti t¢émuz dluzniku k tomuto
fizeni podle § 107 insolvencniho zdkona pfistoupila spolec¢nost C, ktera se tak stala
vedle insolvenc¢niho navrhovatele dal§im insolven¢nim navrhovatelem, se kterym
byl insolvenéni soud povinen (jako s dal§im tcastnikem fizeni — dal§im navrhovate-
lem) zachazet a v této pozici ho téZ uvést v zdhlavi napadeného usneseni.

Posléze odvolaci soud akcentoval vyznam uc¢inkt spojenych se zahdjenim insol-
venc¢niho fizeni (vyvolanych insolven¢nim navrhem) ve vazbé na pozadavek klade-
ny na obsah insolven¢niho navrhu, odkazuje téZ na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008, uvefejnéné pod &islem 91/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 91/2009%); usneseni je — stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna niZe — vefejnosti dostupné i na webo-
vych strankdch Nejvyssiho soudu.

V této souvislosti odvolaci soud uzaviel, Ze vzhledem k zavaznosti dopadi, jez
muZze i vadny insolvenéni navrh vyvolat v pomérech dluznika nebo tretich osob, neni
didvodu formulovat rozdilné pozadavky na kvalitu jednotlivych skutkovych tvrzeni,
z nichZ se odviji posouzeni dpadku dluznika. To mimo jiné znamena, Ze pfi tvrze-
ném upadku dluZnika insolvenci neni zdsadniho rozdilu v pozadavku na naleZitou
identifikaci splatné pohled4vky insolven¢niho navrhovatele za dluZznikem a na kvali-
tu udaju, jejichZ prostfednictvim musi byt v insolven¢nim navrhu identifikovan dalsi
véfitel (véritelé) se splatnou pohledavkou za dluznikem.

Odvolaci soud dodal, Ze tyto (jeho) zavéry jsou zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, a to jak s R 91/2009, tak se zavéry obsaZenymi v usneseni Nej-
vy§siho soudu ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uvetejnéném pod
¢islem 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 26/2011%),
podle nichZ v insolven¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér
o tpadku dluznika nebo o hrozicim tpadku dluznika logicky vzato vyplyva, nebo
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uveiej-
néném pod ¢islem 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterych
rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji upadek dluznika ve formé insolvence,
se rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichZ insolvenc¢ni soud (shleda-li je
pravdivymi) bude moci uzavfit, Ze dluznik ma vice véfiteli (nejméné dva), ktefi
vici nému maji pohledavky (vici nimz ma penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi
30 dnd po lhaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit.

Z toho podle odvolaciho soudu plyne, Ze osoba ¢i osoby dalsiho véritele dluz-
nika musi byt v navrhu pfesné oznaceny, jejich pohledavky musi byt co do svého
divodu a splatnosti nalezit¢ identifikovany, pficemZ soucasné¢ se musi z konkrétnich
skute¢nosti uvedenych v navrhu podavat zavér o dluznikové platebni neschopnosti
(objektivni ¢i zaloZené nékterou ze zdkonnych domnének).

Dale odvolaci soud uvedl, Ze podle obsahu spisu prvni insolven¢ni navrhovatel
popsal v insolven¢nim navrhu své pohledavky za dluznikem a divody jejich vzniku,
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pri¢emz uvedl i udaje o splatnosti, podle nichZ jde o pohledavky splatné jiz vice nez
3 mésice.

(Ackoliv) prvni insolven¢ni navrhovatel dovozoval dluznikv dpadek ve for-
mé platebni neschopnosti, co do naplnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 1
insolven¢niho zdkona se (podle odvolaciho soudu) vedle popisu svych pohleddvek
omezil jen na oznaceni dal$i osoby, kterd ma byt dluznikovym véfitelem, a to spo-
le¢nosti C s pohledavkou 228 822,85 K¢. Tuto pohledavku (vSak) neidentifikoval
jejim divodem, ani neuvedl udaj o jeji splatnosti. Na zdklad¢ takovych tvrzeni zjev-
né nelze prijmout zavér, Ze dluznik ma vedle prvniho insolvenéniho navrhovatele
i dalSiho (nejméné jednoho) véfitele, viici némuz ma zavazek, a to zavazek splatny
déle nez 30 dnd, poptipadé, Ze jde rovnéz o zavazek vice nez 3 mésice po splatnosti.
Za takové situace je pojmoveé vylouceno uvazovat o naplnéni podminky platebni
neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zdkona, kdyZ ta se pfi-
piné teprve ke skute¢nostem svédcicim o naplnéni podminek tpadku dle § 3 odst. 1
pism. a) a b) insolvenéniho zakona, které chybi. Tvrzeni obsaZend v insolvencnim
navrhu prvniho insolvenéniho navrhovatele pfitom zjevné nenapliiuji ani skutkovou
podstatu ipadku ve formé predluzeni dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona, kdyz
neuvedl ni¢eho o celkovych majetkovych pomérech dluznika, tedy o hodnoté jeho
majetku, a nedostatecna jsou i jeho tvrzeni o existenci dalSich (vicerych) zavazka
dluznika, shrnul odvolaci soud.

K namitce, Ze insolven¢ni soud mohl zjistit podrobnosti ohledné pohledavky
spolecnosti C nahlédnutim do insolvencniho rejstiiku, odvolaci soud uvedl, Ze nelze
zaménovat pozadavky na vyliceni rozhodujicich skute¢nosti v insolvenénim navrhu
s pravidly dikazniho fizeni. K tomu, aby se pravné vyznamné skute¢nosti mohly
stat pfedmétem osvédceni ¢i dokazovani (lhostejno, o kterych skutecnostech je
soud povinen provadét i dikazy ucastniky nenavrzené), tu musi byt tplna a dosta-
te¢né konkrétni skutkova tvrzeni o skutec¢nostech, jez napliuji skutkovou podstatu
upadku.

Jakkoliv ustanoveni § 86 insolvenéniho zakona uklada insolven¢nimu soudu
provést i jiné ditkazy potfebné k osvédceni dluznikova upadku, nez byly ucastniky
navrhovany, jde o projev vySetfovaci zasady, jejiz aplikace neznamena povinnost
soudu patrat po skutec¢nostech, které maji (mohou) byt dokazovany. Tato zasada
sama o sobé& nenahrazuje na prvnim misté stojici povinnost tvrzeni, jez stiha insol-
venc¢niho navrhovatele. Povinnost insolvencniho soudu stanovena v § 86 insol-
vencniho zdkona je pojmové spojena s dokazovanim. To znamend jediné; vysledek
dokazovani dluznikova dpadku neni zavisly jen na dikazech navrzenych tcastniky.
Tato z4sada se vSak miZe uplatnit pouze v insolven¢nim fizeni zahdjeném rfadnym
insolven¢nim navrhem. Teprve za predpokladu, Ze soud ma k dispozici bezvadny
insolvenéni navrh, miZe pristoupit k dalsi fazi fizeni, tedy téZ ke zjiStovani, zda
dluznik je v ipadku. Neni-li tu takovy navrh, nesmi insolvencni soud Cinit Zadné
dalsi ukony (ani vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu) a je povinen podle
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§ 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona neprodlené insolvencni navrh odmitnout, dodal
odvolaci soud.

Podle odvolaciho soudu nema véfitel (na rozdil od dluznika) povinnost podat
insolven¢ni ndvrh a nema ani ,,pravni narok* na insolvencni navrh. Nema-li véfitel
dostate¢né a vérohodné informace o dalSich dluznikovych véfitelich, o jejich déle
splatnych pohledavkach, o dluZnikové platebni neschopnosti nebo o dalsich okol-
nostech, jez svéd¢i o dluznikove dpadku ve formé platebni neschopnosti anebo pred-
luZeni, pak neni nikterak opodstatnéno, aby se domadhal zjisténi dluZnikova tpadku
insolven¢nim navrhem. Véfitel nese saim nésledky rozhodnuti podat insolvencéni
navrh vici dluzniku, o jehoz véfitelich a majetku nema dostate¢né informace nebo
vici némuz neni vybaven nepochybnou vécnou legitimaci.

Odbvolaci soud tudiz pfitakal zavéru insolvencniho soudu, Ze insolvencni navrh
prvniho insolven¢niho navrhovatele vykazuje nedostatky, pro néz nelze v fizeni
pokracovat. K tomu doplnil, Ze vady insolvenéniho navrhu mohl prvni insolvencni
navrhovatel odstranit, jen dokud insolven¢ni soud nevydal usneseni o odmitnuti
navrhu podle § 128 insolven¢niho zdkona, takZe i kdyby prvni insolven¢ni navr-
hovatel doplnil insolven¢ni navrh v odvolacim fizeni, nemélo by to vliv na vécnou
spravnost napadeného usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal prvni insolven¢ni navrhovatel dovolani,
namitaje, Ze jsou dany dovolaci dvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I, tedy,
Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
(odstavec 3), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi, zZe k pohledavce jiného véfitele (spolecnosti C)
v insolven¢nim navrhu vskutku (jen) tvrdil, Ze jde o pohledavku ve vysi 228 822,85
K¢, namita vSak, Ze povazoval-li soud tento tdaj za nedostatecny, mél jej vyzvat
k jeho doplnéni.

K tomu dovolatel podotyka, Ze i kdyby tento tidaj dopliioval a musel by ,,zcela
presné popsat, co tato ¢astka obsahuje, z ceho je dovozovana apod.”, fakticky by tim
nahrazoval ta tvrzeni a dikazy, které méla uvadét spolecnost C (ktera také podala
insolven¢ni navrh, ve kterém uvedla sva tvrzeni a diikazy). Dovolatel mini, Ze to po
ném nelze pozadovat jiz jen kvili tomu, Ze nemiZe védét o celkovych majetkovych
pomérech dluznika, jelikoZ nezna jeho ucetnictvi, respektive celou ekonomickou
situaci, a nemuze tedy znét ani hodnotu jeho majetku.

Zavérem* dovolatel dodava, Ze neni spravné, je-li v ,,enunciatu napadeného
usneseni” pod pismenem a) uveden jako véfitel on a pod pismenem b) spolec-
nost C, maje za to, Ze ,,napadené usneseni* mélo byt vydano pouze k jeho navr-
hu a nikoliv k ndvrhu spolecnosti C, jeZ podala samostatny insolvencni navrh.
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Podle dovolatele ke kazdému insolven¢nimu navrhu mélo byt vydano samostat-
né usneseni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zédkon ve znéni icinném do 29. 12. 2011 (tj. naposledy ve
znéni zakona ¢. 188/2011 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou tudiz ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona.

Dovoléani je (bez dalSiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty
pred stiednikem, o. s. f. (srov. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod &islem 25/2009 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek). Podminku, aby $lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu,
ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze ma po pravni strance zdsadni
vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné
pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. I., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uveftejné-
né pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatel formalné ohlaSuje téz existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3
o s. I., z obsahového hlediska vSak dovolani tento dovolaci divod nevystihuje;
u dovolani pfipustného podle § 239 odst. 3 o. s. I. jde nadto o dovolaci diivod nezpi-
sobily, jak je patrno piimo z dikce § 241a odst. 3 o. s. f. Potud proto dovolani zjevné
neni opodstatnéné.

Ohlaseny dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . dovolatel vyslov-
né nepfipina k Zadné Casti vlastni dovolaci argumentace. Z obsahového hlediska
1ze uplatnéni tohoto dovolaciho divodu vztahnout k dovolaci namitce, podle niz,
povazoval-li insolvenéni soud jeho tvrzeni o pohleddvce spolecnosti C za nedosta-
te¢nd, mél jej vyzvat k doplnéni insolvenéniho navrhu, jakoZ i k dovolaci namitce,
podle niZ mélo byt rozhodovano o insolven¢nim navrhu kazdého insolven¢niho
navrhovatele samostatné (neméli byt oba uvedeni v ,,enunciitu napadeného usnese-
ni* a ,,napadené usneseni* mélo byt vydano pouze k jeho navrhu).

Podle ustanoveni § 103 insolvencniho zdkona insolvenéni navrh musi kromé
obecnych nélezitosti podani obsahovat oznaceni insolvenéniho navrhovatele a ozna-
¢eni dluznika, kterého se tyka, popfipadé oznaceni jejich zastupct. Fyzicka osoba
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musi byt oznacena jménem, pfijmenim a bydlistém (sidlem) a v pfipad¢, Ze jde
o podnikatele, téZ identifikaénim ¢islem. Pravnickd osoba musi byt oznacena
obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem a identifika¢nim Cislem. Je-1i navrhovatelem
stat, musi insolven¢ni ndvrh obsahovat oznaceni pfislusné organizacni slozky statu,
ktera za stat pred insolvencnim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim
navrhu musi byt dile uvedeny rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluz-
nika nebo jeho hrozici dpadek, skute¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat
navrh, neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik, oznaceny diikazy, kterych se
insolvenc¢ni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvencni
navrhovatel domaha (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 107 insolven¢niho zdkona dalsi insolven¢ni navrh podany na
majetek téhoz dluznika dfive, neZ insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, se
povazuje za pristoupeni k fizeni. Od okamziku, kdy takovy ndvrh dojde insolvenc-
nimu soudu, u kterého probiha fizeni o ptivodnim insolven¢nim néavrhu, se osoba,
ktera jej podala, povaZzuje za dal§iho insolven¢niho navrhovatele (odstavec 1). Pro
dalsiho insolven¢niho navrhovatele plati stav fizeni v dobé jeho pfistoupeni k fizeni
(odstavec 2). Byl-li dalsi insolven¢ni navrh podan v dobé, kdy insolvenéni soud
jiz rozhodl o piivodnim insolvené¢nim navrhu jinak nez rozhodnutim o upadku,
avsak toto rozhodnuti dosud nedorucil u¢astnikiim insolvenéniho fizeni, insolvenéni
soud vydané rozhodnuti doruci i dal§Simu insolvenénimu navrhovateli. Dosel-li dalsi
insolven¢ni navrh insolvenénimu soudu az po doruceni rozhodnuti o ptivodnim
insolven¢nim navrhu, avSak predtim, neZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci, mize
dalsi insolvenéni navrhovatel podat proti takovému rozhodnuti odvolani ve lhuté
pocitané od jeho doruceni poslednimu z téch ucastniki, ktefi jsou opravnéni podat
proti rozhodnuti odvolani; to neplati, jestliZze rozhodnuti o pdvodnim insolvenénim
navrhu bylo dalSimu insolvenénimu navrhovateli jiz dfive doruceno (odstavec 3).
K dal$imu insolven¢nimu navrhu podanému poté, co insolvencni soud vydal roz-
hodnuti o tpadku, se nepfihlizi. Je-li soucasti dal§iho insolven¢niho navrhu i navrh
na zpuisob feSeni dluznikova tpadku, ktery byl podéan dfive, neZ insolvenc¢ni soud
o zptisobu feSeni dluznikova tpadku rozhodl, zlstavaji ucinky navrhu na zptsob
feSeni dluznikova dpadku zachovany (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona insolven¢ni navrh, ktery
neobsahuje vSechny néleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insol-
vencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; u€ini tak
neprodlené, nejpozdéji do sedmi dnii poté, co byl insolvencni navrh podan. Ustano-
veni § 43 o. s. I. se nepouzije.

Z vyse popsanych dovolacich namitek se existence dovolaciho divodu dle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. . nepodéava. Z dikce ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenc-
niho zékona vyplyva, Ze ma-li insolven¢ni navrh nedostatky, pro které nelze pokra-
covat v fizeni, insolvenc¢ni soud jej bez dal§iho odmitne; povinnost vyzvat predtim
nedbalého insolvenéniho navrhovatele k odstranéni téchto nedostatkt nema. To, Ze
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insolvencni soud nevyzval insolvenéniho navrhovatele k odstranéni vad insolvenc-
niho navrhu, tudiZ nemtze byt vadou insolvencniho fizeni.

K néamitce, podle niZ rozhodnuti nemélo byt vydano (téz) jako rozhodnuti
o insolvenénim navrhu dovolatele a spolecnosti C, Nejvyssi soud uvadi, Ze jeji ne-
opodstatnénost je vzhledem k dikci § 107 odst. 1 insolven¢niho zdkona zjevna;
ostatné, dovolatel se potud ani nepokousi jakkoliv polemizovat s tou pasazi napade-
ného rozhodnuti, ve které se odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 107 insol-
vencniho zdkona vyporadal se stejnou namitkou uplatnénou v odvolani.

Zbyva urcit, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

V roviné pravniho posouzeni véci je tikolem Nejvyssiho soudu provéfit sprav-
nost dovolacich namitek, podle nichz dovolatel (jako insolvenéni navrhovatel) nebyl
povinen konkretizovat pohledavku spole¢nosti C (kterd také podala insolvencni
navrh) vice (nez jak to udélal ve svém insolvencnim navrhu) a insolvenéni navrh byl
projednatelny.

Jak se vystizné podava z napadeného usneseni a jak potvrzuje v dovolani i sdm
dovolatel, insolvencni navrh z 29. 6. 2011 (A-1) obsahuje (pro ucely doloZeni tam
tvrzeného dluzZnikova tpadku ve formé platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona) vedle podrobného popisu dovo-
latelovy pohledavky tvrzeni, Ze dluznik ma zavazek ve vysi 228 822,85 K¢ vuci
spole¢nosti C, s poznamkou, Ze spolec¢nost C v soucasné dobé rovnéz podava vici
dluzniku insolvenéni navrh. Pohledavka spole¢nosti C neni konkretizovana jinak,
nez jeji vysi (srov. ¢lanek IV. insolven¢niho navrhu).

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jizZ v usneseni ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29
NSCR 14/2011, uveiejnéném pod &islem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoZ zavérech nemé divod cokoliv
ménit, uzavrel, Ze véfitelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 2 insolven¢niho zakona obsahovat jako soucast vyli¢eni okolnosti, které osvéd-
¢uji ipadek dluznika, nejen konkrétni idaje o dalSich véritelich dluznika, nybrz
i konkrétni idaje o pohledavkach takovych véfiteld, v€etné konkrétnich udaja
o splatnosti téchto pohledavek, a to v mife, ktera v pfipadé, Ze tato tvrzeni budou
shledana pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavfit, Ze dluznik je v dpadku.
Takovy pozadavek nespliiuje insolvenéni navrh, v némz jsou sice konkrétn¢ oznace-
ni dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni udaje o pohledavkach takovych véftitela
a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik ma penézité
zavazky, které jsou po dobu delsi tficeti dnti po 1hité splatnosti, respektive neplni
své penézité zavazky po dobu delsi tii mésict po lhité splatnosti. Tamtéz dodal, Ze
na posouzeni, zda insolvenéni navrh ma naleZitosti pfedepsané insolvencnim zako-
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nem a zda neni namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona,
nema vliv okolnost, Ze pfi zkoumani, zda dluznik je v dpadku, se v insolvenénim
fizeni prosazuje vySetiovaci zasada.

Insolvenc¢ni navrh z 29. 6. 2011 pozadavkim formulovanym v ustanoveni § 103
odst. 2 insolvencniho zdkona co do konkretizace pohledavky spolec¢nosti C ohledné
jeji tvrzené splatnosti nedostal a v dob€, kdy byl podan, proto nebyl projednatelny.

Dovolani je presto divodné.

V R 26/2011 se Nejvyssi soud pfihlasil (jako k judikatorné ustdlenému) téz
k zavéru obsazenému v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sen.
zn. 1 VSPH 5/2008, uvefejnénému pod ¢islem 11/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 11/2009), podle kterého vady insolven¢niho navrhu mize
insolven¢ni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenéni soud nerozhodne o odmit-
nuti insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona, a Ze k odstra-
néni vad insolvenéniho ndvrhu provedenému aZ v odvolacim fizeni se nepfihliZi.
Jinak feceno, vady insolven¢niho navrhu muze insolvencni navrhovatel zhojit kdy-
koli v dobé do rozhodnuti insolven¢niho soudu o odmitnuti insolven¢niho navrhu.

V této véci soudy obou stupiitl sice formalné respektovaly tpravu obsazenou
v ustanoveni § 107 insolven¢niho zdkona (insolvencni soud tim, Ze jako druhého
insolven¢niho navrhovatele oznacil v zdhlavi usneseni spolecnost C, a odvolaci soud
i tim, Ze tento postup insolvenéniho soudu k odvolaci namitce prvniho insolvenc-
niho navrhovatele vyslovné obhajoval v divodech svého usneseni), z obsahového
hlediska vSak jejich rozhodnuti tuto dpravu nerespektuji.

Oba soudy totiZ na jedné strané pokladaly spolecnost C za dal$iho insolvenc-
niho navrhovatele ode dne, kdy insolvencnimu soudu dosel jeji insolvenéni navrh
(a odvolaci soud v této souvislosti vyslovné odkazoval na ustanoveni § 107 insol-
ven¢niho zdkona), na druhé strané vSak — v pfimém rozporu s jednozna¢né formulo-
vanym textem § 107 odst. 1 insolven¢niho zdkona — nepovazovaly dalsi insolvenéni
navrh ze 14. 7. 2011 za ,,pfistoupeni k fizeni®, nybrZ s nim dédle nakladaly jako
s podanim, jimZ bylo (jinym insolvencnim navrhovatelem) samostatné zahajeno
insolvencni fizeni na majetek dluznika; jen tak si totiz lze vysvétlit, Ze (podle obsahu
insolven¢niho spisu) insolven¢ni soud nésledné odmitl ,,insolvencni navrh* spolec-
nosti C ,,ze dne 14. 7. 2011 usnesenim ze dne 26. 8. 2011 a Ze odvolaci soud toto
usneseni potvrdil usnesenim ze dne 21. 11. 2011 (tedy vydanym stejného dne jako
napadené usneseni). Rizeni o dovolani proti tomuto usneseni odvolaciho soudu je
vedeno u Nejvyssiho soudu pod sen. zn. 29 NSCR 21/2012.

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c) insolven¢niho zdkona se insolven¢nim névr-
hem rozumi u insolven¢niho soudu podany navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni.
K tomu, aby o pfislusném podani mohlo byt uvazovano jako o ,,insolvenénim navr-
hu* (aby se k nému jako k takovému pfihlizelo), musi byt opatfeno tfedné ovérenym
podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zarucenym elektronickym podpisem
(srov. § 97 odst. 2 insolven¢niho zadkona). Je-li tento predpoklad naplnén a nejde-li

990



671

o insolven¢ni névrh ,,prvni®, nybrz ,,dalsi“, mize dojit k nasledujicim (ustanovenim
§ 107 insolven¢niho zékona pfedjimanym) situacim:

1) K dal§imu insolven¢nimu navrhu, ktery dosel insolvenénimu soudu poté, co
na zakladé ptivodniho insolven¢niho navrhu vydal rozhodnuti o upadku, se nepfi-
hlizi (§ 107 odst. 4 insolven¢niho zdkona); podal-li takto dalsi insolven¢ni navrh
véfitel a pripojil-li k nému prihlasku své pohledavky (§ 105 insolven¢niho zakona),
poklada se za prihlaSeného véritele.

2) Pro dalsi insolven¢ni navrh, ktery dosel insolvenénimu soudu poté, co pivodni
insolven¢ni navrh odmitl pro vady (§ 142 pism. a/ insolven¢niho zdkona), pfipadné
poté, co fizeni o ptivodnim insolvenénim navrhu zastavil pro nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodafilo odstranit, nebo pro zpétvzeti
puvodniho insolven¢niho navrhu (§ 142 pism. b/ insolvencniho zdkona), eventualné
poté, co zamitl piivodni insolvenéni navrh (§ 142 pism. ¢/ a d/ insolvencniho zako-
na), se prosadi dprava obsaZend v ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona
s omezenimi plynoucimi z ustanoveni § 107 odst. 3 insolvenéniho zdkona (z pravi-
dla obsaZeného v § 107 odst. 2 insolven¢niho zdkona v takovém pfipadé€ plyne, Ze
namitky, které nemiiZze v odvolacim fizeni uplatnit pdvodni insolven¢ni navrhovatel,
nenalezi ani dalSimu insolven¢nimu navrhovateli).

3) Pro dalsi insolvencni navrh, ktery doSel insolven¢nimu soudu predtim, nez
rozhodl o ptivodnim insolven¢nim navrhu, se prosadi dprava obsazend v ustanoveni
§ 107 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona bez omezeni. O takovy pfipad jde i v této
véci.

K institutu ,,pfistoupeni k fizeni* se ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu insolven¢niho zdkona (projednavanému Poslaneckou Snémovnou ve
4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120) (k § 107 navrhu insolven¢niho
zakona) uvadi, Ze: ,,Ustanoveni § 107 osnovy o dal§im insolvenc¢nim navrhu (pfi-
stoupeni k fizeni) navazuji na platnou upravu, kterou rozvadéji a zptesiuji v inten-
cich judikatury Nejvyss§iho soudu a Ustavniho soudu.“ ,,Platnou tGpravou* se v té
dobé rozumélo ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 (déle téZ jen ,,ZKV*), které urcovalo, Ze dalsi
navrh na prohlaseni konkursu, podany na téhoz dluznika dfive, nez soud rozhodne
o prohlaseni konkursu, se povazuje za pfistoupeni k fizeni; pro dal§iho navrhovatele
plati stav fizeni v dobé jeho pfistoupeni.

K ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV pfitom Nejvyssi soud vysvétlil jiZ v usneseni
ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2758/2005, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 1, rocnik 2007, pod ¢islem 5, Ze navrh na zah4jeni fizeni, ktery se
podle zakona povazuje za pfistoupeni k fizeni (zahdjenému na jiny, diive podany,
navrh na zahéajeni fizeni, nebo bez navrhu, jde-li o fizeni, kde to pfipousti zakon),
nema Gcinky zah4jeni fizeni. Tamtéz dodal, Ze to mimo jiné znamen4, Ze dnem, kdy
dosel soudu navrh na zah4jeni fizeni, ktery se podle zdkona povazuje za pfistoupeni
k fizeni, nedoslo k zahdjeni nového samostatného fizeni, Ze pro takového dalSiho
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navrhovatele plati stav fizeni, do néhoz timto zpiisobem pfistoupil, a Ze pfi posu-
zovani pravnich vztahli mezi ucastniky fizeni nemiize soud vychazet z toho, Ze by
se dal$i navrhovatel (samostatn€, svym navrhem) viibec né¢eho domahal. Soucasné
Nejvyssi soud dovodil, Ze soud, ktery na zdkladé takového podani o véci rozhoduje
(maje nespravné za to, Ze jde o navrh na zahajeni fizeni), zatiZi fizeni zmate¢nostni
vadou dle § 229 odst. 1 pism. d) o. s. I (srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1081/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5403/2008).

Tyto zavéry k institutu ,,pfistoupeni k fizeni” — byt formulované v pomérech po-
dle zakona o konkursu a vyrovnani — jsou (jak naznacuje i citovand pasaz divodové
zpravy k insolvencnimu zakonu) mutatis mutandis uplatnitelné i pro poméry zaloZené
insolven¢nim zakonem (pfi vykladu ustanoveni § 107 insolven¢niho zdkona).

PovaZzuje-li se ,,dalsi insolvencni navrh* (v intencich § 107 odst. 1, véty prvni,
insolven¢niho zékona) za ,,pfistoupeni k fizeni* o pivodnim insolven¢nim navrhu,
nelze s nim dale zachazet jako se samostatnym insolven¢nim navrhem; jde o podani,
které nema (nevyvolava) tcinky zahajeni insolvencniho fizeni. To mimo jiné zname-
nd, Ze dnem, kdy dosel insolven¢nimu soudu, u kterého probiha fizeni o ptivodnim
insolven¢nim névrhu, ,,dalsi insolvencni navrh®, ktery se podle § 107 odst.1, véty
prvni, insolven¢niho zdkona povazuje za ,,pristoupeni k fizeni“ (o pdvodnim insol-
venénim navrhu), nedoslo k zahdjeni nového samostatného insolven¢niho fizeni, Ze
pro takového dalsiho insolven¢niho navrhovatele plati stav fizeni, do né¢hoz timto
zpusobem pristoupil (§ 107 odst. 2 insolvencniho zdkona), a Ze pii posuzovani prav-
nich vztahi mezi ucastniky insolven¢niho fizeni nemiiZze insolven¢ni soud vychazet
z toho, Ze by se dalsi insolvenéni navrhovatel (samostatné, svym insolvencnim navr-
hem) viibec né¢eho domahal.

Z toho, Ze se ,,dalsi insolven¢ni navrh* povazuje jen za ,,pfistoupeni k fizeni*
o pivodnim insolvenénim navrhu, vSak neplyne, Ze by insolven¢ni soud nemél
pfi rozhodovéani o pivodnim insolvenénim navrhu pfihliZet k jeho obsahu. To lze
dolozit téZ poukazem na text § 107 odst. 4, véty druhé, insolvencniho zakona, ktery
predpoklada, Ze je-li soucasti dalsiho insolven¢niho navrhu i navrh na zptisob feseni
dluZnikova upadku, ktery byl podan dfive, nez insolvencni soud rozhodl o zptisobu
feseni dluznikova upadku, ztstavaji ucinky navrhu na zptsob feseni dluznikova
upadku zachovany dokonce i v pripadé, Ze se k dalSimu insolvenénimu navrhu jako
k takovému nepfihlizi podle § 107 odst. 4, véty prvni, insolven¢niho zdkona.

Zjednodusené feceno lze fici, Ze od okamZiku, od kterého se dalsi insolvencni
navrh povazuje za ,,pristoupeni k fizeni* o ptivodnim insolven¢nim navrhu (§ 107
odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zdkona) a od kterého se osoba, ktera dalsi insol-
venc¢ni navrh podala, povazuje za dalsiho insolven¢niho navrhovatele (§ 107 odst. 1,
véty prvni, insolven¢niho zdkona), se na ptivodni insolven¢ni navrh a na pfistoupeni
k fizeni pohliZi stejné€, jako kdyby Slo o podani uc¢inéna spolecné ptivodnim insol-
ven¢nim navrhovatelem i dal§im insolvencnim navrhovatelem.
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Jesté jinak feceno, jestlize dalsi insolvencni navrh, ktery se povazuje (ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zdkona) za pfistoupeni k fizeni
a ktery dosel insolven¢nimu soudu pied rozhodnutim o ptivodnim insolvenénim
navrhu, obsahuje nélezitosti, které chybély v ptivodnim insolven¢nim navrhu a pro
jejichz nedostatek by jinak bylo mozné ptivodni insolvencni navrh odmitnout, jsou
tim vady pavodniho insolven¢niho navrhu zhojeny (srov. i R 11/2009).

V dané véci byla divodem odmitnuti insolven¢niho navrhu skute¢nost, Ze prvni
insolven¢ni navrhovatel Ing. Ch. v ném nedostateéné konkretizoval tvrzenou pohle-
davku dalsiho véfitele spolecnosti C. Spolecnost C vsak byla od 20. 7. 2011 (kdy
jeji dalsi insolvenéni navrh dosel insolven¢nimu soudu, u kterého probihalo fizeni
o ptivodnim insolvené¢nim navrhu) dal§im insolven¢nim navrhovatelem (§ 107 odst. 1,
véta druh4, insolven¢niho zdkona), pfi¢emz tento dalsi insolven¢ni navrh, povazova-
ny od stejného okamZiku za pfistoupeni k fizeni (§ 107 odst. 1, véta prvni, insolvenc-
niho zdkona), ddaje, pro jejichz absenci odmitl insolven¢ni soud insolven¢ni navrh,
obsahoval. Insolven¢ni navrh byl tedy od 20. 7. 2011 projednatelny (od uvedeného
data obsahoval tudaj, podle kterého se tvrzena pohledavka spolecnosti C stala splat-
nou 30. 8. 2000, jakoz i vyliceni skutecnosti o divodech vzniku této pohledavky)
a dvod jej odmitnout podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona nebyl dan.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyroka o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti (opét v¢etné zavislého vyroku o ndkladech fizeni) a vratil véc sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2a 3 0. s. I.).
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C.99

Usneseni, jimZ insolven¢ni soud samostatné odmitne dalsi insolven¢ni navrh,
ktery se podle ustanoveni § 107 odst. 1 insolven¢niho zakona povazuje za pri-
stoupeni k Fizeni o ptivodnim insolven¢nim navrhu, je postiZeno zmate¢nosti
podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012)

Usnesenim ze dne 26. 8. 2011 odmitl Méstsky soud v Praze (dile jen
insolven¢ni soud*) insolvenéni navrh véfitele C. E., s. r. 0., (dale jen ,,spole¢nost
C* nebo ,,druhy insolvenéni navrhovatel) ze dne 14. 7. 2011 (bod L. vyroku) a roz-
hodl, Ze zZadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni (bod II. vyroku).
V zahlavi usneseni je oznacen vedle spolec¢nosti C jako dalsi insolvenéni navrhova-
tel Ing. N. T. Ch. (déle jen ,Ing. Ch.” nebo ,,prvni insolven¢ni navrhovatel*).

Insolven¢ni soud dovodil — vychazeje z ustanoveni § 103 odst. 1 az 3, § 105
a § 128 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venéniho zdkona) — Ze je dtivod insolven¢ni navrh bez dalSiho (bez predchozi vyzvy
k odstranéni jeho nedostatkil) odmitnout, vzhledem k tomu, Ze druhy insolvenéni
navrhovatel k nému nepfipojil prihlasku své pohledavky.

K odvolani druhého insolvenéniho navrhovatele i dluznika (dluZnikovo odvolani
sméfovalo jen proti vyroku o nakladech fizeni) Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 21. 11. 2011 potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku
(prvni vyrok) a zménil je v bodu II. vyroku tak, Ze druhého insolvenéniho navrho-
vatele zavazal zaplatit dluZzniku nahradu néakladt fizeni (druhy vyrok). Déle ulozil
prvnimu insolvenénimu navrhovateli zaplatit dluzniku nahradu nakladd odvolaciho
fizeni (tfeti vyrok).

Odbvolaci soud — cituje ustanoveni § 3 odst. 1 a2, § 107 odst. 1 a § 128 odst. 1
insolven¢niho zdkona — ivodem poznamenal, Ze v dané véci bylo insolvencni fize-
ni zahdjeno insolven¢nim navrhem prvniho insolven¢niho navrhovatele, pficemz
pozdéji podanym insolven¢nim navrhem sméfujicim proti témuz dluzniku k tomuto
fizeni podle § 107 insolvencniho zdkona pfistoupila spolec¢nost C, ktera se tak stala
vedle prvniho insolven¢niho navrhovatele dal§im insolvenénim navrhovatelem, se
kterym byl insolven¢ni soud povinen (jako s dal$im tcastnikem fizeni — dal§im navr-
hovatelem) zachézet a v této pozici ho téZ uvést v zahlavi napadeného usneseni.

Odbvolaci soud nesouhlasil s divody, pro které insolven¢ni soud odmitl insol-
ven¢ni navrh druhého insolvencniho navrhovatele. Dovodil, Ze to, Ze véfitel jako
insolven¢ni navrhovatel nepfipojil k insolvenénimu navrhu (podle § 105 insolvenc-
niho zakona) pfihlaSku své pohledavky, neni samo o sobé divodem pro odmitnuti
insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona, kdyz v takovém
pripadé je tfeba nejdiive vyzvat insolvenéniho navrhovatele (podle § 128 odst. 2
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insolvenc¢niho zakona) k odstranéni nedostatkd insolven¢niho navrhu a odmitnout
insolven¢ni navrh, az kdyby vyzvé nebylo vyhovéno ve stanovené lhuté (potud
odkézal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, sen. zn. 1 VSPH
7/2008, uvetejnéné pod ¢islem 12/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pres vyse uvedené vSak odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu,
maje za to, Ze druhy insolvencni navrhovatel ve svém insolvenénim navrhu nedosta-
te¢né konkretizoval tvrzenou pohledavku jediného dalSiho véfitele tam oznaceného
(Ing. Ch.), takze jsou splnény podminky pro odmitnuti insolven¢niho navrhu dle
§ 128 odst. 1 insolvenéniho zakona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy insolven¢ni navrhovatel dovola-
ni, namitaje, Ze jsou dany dovolaci ddvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Konkrétné je dovolatel presvédcen o tom, Ze fadné splnil svou povinnost tvrzeni
a ze ke svym tvrzenim navrhl pfislusné dikazy. Mini rovnéz, Ze je dana jeho aktivni
legitimace, kdyz insolven¢ni navrh obsahuje vSechny potifebné udaje. Dovolatel
ma za to, ze svou pohledavku popsal, fadné ji identifikoval a také uvedl termin jeji
splatnosti.

Dovolatel rovnéZ usuzuje, Ze pro kazdého véfitele mélo byt vydano samostatné
rozhodnuti. Dovozuje rovnéz, ze mély-li soudy za to, Ze insolven¢ni navrh nebyl
dostatecny, mél byt na tuto skute¢nost upozornén, aby nedostatek odstranil.

Zavérem dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud sice potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu, ale z jinych diivod, coZ v odvolacim fizeni neni mozné.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupnid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zédkon ve znéni icinném do 29. 12. 2011 (tj. naposledy ve
znéni zakona ¢. 188/2011 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou tudiZ ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona.

Dovoléani je (bez dalSiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty
pred stiednikem, o. s. f. (srov. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
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nize — vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku,
aby §lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété
druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouZiti § 237 odst. 1 a3 o. s. I,
ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.7.2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéné pod ¢islem 151/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

U pripustného dovolani ptihliZi Nejvyssi soud z tfedni povinnosti téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. 1.).

Z insolvencniho spisu je patrno, Ze fizeni pred soudy obou stupiil je postiZzeno
tzv. zmatecnostni vadou fizeni, kterd ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d)
0. 8. I. spociva v tom, Ze nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoliv podle zakona
ho bylo tieba.

Podle ustanoveni § 107 insolven¢niho zédkona dalsi insolvenéni ndvrh podany na
majetek téhoz dluznika dfive, neZ insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, se
povazuje za pristoupeni k fizeni. Od okamzZiku, kdy takovy navrh dojde insolven¢nimu
soudu, u kterého probiha fizeni o ptivodnim insolvencnim navrhu, se osoba, ktera jej
podala, povazuje za dalSiho insolven¢niho navrhovatele (odstavec 1). Pro dalsiho insol-
ven¢niho navrhovatele plati stav fizeni v dob¢ jeho pfistoupeni k fizeni (odstavec 2).
Byl-li dalsi insolven¢ni navrh podan v dobé, kdy insolvencni soud jiZ rozhodl o pGvod-
nim insolven¢nim navrhu jinak neZ rozhodnutim o dpadku, avSak toto rozhodnuti dosud
nedorucil ucastnikiim insolvenéniho fizeni, insolven¢ni soud vydané rozhodnuti doruci
i dalSimu insolven¢nimu navrhovateli. Dosel-li dalsi insolvencni navrh insolven¢nimu
soudu az po doruceni rozhodnuti o piivodnim insolvenénim néavrhu, avSak predtim, nez
toto rozhodnuti nabylo pravni moci, miZe dalsi insolvencni navrhovatel podat proti tako-
vému rozhodnuti odvoléani ve Ihiité pocitané od jeho doruceni poslednimu z téch tcast-
nikd, ktefi jsou opravnéni podat proti rozhodnuti odvolani; to neplati, jestlize rozhodnuti
o pivodnim insolven¢nim navrhu bylo dalSimu insolven¢nimu navrhovateli jiz dfive
doruceno (odstavec 3). K dalsimu insolvenénimu navrhu podanému poté, co insolvencni
soud vydal rozhodnuti o dpadku, se neprihliZi. Je-li soucasti dalSiho insolven¢niho navr-
hu i navrh na zptisob feSeni dluZnikova upadku, ktery byl podan dfive, nez insolvencni
soud o zpusobu feSeni dluznikova tpadku rozhodl, zstavaji G¢inky navrhu na zptisob
feseni dluznikova ipadku zachovany (odstavec 4).

V této véci soudy obou stupiitl sice formalné respektovaly tpravu obsazenou
v ustanoveni § 107 insolvencniho zakona (insolvencni soud tim, Ze jako insolvenc-
niho navrhovatele oznacil v usneseni vedle spolec¢nosti C i Ing. Ch., a odvolaci soud
i tim, Ze tento postup insolvencniho soudu k odvolaci namitce druhého insolvenc-
niho navrhovatele vyslovné obhajoval v divodech svého usneseni), z obsahového
hlediska vSak jejich rozhodnuti tuto dpravu nerespektuji.
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Oba soudy totiz na jedné strané pokladaly spolecnost C za dal$iho insolvenc-
niho navrhovatele ode dne, kdy insolven¢nimu soudu dosel jeji insolven¢ni navrh
(a odvolaci soud v této souvislosti vyslovné odkazoval na ustanoveni § 107 insol-
vencniho zédkona), na druhé strané v§ak — v pfimém rozporu s jednoznac¢né formulo-
vanym textem § 107 odst. 1 insolvenc¢niho zakona — nepovazovaly dalsi insolvencni
navrh ze 14. 7. 2011 za ,pfistoupeni k fizeni, nybrZ s nim déale nakladaly jako
s podanim, jimz bylo samostatné zahdjeno insolvencni fizeni na majetek dluznika;
jen tak si totiz lze vysvétlit, Ze (podle obsahu insolvencniho spisu) usnesenim ze dne
17. 8. 2011 insolven¢ni soud nejprve odmitl insolvencni navrh ze dne 29. 6. 2011,
podany Ing. Ch. (i v zdhlavi tohoto usneseni oznacil insolvencni soud vedle Ing. Ch.
jako insolvenéniho navrhovatele spolecnost C), a Ze odvolaci soud toto usneseni
potvrdil usnesenim ze dne 21. 11. 2011 (tedy vydanym stejného dne jako napadené
usneseni). Rizeni o dovolani proti tomuto usneseni odvolaciho soudu bylo vedeno
u Nejvyssiho soudu pod sen. zn. 29 NSCR 20/2012.

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c) insolven¢niho zdkona se insolvencnim navr-
hem rozumi u insolven¢niho soudu podany navrh na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni.
K tomu, aby o pfislusném podani mohlo byt uvazovano jako o ,,insolven¢nim navr-
hu* (aby se k nému jako k takovému pfihlizelo), musi byt opatfeno ufedné ovérenym
podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zarucenym elektronickym podpisem
(srov. § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Je-li tento predpoklad naplnén a nejde-li
o insolvenéni navrh ,,prvni®, nybrz ,,dalsi“, prosadi se (nejde-li o pfipad uvedeny
v § 107 odst. 4 insolven¢niho zdkona) ucinek predjimany ustanovenim § 107 odst.
1 insolven¢niho zdkona, spocivajici v tom, Ze ,,dalsi insolvencni navrh* se povazuje
za ,,pristoupeni k fizeni* (§ 107 odst. 1, véta prvni, insolvencniho zdkona) a osoba,
ktera jej podala, se, povazuje za ,,dalSiho insolven¢niho navrhovatele® (§ 107 odst. 1,
véta druhd, insolvenc¢niho zakona).

K institutu ,,pfistoupeni k fizeni* se ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu insolven¢niho zédkona (projednavanému Poslaneckou Snémovnou ve
4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120) (k § 107 navrhu insolven¢niho
zakona) uvadi, Ze: ,,Ustanoveni § 107 osnovy o dal§im insolvenc¢nim navrhu (pfi-
stoupeni k fizeni) navazuji na platnou upravu, kterou rozvadéji a zptesiuji v inten-
cich judikatury Nejvyss§iho soudu a Ustavniho soudu.“ ,,Platnou tGpravou* se v té
dobé rozumélo ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (déle téZ jen ,,ZKV*), které urcovalo, Ze dalsi
navrh na prohlaseni konkursu, podany na téhoz dluznika dfive, nez soud rozhodne
o prohlaseni konkursu, se povazuje za pfistoupeni k fizeni; pro dal§iho navrhovatele
plati stav fizeni v dobé jeho pfistoupeni.

K ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV pfitom Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni
ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2758/2005, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2007, pod ¢islem 5, Ze navrh na zahdjeni fizeni, ktery se
podle zakona povaZuje za pfistoupeni k fizeni (zahdjenému na jiny, dfive podany
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navrh na zahdjeni fizeni, nebo bez navrhu, jde-li o fizeni, kde to pfipousti zakon),
nemad ucinky zah4jeni fizeni. Tamtéz dodal, Ze to mimo jiné znamena, ze dnem, kdy
dosel soudu navrh na zah4jeni fizeni, ktery se podle zdkona povazuje za pfistoupeni
k fizeni, nedoslo k zahdjeni nového samostatného fizeni, Ze pro takového dalSiho
navrhovatele plati stav fizeni, do néhoz timto zpisobem pfistoupil, a Ze pfi posu-
zovani pravnich vztahi mezi u€astniky fizeni nemiize soud vychazet z toho, Ze by
se dal$i navrhovatel (samostatné, svym navrhem) viibec né¢eho domahal. Soucasné
Nejvyssi soud dovodil, Ze soud, ktery na zdkladé takového podani o véci rozhoduje
(maje nespravné za to, Ze jde o navrh na zahdajeni fizeni), zatiZi fizeni zmate¢nostni
vadou dle § 229 odst. 1 pism. d) o. s. I (srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1081/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5403/2008).

Tyto zavéry k institutu ,,pfistoupeni k fizeni — byt formulované v pomérech
podle zakona o konkursu a vyrovnani — jsou (jak naznacuje i citovana pasaz divodové
zpravy k insolvencnimu zakonu) mutatis mutandis uplatnitelné i pro poméry zaloZené
insolven¢nim zakonem (pfi vykladu ustanoveni § 107 insolvencniho zdkona).

PovaZzuje-li se ,,dalsi insolvencni navrh* (v intencich § 107 odst. 1, véty prvni,
insolven¢niho zékona) za ,,pfistoupeni k fizeni* o pivodnim insolven¢nim navrhu,
nelze s nim dale zachazet jako se samostatnym insolven¢nim navrhem; jde o podani,
které nema (nevyvolava) tcinky zahajeni insolvencniho fizeni. To mimo jiné zname-
nd, Ze dnem, kdy dosel insolvenc¢nimu soudu, u kterého probiha fizeni o ptivodnim
insolvenénim navrhu, ,,dalsi insolvenéni navrh*, ktery se podle § 107 odst. 1, véty
prvni, insolven¢niho zdkona povazuje za ,,pristoupeni k fizeni“ (o pdvodnim insol-
vencnim navrhu), nedoslo k zahdjeni nového samostatného insolvencniho fizeni, Ze
pro takového dalsiho insolven¢niho navrhovatele plati stav fizeni, do né¢hoz timto
zpusobem pristoupil (§ 107 odst. 2 insolvencniho zdkona), a Ze pii posuzovani prav-
nich vztahi mezi u€astniky insolven¢niho fizeni nemiiZze insolven¢ni soud vychazet
z toho, Ze by se dalsi insolvenéni navrhovatel (samostatné, svym insolven¢nim navr-
hem) viibec né¢eho domahal.

Jinak feceno, usneseni, jimz insolvencni soud samostatné¢ odmitne dalsi insol-
vencni navrh, ktery se podle ustanoveni § 107 odst. 1 insolvenéniho zakona povazu-
je za pristoupeni k fizeni o piivodnim insolven¢nim néavrhu, je postiZzeno zmate¢nosti
podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Odtud plyne, Ze insolvenc¢ni soud tim, Ze rozhodoval o ,,insolven¢nim navrhu
ze dne 14. 7. 2011* (podaném spolecnosti C), zatizil fizeni zmatecnostni vadou ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. I, jelikoZ rozhodoval o insolven¢nim
navrhu, kterého zde jiz (v disledku dpravy obsazené v ustanoveni § 107 odst. 1,
vété prvni, insolvencniho zdkona) nebylo. Odvolaci soud v daném ohledu nezjednal
napravu.

Nejvyssi soud tudiz, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych vyroka o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2
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pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti (opét v¢etné zavislého vyroku o ndkladech fizeni) a vratil véc sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. 1.). Divod zastavit insol-
vencni fizeni podle § 243b odst. 4 o. s. I. Nejvyssi soud nemél, kdyZ toto fizeni bude
(vzhledem k vysledku dovolaciho fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sen.
zn. 29 NSCR 20/2012) déle pokracovat (s dovolatelem jako dalsim insolvenénim
navrhovatelem) na zéklad€ insolven¢niho navrhu Ing. Ch.

Zabyvat se uplatnénymi dovolacimi argumenty pokladal Nejvyssi soud za dané
situace jiz za zbytecné.

999



INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Sofern der Titer auf Grund einer Betrugshandlung die Aushidndigung von Medikamenten in der
Apotheke in der Weise erschleicht, dass er sie selbst auf der drztlichen Verschreibung (Re-
zept), die vom Arzt mit anderen Medikamenten oder deren geringeren Zahl ausgestellt wurde,
hinzufiigt, wobei ihm die so hinzugefiigten Medikamente von der Apotheke ausgegeben werden,
und daraufhin der Apotheke von der jeweiligen Krankenversicherung eine finanzielle Ent-
schiddigung geleistet wird, stellt der in dieser Weise erstattete Betrag einen infolge der Straftat
des Betrugs im Sinne des § 209 Strafgesetzbuch verursachten Schaden dar.

In solch einem Fall handelt es sich ndmlich um die Erstattung auferhalb der Bedingung der
gesetzlichen Krankenversicherung (siehe das Gesetz Nr. 48/1997 Slg., tiber die 6ffentliche Kran-
kenversicherung, sowie iiber die Anderung und Erginzung einiger damit zusammenhingender
Gesetze, im Wortlaut spéterer Vorschriften), wobei um den zu erststattende Betrag das Vermodgen
der Krankenversicherung reduziert wurde, weil diese verpflichtet ist, den Preis fiir die Medika-
mente auf Grund der édrztlichen Verschreibung (Rezepts), in der festgelegt wird, welches Arz-
neimittel, in welcher Menge und in welchen Einheiten dem Versicherten (Patienten) ausgestellt
werden soll, zu erstatten, und sie ist verpflichtet, dies lediglich nach Entscheidung des Arztes,
von dem die Verschreibung (Rezept) ausgehindigt wurde, zu tun.

Die Bereicherung des Titers liegt hierbei darin, dass auf Grund dessen betriigerischen Verhaltens
Medikamente ausgegeben worden sind, auf die er keinen Anspruch hatte, und die Hohe dieser
Bereicherung dem Wert der ausgegebenen Medikamente entspricht, die dem Titer vom Arzt
nicht verschrieben wurden, eventuell um den Betrag, den der Titer bei Ausgabe von Medika-
menten bezahlt hat, reduziert.

Die Frage, ob der Beklagte seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht in Beziehung zu seinen Kindern
schuldhaft nicht nachgekommen ist (§§ 85 Abs. 1, 96, Abs. 1 Familiengesetz), ist das Gericht
berechtigt, in dem Verfahren wegen der Straftat der Unterhaltspflichtvernachlédssigung nach
§ 213 Abs. 1 des StG. selbstindig als Vorfrage im Sinne des § 9 Abs. 1 des StO zu beurteilen auch
in dem Fall, wenn durch die endgiiltige Entscheidung des Gerichts im Zivilrechtsverfahren die
auferlegte Unterhaltspflicht aufgehoben wurde, und zwar in Bezug auf den Zeitraum, den die
Strafverfolgung des Beklagten betrifft.

Das Gericht, welches im Strafverfahren zu entscheiden hat, auch wenn es an solch eine Ent-
scheidung des Gerichts in einem Zivilrechtsverfahren nicht gebunden ist und selbst zu beurteilen
hat, ob der Beklagte iiberhaupt eine tatsdchliche Chance hatte, in der mageblichen Zeit, die
die Strafverfolgung betrifft, seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht nachzukommen, kann bei der
Beurteilung dieser Vorfrage von der Entscheidung des Organs entschieden, dem die Kompetenz
iiber solch eine Unterhaltspflicht zu entscheiden, speziell anvertraut wird, allerdings nur in
begriindeten Fillen. Dabei ist es unerldsslich, dass von dem im Zivilrechtsverfahren entschei-
denden Gericht ein Nachweis auch mit der Schriftakte, von der das im Zivilrechtsverfahren
entscheidende Gericht ausgegangen ist, sofern es zuginglich ist, durchgefiihrt wird. Es hat sich
mit Beweisen und Feststellungen, die ihm als Ausgangsbasis fiir dessen Entscheidung dienten,
auseinanderzusetzen, und auf Grund der Beurteilung aller durchgefiihrten Beweise im Sinne des
§ 2 Abs. 6 StO seine abweichende Schlussfolgerung angemessen begriindet wird.

Um ein Vergehen der Vereitelung des amtlichen Entscheidungsvollzugs und der Vorweisung
nach § 337 Abs. 1, Buchst. a) StGB zu veriiben, ist kein wiederholtes oder systematisches Han-
deln des Titers erforderlich, welches z.B. im Steuern eines Kraftfahrzeugs wihrend des Straf-
vollzugs des Kfz-Lenkverbots liegt. Deshalb kann auch eine einmalige Verletzung des durch
die gerichtliche Entscheidung auferlegten Kfz-Lenkverbots als Vergehen der Vereitelung des
amtlichen Entscheidungsvollzugs und der Vorweisung nach § 337 Abs. 1 Buchst. a) StGB beur-
teilt werden. So ist es dem in jenen Fillen, wo mit Riicksicht auf den gesellschaftlichen Schaden
der Tat eine andere als strafrechtliche Verantwortlichkeit des Tdters und die damit verbundenen

1 *) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet.



Nr. 44

Nr 45

Nr. 46

strafrechtlichen Folgen nicht in Frage kommen, ebenso wenig auch im Hinblick auf das Prinzip
der Subsidiaritit der strafrechtlichen Repression im Sinne des § 12 Abs. 2 StGB (so z.B., wenn
es sich um eine langere Zeit dauernde Fahrt, eine Fahrt auf einer belebten Straie handelt, wo der
Tater bereits in der Vergangenheit ein vom Gericht auferlegtes Tatigkeitsverbot nicht beachtete,
oder er ist eine Person, die noch nie im Besitz eines Fiihrerscheins war, u.i.).

Wenn die angeforderte Person nach Belehrung im Sinne des § 413 Abs. 2 StO erklirt, dass sie
an der Geltendmachung des Prinzips der Spezialitit festhilt, dann hat ihre gleichzeitige Zu-
stimmung mit deren Auslieferung an den anzufordernden Staat keine rechtlichen Auswirkungen,
die mit der Bestimmung des § 413 Abs. 1 StO vorausgesetzt werden, mit der ein verkiirztes
Auslieferungsverfahren ermoglicht wird. Ahnliche Schlussfolgerungen gelten auch fiir den Fall
einer vereinfachten Auslieferung nach § 398 StO.

Die Straftat der Begiinstigung des Glaubigers nach § 223 Abs. 1 StGB kann lediglich ein Schuldner
in Konkurs begehen, der auch “ teilweise die Befriedigung seines Gldubigers dadurch vereitelt
wird, dass er jemand anders begiinstigt, ebenso wie auch seinen ~ Glaubiger. Hat der Titer primédr
die arbeitsrechtlichen Forderungen von Mitarbeitern des Schuldners ersetzt, ist die Erstattung
dieser Forderungen von dem Standpunkt aus zu beurteilen, ob es sich um ein Vermogen handelte,
das fiir die Befriedigung von Forderung eben desjenigen Glaubigers, bzw. derjenigen Glaubiger
verwendbar wire, deren Befriedigung damit mindestens teilweise vereitelt werden sollte, da es
sich nach § 169 Abs. 1, Buchst. a) Insolvenzgesetz um Forderungen handelt, die den Forderungen
gegen die Vermogensmasse gleichkommen, die zu befriedigen sind, sofern im Insolvenzgesetz
nichts anderes festgelegt wird, dhnlich wie die Forderungen gegen die Vermdgensmasse in voller
Hohe jederzeit nach dem Konkursbeschluss (vgl. §§ 168 Abs. 3 und 305 InsolvenzGesetz).

Die Straftat des Menschenhandels nach § 168 Abs. 1 StGB ist die Strafbarkeit des kommer-
ziellen Kindesmif3brauchs an eine der Veriibungsformen dieser im Abs. 2 dieser Bestimmung
angefiihrten Tat in Beziehung zu Erwachsenen gebunden.

Vom Gesichtspunkt aus der Erfiillung von Merkmalen des grundsitzlichen selbstindigen Tat-
bestandes der Straftat nach § 168 Abs. 1 StGB ist es nicht so wichtig, ob solch ein kommerzieller
Kindesmif3brauch zum Beispiel mit deren ausdriicklichen Zustimmung oder Kenntnis des Inhalts
und der Bedeutung einer Vereinbarung mit dem Titer tiber deren Mifbrauchs geschehen ist.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 85

Nr. 86

Der Einspruch, der in der Behauptung liegt, dass das Gericht nicht ordnungsgemil besetzt ist
(dass tiber die Abberufung des Teilnehmers nach dem Arbeitsplan des Berufungsgerichts ein
anderes Berufungsgericht zu entscheiden hat als das Gericht, dem die Sache zum Erledigen
zugeteilt wurde), ist ungeeignet, den Grund fiir die Nichtvorbefassung der Richter des Berufungs-
senats, dem die Sache zum Erledigen zugeteilt wurde, zu begriinden.

Wird vom Gesetz die Pflicht zum Ersatz (Bezahlung) von Kosten fiir die durchgefiihrten Hand-
lungen (Tdtigkeiten) an die Tschechische Republik — die Polizei der Tschechischen Repu-
blik festgelegt oder vorgeschrieben, dass solche Handlungen (Tétigkeiten) von der Polizei
der Tschechischen Republik gegen den Kostenersatz oder auf Kosten der genannten Subjekte
durchgefiihrt wird, bzw. dass ihr der Ersatz im Zusammenhang mit diesen Handlungen (dieser
Titigkeit) entstandenen Kosten zusteht, werden vom Verpflichteten lediglich die Kosten getra-
gen, die ausschlielich mit diesen Handlungen (Tétigkeiten) hervorgerufen wurden und die der
Polizei nicht entstanden wiren.

Wird bei der durchgefiihrten fachirztlichen Untersuchung von Personen, die eine Tatigkeit
ausiiben, mit der sie das Leben oder die Gesundheit von sich selbst oder anderen bedrohen oder
das Vermogen beschidigen konnten, das Vorhandensein von Alkohol oder anderen Suchtmitteln
nachgewiesen, so entsteht das Recht auf die Riickerstattung von Kosten fiir die Analyse des
biologischen Materials, Untersuchung, Behandlung und den anschlieBenden Aufenthalt in der
Erniichterungsstelle gegeniiber dem Beklagten zu Gunsten der medizinischen Einrichtung, von
der diese Handlungen durchgefiihrt wurden.




Nr. 87

Nr. 88

Nr. 89

Nr. 90

Nr. 91

Nr. 92

Die Tschechische Republik — die Polizei der Tschechischen Republik hat in solch einem Fall
das Recht auf den Kostenersatz fiir den Transport in die medizinische Einrichtung, sofern der
Beklagte von ihr dorthin tatsdchlich befordert wurde.

Sofern der Erbe des Miteigentumsanteils des verstorbenen Miteigentiimers unbekannt ist, ist es
zuldssig, dass die Klage auf die Auflosung und den Ausgleich des Miteigentumsanteils gegen
dessen unbekannten Erben eingereicht wird.

Der Beschluss, mit dem die Befreiung von Gebiihren fiir das Verfahren vor dem Gericht der
ersten Instanz dem Verfahrensteilnehmer zuerkannt wire, gilt lediglich bis zur rechtskriftigen
Beendigung des Verfahrens; auf das Berufungsverfahren bezieht er sich nicht.

Dem Rechtsanwalt, der nach § 191b Abs. 2 ZPO zum Vormund des Verfahrensteilnehmers
bestellt wurde, steht die Entlohnung fiir die Rechtshilfehandlung der Annahme und Vorbereitung
der Vertretung nach § 11 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Nr. 177/1996 Slg. im Wortlaut spi-
terer Vorschriften zu, und dies auch dann, wenn er die erste Beratung mit dem Mandanten nicht
realisierte, weil er daran wegen ernsthafter Umstinde verhindert war, insbesondere wegen dem
gesundheitlichen Zustand des Mandanten.

Der Titel (auch ein putativer), auf dem der berechtigte Besitz beruht, kann auch der Beschluss
iiber den Ausgleich der Erbschaft sein, und zwar auch fiir den Fall, dass der Nachlasser in Wirk-
lichkeit kein Eigentiimer der Sache war; in dem Fall eines Grundstiicks kann ein berechtigter
Besitz so auch dann erworben werden, sofern dieses Grundstiick nicht zum Gegenstand eines
Nachlassverfahrens wurde, es grenzt jedoch an ein Grundstiick, das vom Besitzer in einem
Nachlassverfahren erworben wurde, und zwar unter der Voraussetzung, dass der Erbe dessen
Besitz angenommen hatte (bzw. des Besitzes vom Miteigentumsanteil) und handelte dabei im
entschuldbaren Irrtum, dass es sich um einen Teil des Grundstiicks handelt, das von ihm geerbt
wurde.

Stimmen die iibrigen Miteigentiimer mit den Kosten zu, die der eine oder mehrere Miteigentii-
mer fiir die gemeinsame Sache aufgewandt haben (und es ist unerheblich, ob es sich um die
Kosten fiir die notwendige Reparatur oder Wartung oder um die Kosten fiir eine andere als
notwendige Reparatur und Wartung handelt), handelt es sich um eine Vereinbarung iiber das
Wirtschaften mit einer gemeinsamen Sache, und der investierende Miteigentiimer hat gegeniiber
anderen Miteigentiimern das Recht auf die Erstattung der ausgegeben Mittel; das gleiche gilt
in dem Fall von Entscheidung eines Mehrheitsmiteigentiimers im Verfahren nach § 139 Abs. 2
Biirgerliches Gesetzbuch. Sofern von Miteigentiimern nicht vereinbart wird, in welcher Form
sie sich an diesen Investitionen beteiligen werden, ist die Groe deren Miteigentumsanteile
maBgeblich.

Sofern es sich Investitionen jeglicher Art handelt, die von einem der Miteigentiimer beziiglich
der gemeinsamen Sache mit Zustimmung der iibrigen Miteigentiimer verwendet werden (oder
die auf dem Grundsatz der Majoritit ausgegeben werden), sind deren Teile, die auf die Mitei-
gentumsanteile der nicht investierenden Miteigentiimer entfallen, fillig (sofern von ihnen keine
andere Vereinbarung vereinbart wurde) bereits wihrend der Dauer des Miteigentums und nicht
erst nach dessen Auflosung und Ausgleich. Mit den Investments, die von einem der Miteigentii-
mer ohne Zustimmung der {ibrigen ausgegeben wurden, und die keine Grundlage in der sog.
Majoritit haben, wird dem investierenden Miteigentiimer das Recht auf die Aushdndigung der
ungerechtfertigten Bereicherung begriindet, die den {ibrigen Miteigentiimern entstanden ist. Die
Pflicht, die ungerechtfertigte Bereicherung im Zusammenhang mit ausgegebenen Kosten fiir
die notwendige Reparatur oder Wartung auszuhindigen, entsteht wihrend der Dauer des Mitei-
gentumsverhéltnisses durch die Ausgabe von diesen Kosten. Sofern es sich um keine Kosten fiir
die notwendige Reparatur oder Wartung handelt, entsteht diese Pflicht erst nach dem Erloschen
des Miteigentumsverhiltnisses.

Die Zugiinglichkeit von Tonaufzeichnungen fiir die Offentlichkeit, d.h. einen nicht geschlos-
senen Umkreis von Personen, die in einer Vereinigung ohne Rechtssubjektivitit vereinigt sind,
die den Besitz zum materiellen Substrat der CD Triger erworben haben, kann nicht dem § 30
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Abs. 1 des Gesetzes Nr. 121/2000 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften subsumiert werden,
da es sich um eine Aktivitit handelt, die Merkmale einer Leihstelle aufweist. Daher haben die
Mitglieder einer Vereinigung, die das Miteigentum zum materiellen Substrat, auf dem das Werk
aufgezeichnet ist, erlangt haben, die Berechtigung nicht erlangt, die auf den CD-Trigern auf-
gezeichneten Werke ohne gewihrte Lizenz zu nutzen. Ein entgegengesetztes Vorgehen wiirde
einen nicht legitimen Schaden fiir die berechtigten Interessen von Urhebern zur Folge haben.
Ein Aufteilungsbeschluss stellt an sich noch keinen Umstand dar, der fiir die Entstehung oder
Hohe des dem Glaubiger durch die Verletzung der Pflicht zum Antragstellen auf die Konkurs-
erdffnung tiber das Vermogen des Schuldners verursachen Schadens maBgeblich ist (§ 3 des
Gesetzes Nr. 328/1991 Slg., im Wortlaut mit Wirkung per 31. 12. 2007) .

Die schriftliche Mitteilung des bisherigen Genossenschaftsmitglieds iiber die Ubertragung der
Mitgliedschaft im Sinne des § 230 HGB ( i.V.m. der schriftlichen Zustimmung des Mitglied-
schaftserwerbers) ist eine Rechtshandlung, weil mit dieser Willensduflerung vom Standpunkt
des Gesetzes aus die Entstehung / Erloschung von konkreten Rechten und Pflichten der betei-
ligten Subjekte verbunden ist (der Ubergang von Mitgliedschaftsrechten und -pflichten auf den
Erwerber in Beziehung zur Genossenschaft). Die Tatsache, dass eine Vereinbarung tiber die
Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten und -pflichten geschlossen wurde, haben die Parteien
der Genossenschaft mitzuteilen. Verweigert das bisherige Mitglied der Genossenschaft, eine
Mitteilung iiber die Ubertragung vorzunehmen, so kann der Erwerber von Mitgliedschafts-
rechten und -pflichten die Erfiillung dieser Verpflichtung mit einem Antrag auf den Ersatz der
WillensdufBerung verlangen.

Der Beschluss der Versammlung der Eigentiimer von Wohnungseinheiten iiber die Wahl
eines Mitglieds (der Mitglieder) des Ausschusses dieser Gemeinschaft bedeutet eine wichtige
Angelegenheit im Sinne des § 11 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg., im Wortlaut spiterer
Vorschriften.

Die Abberufung des Abwicklers durch das Gericht (§ 71 Abs, 4 HGB) trifft lediglich dann zu,
wenn dieser gegen seine Pflichten in ernsthafter Weise versto8t, oder diese wiederholt verletzt.
Lediglich geringfiigige oder unbedeutende Pflichtverletzungen, die den ordnungsgemifien
Verlauf der Liquidation nicht storen, stellen keinen Grund fiir die Abberufung des Abwicklers
dar. Stellte der Abwickler keine Vermogensliste, bzw. Anfangsbilanz beim Eintritt der Genos-
senschaft in die Liquidation zusammen, ohne dass er daran durch objektive Umstédnde verhindert
wurde, so handelt es sich um eine schwerwiegende Verletzung seiner Pflichten; dies gilt auch
dann, wenn der Abwickler seiner Pflicht nicht nachgekommen ist, eine Vermogensliste an ein
Genossenschaftsmitglied zuzustellen, das darum ersuchte. Beachtet der Abwickler die einstwei-
lige Vertiigung nicht, die ihm verbietet, iiber das Vermogen der Genossenschaft zu verfiigen, so
verletzt er ernsthaft seine Pflichten.

Wird in die Konkursmasse das Vermogen (das sich im Besitz des Leasinggebers befindet), das
Gegenstand des Leasingvertrags ist, eingetragen, so tritt der Konkursmasseverwalter auf die
Dauer von Auswirkungen der Zusammenstellung in die rechtliche Position des Leasinggldubigers
ein.

Sofern ein weiterer Insolvenzantrag, der (im Sinne des § 107 Abs. 1, erster Satz, Insolvenzge-
setz) fiir den Beitritt zum Verfahren gehalten wird und der dem Insolvenzgericht vor Entschei-
dung iiber den urspriinglichen Insolvenzantrag zugestellt wurde, der Erfordernisse enthilt, die
im urspriinglichen Insolvenzantrag fehlten und wegen deren Mangels es moglich wire, den
urspriinglichen Insolvenzantrag abzulehnen, sind damit die Méngel des urspriinglichen Insol-
venzantrags geheilt.

Der Beschluss, mit dem das Insolvenzgericht einen weiteren Insolvenzantrag, der nach Be-
stimmungen des § 107 Abs. 1 Insolvenzgesetz fiir den Beitritt zum Verfahren beziiglich des
urspriinglichen Insolvenzantrags gehalten wird, separat abgelehnt wird, wird nach Bestimmung
des § 229 Abs. 1, Buchst. d) ZPO mit der Nullitit betroffen.
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Resolution in Criminal Law Cases
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When, through deceitful conduct, an offender elicits the hand out of a medicinal product from
a pharmacy by adding such medicinal product to a prescription (recipe) issued by a physician
for other medicinal products or a smaller quantity of the same medicinal product and, as a result
thereof, the pharmacy hands out the medicinal product added to the prescription in the above-
specified manner and the respective health insurance company subsequently provides financial
compensation for the same to the pharmacy, the amount paid out in such a way constitutes
damage inflicted by the crime of fraud within the meaning of Section 209 of the Penal Code.

In such a case, the compensation represents payment provided outside the terms and conditions
applicable to public health insurance (see Act No. 48/1997 Coll., on Public Health Insurance and
on Amendment to Certain Related Acts, as amended) and the paid out amount decrements the
assets of the health insurance company, which is obligated to compensate the price of medici-
nal products based on a prescription (recipe) specifying the type, quantity, and the units of the
medicinal product to be released to the insured (patient) and is obligated to do so solely upon the
decision of the physician who issued the subject prescription (recipe).

In this respect, the enrichment of the offender is grounded on the fact that his or her deceitful
conduct caused the release of a medicinal product to which the offender was not entitled to,
and the amount of such enrichment is equal to the value of the released medicinal product not
prescribed by a physician and/or decreased by the amount paid by the offender upon the release
of such medicinal product.

Within proceedings concerning the criminal offence of evading the maintenance obligation pur-
suant to Section 213(1) of the Penal Law, the court shall have the right to consider the question
of whether the accused has in fact culpably failed to fulfil his or her legal maintenance obligation
with respect to his or her children (Section 85(1), Section 96(1) of the Family Act) separately as
a preliminary question within the meaning of Section 9(1) of the Code of Criminal Procedure
also in the case where the imposed maintenance obligation was overruled by a final decision of
a court awarded within civil proceedings, namely in relation to the time period, which the criminal
prosecution of the accused involves.

When adjudging this preliminary question, the court deciding in the criminal proceedings, while
not being bound by the decision awarded by a court within civil proceeding, yet being obligated
to evaluate whether the accused had the actual opportunity to fulfil his or her legal maintenance
obligation in the decisive period, which the criminal prosecution involves, may, in justified
cases, deflect from the decision of a body specifically entrusted with the competence to decide
on such maintenance obligation. In this case, however, the court deciding within the criminal
proceedings is required to introduce as evidence also the file, on which the court had based its
decision within the civil proceedings, if available, and to deal with the evidence and findings on
which it has grounded its own resolution, as well as to duly justify its own different conclusion
following the evaluation of all introduced evidence within the meaning of Section 2(6) of the
Code of Criminal Procedure.

The commission of the misdemeanour of obstructing the execution of an official decision and
expulsion stipulated in Section 337(1)(a) of the Penal Code does not require repeated or conti-
nuous acts on the part of the offender constituting, for example, the driving of a motor vehicle
during the period of execution of the punishment prohibiting the offender in carrying out such
activity. Thus, only a one-time violation of the prohibition of driving motor vehicles imposed
by a court decision may be considered as the misdemeanour of obstructing the execution of an
official decision and expulsion stipulated in Section 337(1)(a) of the Penal Code. This applies
to cases when with regard to the principle of subsidiarity of criminal repression within the sense
of Section 12(2) of the Penal Code and with a view to the social harm of the act, other than the
criminal liability of the offender and the criminal consequences associated therewith may not be
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No. 44

No. 45

No. 46

taken into consideration (e.g. driving for a extended period of time, driving on a traffic-intense
road, the offender failed to respect a prohibition of any activity imposed by a court or the offen-
der is an individual who has never possessed a driving licence, etc.).

Where in accordance with the provisions of Section 413(2) of the Code of Criminal Procedure
arequested and duly instructed individual states that he or she insists on the application of the
principle of speciality, then such individual’s concurrently expressed consent with his or her
extradition to the requesting state shall not have the legal effects presumed by the provision of
Section 413(1) of the Code of Criminal Procedure, facilitating the initiation of summary extra-
dition proceedings. A similar conclusion may be drawn also in the case of simplified extradition
pursuant to Section 398 of the Code of Criminal Procedure.

The crime of giving a creditor preference, priority or advantage over other creditors pursuant to
Section 223(1) of the Penal Code may be committed only by bankrupt debtors who, if only par-
tially, frustrate the satisfaction of one of their creditors by giving preference, priority or advantage
to another of their creditors. Where the offender preferentially settles employment-related liabili-
ties of the debtor’s employees, the settlement of such liabilities shall be adjudged with regard to
the fact whether they constitute assets that could have been used for the satisfaction of the claim
of the relevant creditor and/or of those creditors the satisfaction of whose claims has been at least
partially frustrated thereby because, within the meaning of Section 169(1)(a) of the Insolvency
Act, their claims are equal to claims to be satisfied from the bankruptcy estate, which, unless the
Insolvency Act stipulates otherwise, are satisfied in the same manner as claims to be satisfied
from the bankruptcy estate in full and at any time after the award of a decision on bankruptcy
(cf. Section 168(3) and Section 305 of the Insolvency Act).

As regards the crime of human trafficking in accordance with Section 168(1) of the Penal Code,
the punishability of the commercial abuse of a child is not bound to any of the methods of
committing the crime as defined in Paragraph 2 thereof in connection with adult individuals.
Therefore, from the point of view of the fulfilment of the characteristics of the basic and indepen-
dent body of the crime pursuant to Section 168(1) of the Penal Code, it is irrelevant whether such
commercial abuse of a child has been committed, for example, with the child’s explicit consent
or with the knowledge of the content and the meaning of the agreement with the offender on the
child’s use.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 85

No. 86

An objection founded on the allegation of an incorrectly chosen senate of the court (i.e. accor-
ding to the work schedule of the appellate court, an appellate senate other than the senate, to
which the case was assigned, should decide on the party’s appeal) does not lay grounds for any
doubts as regards the bias of the judges who are members of the appellate senate, to which the
case was assigned.

When the law stipulates the obligation to reimburse (compensate, pay) to the Czech Repub-
lic, i.e. the Police of the Czech Republic, the costs of carried out acts (activities) or if the law
prescribes that such acts (activities) are to be carried out by the Police of the Czech Republic
subject to the compensation of the costs or at the cost of specifically named entities, and/or that
it is entitled to the compensation of the costs associated with and arising from these acts (activi-
ties), the liable party shall only settle the costs exclusively resulting from such acts (activities)
and which the Police of the Czech Republic would not have otherwise incurred.

Where a special medical examination of individuals who carry out activities, during the per-
formance of which such individuals could threaten the life or health of themselves or of other
persons or they could cause damage to property, proves the presence of alcohol or another addic-
tive substance, an entitlement to the compensation of the costs expended on biological material
analyses, examination, treatment and the subsequent stay of the investigated individual
at a sobering-up station shall arise to the medical facility which has performed the specified
acts.
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In such a case, the Czech Republic, i.e. the Police of the Czech Republic, shall be entitled
to the compensation of the costs expended on the transport of the investigated individual to the
medical facility, provided that the transport has actually be effected by the Police of the Czech
Republic.

In the event the heir of the co-ownership share of the deceased holder of the co-ownership share
is not known, it is permissible to lodge an action for the cancellation and settlement of the co-
ownership against an unknown heir.

A resolution whereby a party to the proceedings held before a first-level court is exempt from
paying court fees shall remain valid only until the final completion of the subject proceedings
and it shall not apply to appellate proceedings.

A legal counsel who has been appointed as guardian of a party to proceedings in accordance with
Section 191b(2) of the Civil Procedure Code is entitled to remuneration for the performance of
legal services associated with assuming and preparing legal defence pursuant to Section 11(1)(b)
of Decree No. 177/1996 Coll., as amended (legal counsel tariff), also in the case if the legal
counsel did not undergo initial counselling with the client due to being prevented from the same
by material circumstances, namely by the client’s health condition.

A title (even if putative), on which legitimate possession is grounded, may also be a decision
on inheritance settlement also in cases when the devisor had not actually been the owner of the
thing. Thus, with respect to land, legitimate possession may be acquired when the particular land
was not subject to inheritance proceedings, however, it adjoins the land obtained by the holder
within the inheritance proceedings, provided that the heir has assumed the possession of the
same (and/or the possession of a co-ownership share) with the justifiable erroneous presumption
that the land was a part of the inherited land.

Where other co-owners agree with the costs expended by one or more co-owners on a common
thing (regardless of the fact whether these involve necessary maintenance and repair expense or
other than necessary maintenance and repair expense), their consent constitutes an agreement on
the management of a common thing and the investing co-owner is entitled to receive reimburse-
ment of the expended funds from the remaining co-owners. The same applies to a decision of a
majority co-owner executed in the manner stipulated by Section 139(2) of the Civil Code. Unless
the co-owners agree on the manner of their participation in the investment, the size of their co-
ownership share shall be decisive.

With respect to investment of any kind that is expended by any of the co-owners on a common
thing with the consent of the remaining co-owners (or expended based on the majority princi-
ple), the respective portions thereof pertaining to the co-ownership shares of the non-investing
co-owners become due (unless otherwise agreed by the co-owners) during the existence of the
co-ownership and not after its cancellation or settlement. An investment, which is expended by
one of the co-owners without the previous consent of the remaining co-owners and which is not
based on the so-called majority principle, gives rise to the right of the investing co-owner to the
release of unjust enrichment acquired by the other co-owners. The obligation to release such
unjust enrichment in connection with the costs expended on necessary maintenance and repairs
arises during the existence of the co-ownership at the moment such costs are expended. As
regards other than necessary maintenance and repair expenses, such obligation shall arise upon
the extinction of the co-ownership.

Making audio recordings accessible to the public, i.e. to an non-closed circle of individuals
associated in an association having no legal subjectivity who have acquired ownership to the
material substratum of the CD carries cannot be subjected to the provisions of Section 30(1)
of Act No. 121/2000 Coll., as amended, as such activity manifests characteristics of a rental
service. Therefore, by acquiring ownership to the material substratum, on which the work is
recorded, the members of the association are not authorized to use the work recorded on the CD
carriers without a duly provided licence. An approach to the contrary would lay grounds for an
unjustifiable harm to the legitimate interests of the authors.
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A schedule resolution alone does not represent a fact decisive for the occurrence or the amount
of damage inflicted upon the creditor as a result of a breach of the obligation to file a bankruptcy
petition in relation to the debtor’s assets (Section 3 of Act No. 328/1991 Coll., in the wording
effective until December 31, 2007).

A written notice of a current member of a cooperative on the transfer of membership within
the meaning of Section 230 of the Commercial Code (accompanied by a written consent of the
transferee assuming the membership rights and obligations) constitutes a legal act because with
this expression of will the law associates the conception/extinction of concrete rights and obliga-
tions of the parties (the transfer of the membership rights and obligations to the transferee with
respect to the cooperative). The parties to the agreement are obligated to inform the cooperative
of the fact that the agreement on the transfer of the membership rights and obligations has actu-
ally been concluded by them. Should the current member of the cooperative refuse to notify the
cooperative of the transfer, the transferee assuming the membership rights and obligations may
demand the fulfilment of this obligation by proposing to replace the expression of will.

A resolution of the assembly of unit owners on the election of a member(s) to the association
committee is a matter of material importance within the meaning of Section 11(3) of Act
No. 72/1994 Coll., as amended.

The recall of a liquidator by a court (Section 71(4) of the Commercial Code) is advisable only
in cases when the liquidator materially breaches his or her obligations or does so continuously.
Minor or immaterial violations of the liquidator’s obligations that do not inhibit the due course
of liquidation do not lay grounds for the recall of the liquidator. Where the liquidator fails to
draw up a list of the assets and/or an initial balance upon the entry of a cooperative into liquida-
tion without being prevented from drawing up the same by objective circumstances, such conduct
constitutes a material breach of the liquidator’s obligations. This also applies in instances when
the liquidator fails to fulfil the obligation to send the list of assets to the member of the coope-
ration who has requested the same. If the liquidator does not respect a preliminary measure pro-
hibiting the liquidator in disposing of the assets of the cooperative, the liquidator thus commits
a material breach of his or her obligations.

When assets (owned by a leasing lessor), which are the subject of a leasing agreement, are inclu-
ded in the list of the bankruptcy assets, the bankruptcy trustee assumes the legal position of the
leasing lessor throughout the duration of the effects of such drawn-up list.

If an insolvency petition, which is deemed (within the sense of the provision of the first clause
of Section 107(1) of the Insolvency Act) an accession to the proceedings and which had been
delivered to the court before the court decided on the original insolvency petition, contains the
appurtenances that had been missing in the original insolvency petition, due to the absence of
which the original insolvency petition could have been otherwise dismissed, the defects of the
original insolvency petition are thereby remedied.

A resolution whereby the insolvency court separately dismisses another insolvency petition
which, pursuant to the provisions of Section 107(1) of the Insolvency Act, is considered an
accession to the proceedings pertaining to the original insolvency petition is affected by nullity
in accordance with Section 229(1)(d) of the Civil Procedure Code.
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