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C.36

1. Z ustanoveni § 67 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsSich predpist, plyne, Ze soudce muze svou funkci vykonavat jen u jed-
noho konkrétné urc¢eného soudu, k némuz byl pridélen. Stejna zasada plati
i pro soudce doc¢asné pridéleného k vykonu funkce soudce k jinému soudu podle
§ 68 tohoto zakona, a proto se takovy soudce na dobu docasného pridéleni stava
soudcem soudu, k némuz byl doc¢asné pridélen, a po tuto dobu nema z hlediska
vykonu soudcovské funkce zadny vztah k soudu, od néhoz byl pridélen.

Rozhodnuti piredsedy krajského soudu o do¢asném pridéleni soudce okresni-
ho soudu k vykonu funkce u krajského soudu podle § 68 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona o soudech a soudcich, jakoz i vykon funkce takového soudce odpovidaji
pozadavkum kladenym na zakonného soudce podle § 38 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale ,,Listina‘) jen tehdy, je-li soudce k vykonu funkce
u krajského soudu doc¢asné pridélen tak, Ze po dobu takového pridéleni presta-
va vykonavat funkci soudce okresniho soudu, k némuz byl pridélen podle § 67
zakona o soudech a soudcich.

Pravo na zakonného soudce nelze obchazet organiza¢nim opatienim piedse-
dy krajského soudu, jimz bylo ,,pieruseno‘‘ doc¢asné pridéleni soudce za Gic¢elem
jeho rozhodovani v konkrétni véci u okresniho soudu, a na né navazujicimi
zménami rozvrhu prace, na zakladé nichz soudce do¢asné pridéleny ke kraj-
skému soudu vykonaval funkci soudce i u okresniho soudu. Takovy vykon funk-
ce soudce je porusenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny (k tomu téz ¢. 8/1996 Sb. rozh. tr.).

I1. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . spociva-
jiciho v tom, Ze rozhodnuti ucinil soud, ktery nebyl nalezité obsazen, miize byt
zaloZeno i na skutecnosti, Ze ve véci rozhodoval soudce, jenz byl v dobé rozho-
dovani docasné pridélen k jinému soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 986/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného M. L. zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 9 To 228/2009, a rozsudek Okresniho sou-
du v Kladné ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 1 T 5/2008, a zrusil také dalsi rozhodnuti
na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Kladné prikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné€ ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 1 T 5/2008,
byl obvinény M. L. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk. a odsouzen podle
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§ 148 odst. 3 tr. z4k. k trestu odnéti svobody na jeden rok, pro jehoZ vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zafazen do véznice s dozorem.

Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné a trestu bylo usnesenim Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 9 To 228/2009, podle § 256 tr. f.
zamitnuto.

Obvinény podal prostfednictvim obhdjce v zdkonné 1htité¢ dovolani proti tomuto
usneseni Krajského soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na
divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. a), g) al) tr. . Pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. obvinény zahrnul namitky sméfujici proti tomu, Ze
Okresni soud v Kladné rozhodl jako soud, ktery nebyl nélezité obsazen. Tuto vadu
obvinény spatfoval ve skutecnosti, Ze sendtu Okresniho soudu v Kladné predsedal
soudce, ktery v dobé rozhodnuti byl docasné pridélen ke Krajskému soudu v Praze,
a nebyl tedy soudcem Okresniho soudu v Kladné. Obvinény v této souvislosti nami-
tl, Ze v rozporu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny byl odnat svému zakonnému
soudci. S dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény spojil
namitky v tom smyslu, Ze mu nemél byt uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
a to vzhledem k nepfiméiené délce fizeni (trestni stihani bylo zahajeno 24. 10. 2005)
a také vzhledem k vyraznému Casovému odstupu od doby spachani ¢inu (skutek
byl podle zjisténi soudd spachan 24. 3. 2003 podanim zkresleného pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2002). Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . obvinény uplatnil ve spojeni s pfedchazejicimi dovolacimi divody. Obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudt a aby prikdzal okresnimu
soudu v obvodu jiného krajského soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i pred-
chézejici fizeni a shledal, Ze dovolani je divodné.

Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze
ve véci rozhodl soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaZe misto samosoudce rozho-
doval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

Obsazenim soudu se rozumi nejen to, zda soud rozhodl v senaté nebo samo-
soudcem, ale i to, zda senat byl spravné sloZen z hlediska poméru poctu soudct
a pfisedicich. Zaroven jde také o to, zda v senaté zasedali ti soudci a pfisedici, ktefi
k tomu byli povolani podle predem stanovenych pravidel uvedenych v rozvrhu prace
soudu (totéz plati ve vztahu k osobé samosoudce).

V posuzované véci nebyl pfi rozhodovani nélezité obsazen Okresni soud v Klad-
né. Postup Okresniho soudu v Kladné€ byl v souladu se zdkonem jen potud, Ze roz-
hodoval senat sloZeny ze soudce jako predsedy sendtu a ze dvou pfisedicich. Jinak
tomu ovSem je, pokud se tyka osoby pfedsedy sendtu, kterym byl JUDr. L. K. Poté,
co predchazejici rozhodnuti v této véci byla zrusena v dovolacim fizeni usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1298/2009-1, byla véc pridélena
uvedenému sendtu v souladu s rozvrhem prace Okresniho soudu v Kladné v dobé,
kdy JUDr. L. K. byl soudcem tohoto soudu. Za téchto podminek prob&hlo hlavni
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li¢eni postupné ve dnech 26. 2. 2010, 31. 3. 2010 a 10. 6. 2010, kdy bylo odro¢eno
nejprve na 5. 8. 2010 a posléze bez jednani na 27. 10. 2010. Mezitim byl JUDr. L. K.
na dobu od 1. 9. 2010 do 28. 2. 2011 docasné pridélen k vykonu funkce soudce ke
Krajskému soudu v Praze, a to opatfenim predsedkyné Krajského soudu v Praze ze
dne 9. 6. 2010, ¢.j. 486/2010-pers.

Z ustanoveni § 67 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), plyne, Ze soudce miize
svou funkci vykonavat jen u jednoho konkrétné uréeného soudu, k némuz byl ptidélen.
Stejna zasada plati i pro soudce docasné pridéleného k vykonu funkce soudce k jiné-
mu soudu podle § 68 tohoto zakona. Uginky doc¢asného pfidéleni soudce k vykonu
funkce soudce u jiného soudu spocivaji mimo jiné v tom, Ze soudce je tfeba z hlediska
jeho rozhodovani povaZzovat za soudce toho soudu, ke kterému byl docasné pridélen.
Z hlediska rozhodovani tento soudce po dobu docasného pridéleni k jinému soudu
nemi Z4dny skute¢ny vztah k ptivodnimu soudu (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. II. US 721/2010). Proto je vylouceno, aby soudce po dobu
docasného pridéleni k jinému soudu zarovet nadale rozhodoval u piivodniho soudu.

Témito zdsadami se Okresni soud v Kladné nefidil, nebot jeho senat konal hlavni
liceni dne 27. 10. 2010, kdy rozhodl rozsudkem ve sloZeni zahrnujicim JUDr. L. K.
jako predsedu senatu. Rozhodné nelze povaZzovat za spravné argumenty, které uvedl
jednak Krajsky soud v Praze v usneseni, jimZ zamitl odvoldni obvinéného, a jednak
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni, jimz navrhl odmit-
nuti dovolani obvinéného. Tyto argumenty byly zaloZeny na dvaze, Ze pfitomnost
JUDr. L. K. jako pfedsedy senatu Okresniho soudu v Kladné v hlavnim li¢eni kona-
ném dne 27. 10. 2010 neméla zadny fakticky vliv na rozhodnuti, protoZe v tomto
hlavnim li¢eni nebyly jiz provadény zadné dikazy. K tomu je tfeba poznamenat, Ze
v hlavnim liceni konaném dne 27. 10. 2010 byly zamitnuty navrhy obvinéného na
doplnéni diikazi, byly predneseny zavérecné feci stran a posledni slovo obvinéného
a nakonec byl vyhlaSen rozsudek. Slo tedy o tdkony, které naopak mély podstatny
vyznam. Pfedevsim byl urcen rozsah dokazovani, které jiz predtim bylo provedeno,
za rozsah dostatec¢ny pro rozhodnuti. Déle bylo provedeno celkové shrnuti skutkové
a pravni stranky véci procesnimi stranami. Na to pak navazovalo vyhlaseni rozsud-
ku soudu prvniho stupné jako meritorniho rozhodnuti, které ma v celém trestnim
procesu ustfedni vyznam, pficemz v tomto rozhodnuti hraje osoba soudce urcujici
roli v ramci pomérné Sirokych mezi uvaZeni nejen pfi ureni rozsahu provadéného
dokazovani, pfi hodnoceni dikazl a pfi konstrukci skutkovych zjisténi, ale i pfi
posuzovani pravnich otdzek vztahujicich se jak k problematice viny, tak k proble-
matice trestu. JestliZe se na rozhodnuti podili soudce, jemuz to z hlediska pfedem
stanovenych pravidel uvedenych v rozvrhu prace soudu nepfislusi, nelze takové
rozhodnuti akceptovat jako rozhodnuti zdkonné a slucitelné s Gstavné garantovanym
pravem na zakonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Listiny.
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Za podklad, ktery odtivodiioval pritomnost JUDr. L. K. jako pfedsedy senatu
Okresniho soudu v Kladné pfi hlavnim liceni konaném dne 27. 10. 2010, Krajsky
soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni oznacil opatfeni predsedkyné
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2010, ¢.j. 818/2010-pers. Timto opatienim
bylo docasné pridéleni JUDr. L. K. ke Krajskému soudu v Praze pferuseno na dny
5.10., 8. 10.a27. 10. 2010 s tim, Ze v téchto dnech bude soudcovskou ¢innost vyko-
navat u Okresniho soudu v Kladné. Nehled€ na to, ze zakon o soudech a soudcich
neupravuje institut ,,prferuseni docasného pridéleni soudce, bylo uvedené opatieni
evidentnim obchdzenim smyslu a u¢inkd docasného pfidéleni JUDr. L. K. ke Kraj-
skému soudu v Praze na dobu od 1. 9. 2010 do 28. 2. 2011, a pokud jde o den 27. 10.
2010, bylo zjevné motivovano jen tim, aby za ucasti JUDr. L. K. v pozici predsedy
senatu Okresniho soudu v Kladné bylo meritorné rozhodnuto ve véci obvinéného
M. L. Predsedkyné¢ Krajského soudu v Praze jako orgén stitni spravy soudt tedy
citovanym opatienim ve skute¢nosti ad hoc urcila k vyfizeni konkrétni véci oso-
bu soudce. To je neslucitelné s tstavné zaru¢enym pravem na zadkonného soudce,
z kterého zejména vyplyva pravé zdkaz rozhodovacich instanci sestavenych ad hoc
pro konkrétni pfipad. Nejvyssi soud nemini podsouvat predsedkyni Krajského soudu
v Praze jiny motiv jejiho opatfeni, nezZ je snaha zajistit vyfizeni véci obvinéného
M. L. bez dal$ich pritaht, avsak jeji postup a tim i postup obou soudd musi Nejvyssi
soud z principu odmitnout, nebot jde o jednu z instituciondlnich zaruk nezavislosti
soudnictvi (k tomu viz ¢. 8/1996 Sb. rozh. tr.). Tyto zavéry pfiméfené plati i pro
navazujici zdsahy provedené do rozvrhu prace Okresniho soudu v Kladné, kte-
ré mély legalizovat postaveni JUDr. L. K. jako predsedy sendtu Okresniho soudu
v Kladné v dobé¢, kdy byl doCasné pridélen ke Krajskému soudu v Praze.

Z odiivodnéni napadeného usnesenti je patrné, Ze Krajsky soud v Praze v posuzo-
vané véci nepovazoval za aplikovatelné pravni nazory vyslovené v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. II. US 721/2010, a v rozhodnuti &. 8/1996 Sb. rozh. tr.
Citovana rozhodnuti sice byla uéinéna ve skutkové odliSnych vécech, avSak byly
v nich zobecnény zasady, jimiz se soudy mély fidit i v posuzovaném piipadé. To se
tyké zejména postaveni soudce docasné pridéleného k jinému soudu s tim, Ze tento
soudce po dobu pridéleni nema zadny skutec¢ny vztah k pivodnimu soudu a Ze je
tfeba povazovat ho za soudce soudu, ke kterému byl pridélen. Déle se to tyka nepii-
pustnosti rozhodovacich téles sestavenych ad hoc pro konkrétni pfipad.

V souladu s ustavné zarucenym pravem na zakonného soudce byl pouze takovy
postup, pfi kterém by fizeni konané v dobé doc¢asného pfidéleni JUDr. L. K. ke Kraj-
skému soudu v Praze, tj. v dobé od 1. 9. 2010 do 28. 2. 2011, provedl senat Okresni-
ho soudu v Kladné s jinym soudcem v pozici predsedy senatu, a to soudcem, jehoz
pritomnost v této pozici by vyplyvala z pfedem stanovenych pravidel uvedenych
v rozvrhu prace Okresniho soudu v Kladné.

Pravo na zdkonného soudce nelze obchazet organizacnim opatfenim predsedy
krajského soudu, jimz bylo ,,pferuseno* docasné pridéleni soudce za tcelem jeho
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rozhodovani v konkrétni véci u okresniho soudu, a na n€ navazujicimi zménami roz-
vrhu préace, na zakladé nichz soudce docasné pridéleny ke krajskému soudu vykona-
val funkci soudce i u okresniho soudu. Takovy vykon funkce soudce je porusenim
¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné je rozhodnutim soudu, ktery nebyl nalezité
obsazen, a to ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . Napa-
dené usneseni Krajského soudu v Praze pak je rozhodnutim, které je vadné ve smys-
Iu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot jim bylo rozhodnuto
o zamitnuti faddného opravného prostiedku proti rozsudku a v fizeni prfedchazejicim
tomuto rozhodnuti byl dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. I pism. a) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil obé uvedena roz-
hodnuti, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztra-
tila podklad, a pfikazal Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Kladné bude dbat na to, aby véc byla
projednéna a rozhodnuta senatem, jehoz slozeni bude vyplyvat z pfedem stanove-
nych pravidel uvedenych v rozvrhu prace tohoto soudu a nebude — a to ani v Zadné
zastfené formée — urceno ad hoc opatienim orgdnu stitni spravy soudd. Nejvyssi soud
neshledal diivodu k tomu, aby nové projednani a rozhodnuti véci ptikazal jinému
okresnimu soudu nez Okresnimu soudu v Kladné, natoz okresnimu soudu v obvodu
jiného krajského soudu neZ Krajského soudu v Praze, a aby tak zasahoval do mistni
prislusnosti Okresniho soudu v Kladné.

S ohledem na povahu diivodu zruseni, tak jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) tr. f., se Nejvyssi soud déle jiz nezabyval tou ¢asti dovolani, ktera se opi-
rala o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitky zahrnuté pod
toto ustanoveni mize obvinény uplatnit v fizeni pfed naleZité¢ obsazenym soudem
prvniho stupné, piipadné pied soudem druhého stupné, a tyto soudy se musi s jeho
namitkami vyporadat.
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C.37

Soudce, ktery rozhodoval v pripravném Fizeni o vazbhé obvinéného nebo ¢inil
jiny z procesnich tikonu vyjmenovanych v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. ., je po
podani obzaloby na obvinéného vyloucen z vykonavani v§ech ikoni trestniho
Fizeni, nikoliv jen téch, které bezprostiedné sméruji k rozhodnuti o jeho viné
a trestu. Proto je takovy soudce vyloucen téz z provedeni vyslechu obvinéného,
o jehoZz vazbé rozhodoval v pripravném rizeni, a rozhodnuti o vazbé na zakladé
prikazu k zatceni podle § 69 odst. 5 tr. i, ktery po podani obzaloby na tohoto
obvinéného vydal jiny soudce stejného soudu.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 14. 10. 2011,
sp. zn. 7 Tmo 42/2011)

Krajsky soud v Plzni, soud pro mladeZz, ke stiZnosti mladistvého P. C. zrusil
usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto, soudu pro mladez, ze dne 25. 9. 2011,
sp. zn. 27 Tm 21/2011, a znovu rozhodl tak, Ze podle § 72 odst. 1 tr. . mladistvého
P. C. propustil z vazby.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim soudce Okresniho soudu Plzeii-mésto rozhodl podle § 68
odst. 1 tr. . za pouziti § 46 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe, ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe),
a § 69 odst. 5 tr. I., Ze obZalovany mladistvy P. C. (nadale téZ jen mladistvy) se bere
do vazby z divodd uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. 1.

Proti tomuto usneseni podal mladistvy ihned po jeho vyhlaseni do protokolu
u okresniho soudu stiznost, kterou blize nezduvodnil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti piezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a zjistil
nasledujici.

Z napadeného usneseni je zfejmé, Ze o vzeti do vazby mladistvého rozhodl soud-
ce okresniho soudu L. P. na zadkladé prikazu k zatéeni vydaného ve véci po podani
obzaloby samosoudkyni Mgr. M. M. dne 15. 9. 2011. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
o vazbé mladistvého bylo v pfedmétné véci rozhodovano jiz v pfipravném fizeni
trestnim, a to usnesenim soudce Okresniho soudu Plzeii-mésto jako soudu pro mla-
dez Mgr. B. V. ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 27 Ntm 2/2011, jimz byl podle § 77 odst. 2
tr. . mladistvy P. C. propustén ze zadrZeni, nebot u néj nebyly shleddny vazebni
diavody. Podruhé bylo v pfipravném fizeni trestnim o vazbé mladistvého rozhodnuto
usnesenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto jako soudu pro mladez ze dne 3. 6.
2011, sp. zn. 27 Ntm 3/2011, kterym byl podle § 77 odst. 2 tr. f. za pouZiti § 46 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe rovnéz propustén ze zadrZzeni. V tomto pfi-
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padé u néj byly shledany vazebni diivody podle § 67 pism. a), c) tr. I. a k nahrazeni
vazebnich divodt byl pfijat jeho slib podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . Toto rozhod-
nuti vydal soudce L. P. Obzaloba byla na mladistvého P. C. podana u Okresniho
soudu Plzen-mésto dne 24. 8. 2011, a to pro dvojnasobné provinéni kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku — dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku a podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pro dvojnasobné provinéni
porusovani domovni svobody podle § 178 odst.1, 2 tr. zakoniku a podle § 178 odst. 1
tr. zékoniku a pro provinéni mareni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

Podle § 30 odst. 2 tr. f. je po podani obzaloby vyloucen z vykonavéni tikond trest-
niho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v pfipravném fizeni naridil domovni
prohlidku, vydal piikaz k zatceni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté
podana obzaloba.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudce L. P. ze dne 3. 6. 2011, sp. zn. 27 Ntm
3/2011, je rozhodnutim o vazbé, nebot shledal u mladistvého P. C. vazebni divody
podle § 67 pism. a), ¢) tr. I. a zaroven dospél k zavéru, Ze skutecnosti dosud zjisténé,
véetné jeho doznani se k trestné Cinnosti, kterd je mu kladena za vinu, nasvédcuji
tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachdn, ma vSechny
znaky precinu (provinéni), pro které bylo mladistvému sdéleno obvinéni, a jsou zde
i zfejmé divody k podezieni, Ze preCin spachal, bylo nutno soudce L. P. povazovat
za soudce, ktery je ve smyslu § 30 odst. 2 tr. f. po podani obzaloby na mladistvého
vyloucen z vykonavani jakychkoliv ikonti v tomto trestnim fizeni, nikoliv jen téch,
které bezprostiedné smétuji k rozhodnuti o jeho viné a trestu. Pokud po podani
obZaloby vydal napadené usneseni, krajskému soudu nezbylo, nez je jako nezakon-
né zrusit a v diisledku toho propustit mladistvého z vazby.
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C. 38

I Trestni zakonik (stejné jako drive trestni zakon) vychazi ze zasady personality
ukladanych trest a neumoziuje uloZeni jednoho trestu spolecné nékolika pachate-
lim (napi- spolecného trestu propadnuti majetku podle § 66 tr. zakoniku).

I1. Namitka spoluobvinénych manzelu, Ze jim byl podle § 66 tr. zakoniku
nespravné uloZen spolecny trest propadnuti majetku, je podiaditelna pod dovolaci
diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot jde o nepiipustny druh ulozeného
trestu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8§ Tdo 172/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné P. S. zrusil podle § 265k odst. 1, 2
tr. . ohledné ni a s pfiméfenym pouzitim § 261 tr. i. také ohledné spoluobvinéné-
ho S. S. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn.
4 To 240/2010, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okres-
niho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 245/2008, a to v celém vyroku o trestech
uloZenych témto obvinénym. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pfikdzal Krajskému soudu
v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 23. 4. 2010, sp. zn. 2 T 245/2008,
uznal obvinénou P. S. (dédle prevazné jen ,,obvinéna®, pfip. ,,dovolatelka®) vinnou
skutkem bliZe popsanym v bod¢ I. vyroku rozsudku, kterého se dopustila spole¢né
s obvinénym S. S. a ktery soud pravné kvalifikoval jako zlo¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku (zdkon
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,,tr. zakonik™). Za to ji ulozil
podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon
jipodle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvani péti rokti. Dale soud podle § 80 odst. 1 tr. . rozhodl o vraceni vozidla
zn. Renault Megane 1,9D této obvinéné. Rozhodnuto bylo také o viné a trestu dal-
Sich spoluobvinénych.

Proti odsuzujici ¢asti rozsudku podali vSichni obvinéni a statni zastupce odvo-
lni. Krajsky soud v Usti nad Labem o nich rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2010,
sp. zn. 4 To 240/2010, a to ohledné obvinéné P. S. tak, zZe podle § 258 odst. 1
pism. b), d), e), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu (stran této obvinéné) rozhodl tak, ze

,,I. obZalovani S. S., P. S. a N. M. spole¢né provadéli obchody s heroinem, kdyz
obzalovani S. S. a P. S. pfedavali ve dnech 12. 11. 2006, 9. 12. 2006, 19. 12. 2006
a 8. 1. 2007 na rtznych mistech v okoli svého bydlisté¢ a dalSich mistech v T., za
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pomoci tzv. mrtvych schranek, obzalovanému N. M. heroin, pokazdé v mnoZstvi
nejméné 0,5 kg, a obdobnym zptisobem, pomoci tzv. mrtvych schranek pak obzalo-
vany N. M. obZalovanym S. S. a P. S. pfedaval penize za heroin, pfipadné zaslal
penize do zahranici, kde se v té dobé obzalovany S. S. zdrzoval, pfi¢emz heroin do
schranek umistovala obzalovana P. S. a obZalovany N. M. si heroin ze schranky poté
vybiral, pfi¢emz umistfovani heroinu do schranek a prebirani penéz fidil obZalovany
S. S. telefonicky ze zahranici a uroval P. S. a N. M. ¢as, misto a zptisob pfedani
heroinu a obzalovany N. M. heroin nasledné prodaval ¢i predaval nejméné dalSim
deseti osobam, z nichz byl ztotoZnén V. S., pficemz heroin je jako omamna latka
uveden v pfiloze ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném
znéni, a obZalovani k jeho prodeji a k nakladani s nim neméli prislusnd zdkonna
povoleni*.

Takto popsané jednani obvinéné P. S. odvolaci soud pravné kvalifikoval jako
trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zédkona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zak.*), za né€jz ji uloZil podle § 187 odst. 2
tr. zak. trest odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd, pro jehoZ vykon ji podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zaradil do v€znice s ostrahou. Podle § 51 odst. 1 tr. zak. soucasné ji
a obvinénému S. S. uloZil trest propadnuti majetku do vyse 10 000 000 K¢.

Obvinéna s takovymto rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasila a podala
proti nému dovolani. U¢inila tak prostfednictvim obhéjce JUDr. M. K. pisemnym
podanim ze dne 29. 11. 2010 a opfela je o dovolaci divody uvedené v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) ah) tr. .

Ve vztahu k dovolacimu didvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinéna
vyslovila nesouhlas s pravnim posouzenim svého jednani jako trestného ¢inu nedo-
volené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk. a soucasné vznesla pozadavek, aby dovolaci soud rozhodl,
to, Ze nalézaci soud dospél k spravnéjSimu pravnimu nazoru, nebot postiehl rozdil
mezi pojmy ,,ve vétsim rozsahu* a ,,ve znacném rozsahu®, a proto rozhodl o pouziti
druhého odstavce § 283 tr. zakoniku a také spravné dovodil (ackoli to vyslovné
nevyjadril) miru spolecenské Skodlivosti jejiho jednani.

Existenci druhého dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obviné-
na spatfovala v tom, Ze soud druhého stupné pochybil ve vyroku o trestu propadnuti
majetku, ktery zaloZil na principu ,,kolektivni viny* a jejiho manzelského vztahu ke
spoluobvinénému S. S., pficemz toto své rozhodnuti odéivodnil odkazem na exis-
tenci spolecného jméni manzelt, do kterého — podle jeho nazoru — spada i vynos
a majetkovy prospéch z trestné ¢innosti. Odkazala na rozpor mezi Ustnim a pisem-
nym odtvodnénim citovaného rozsudku a zdtraznila tu jeho pasaz, podle niz ,,se
snazila ziskat trestnou ¢innosti 3 miliény K¢ a jeji manzel 7 miliénti K¢, a proto
uklada trest ve vymére 10 miliont K¢“. Odvolaci soud postupoval tak, jako kdyby
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nevédel, Ze vyrok o trestu propadnuti majetku se vztahuje jen na majetek nalezejici
pachateli. Dovolatelka se s pouzitou argumentaci neztotoZnila a namitla, Ze odvolaci
soud sviij zavér ucinil, aniz by podrobnéji zkoumal a zjiStoval vlastnicky ¢i jiny
vztah pachatele k hodnotam, které byly pfedmétem zpochybiiovaného vyroku o tres-
tu propadnuti majetku, kdyZ navic ani nedospél k zavéru o spolupachatelstvi.

V zavéru svého podani proto dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To 240/2010,
ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 4. 2010, sp. zn.
2 T 245/2008, a aby Krajskému soudu v Usti nad Labem piikdzal véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (déle jen ,,statni zastupce®), jenz uvedl, Ze argumentaci dovolatelky
ve vztahu k pravnimu posouzeni skutku prisvédcit nelze. Obvinéna se podle jeho
nazoru mylné¢ domniva, Ze mnozstvi drogy ve smyslu kvalifikacnich okolnosti podle
§ 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. a § 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se odvozuje od
mnozstvi baze (G¢inné psychotropni latky) té které omamné latky v zadrzené droze.
Tak tomu ovSem neni, nebot tidaj o mnoZstvi G¢inné psychotropni latky v droze je
vyznamny z hlediska stanoveni vét§iho nez malého mnozstvi drogy podle pfilohy 2
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Pokud jde konkrétné o heroin, v mnoZstvi vétSim nez
malém (vice neZ 1,5 g) musi byt obsaZeno nejméné 0,2 g ucinné latky, coz odpovida
koncentraci 13,3 %. Statni zastupce proto uzavfel, Ze také z tohoto hlediska kvalita
zadrzené latky s rezervou odpovidé heroinu v té podobé, v niZ je béZné distribuovan.
Jestlize podle skutkovych zjisténi soudu obvinéna participovala na distribuci nejmé-
né dvou kilogramt heroinu, pak podle béZné soudni praxe toto mnozstvi odpovida
mnohondsobku znaku ,,ve velkém rozsahu* (jemuz by dokonce odpovidalo i 15,8 %
z celkového mnozstvi heroinu, ¢ili i Cisty podil u¢inné psychotropni latky). Z hle-
diska formdalnich znakt by tedy mohlo byt jednani obvinéné bez nejmensi pochyby
posouzeno jako zlo€in podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku; zavér odvo-
laciho soudu v tomto ohledu tudiz shledal zcela spravnym, jelikoZ pro obvinénou je
priznivéjsi posouzeni skutku podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. V naznace-
ném sméru statni zastupce shledal dovolani obvinéné zjevné neopodstatnéné.

Ponékud odlisné stanovisko statni zastupce zaujal k vyhradé vznesené proti
uloZenému trestu propadnuti majetku. Z hlediska formalnich podminek uklddéani toho-
to druhu trestu (§ 51 odst. 1 tr. zdk.) neshledal zadné piekazky, pro které by obvinéné
nemohl byt trest propadnuti majetku uloZen, nebot byla odsouzena k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody za zdvaZny imyslny trestny ¢in, jimz nepochybné ziskala
(ve spolupachatelstvi se svym manzZelem) majetkovy prospéch. Vyjadril nazor, Ze
na prekazku neni ani skute¢nost, Ze znak majetkového prospéchu neni expressis verbis
vyjadien v popisu skutku ani v pravni vété a tedy v pravni kvalifikaci skutku, nebot
ziStnost je imanentnim znakem tohoto druhu trestné ¢innosti a z hlediska podminek
pro uloZeni trestu propadnuti majetku neni nezbytné zkoumat a kvantifikovat konkrét-
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né nabyty majetkovy prospéch. Vyslovil rovnéz domnénku, Ze neni vylouceno ani to,
aby limitovany trest propadnuti majetku byl uloZen souc¢asné obéma manzelim, ¢imz
ex lege zaniklo jejich zdkonné majetkové spolecenstvi (spole¢né jméni manzela). Nic-
méné dodal, Ze soud druhého stupné opomnél hodnotit materidlni podminky, jejichz
naplnéni je nezbytné pro to, aby mohl byt tento druh trestu uloZen.

Z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti statni zastupce usoudil, Ze Krajsky
soud v Usti nad Labem totiZ viibec nezkoumal poméry obvinéné z hlediska uloZeni
pravé této razantni majetkové sankce, zejména pokud soucasné postihl propadnu-
tim majetku i jejtho manzela. Pausalni vyjadfeni soudu, Ze bylo na obvinéné, aby
jako matka myslela na vychovu a zdzemi dvou nezletilych déti (a proto na jejich
zajmy soud pri ukladani trestu nemtize brat zietel), se statnimu zastupci jevi jako
nepfijatelné formalistické, neadekvatni redlné rodinné situaci obvinéné a ve svych
disledcich asocialni. Ackoli tato vada zifejmé nenapliiuje ducha dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., protoZe za trestny ¢in podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. lze tento trest ulozit a zdkon jeho sazbu nijak nevymezuje, vyja-
dril pfesvédceni, Ze soud v tomto piipadé vydal rozhodnuti, jeZ spociva na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, pokud jde o podminky aplikovatelnosti
§ 51 tr. zak. v pripadé dovolatelky.

Statni zastupce s ohledem na shora rozvedené skutecnosti uzavrel, Ze vyhrady
uplatnéné dovolatelkou 1ze dilem pokladat za dGivodné, a proto (vzhledem k povaze
zjisténé vady) navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To 240/2010, ve vyroku o trestu propadnuti
majetku uloZeném obvinéné P. S., aniz by bylo nutno Cinit dalsi opatfeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani piipust-
né, bylo podano osobou opravnénou, v zakonné 1htté a na misté, kde 1ze podani uci-
nit, a splituje i obligatorni néleZitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. f.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni
§ 265b tr. I., musel Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénou uplatnéné
dovolaci divody lze povazovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni zakona,
jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnu-
ti dovolacim soudem. Soucasné je tfeba dodat, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z divodi vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento ddvod musi
byt také skute¢né v podaném dovolani tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinéna uplatnila dva divody dovoldni. Prvnim
z nich byl dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery
je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného
dovolaciho diivodu je mozno namitat, Ze skutek, jak byl v ptivodnim fizeni zjis§tén,
byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli §lo o jiny trestny ¢in, nebo
se o trestny ¢in viibec nejednalo.
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Soud prvniho stupné jednani obvinéné pravné kvalifikoval jako zlo¢in nedovole-
né vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimu latkami a s jedy podle
ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Toho se dopusti ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo
jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-
li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

Soud druhého stupné pfi uptesnéném skutkovém zjisténi uznal dovolatelku vin-
nou trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Toho se dopusti ten,
kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, proda nebo
jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-
li takovy Cin ve vétsim rozsahu.

Dovolaci soud zaméfil svoji pozornost na obvinénou predestfenou otazku, zda
znaku ,,ve vétS§im rozsahu® skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. odpovida znak ,,ve znacném rozsahu* podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, jehoZ aplikace se v ndvaznosti na rozsudek soudu prvniho
stupné ve svém dovolani obvinéna doméahala, resp. zda znak ,,ve vét§im rozsahu® ma
byt vykladan shodné jako za diivéjsi pravni Gpravy, tj. trestniho zékona, ¢i zda je na
misté zmirnit aplikacni kritéria tohoto znaku.

S odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, Ze
puvodni pravni dprava znala jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
u rozsahu jen tuto jeho jedinou hodnotu, tj. ,,vétsi rozsah®, pod né€jz zahrnovala
jakykoli rozsah, ktery prevySoval mnozstvi, jezZ bylo stanoveno pro ¢in spacha-
ny v zakladni skutkové podstaté podle § 187 odst. 1 tr. zak., za situace, Ze stupeil
nebezpecnosti ¢inu byl znacné vysoky, tedy zejména tehdy, jestlize pachatel vyrobil,
dovezl, vyvezl, provezl, nabizel, zprostfedkoval, nebo jinak jinému opatfil anebo
prechovaval pro jiného drogu v mnozstvi, které bylo zptisobilé k pouZiti pro vice lidi.
Pod tento znak spadal jak rozsah, ktery mohl jen nepodstatné prevySovat zakladni
vymezeni v odst. 1 § 187 tr. zak., nebo nedosahoval velkych rozméra a nevytvarel
mimoradné nebezpedi, ale i takovy, ktery mohl byt dokonce enormni.

Novy trestni zdkonik v rdmci pravni dpravy drogovych delikti pojem ,,vétsi
rozsah* pouziva, avSak v ponékud uzs§im smyslu. U ,,vétSiho rozsahu* podle § 283
tr. zdkoniku je totiz vzZdy dana vazba na dal$i podminku, kterou je v odst. 2 pism. d)
tr. zdkoniku dit¢ a v odstavci 3 pism. d) tr. zdkoniku dit€¢ mladsi patnacti let.

V obecné roviné plati, Ze zavér o naplnéni urcitého typu rozsahu je nutné opfit
predevs§im o mnoZstvi omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal
zptisobem predpoklddanym v ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, event. § 187
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odst. 1 tr. zdk., a to i s ohledem na druh a kvalitu této latky. Soucasné je vSak tieba
podptrné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachén, tedy zejména
zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak Cinil,
pocet osob, jimz je napt. opatfil, prodal, pro né¢ pfechovaval, pfipadné i jiné skutec-
nosti (viz ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.).

V navaznosti na to dovolaci soud zdlraznil, Ze pro vyklad kvalifikaéniho znaku
,,ve znacném rozsahu* podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku lze obdobné
prevzit taz kritéria jako v pripadé€ ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
ovSem s upfesnénim, Ze se zfetelem k nové koncepci trestniho zakoniku pochopi-
teln¢ nelze fesit otdzku miry spoleCenské nebezpecnosti, a déle, a to predevsim, Ze
zminéna kritéria musi byt naplnéna ve zfetelné vyssi kvantitativni, ale i kvalitativni
drovni. Jinak feceno, oproti znaku ,,ve vétSim rozsahu* je tieba k naplnéni znaku ,,ve
zna¢ném rozsahu® zejména zfetelné vétsiho mnozstvi (v kontextu druhu a kvality)
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psy-
chotropni latku, prekursoru nebo jedu, delsi doby (pfip. téZ kvalifikovanéjsiho zpa-
sobu) nakladani, vétsiho poctu osob, jimzZ tyto latky pachatel napt. opatfil, prodal,
pro né prechovaval, pfipadné dalSich okolnosti (vyrazna finan¢ni hodnota prodavané
nebo drzené latky apod.).

V této souvislosti také pfipomenul, Ze ani trestni zdkon nestanovil Zadné mini-
malni mnoZstvi drogy nejen v ramci znakd zdkladni skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 187 odst. 1 tr. zak., ale ani v pfipadé€ spachani takového ¢inu ,,ve vétSim
rozsahu® podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. (jelikoZ podle jeho ustanoveni nebylo
znakem Zadného z drogovych deliktt jeho spachani ,,ve znacném rozsahu* ani ,,ve
velkém rozsahu*, otdzka vykladu téchto pojmt viibec nevyvstavala). Za ucinnosti
tohoto zdkona ustalena soudni praxe vychazela z toho, Ze u heroinu jde o ,,mnozstvi
vétsi nez malé* za predpokladu, Ze je pfitomno alespoii 0,15 gramu latky Heroin
HCI (4j. asi 5 davek po 30 miligramech), a Ze ,,vétsi rozsah” je dan tehdy, jestliZe je
pritomno alespon 1,5 gramil latky Heroin HCI (tj. asi 50 davek po 30 miligramech).
Slo sice o orientaéni hodnoty stanovené pokynem nejvysiho statniho zastupce obec-
né povahy €. 6/2000 (posléze ¢. 2/2006 a €. 1/2008) pro postup statnich zastupct pfi
postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 187a tr. zak., tedy internim predpisem d¢innym v soustave stat-
niho zastupitelstvi, ktery nebyl pro soudy zavazny, avSak pokud podle ného statni
zastupci postupovali, soudy to akceptovaly predevsim vzhledem k tomu, Ze uvedené
hodnoty byly stanoveny se zfetelem k poznatkiim 1ékarské védy o tcincich drog na
lidsky organismus a opiraly se i 0 mezindrodni zkusSenosti.

Dale konstatoval, Ze kvantifikace rozsahu drogového trestného ¢inu, jak je vyme-
zena zdkonnymi znaky ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu* a ,,ve velkém
rozsahu®, musi vyjadrovat takové odstupniovani, které rovnomérné a plynule posti-
huje celou skalu typicky se vyskytujicich pfipadd. Pfitom jednotlivé znaky vyjadiu-
jici rozsah spachani trestného ¢inu musi mit ve vzajemné relaci pfimétreny a zarovein

732



251

dostatecné citelny odstup tak, aby tim byla vyjadfena typove rozdilna mira, v niz je
dotcen chranény zajem.

Podle skutkovych zjisténi uc¢inénych odvolacim soudem na podkladé skutko-
vych zavérti soudu prvniho stupné dovolatelka spole¢né s dal$imi spoluobvinénymi
participovala na obchodech s heroinem celkem ve Ctyfech zjiSténych piipadech na
prelomu let 2006 a 2007, pokazdé v mnozstvi nejméné 0,5 kg heroinu (celkové tedy
v mnozstvi minimalné 2 kg drogy heroin).

Takova skutkova zjisténi podle presvédceni Nejvyssiho soudu odivodiiuji nejen
zavér o naplnéni znaku ,,vétsi rozsah* ve smyslu § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., event. ,,zna¢ny rozsah* ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku,
jehoz aplikace se dovoldvala obvinénd, nybrZ i zavér o naplnéni znaku ,,velky roz-
sah® podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, jak uvedl ostatné jiZ odvolaci
soud v odiivodnéni svého rozsudku a ve shodé s nim téZ statni zastupce v ramci
vyjadieni k dovolani. To vSe plati bez ohledu na skutecnost, Ze konkrétni obsah base
heroinu v prodavané latce nebyl orgdny ¢innymi v trestnim fizeni v ptipadé skutku
pod bodem I. pfesné zjistén a ve skutkovych zjisténich uveden. V této souvislosti
nutno ve shodé se soudy nizsiho stupné podotknout, Ze kupujici byli osobami zna-
lymi drogové problematiky, tudiZ nepochybné dobie védéli, jakou latku si od obvi-
nénych kupuji a uméli si ji zkontrolovat. Nelze tudiZ pochybovat o tom, Ze obvinéni
jim opakované prodavali heroin v kvalité pro obé strany obvyklé.

V dal$im se dovolaci soud obsahle vyporadal s otdzkou asové plisobnosti trest-
nich zdkont a ani zde neshledal pochybeni odvolaciho soudu.

Dovolatelka uplatnila rovnéZ dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . Ten je dan tehdy, jestlize obvinénému byl uloZen takovy druh
trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymeéfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

Ma-li dojit k naplnéni tohoto dovolaciho diivodu, musi byt v dovoldni namitdna
existence jedné z jeho dvou alternativ, tedy Ze doslo bud k uloZeni nepfipustného dru-
hu trestu, nebo k uloZeni druhu trestu sice pripustného, av§ak mimo zakonnou trestni
sazbu. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného
trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zak.
a v dasledku toho uloZeni nepfiméfeného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze
v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani Zadného jiného dovolaciho dévodu po-
dle § 265b odst. 1 tr. f. (srov. rozhodnuti publikované pod €. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Obvinénd prostiednictvim posledné citovaného dovolaciho diivodu brojila proti
druhu uloZeného trestu a domdhala se (mimo jiné) zruSeni vyroku rozsudku soudu
druhého stupné, jimz byl s odkazem na ustanoveni § 51 odst 1 tr. zak. vysloven trest
propadnuti majetku do vyse 10 000 000 K¢, ktery byl uloZen jako spolecny trest ji
a jejimu manzelovi S. S., a to s ohledem na existenci spole¢ného jméni manzeld.

Jakkoliv by se mohlo jevit, Ze takto vymezené dovolaci namitky jsou pod dovo-
laci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. jen obtiZzn¢ podtaditelné (formalni
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predpoklady pro uloZeni tohoto druhu trestu uvedené v ustanoveni § 51 odst. 1
tr. zak. totiz byly v zdsadé splnény), Nejvyssi soud presto dospél k zaveéru, ze zakonné
podminky pro pfipadné odmitnuti dovolani jako celku (napf. z ddvodu uvedeného
v ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e/ tr. I.) splnény nejsou, nebot dovolatelka svym
podanim napadla uloZeny spolecny trest propadnuti majetku do vyse 10 000 000 K¢,
ktery povazovala za nepfipustny co do jeho druhu. Za této situace se Nejvyssi soud
zminénymi namitkami zabyval a podle § 2651 odst. 3 tr. i. pfezkoumal zakonnost
a odivodnénost této ¢asti napadeného rozhodnuti v rozsahu a z divodi uvedenych
v dovolani, jakoZ i fizeni této ¢asti napadeného rozhodnuti predchézejici. Uplatnéné
namitky shledal opodstatnénymi.

Z vyrokové ¢asti dovolanim napadeného rozsudku soudu druhého stupné je ziej-
mé, Ze trest propadnuti majetku podle § 51 odst. 1 tr. zak. byl dovolatelce a jejimu
spoluobvinénému manzelovi ulozZen jako trest spole¢ny. Trestni zakon (stejné jako
trestni zakonik) vSak jednoznacné vychazi ze zasady personifikace ukladanych tres-
tl a neumoziuje uloZeni jednoho trestu spolec¢né nékolika osobam (srov. pfiméfené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 178/2004, ¢. 19/2004-111.
Sb. rozh. tr.). U¢inil-li tak i pfesto odvolaci soud, postupoval zjevné v rozporu se
zakonem. Za situace, kdy zakon nezna Zadny spolecny trest (nelze zaménovat s usta-
novenim § 37a tr. zak., resp. s ustanovenim § 45 tr. zdkoniku o ukladani spole¢ného
trestu za pokracovani v trestném c¢inu, nebot takovy trest je ukladan jedinému obvi-
nénému), je pfitom tfeba mit za to, Ze takto ulozZeny trest — v daném pripadé trest
propadnuti majetku — je nepripustnym druhem trestu. V souvislosti s jeho ukladanim
odvolaci soud tedy evidentné pochybil.

Trestem propadnuti majetku podle § 51 odst. 1 tr. zdk. miiZe byt postiZzen bud
veskery majetek pachatele trestného ¢inu, nebo jeho c¢ast, kterou mohou byt napfi-
klad i jeho pohledavky. Pfedpokladem toho je, Ze jej soud odsuzuje k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody za zavazny timyslny trestny ¢in, jimZ ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch. Vyrok o propadnuti majetku vSak miiZe dopadat jen na
jeho vlastni majetek (§ 52 tr. zak.). Nutno mit pfitom na paméti, Ze do n¢j nepatii ty
majetkové hodnoty, které ziskal trestnou ¢innosti, protoze vlastnické pravo ani Zadné
jiné majetkové pravo nelze trestnym ¢inem nabyt. V tomto ohledu se pravni rezim
ukladani trestu propadnuti majetku 1isi od pravniho rezimu ukladéni trestu propad-
nuti véci. Tak je tomu proto, Ze zakon umoziuje vyslovit téZ propadnuti véci ziskané
trestnym ¢inem (srov. § 55 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.), byt jinak obecné také stanovi
pozadavek, aby §lo o majetek obvinéného (srov. § 55 odst. 2 tr. zak.).

Pokud tedy soud druhého stupné v projednavané véci ulozil dovolatelce a jejimu
spoluobvinénému manzelovi vedle nepodminéného trestu odnéti svobody i spo-
le¢ny trest propadnuti majetku, nelze takovy vyrok uz ze shora uvedenych divodi
povazovat za spravny a zakonny. Je tomu tak ale i proto, Ze odvolaci soud si pred
svym rozhodnutim jednak nalezit€ neobjasnil vSechny zdkonné podminky pro jeho
uloZeni, jednak neprovedl dokazovani v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zavér, Ze
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tyto podminky jsou splnény. Urcité rozpaky pak vzbuzuje i formulace uloZeného
trestu propadnuti majetku ,,do vyse 10 000 000 Kc¢*, nebot z ni neni zfejmé, zda by
dovolatelce a jejimu spoluobvinénému manzelovi mél propadnout majetek ve vysi
10 000 000 K¢ nebo ve vysi (tfeba i podstatné) niZsi.

Soucasné je vsak tfeba uvést, Ze z obecného hlediska uloZeni tohoto druhu trestu
by zasadné nemohlo byt povazovano za odporujici ustanovenim § 51 a § 52 tr. zék.,
nebot oba obvinéni byli napadenym rozsudkem uznani vinnymi ze spachani zavaz-
ného umyslného trestného ¢inu, jimz ziskali nebo se snazili ziskat majetkovy pro-
spéch a za néjz byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody (evidentné
pfitom jednali jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak., byt to ve vyroku ani
odtivodnéni napadeného rozsudku neni explicitné vyjadfeno). Pfi jeho ukladani v§ak
odvolaci soud dostate¢né nezohlednil jednak z4sadu individualizace trestd, kdyZ jej
ulozil jako trest spole¢ny, jednak materidlni podminky, jejichZ naplnéni je nezbytné
pro to, aby mohl byt tento druh trestu tomu kterému obvinénému uloZen (pfedevsim
se zfetelem na konkrétni zpisob a miru jejich tcasti na trestné ¢innosti, s uvaZzenim
jejich individudlnich majetkovych a rodinnych poméri, vyzivovacich povinnos-
ti, apod.). V tomto sméru lze prisvédcit vyjadieni statniho zastupce, Ze odvolaci
soud vitbec nezkoumal poméry dovolatelky z hlediska uloZeni pravé této razantni
majetkové sankce, zejména pokud soucasné postihl propadnutim majetku i jejiho
manzela. Takovy postup se jevi i Nejvys$§imu soudu jako rozhodnuti nepfijatelné
formalistické, neadekvatni redlné rodinné situaci dovolatelky a ve svych dusledcich
asocidlni, zvlasté kdyz se nabizelo postihnout majetkovy prospéch dovolatelky
jinym vhodnym zpiisobem (napf. uloZenim odpovidajiciho penézitého trestu spolu
s ndhradnim trestem odnéti svobody).

Vzhledem k t€mto skutecnostem Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéné
P. S. je davodné. Jelikoz pfichazelo v tivahu zruseni napadeného rozhodnuti, zaby-
val se i mozZnosti obdobného rozhodnuti ve prospéch ostatnich spoluobvinénych,
ktefi dovolani sice nepodali, ale napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto i o jejich
odvolani. Podle § 265k odst. 2, véta in fine, tr. f. se totiZ pfi rozhodovani o dovo-
lani pouZzije pfiméfené ustanoveni § 261 tr. f. o beneficiu cohaesionis, a proto ve
smyslu tohoto ustanoveni i v dovolacim fizeni plati, Ze prospiva-li divod, z néhoz
rozhodl dovolaci soud ve prospéch nékterého obvinéného, také dalsimu spoluob-
vinénému, rozhodne dovolaci soud vZdy téz v jeho prospéch. Vzhledem k tomu, Ze
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl podle § 51 odst. 1
tr. zak. uloZen trest propadnuti majetku do vySe 10 000 000 K¢ nejen jmenované
obvinéné, ale i jejimu manzelovi — spoluobvinénému S. S., a dovolatelkou shora
vytknutd vada ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . se
tykd nejen ji samotné, nybrz i jmenovaného spoluobvinéného, je splnéna podmin-
ka pro pouziti ustanoveni § 265k odst. 2, véta in fine, tr. f. ve spojeni s § 261, véta
prvni, tr. . Rovnéz jemu totiZ prospiva divod, pro ktery dovolaci soud rozhodl ve
prospéch obvinéné P. S.
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Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To 240/2010, ¢astecné zrusil, a to v celém vyroku
o trestech uloZenych obvinénym P. S. a S. S. Soucasné zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doglo zruienim, pozbyla podkladu. Poté Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikédzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfipomnél, Ze
odvolaci soud je pfi novém rozhodnuti ve véci vazan pravnim ndzorem v tomto
usneseni vyslovenym a Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno
jen v disledku dovolani podaného obvinénou, nemtiZze v novém fizeni dojit ke zmé-
n¢ rozhodnuti v neprospéch obvinénych.
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C.39

Organy ¢inné v trestnim Fizeni rozhodujici o prrecinu mareni vykonu turedni-
ho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jsou povinny
zjistovat nejen skutecnost, zda je rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci, jehoZ vykon obvinény mafril nebo ztéZoval, pravomocné, ale i to, zda
pozdéji nedoslo ke zruseni takového rozhodnuti nebo jeho ¢asti v predepsaném
Fizeni (napf. v ramci rozhodnuti o mimoradnych opravnych prostiredcich).

Bylo-li posuzované rozhodnuti, jimz byl obvinénému uloZen trest zakazu
¢innosti, zrusSeno napr. na podkladé mimoradného opravného prostiedku, trest-
ni odpovédnost obvinéného za precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
mize byt uplatiiovana jen tehdy, pokud i pozdéjSim rozhodnutim, které vzeslo
z Fizeni nasledujiciho po rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku,
byla obvinénému znovu zakazana ¢innost, kterou vykonaval v rozporu s timto
zakazem.

Jestlize vSak obvinénému nebude znovu uloZen trest zakazu ¢innosti (napfr.
proto, Ze trestni stihani bylo zastaveno nebo Ze byl zprostén obzaloby), pak
tato skutecnost pro vSechna dalsi navazujici fizeni o uvedeném precinu zna-
mena, Ze predmétny zakaz ¢innosti nebyl viibec vysloven, a neexistuje tedy ani
vykonatelné rozhodnuti, jehoZ vykon by obvinény mohl marit nebo podstatné
ztéZovat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo 146/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssi statni zastupkyné, které podala v nepro-
spéch obvinéného V. H. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010,
sp. zn. 67 To 276/2010, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 8/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 1 T 8/2010,
byl obvinény V. H. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro$tén navrhu na potrestani obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 5 ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. ZK 158/2010, pro skutek,
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 9. 4. 2010 ve 23.00 hodin, kdy byl kontrolovan
hlidkou Policie Ceské republiky, fidil po ulici K T. u ubytovny v P. osobni motorové
vozidlo zn. Hyundai Accent, a to pfesto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, ktery téhoZ dne nabyl pravni moci,
kromé jiného uloZen i trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech moto-
rovych vozidel v trvani dvou let, ¢imZ mél spachat pfecin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Meéstsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 22. 9. 2010, sp. zn.
67 To 276/2010, podle § 256 tr. f. zamitl odvolani, které podala statni zastupkyné
v neprospéch obvinéného proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zastupkyné
z divodii podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, nebot se neztotoznila
s rozhodnutimi soudi o zprosténi obvinéného pro nenaplnéni subjektivni stranky
posuzovaného precinu. Nejvyssi statni zastupkyné pfipomnéla, Ze soudy pfihlizely
zejména k tomu, Ze rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn.
1 T 24/2009, ktery je podkladem pro nyni projednavanou véc, postihoval obvinéné-
ho za nerespektovani zdkazu ¢innosti uloZeného mu rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, ktery nabyl pravni moci dne
21. 2. 2006. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2007, sp. zn.
37 Nt 2308/2007, byl tento rozsudek zrusen a byla povolena obnova fizeni z diivodu,
Ze mél byt uloZen souhrnny trest. V téZe véci v ramci povolené obnovy fizeni bylo
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 2 T 71/2007,
trestni stihani obvinéného podle § 231 odst. 1 tr. f. za pouziti § 223 odst. 2 tr. 1.
a § 172 odst. 2 pism. a) tr. . zastaveno. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, byl obvinény uznan vinnym skutkem, kterého
se dopustil dne 21. 3. 2007, tj. dfive, nez byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005. Méstsky soud dale zminil rozhod-
nuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 6 To 3/2010, kterym byl
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 3 T
62/2009, jimz byl obvinény uznan vinnym spachanim trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. pro jednani
spocivajici v tom, Ze fidil vozidlo, ackoli mu tato ¢innost byla zakdzana. Krajsky
soud v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze rozsudek Okresniho soudu v Berouné stéle
existuje a obvinény i soudy jsou zdkazem v ném uloZenym vazany. Méstsky soud
v Praze odkazal v dovolanim napadeném usneseni také na usneseni Krajského sou-
du v Praze ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 12 To 177/2009, kterym byl zrusen rozsudek
Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 23. 1. 2009, sp. zn. 2 T 119/2008, jimz byl
obvinény mimo jiné uznan vinnym rovnéz trestnym ¢inem maieni vykonu tfedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. Krajsky soud mél v oznacené véci za
to, Ze obvinény porusil zdkazy mu uloZené jinymi rozsudky, avsak tato rozhodnuti se
opirala o jiz zruSeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, a proto se mohl obvi-
nény domnivat, Ze zdkaz fizeni uloZeny nem4, a nemohl tak jednat imyslné. S timto
posledné uvedenym zavérem se ztotoznil i Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi statni zastupkyné uvedla, Ze podani podnétu k mimoradnému prezku-
mu pravomocného rozhodnuti za absence odkladného i¢inku neodklada vykonatel-
nost takového rozhodnuti a nelze z néj dovodit, Ze vysloveny zdkaz ¢innosti nemu-
si pachatel respektovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn.
6 Tdo 733/2003). Obvinény se tak jednani dopustil v dob€, kdy existovalo uc¢inné
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a vykonatelné rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn.
1 T 24/2009, které mu zakazovalo fizeni motorovych vozidel a nebylo zruSeno ani
nasledné v dobé, kdy bylo ve véci rozhodovano dne 10. 8. 2010 Obvodnim soudem
pro Prahu 5 a dne 22. 9. 2010 Méstskym soudem v Praze. Obvinény byl rozsud-
kem Okresniho soudu v Berouné vazan a nelze dovozovat, Ze toto rozhodnuti nebo
néktera dalsi jsou stran vykonatelnosti odloZena ¢i jinak zneplatnéna, a jsou tak
nezavazni. Neni proto mozné konstatovat, Zze by se vysSe uvedena rozhodnuti odsu-
zujici obvinéného primarné opirala o rozhodnuti nyni zrusené, které by ptivodné
trestalo obvinéného za skutek, ktery se ve skutecnosti nestal. O subjektivni strance
tak podle nejvyssi statni zastupkyné€ nelze pochybovat, nebot si obvinény byl védom
zakazu ¢innosti uloZzeného mu pravomocnym, vykonatelnym a nezruSenym rozsud-
kem a nemohl se nijak domnivat, Ze toto rozhodnuti nemusi svévolné respektovat.
V konecném disledku proto vyvozovala, ze Méstsky soud v Praze véc nespravné
pravné posoudil, nebot nemél obvinéného zprostit navrhu na potrestani, ale mél ho
uznat vinnym.

Z téchto divodl dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené
v § 265p odst. 1 tr. I. zruSil napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu pied-
chézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zru$enim, pozbyla podkladu, a dale aby pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 5 véc
v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény své pripadné pisemné vyjadieni k dovolani nejvyssi statni zastupkyné
(§ 265h odst. 2 tr. I.) do doby konéni nevetejného zasedani pred Nejvyssim soudem
nezaslal.

KdyZ Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssi statni
zéastupkyné je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné 1htté a na
misté, kde lze podani ucinit, posoudil, Ze dovolatelka dovolani podala v souladu
s oznac¢enymi divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., nebot rele-
vantné vytykala, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni (§ 265b odst. 1 pism. g/ tr. f.)
a ze byl v fizeni predchazejicim napadenému rozhodnuti dan uvedeny divod dovo-
l1ani (§ 265b odst. 1 pism. I/ tr. f. v jeho druhé alternativée).

S ohledem na uplatnéné namitky je nejprve vhodné podle obsahu spisi, jez si
Nejvyssi soud vyzdadal, shrnout dosavadni pfedchozi rozhodnuti, ktera se tykaji
obvinéného a jez jsou vyznamna pro posouzeni této véci.

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009,
byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem fizeni motorového vozidla bez fidic¢-
ského opravnéni podle § 180d tr. zdk. a trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., kterych se dopustil tim, Ze dne
21. 3. 2007 fidil v B. osobni automobil tov. zn. Citroén, ackoli si byl védom toho,
Ze ma na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
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19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006, uloZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu
dvou rokd. Za to byl obvinény odsouzen k souhrnnému trestu a vedle nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu dvou
rokd. Souhrnny trest byl ukladan za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 8 T 166/2007. Usnesenim
Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 1 T 24/2009, jeZ nabylo prav-
ni moci dne 18. 2. 2011, byla podle § 284 odst. 1 tr. . povolena obnova fizeni a byl
zru$en rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009
(proto, Ze na zakladé obnovy fizeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn.
2 T 229/2005, doslo k zastaveni trestniho stihani obvinéného). Rozsudkem Okres-
niho soudu v Berouné ze dne 21. 1. 2011, jenZ nabyl pravni moci dne 18. 2. 2011,
byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obzaloby pro uvedeny ¢in spichany
dne 21. 3. 2007.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 vedené pod sp. zn. 2 T 229/2005 byl obvi-
nény rozsudkem ze dne 19. 1. 2006, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006, uznan
vinnym trestnym ¢inem mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. ¢) tr. zak., jenZ spachal dne 6. 10. 2005 tim, Ze v P. fidil osobni motorové vozi-
dlo zn. VW Passat, pfestoze mu byl pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 6 T 67/2002, kromé dalSiho uloZen trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel v trvani dvou rokd. Za tento trestny ¢in byl obvinény
mimo jiné odsouzen podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu ¢innosti v trvani dvou
rokti. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 37 Nt
2308/2007, byla podle § 278 odst. 1 tr. f. povolena obnova fizeni, a to ve prospéch
obvinéného, a podle § 284 odst. 1 tr. f. byl zruSen v celém rozsahu rozsudek Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, jakoZ i vSechna
dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Divodem tohoto rozhodnuti bylo neuloZeni souhrn-
ného trestu ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 11.
2005, sp. zn. 2 T 157/2005. Nasledné bylo v ramci obnoveného fizeni usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 2 T 71/2007, rozhodnuto
tak, Ze podle § 231 odst. 1 tr. f. za pouziti § 223 odst. 2 tr. . a § 172 odst. 2 pism. a)
tr. . bylo zastaveno trestni stihani pro skutek shora popsany ze dne 6. 10. 2005. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 9. 2007.

Obvodni soud pro Prahu 2 vyhlasil dne 27. 6. 2007 ve véci vedené pod sp. zn.
8 T 166/2007 rozsudek, ktery nabyl pravni moci t€hoZ dne, jimz byl obvinény uznan
vinnym trestnymi ¢iny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak. a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d
tr. zak., jichz se dopustil ve dnech 14. 9. 2006, 8. 9. 2006, 8. 12. 2006, a¢ mu byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005,
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jenz nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006, uloZen téz trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel na dva roky. Uvedeny rozsudek byl zruSen ve
vyroku o trestu v ramci souhrnného trestu rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009.

Nejvyssi soud na podkladé této rekapitulace odsouzeni obvinéného, jez se tykaji
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1
pism. ¢) tr. zak., ktery je po ucinnosti trestniho zdkoniku precinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro néjz
byl v projednavané véci podan navrh na potrestani, posoudil opodstatnénost poda-
ného dovolani.

Precinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo maii nebo podstatné zté¢Zuje vykon rozhod-
nuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odiato pfislusné opravné-
ni podle jiného pravniho predpisu.

Predpokladem naplnéni znakid skutkové podstaty piecinu mareni vykonu ured-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je pfedevsim
existence vykonatelného rozhodnuti. I kdyz je trestn€ pravni ochrana u tohoto pre-
¢inu poskytovana fadnému vykonu pravomocnych rozhodnuti, je moZné, aby Slo
i o rozhodnuti, kterd nejsou pravomocn4, ale jsou vykonateln4, jako je tomu napf.
u rozhodnuti o predbéZzném opatieni, které je vykonatelné, jakmile bylo doruceno
povinnému, bez ohledu na to, kdy nabude pravni moci (viz rozhodnuti ¢. 13/1996
Sb. rozh. tr.).

Pravni moc a vykonatelnost rozsudku je upravena v § 139 tr. I. a je dilezi-
tou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost (formalni pravni moc)
a zavaznost (materidlni pravni moc).

Zavaznost rozsudku predstavuje konecné a zavazné rozreSeni véci, ktera jiz
nemutize byt pfedmétem projednavani ani v jiném procesu (zdsada ne bis in idem).
Vytvafi se prekazka véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae).

Nezménitelnost rozsudku znamen4, Ze v ramci procesu, v némz byl vydan, nelze
o véci, kterd byla predmétem tohoto procesu, nadéle nebo znovu jednat. Je vyrazem
definitivniho skonceni procesu. Zakon vSak piipousti, aby v pfesné vymezenych
zvlastnich pripadech mohlo dojit ke zruSeni pravomocného rozsudku nebo jeho ¢as-
ti; to pfichazi v uvahu u rozhodnuti o mimoradnych opravnych prostfedcich, jimiz
jsou dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni, o kterou se v projedna-
vané véci jedna.

Podle § 284 odst. 1 tr. f. vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy, zrusi napa-
dené rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niZ je navrh divodny. Zrusi-li, byt i jen zcasti,
vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoZz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o vin€ svij podklad. Zrusi také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla pod-
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kladu. Je tedy ziejmé, Ze pokud dojde k povoleni obnovy fizeni, nasleduje vzdy sou-
casné i to, Ze se rozhodnuti, které je pfedmétem této obnovy, v rozsahu zjisténych
vad, zrusi. Ve smyslu § 288 odst. 2 tr. . pokracuje soud po pravomocném povoleni
obnovy v fizeni na podkladé pivodni obzaloby, jestlize nebylo vysloveno, Ze se véc
vraci statnimu zastupci k doSetfeni. V takto obnoveném fizeni je tedy na soudu, jak
posléze ve véci znovu rozhodne.

Podstatné je, Ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
2T 229/2005, v nizZ byl obvinény rozsudkem ze dne 19. 1. 2006, ktery nabyl pravni
moci dne 21. 2. 2006, uznan vinnym trestnym ¢inem mafeni vykonu dfedniho roz-
hodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., za ktery mu byl mimo jiné uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani dvou rokd,
doslo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 37 Nt
2308/2007, k povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného a byl zrusen v celém
rozsahu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T
229/2005, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvodni soud pro Prahu 5
v dal$im fizeni usnesenim ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 2 T 71/2007, rozhodl tak, Ze
trestni stthani obvinéného pravomocné ke dni 4. 9. 2007 zastavil.

Toto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni v trestni véci pivodné vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 229/2005 vytvorilo stav, Ze obvinény
nebyl uznan vinnym a ani mu nebyl uloZen trest. Tato skutecnost se stala rozhodnou
predevsim pro vSechna navazujici dalsi rozhodnuti, v nichZ se vyrok o viné obviné-
ného opiral o trest zdkazu Cinnosti, ktery mu byl piivodné uloZen citovanym rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 5 zruSenym v fizeni po povoleni obnovy.

Nejvyssi soud v této souvislosti povazuje za nutné zdlraznit, Ze uvedeny zpisob,
jimZ Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl, je nezménitelnou skutecnosti, v disled-
ku niz ve vztahu ke vSem dal§im navazujicim fizenim vedenym zejména pro trestné
¢iny mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak. nebo fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak.
jiz neexistuje odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006,
sp. zn. 2 T 229/2005, ktery byl podkladem pro vznik trestni odpovédnosti a odsouze-
ni obvinéného piedevsim rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. 1 T 24/2009, jenZ se nasledné stal podkladem pro rozhodnuti, jehoz vykon
obvinény nerespektoval v nyni projednavané véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 8/2010. JestliZe byla povolena obnova v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 229/2005 proto, Ze mél byt ukladan
souhrnny trest, pak po povoleni obnovy mélo byt rozhodnuto tak, Ze mél byt ulozen
souhrnny trest. Pokud by Obvodni soud pro Prahu 5 po povoleni obnovy v souladu
s divodem, pro ktery byla povolena, rozhodl znovu o viné a trestu obvinéného,
neméla by okolnost, Ze po urcitou dobu byl pfedmétny rozsudek zrusen, podstatny
dopad pro posouzeni viny obvinéného v dalSich navazujicich trestnich vécech, nebot
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by bylo rozhodujici, Ze by (byt pfi zruseni takového rozsudku v radmci povolené
obnovy) byl pozdéji znovu obvinény uznan vinnym a uloZen mu opét trest zakazu
¢innosti. V takovém piipadé by po opétovném uloZeni trestu zdkazu Cinnosti stale
trvala povinnost obvinéného respektovat tento zdkaz vysloveny uloZenym trestem.
K takovému rozhodnuti v§ak ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 2 T 229/2005 nedoslo a trestni stihani bylo zastaveno, ¢imZ pominula exis-
tence jakéhokoliv vykonatelného rozhodnuti jako podkladu z hlediska § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak. nebo § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v dal§ich zminénych trest-
nich vécech.

V dtsledku uvedeného zastaveni trestniho stihani nastala situace, kdy neexis-
tovalo rozhodnuti, jez zaloZilo trestni odpovédnost obvinéného ve véci vedené
u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 1 T 24/2009, nebot ta se odvijela od toho,
Ze obvinény fidil motorové vozidlo, a¢ mu to bylo zakdzano, a nerespektoval tak
pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn.
2 T 229/2005. Neexistoval-li jiz od pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stiha-
ni (ode dne 4. 9. 2007) tento odsuzujici rozsudek, nebylo mozné dovozovat ani trest-
ni odpovédnost obvinéného ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn.
1 T 24/2009, nebot Okresni soud Beroun¢ rozhodoval dne 5. 2. 2009, tedy v dobé,
kdy jiz bylo trestni stihani obvinéného v uvedené diivéjsi véci pravomocné zastave-
no. Z uvedeného je patrné, Ze Okresni soud v Berouné si v trestni véci vedené pod
sp. zn. 1 T 24/2009 v dobé svého rozhodnuti neopatfil vSechny potiebné podklady
k tomu, aby ve véci rozhodl v souladu se zakonem a podle skute¢ného stavu véci,
tohoto pochybeni doslo az na podkladé usneseni Okresniho soudu v Beroun¢ ze
dne 10. 1. 2011, sp. zn. 1 T 24/2009, jimZ byla povolena obnova fizeni a poté byl
zru$en rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009,
pri¢emz nésledné rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. 1. 2011, sp. zn.
1 T 24/2009, jenz nabyl pravni moci dne 18. 2. 2011, byl obvinény podle § 226
pism. b) tr. f. zprostén obzaloby.

Ze vsech téchto skutecnosti je nutné ucinit zavér, Ze pokud soudy rozhoduji o pte-
¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jsou ve vztahu k rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu vetejné moci,
kterym byl uloZen zdkaz Cinnosti a jehoZ vykon obvinény maril nebo podstatné
ztézoval, povinny ovéfit a zkoumat nejen to, zda je takové rozhodnuti pravomocné,
ale i to, zda nedoslo k jeho zruSeni nebo ke zruseni jeho ¢asti, a to napft. v rdmci roz-
hodnuti o mimotadnych opravnych prostfedcich. Shleda-li soud, Ze bylo zkoumané
rozhodnuti zruseno na podkladé nékterého mimotfadného opravného prostfedku
nebo z jiného zdkonem stanoveného diivodu, mizZe toto rozhodnuti zaloZit trestni
odpovédnost obvinéného ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku jen tehdy,
pokud timto pozdé€j$im rozhodnutim vzeslym z fizeni o mimoradném opravném
prostiedku bylo znovu rozhodnuto o viné a trestu tak, Ze obvinénému byla zakdzana
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stejnd ¢innost, kterou v rozporu s timto zdkazem vykonaval. Dojde-li v§ak k tomu,
Ze v fizeni o mimoradném opravném prostfedku nebude rozhodnuto o viné a trestu,
resp. nebude obvinénému uloZen trest zdkaz Cinnosti (napf. proto, Ze jeho trestni
stihani bylo zastaveno), vytvori tato skute¢nost pro vSechna dalsi navazujici fizeni
stav, Ze pfedmétny zdkaz Cinnosti nebyl vysloven, takze zde neexistuje vykonatelné
rozhodnuti. Nelze tudiZ dovozovat, Ze takovy zakaz fakticky existuje jen z toho, Ze
zustal podkladem pro vyrok o viné v dalSich naslednych rozhodnutich, v nichz se
rozhodovalo o ¢inu, jimZ obvinény porusil zdkaz Cinnosti, a kterd se odvijela od
zakazu Cinnosti zruSeného v ramci mimoradného opravného prostredku.

Jak je patrné z obsahu nyni dovolanim napadenych rozhodnuti, jak Obvodni
soud pro Prahu 5, tak i Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci respektovaly
uvedeny ndzor a v souladu s nim obvinéného zprostily navrhu na potrestani.

Soudy niz§ich stupnd zcela spravné shledaly, Ze zruSenim rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, v rdmci povolené obno-
vy fizeni a naslednym usnesenim o zastaveni trestniho stihani obvinéného (které
nabylo pravni moci dne 4. 9. 2007) doslo k tomu, Ze citované rozhodnuti, jimZ byl
uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, jiZ rovnéz neexistovalo. To mélo
rozhodujici a podstatny vliv i na dalsi od néj se odvijejici rozhodnuti, resp. odsou-
zeni obvinéného, jak byla shora oznacena. V disledku této skutecnosti soud prvniho
stupné ani v nyni projednavané véci, kde byla trestni odpovédnost obvinéného odvo-
zovéana od nerespektovani trestu zakazu ¢innosti vysloveného rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, jenz byl nezédkonny, nemohl
shledavat podklad pro vyrok o viné obvinéného. Spravné proto obvinéného v nyni
dovoldnim napadené véci navrhu na potrestani zprostil, s ¢imZ se ztotoznil i Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci.

Nejvyssi soud tedy povazuje ndzory soudii obou stupiiti za spravné. Obvinény se
mél dopustit nyni posuzovaného skutku dne 9. 4. 2010. V té dobé€ jiZ neexistoval roz-
sudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 20009, sp. zn. 1 T 24/2009, ktery obvi-
nénému ukladal trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych
vozidel na dobu dvou roki, protoZe tento rozsudek jiz nemél a nemohl mit podklad
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005,
ktery byl zrusen v celém rozsahu usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
12. 7. 2007, sp. zn. 37 Nt 2308/2007, a zrusena byla i vSechna dalsi rozhodnuti na
né&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a v nasledném obnoveném fizeni bylo trestni stihani obvinéného zastave-
no. Po pravomocném zastaveni tohoto trestniho stithani dnem 4. 9. 2007 jiZ nebylo
mozné dale zakladat na predchozim a jiZ zruSeném vyroku o viné jakoukoliv nésled-
nou trestni odpovédnost obvinéného.

Nejvyssi soud v postupu soudt prvniho a druhého stupné neshledal vady nami-
tané v dovolani, a proto dovolani nejvyssi statni zastupkyné jako zjevné neopodstat-
néné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
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C. 40

L. V Fizeni o rozsireni predani na jiny trestny ¢in podle § 418 odst. 1 pism. a)
tr. I. je tfeba postupovat primérené podle ustanoveni oddilu tfetiho hlavy dva-
caté paté trestiho radu. Proto v tomto Fizeni musi mit jiz diive piredana osoba
obhajce (§ 36 odst. 4 pism. d/ tr. I.) a véc je tireba na podkladé podaného navrhu
statniho zastupce projednat a rozhodnout ve verejném zasedani.

11. Pokud se tato jiz drive piedana osoba nachazi na iizemi vyZadujiciho sta-
tu, protoZe na zakladé jim vydaného evropského zatykaciho rozkazu byla tato
osoba diive do tohoto statu predana, rizeni se vede na zakladé zadosti vyzadu-
jiciho statu o udéleni souhlasu s rozsifenim predani na jiny trestny ¢in, ktera
navazuje na jiz diive realizovany evropsky zatykaci rozkaz.

II1. Zjisti-li soud rozhodujici o udéleni souhlasu ve smyslu § 418 odst. 1
pism. a) tr. I, Ze diive pfedana osoba se jiz nenachazi na izemi vyzadujiciho
statu, souhlas udélit nemiize. V takovém pripadé totiZ jsou dany podminky pro
to, aby vyzadujici stat vydal novy evropsky zatykaci rozkaz.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 14 To 7/2010)

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti pfedaného P. H. usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. Nt 446/2010.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto tak, Ze podle
§ 418 odst.1 pism. a) tr. I. za pouziti § 411 odst.1 tr. I. se vyslovuje souhlas s roz-
Sifenim predani P. H. na zékladé evropského zatykaciho rozkazu (dale jen ,,EZR*)
Okresniho soudu Poprad, Slovenska republika, pod sp. zn. 0 Tp 119/2010, ze dne
1. 4. 2010, k trestnimu stihani pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2 pism. a)
tr. zak. SR, ucinného do 1. 1. 2006, kterého se mél dopustit na izemi Slovenské
republiky skutkem, ktery byl popsan ve vyroku usneseni a ktery mél jmenovany
spachat pred pfedanim do Slovenské republiky.

Rozhodnuti Méstsky soud v Praze odiivodnil tim, Ze zjistil, Ze jeho usnesenim
ze dne 3. 6. 2008 byl P. H. podle § 411 odst. 4 tr. f. pfedan k trestnimu stihani do
Slovenské republiky pro trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. SR.
Poukazal na to, Ze statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze navr-
hem pozadala o vysloveni souhlasu s rozsifenim pfedani P. H. pro dalsi trestny Cin,
ktery mél spachat pred jeho pfedanim do Slovenské republiky pro jiné trestné Ciny,
pritom skutek popsany v EZR Okresniho soudu v Popradu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn.
Tp 119/2010, a kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
tr. zak., za ktery je mozno uloZit trest odnéti svobody aZ na dva roky, by bylo mozno
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kvalifikovat jako precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku Ceské
republiky, za ktery je mozZno téZ uloZit trest odnéti svobody az na dva roky. Podle
nazoru meéstského soudu je EZR Okresniho soudu v Popradu plné legitimni, obsa-
hujici obligatorni nalezitosti podle § 405 odst. 2 tr. f. v€etn¢ ustanoveni o promlceni
a popis tkond ovliviiujicich plynuti proml€eci doby, nebot od spachani trestného
¢inu do vydani EZR uplynula doba vice neZ tfi roky. Méstsky soud neshledal davo-
dy, které by zakladaly pravni prekdzku k zamitavému rozhodnuti (§ 411 odst. 6
pism. a/ az e/ tr. f.), poukdzal na to, Ze u jmenovaného jde o Cin, ktery je trestny
podle prava obou statl, nezanikla jeho trestnost z diivodu promlceni nebo amnestie
CR, neni zde piekdzka pravomocné skoncené véci Ci pirekdzka pravé probihajiciho
trestniho stihani, P. H. pro tyZ skutek v CR nebyl trestn& stihdn, neni obéan CR
anem4 trvaly pobyt v CR.

Meéstsky soud dale poukézal na to, Ze s ohledem na specifi¢nost pfedmétného
fizeni, kdy pfeddvana osoba se jiZ nenachdzi na izemi CR, rozhodoval v nevefejném
zasedani, nebot dospél k zavéru, Ze mél jiz k dispozici vyjadieni predavané osoby ke
vSem zdsadnim otazkam, které jsou predmétem tohoto rozhodovani, P. H. v predéava-
cim fizeni u méstského soudu pod sp. zn. Nt 424/2008 se nevzdal prava na uplatnéni
zasady speciality podle § 406 tr. . a nesouhlasil se zkracenym predavacim fizenim.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze byl proto divodné vydan EZR Okresnim
soudem v Popradé, sp. zn. 0 Tp 119/2010, a v navaznosti na to i pfedmétny navrh
statni zastupkyné, povinnosti ¢eskych justi¢nich organti v tomto specifickém a ome-
zeném extradi¢nim fizeni je toliko posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro
vydani, resp. rozsifeni pfedani na jiny trestny ¢in. Pro iplnost soud poukazal i na to,
7e podle zpravy Ustavu na vykon trestu odnéti svobody Kogice-Saca ze dne 11. 5.
2010 byl P. H. propustén z vykonu trestu dne 29. 11. 2009.

Proti tomuto usneseni podal predany P. H. v zdkonné 1haté prostfednictvim své-
ho obhdjce stiznost. Namitl v ni, Ze souhlas s roz§ifenim trestniho stihdni na jiny
trestny ¢in, neZ pro néjZ byla osoba predana, by se nemél udélovat automaticky
pouze na zakladé prozkoumani nélezitosti evropského zatykaciho rozkazu. Podle
jeho ndzoru by se pfi rozhodovani mély zohlednit i dalsi okolnosti (napf. pro¢ se
puvodni rozkaz nevztahoval i na skutky, pro které ma byt trestné stihan az nyni, zda
nedoslo k pochybeni na strané organd ¢innych v trestnim fizeni apod.). V opacném
pripadé by veskeré dotazovani predavané osoby na to, zda se vzdava ¢i nikoliv zasa-
dy speciality, podle jeho nazoru nemélo zadny smysl. Dale usneseni vytkl, Ze bylo
vydéano v nevefejném zasedani, piestoze podle ustanoveni § 418 odst. 1 tr. f. se na
udéleni souhlasu pfiméfen¢ pouziji ustanoveni oddilu 3 tr. . Podle jeho nazoru se
mél i v tomto piipadé uplatnit postup podle § 411 odst. 1 tr. . mélo se rozhodovat
ve vefejném zasedani, které davd moznost obhajob¢ vyjadrit se k navrhu statniho
zastupitelstvi jiz pred vydanim rozhodnuti).

Na zakladé uvedeného navrhl, aby Vrchni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.
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Vrchni soud prfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. 1.
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni i fizeni predchazejici napadenému
usneseni a dospél k nasledujicim zavéram.

Vrchni soud predevsim shledal, Ze rozhodnuti bylo vydano po provedeni fizeni,
v némz nebylo postupovano v souladu se zdkonem.

Jak vyplyva z obsahu spisu Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn.
Nt 424/2008, byl P. H. na zaklad¢€ usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6. 2008 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 9 To 43/2008, podle
§ 411 odst. 1 tr. f. pfedan do Slovenské republiky k trestnimu stihdni na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného Okresnim soudem Spisska Nova Ves pod
sp. zn. 4 T/ 242/2005 pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak. Slovenské republiky.

Dne 15. 4. 2010 dosla Méstskému soudu v Praze zZddost Okresniho soudu
Poprad, Slovenska republika, o dodatecny souhlas s trestnim stihdnim jmenovaného
v jiné trestni véci a o rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu (dale jen
»EZR*). V Zadosti se poukazuje na to, Ze jmenovany je stihan ve véci pfedmétného
soudu vedené pod sp. zn. 0 Tp/119/2010 pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2
pism. b) tr. zak. u¢inného na izemi Slovenské republiky do 31. 12. 2005, ktery se
stal dne 30. 3. 2005, tedy pred predanim jmenovaného na dzemi Slovenské republi-
ky pro tcely trestniho stihdni v trestni véci vedené u Okresniho soudu Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 4 T/242/2005. Prilohou této zadosti je EZR vydany dne 1. 4. 2010
pod sp. zn. 0 Tp/119/2010, v némz jsou uvedeny stejné skutecnosti a popsan skutek,
kterym mél byt pfedmétny trestny ¢in spachén.

Dne 30. 4. 2010 statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
podala po provedeném predbézném Setfeni k Méstskému soudu v Praze navrh na
vydani rozhodnuti podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. . za pouziti § 411 odst. 1 tr. f.

Meéstsky soud v Praze véc projednal v nevefejném zasedani, v némz rozhodl po
provedeni dikazt piislu$nymi listinami napadenym usnesenim.

Podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. . ustanoveni tohoto oddilu (tj. oddilu tietiho
hlavy dvacaté paté — zvlastnich ustanoveni pro predavani osob mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie na zakladé evropského zatykaciho rozkazu) se pfiméfené uziji na
fizeni o zadosti jiného ¢lenského statu, jemuZ urcitd osoba byla predana, o souhlas,
mimo jiné, aby ji mohl stihat pro jiny trestny ¢in spachany pred predanim.

Pfiméfené uziti ustanoveni oddilu tietiho hlavy dvacaté paté podle nazoru Vrch-
niho soudu v Praze v daném piipadé znamena predevs§im uziti ustanoveni § 411
odst. 1 tr. ., na néz se odkazuje i v navrhu statni zastupkyné, podle néhoz o predani
rozhodne po skonéeni predbézného Setfeni na navrh statniho zastupce ve vefejném
zasedani prislu$ny soud. Argumentace Méstského soudu v Praze, ktery v rozporu
s tim rozhodl v nevefejném zasedani s odkazem na specificnost fizeni, kdy predava-
nd osoba se jiZ nenachazi na tizemi CR, jako je tomu pfi rozhodovéni podle § 411
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odst. 1 tr. I, a s tim, Ze mél jiz k dispozici vyjadieni pfedavané osoby ke v§em zasad-
nim otazkam, které jsou predmétem tohoto rozhodovani, takze je takovy postup
dostatecny, nemuze obstat. Namitky obsazené ve stiznosti shledal odvolaci soud
v tomto sméru zcela divodnymi.

Volbu formy jednéni soudu v danym pfipadech totiZ nelze spojovat pouze s pfi-
tomnosti jiz dfive pfedané osoby na tizemi Ceské republiky a tim i jeji pfitomnosti
u jednani soudu ve véci udéleni souhlasu podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. . Ve velké
vétsin€ piipadl rozhodnuti podle zminéného ustanoveni trestniho fadu totiz prichazi
v tivahu ucinit v nepfitomnosti takové osoby, nebot ta se v dobé rozhodnuti zpravidla
bude po predchozim pfedani a odsouzeni ve vyzadujicim stat€, nachazet ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé v tomto staté, ktery o souhlas s rozSifenim trestni-
ho stihani pro jiny trestny ¢in pozadal. Z pfiméfenosti uziti ustanoveni upravujicich
predavaci fizeni ovSem nepochybné vyplyva, Ze jiz dfive predana osoba, ohledné
niZ mé byt souhlas udélen, musi mit v tomto fizeni vZdy obh4jce (viz § 36 odst. 4
pism. d/ tr. i.). V dané véci byl sice pfedanému obhdjce soudem ustanoven, ovSem
obhajobu mohl ve skute¢nosti zacit vykonavat az podanim stizZnosti proti napadené-
mu usneseni méstského soudu vzhledem k tomu, Ze nevefejné zasedani bylo koné-
no bez jeho ucasti, ackoliv mu méla byt dina moznost vyjadrit se k navrhu statni
zastupkyné i dikazim provedenym v neverejném zasedani, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti. V fizeni pfed méstskym soudem bylo tak zdvaznym zpiisobem v rozporu
se zdkonem poruseno pravo jiz dfive pfedaného na obhajobu, proto nelze povazovat
ani rozhodnuti méstského soudu vydané v tomto fizeni za zakonné.

Napadené usneseni v§ak nemtiZe obstat ani z dal§ich davoda.

Z logiky véci, v niZ pfichazi v ivahu rozhodnuti podle § 418 odst. 1 pism. a)
tr. ., vyplyva, Ze osoba, ohledné niZ jiny ¢lensky stat EU Zada o souhlas s rozsifenim
jejiho trestniho stihani pro jiny trestny €in, nez pro néjz byla dfive predana, se musi
nachézet na izemi vyZzadujiciho statu, v daném pfipadé tedy na izemi Slovenské
republiky. V téchto pripadech pak neni na misté ani vydavat novy EZR, nebot jde
o fizeni navazujici na ptivodné vydany EZR a fizeni o pfedani, které bylo na jeho
podkladé vedeno a skoncilo predanim vyZadané osoby do vyzadujiciho statu. EZR
je totiz prikaz, jimZz ma byt provedeno omezeni osobni svobody (zatéeni) u konkrét-
ni osoby a na jehoZ podkladé ma pak byt provedeno i fyzické pfedani této osoby
do vyZzadujiciho statu. To vSak v pripadé souhlasu podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. 1.
neprichazi v dvahu.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Okresni soud Poprad ve vydaném EZR ze dne
1. 4.2010 uvedl, Ze P. H. se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto udaje
vychdzela i statni zastupkyné ve svém navrhu na postup podle § 418 odst. 1 pism. a)
tr. ., aniZ by si tuto skutecnost v ramci tzv. pfedbéZzného Setfeni ovérila. Méstsky
soud ovSem pfi pokusu dorucit jmenovanému vyrozuméni o konani vetrejného zase-
déni, které ve véci piivodné nafidil, zjistil ze zpravy Ustavu pro vykon trestu odnéti
svobody Kosice-Saca ze dne 11. 5. 2010, Ze jmenovany byl dne 29. 11. 2009 z vyko-
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nu trestu propustén s udanim adresy ve Slovenské republice. Tuto okolnost ovSem
méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni pouze konstatoval, anizZ by zvazo-
val vyznam toho zji$téni pro své rozhodnuti.

Pokud by se totizZ jmenovany prokazatelné zdrzoval na izemi Slovenské republi-
ky, bylo tfeba s ohledem na dobu, kterd uplynula od jeho propusténi z vykonu trestu,
zvazovat, zda zadost vyzadujiciho statu a tim i udé€leni souhlasu je v daném piipadé
na misté s ohledem na ¢lanek 27 odst. 3 pism. a) Rdmcového rozhodnuti Rady EU
o evropském zatykacim rozkazu. Podle tohoto ustanoveni uplatnéni zasady spe-
ciality (které miZe byt prolomeno pravé udélenim souhlasu s rozsifenim trestniho
stihani) se nepouzije v pfipadech, kdy vyzddana osoba neopustila uzemi ¢lenského
statu, kterému byla predana, ve 1htité 45 dni od svého konecného propusténi, i kdyz
k tomu méla pfileZitost, nebo se vratila na izemi tohoto statu poté, co ho opustila.
V takovém piipadé souhlasu neni tfeba, resp. nelze ho vyzadovat. Zavér méstského
soudu, Ze EZR vydany Okresnim soudem Poprad je plné€ legitimni, tedy za dané
situace nemuiZe obstat.

Z obsahu spisu, konkrétn& zpravy Okresniho feditelstvi PS v Popradg, Ufadu
justi¢ni a kriminalni policie, odboru justi¢ni policie, ze dne 30. 6. 2010, pak ovSem
zaroven vyplyva, Ze soucasné misto pobytu P. H. ve Slovenské republice neni zna-
mo, v hlaSeném trvalém bydlisti se nezdrzuje a matka jmenovaného nevi, kde by se
syn mél zdrzovat, neudrZuje s nim ani telefonicky kontakt. I s ohledem na tuto sku-
tecnost tak neni zfejmé, zda je Zadost Okresniho soudu Poprad o udé€leni souhlasu
s roz§ifenim trestniho stihani jmenovaného na misté. Pokud by totiZ bylo zjisténo,
Ze jmenovany se nenachazi na izemi Slovenské republiky, ale nachazi se na izemi
jiného ¢lenského statu EU, napf. i na tizemi Ceské republiky, bylo by tfeba postu-
povat na zdkladé vydaného evropského zatykaciho rozkazu a rozhodnout o ném
v predavacim fizeni podle § 411 odst. 1 tr. f., nikoliv tedy pouze ve formé souhlasu
s roz§ifenim trestniho stihani.

Uvedené skutecnosti vyznamné z hlediska volby postupu a rozhodnuti soudu
vSak nebyly ndleZité zjisStény. JiZz navrh statni zastupkyné na postup podle § 418
odst. 1 pism. a) tr. I. byl podén, anizZ by bylo v rdmci predbézného Setfeni zjisténo,
zda jsou pro takovy postup splnény podminky. Nebylo ani provéfeno, zda se jmeno-
vany nezdrZuje na tizemi Ceské republiky a zda proto nepfichézi v tivahu navrh na
postup podle § 411 odst. 1 tr. f.(vzhledem k tomu, Ze v dané véci byl vyzadujicim
staitem vydan i1 EZR) ¢i zda neni na misté postup podle § 409 odst. 3 pism. ¢) tr. .,
tedy ukonceni predbéZného Setfeni v p¥ipadé zjisténi, Ze se jmenovany na tizemi CR
nezdrzuje ¢i misto jeho pobytu neni znamo.

Vzhledem k vySe uvedenym vadam vrchni soud musel zrusit napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze.
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C.71

Spor o pojistné plnéni mezi podnikatelem a pojiStovnou je véci obchodni,
tyka-li se pojisténi podnikatelské ¢innosti podnikatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 975/2011)

Dovoléni Zalované proti rozsudku ze dne 19. 10. 2010, jimz Méstsky soud
v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 12.
2009, kterym byla dovolatelce uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 88 425
K¢ s drokem z prodleni, neni pfipustné, nebot podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a)
0. s. I., ve znéni novely provedené s ti¢innosti od 1. 7. 2009 zakonem ¢. 7/2009 Sb.,
dovolani neni pfipustné ve vécech, v nichZ dovolanim dot¢enym vyrokem bylo roz-
hodnuto o penéZitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100
000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi.

Nejvys§s§i soud dovolani odmitl.

Z odtivodnéni:

V posuzované véci bylo rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym po 1. 7. 2009
(srov. bod 12 prechodnych ustanoveni v ¢l. II zdkona ¢. 7/2009 Sb.) rozhodnuto
o penézitém plnéni v Castce 88 425 K¢&. Pro zavér o pfipustnosti dovolani z pohledu
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . je tedy uréujici, zda véc, o které bylo roz-
hodnuto, je véci obchodni ¢i nikoliv.

I kdyz v obcanském soudnim fadu, popfipad¢€ v jinych pfedpisech, zejména
hmotnépravnich, neni obecné vymezeno, co je tieba rozumét obchodni véci, usta-
lenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. jiZz usneseni ze dne 25. 1. 2000, sp. zn.
33 Cdo 504/99, uvetejnéné v Casopise Obchodni pravo €. 4/2000, str. 28, z pozdéjsi
doby pak napf. usneseni ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 471/2005, uvetrejnéné
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, svazek CD-3, pod
¢. C 3878, ¢i usneseni ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1055, uvetfejnéné tam-
téz, svazek CD-10, pod ¢. C 7199, a usneseni ze dne 14. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo
2807/2009, uverejnéné tamtéz, svazek CD-11, pod ¢. C 7796) je dovozovano, Ze
obchodni véci je tfeba rozumét véc, kterd vyplyva z pravnich vztah mezi podnika-
teli, pficemz je nerozhodné, zda tento vztah se fidi ustanovenimi obcanského nebo
obchodniho zdkoniku, pokud jde o vztah, jenz se tyka jejich podnikatelské ¢innosti
(srov. shodné téz Drépal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni tad II. § 201 — 376,
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1880).

Posuzovana véc je véci obchodni v intencich uvedené judikatury, nebot se jed-
nd o spor mezi leasingovou spolecnosti (poskytovatelem leasingu) a pojiStovnou
o zaplaceni pojistného plnéni podle pojistné smlouvy, a to z pojistné udélosti, jiz
bylo poskozeni motorového vozidla ve vlastnictvi leasingové spolecnosti prenecha-
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ného leasingovou smlouvou leasingovému ndjemci, jde tedy o spor mezi podnikateli
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, jehozZ pfedmétem je zavaz-
kovy vztah pochazejici z jejich podnikatelské Cinnosti.

Dovolaci soud proto, aniZ nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
odmitl.
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C.72

Je-li Zalobcem v Zalobé za Zalovaného oznacen pouze organ statu (kraje,
obce), pricemz se z jinych casti Zaloby podava, Ze sméruje vuci statu (kraji,
obci), je na misté takovy stav posoudit jako vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1
o. s. I. Je-li pak Zalobcem posléze zjednana naprava spocivajici v oznaceni zalo-
vaného jako Ceské republiky (kraje, obce), Ize odtud usuzovat na ptivodng
vadnou Zalobu (§ 43 o. s. I.), kterou Zalobce sam zhojil.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011)

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 26. 10. 2010
domaéhala, aby ji ,,Zalovany* zaplatil na ,,nadhrad¢ skody a zadostiu¢inéni za nemajet-
kovou Gjmu® 1000 000 K¢ a aby se ,,pisemné omluvil za zpisobenou moralni Gjmu
v pfedchozim fizeni“. Zalobu zdvodnila zejména tim, Ze Ministerstvu pro mistni
rozvoj zaslala dne 9. 4. 2010 Zadost ,,0 ndhradu $kody za vzniklou nemajetkovou
djmu jakoZto tfadu jednajicim jménem statu®, nebot rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 2. 2010 byla zruSena rozhodnuti Zlinského kraje, odboru izem-
niho planovani a stavebniho fadu, ze dne 17. 3. 2008, rozhodnuti Méstského tradu
Vsetin, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, ze dne 11. 12. 2007,
a zalobkyni pfiznano ,,v pfedmétném fizeni postaveni icastnika fizeni, a¢ s ni dopo-
sud tak nebylo zachazeno®, a Ze jeji Zadost byla odmitnuta, kdyZ ji pry Zddna nema-
jetkova tijma nevznikla. Jako Zalovaného v Zalobé oznacila ,,Ministerstvo pro mistni
rozvoj Praha, organizac¢ni slozka statu, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,
odbor izemné stavebné spravni.

Obvodni soud proPrahu 1 usnesenim ze dne 30. 12. 2010 fizeni zastavil
a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Dovodil, Ze
Zalobkyné oznacila ,,Ministerstvo pro mistni rozvoj* za Zalovaného ,,iplné (pfesné),
urcité a srozumitelné®, Ze ,,nevzbuzovalo Zadné pochybnosti o tom, kdo se mél po-
dle udajii v Zalobé fizeni jako Zalovany tcastnit™, a Ze proto Zaloba neméla v oznace-
ni Zalovaného jako tcastnika fizeni vady, o jejichZ odstranéni by se soud mél postu-
pem podle ustanoveni § 43 o. s. I. pokusit. Vzhledem k tomu, Ze ministerstva, jako
organizacni slozky statu, nejsou pravnickymi osobami a ani zdkon jim nepfiznava
zpusobilost byt icastnikem fizeni a Ze nedostatek podminky fizeni podle ustanoveni
§ 19 o. s. . nelze odstranit, muselo byt fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.
zastaveno.

K odvoléani Zalobkyné M éstsky soud v Prazeusnesenim ze dne 1. 6.2011
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil,
7Ze zalobkyné ,,presné, srozumitelné a urcité bez zjevnych chyb v psani oznacila za
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Zalovaného ,,Ministerstvo pro mistni rozvoj, organizacni slozku statu“ a Ze z ,,obsahu
podani nelze dovodit ani zjevny rozpor mezi oznacenim Zalovaného a vyliCenim roz-
hodnych skute¢nosti (v Zddném z idaji obsaZenych v podani se ani nenaznacuje, Ze
by se Zalobkyné svého naroku domadhala proti jinému subjektu, kdyZ v Zalobnim tvr-
zeni nékolikrat opakuje «Zalovany Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha»)“, a odmitl
nazor Zalobkyné, Ze by méla byt podle ustanoveni § 5 o. s. . poucena, nebot ,,nejde
o pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o tom, kdo je povinen uspokojit
narok, kterého se Zalobkyné domaha, tedy by Slo o pouceni o hmotném pravu, které je
v obCanském soudnim fizeni nepfipustné“. Vzhledem k tomu, Ze ,,u neodstranitelného
nedostatku podminky fizeni, jimz je i nedostatek zptisobilosti byt tcastnikem fizent, je
vyloucen rovnéz* postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I, byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita,
Ze v zZalobé oznacila Zalovaného ,,nepfesné*, kdyz z jejiho obsahu bylo ziejmé,
Ze ,,sméfuje proti statu® (Zalobkyné svilj narok vyslovné dovozovala ze zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem) a ,,nikoliv proti orga-
nizacni sloZce statu, ktera pred soudem pouze za stit jednd, ale sama nemuZze byt
Zalovana“, a Ze je ,,zjevné, Ze podani nemélo naleZitosti uvedené v ustanoveni § 79
odst. 1 0. s. .. Soudy proto mély Zalobkyni podle ustanoveni § 43 o. s. I. vyzvat
k odstranéni této vady podani, poptipadé prihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné v odvo-
lani Zalovaného ,,pfesné oznacila®. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usneseni
soudil obou stupni zrusil a aby véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1hté uvedené v usta-
noveni § 240 o. s. I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani piipustné podle
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. ., pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.).

Tri¢lenny senat 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky postupu soudu v situaci,
kdy Zalobce v Zalobé oznaci jakoZto Zalovaného organizacni jednotku statu (vefejno-
pravni korporace), av§ak obsahem Zaloby zjevné uplatiiuje narok proti staitu samému
(verejnopravni korporaci samé), k pravnimu nazoru ponékud jinému, nez se poda-
va z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. posledné z usneseni ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 251/2011, nebo z usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
1219/2009 (vSechna zde uvedend rozhodnuti jsou téZ dostupna na internetovych
strankdch Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).
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Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisil) k rozhodnuti velkému sendtu obCanskopravniho a obchod-
niho kolegia, a to i s poukazem na rozsudek velkého sendtu obCanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvetejnény pod
¢. 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi
§ 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

V uvedenych rozhodnutich vySel Nejvyssi soud (ale téZ dfive v usneseni ze dne
1.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 889/2004) mimo jiné s odkazem na § 90 o. s. . z toho, Ze
vymezeni ucastnikd fizeni se zaklada Cisté procesnim zpiisobem; Zalobcem je ten,
kdo podal u soudu navrh na zahdjeni fizeni (Zalobu), a Zalovanym ten, koho Zalobce
v Zalobé za tohoto ucastnika fizeni (za Zalovaného) oznacil. JestliZe byl oznacen za
ucastnika fizeni ten, kdo nema zpisobilost byt ucastnikem fizeni, jde o nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nema zpusobilost byt tcastnikem
fizeni, nemiZe v obCanském soudnim fizeni vstoupit do procesnich vztaht. V takto
vadné zahijeném fizeni nemuzZe vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi
jeden z jeho zéakladnich prvkl — jeden ze subjekti procesnépravniho vztahu (zptso-
bila strana sporu). Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu fizeni k tomuto nedo-
statku podminky fizeni pfihlédnout a fizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 o. s. I*).
Zpusobilost byt tcastnikem fizeni je pfitom procesni podminkou, kterou soud zkou-
ma z Gfedni povinnosti a jejiZz nedostatek vede k zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze soud v pfipadé neodstranitelného nedostatku podminky fizeni nemtize v fizeni
pokracovat a je povinen fizeni zastavit, nemtze do takto vadné zahajeného fizeni
pfistoupit dalsi ucastnik (§ 92 odst. 1 o. s. f.) a nemuiiZe ani dojit k ziméné ucastni-
ka (§ 92 odst. 2 o. s. I.). Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-1i Zalobce za tcastnika
fizeni toho, kdo nikdy nemél zpisobilost byt ucastnikem fizeni, nebo nékoho, kdo
sice byl zpiisobily mit prava a povinnosti nebo jemuz zdkon pfizndval zplsobi-
lost byt ucastnikem fizeni, av§ak pfed zahijenim fizeni tuto zptsobilost ztratil, ale
i v pfipadé, Ze Zalobce oznacil za icastnika fizeni organiza¢ni sloZku pravnické oso-
by, kterd nema tzv. pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku statu.

Rozhodnuti, v nichzZ je zastavan tento pravni ndzor, se odvoladvaji na stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (uve-
fejnéné pod €. 41/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v némz Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze v fizeni neni mozno pokracovat taktéz v situaci, kdy zalob-
ce oznacil za ucastnika fizeni organizacni sloZku pravnické osoby, kterd nema tzv.
pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku statu.

Naproti tomu Nejvyssi soud v pripadé, kdy za zalovaného byl v Zalobé oznacen
Magistrat hlavniho mésta Prahy, s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010) usneseni odvo-
laciho soudu odtivodnéné nedostatkem zpisobilosti organu hl. m. Prahy zrusil a véc
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vratil k dalSimu fizeni k odstranéni vady podani spocivajici v nespravném oznaceni
Zalovaného jeho orgdnem.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich pravidelng dovozuje, Ze soudy maji povin-
nost poucit Zalobce ve véci spravného oznaceni ucastnikd, a to i tehdy, je-1i Zalovan
n&kdo, kdo nemi zpiisobilost byt ti¢astnikem Fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 6. 1995, sp. zn. 111 US 74/94, N 42/3 SbNU 297 — vechna zde citovana roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou té% dostupna na internetovych strankach http://nalus.
usoud.cz). Podobné se vyjadfil i v ndlezu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 1. US 338/97
(N 55/14 SbNU 17). V nilezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98 (N 62/18
SbNU 71), Ustavni soud zdliraznil, Ze nepiesné oznaceni ,,je odstranitelnou vadou
navrhu, takZe je povinnost soudu dat ti¢astniku fizeni mozZnost takovy nedostatek
napravit“. V ndlezu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03 (N 51/33 SbNU 31),
vyjadfil, Ze ,,pokud je v podani jako ucastnik fizeni oznacen n¢kdo, kdo ucastnikem
fizeni nemidZe byt, ma podani vadu, k jejimuZz odstranéni musi byt i€astnik vyzvan.
Jestlize v daném pfipadé€ z obsahu Zaloby bylo ziejmé, Ze tato sméfuje proti statu,
a nikoliv proti organizacni sloZce statu, kterd pred soudem pouze za stit jedna, ale
sama nemuze byt tc¢astnikem fizeni, bylo zjevné, Ze podani nema nélezZitosti stano-
vené v § 79 odst. 1 o. s. I, a bylo tedy povinnosti soudu ucastnika fizeni podle § 43
odst. 1 o. s. I. vyzvat k odstranéni této vady podani. ProtoZe se jedna o vadu, jejiz
neodstranéni brani pokracovani fizeni, mél soud dcastnika poucit podle § 43 odst. 2
0. s. I. 0 nasledcich nevyhovéni vyzveé. Pokud tak obecné soudy neucinily, porusily
¢l. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povolany piedevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu praviim.* K dal§im obdobnym naleziim
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. III. US 2690/08 (N 84/53
SbNU 71), kde je poukazano i na to, Ze k obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi soud
(viz niZe). Nejcerstvéji se pak Ustavni soud pfihlasil k tomuto nizoru v nilezu ze
dne 1. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1473/11.

Zakladni nesoulad projevujici se — obecné vzato — v aplikaci dosavadni judika-
tury a v rozhodovaci praxi soudi, jak se podava i ze zde projednavané véci, vyplyva
z vyhodnoceni dasledku situace, kdy je v Zalobé za Zalovaného — pfesné — oznacen
organ verejnopravni korporace (zejména statu nebo obce), jenZ sdm nema pravni sub-
jektivitu, a nemtize tedy vystupovat svym jménem v pravnich vztazich, a kdy se Zaloba
svym obsahem zjevn¢ snazi o uplatnéni naroku proti vefejnopravni korporaci.

Procesni postup odvolaciho soudu v této véci hodnoti danou procesni situaci
—jen a jen — z hlediska definice ucastenstvi v soudnim fizeni ve smyslu § 90 o. s. f.
jako nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a fizeni je tak tfeba bez dal-
Siho zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. ).

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1220/96
(publikovaném v Soudni judikatufe jako SJ 48/97), k tomu uvedl, Ze nedostatek
podminky fizeni a vada Zaloby jsou navzajem nezaménitelnymi procesnimi institu-
ty, samostatné upravenymi, které maji odlisné disledky a s nimiZ se poji i rozdilné
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reakce soudu. V tomto ohledu jsou neprehlédnutelné meze ustanoveni § 19 o. s. 1.,
jimzZ je poméfovana podminka fizeni spocivajici ve zptisobilosti byt icastnikem
fizeni. Ponechaji-li se stranou osoby fyzické, slouzi citované ustanoveni predevsim
jako voditko ke zjisténi, ktery z objektivné urcenych subjektd miZe byt Gcasten na
fizeni a ktery nikoliv; nepfimo se ale dotyka také piipadd, byt v tom jeho vlastni
smysl nespociva, kdy oznaceni subjektu (jako ucastnika fizeni) nema oporu v realné
skutecnosti. Plati totiZ, Ze oznaci-li Zalobce Zalovaného spravné a tiplné, neni vadou
Zaloby skute¢nost, Ze nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni; ta naopak zptisobuje
nedostatek podminky fizeni. Tak je tomu napriklad, jestlize Zalobce jakoZto Zalova-
nou uvede fyzickou osobu podle § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 o. s. I. spravné a tplné,
zjisti-li se, Ze tato osoba pfed zahdjenim fizeni zemfela, nebo v pfipadé, Ze jako
Zalovand uvedena pravnicka osoba coby subjekt prava diive zanikla, resp. dosud
nevznikla. Zvlastni kategorii, jezZ se od uvedenych pfikladf zjevné lisi, pfedstavuji
— v obecné poloze — piipady, kdy se sice pfi izolovaném posuzovani tcastnika, tak
jak je oznacen, naznacuje, Ze nespliiuje podminky zpusobilosti byt ticastnikem
fizeni, nicméné se zfetelem k dalSim souvislostem Zaloby lze presto dospét k takové
identifikaci Zalovaného, kter jiZ tuto podminku spliiuje. Pravnické osoby totiZ svym
vnitinim ¢lenénim a predevsim nutnym urcenim orgéand, které jednaji jejich jmé-
nem, vytvareji typicky pfedpoklady pro subjektivni — objektivné ov§em nespravné
— ztotoznéni urcitého ¢lanku (organu) vnitini struktury s pravnickou osobou jako
takovou. JestliZe v konkrétnim pripadé zvolené oznaceni Zalovaného objektivné
vystihuje takové ztotoZnéni a vznikne-li tak pochybnost, zda Zalobce namisto sprav-
ného a tplného oznaceni podle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. f. nepouzil k urceni
pravnické osoby — nespravné — ji reprezentujici organ, otevira se logickd moznost
takovou procesni situaci interpretovat nikoliv jako tu, jeZ se vyznacuje nedostatkem
podminky fizeni (nema-li uvedeny organ zpiisobilost byt ticastnikem fizeni), ale
naopak ji prfipodobnit nespravnému oznaceni Zalovaného ucastnika v Zalobé, a tedy
i procesni situaci vady Zaloby. Vada Zaloby pak mtzZe spocivat v tom, Ze Zalobce
v rozporu s poZzadavky ustanoveni § 42 odst. 4 a 79 odst. 1 o. s. i. Zalovanou pravnic-
kou osobu identifikuje zastupn€, pomoci jejiho ur¢itého organizacniho ¢lanku. Zavér
o takovém nespravném oznaceni pravnické osoby ovSem predpoklada, Ze v Zalobé
uvedeny ji reprezentujici organ nezameénitelné urcuje pravé konkrétni pravnickou
osobu, a to soucasné tu, jejiz urceni pfimétené (byt i eventudlné nepiimo) vyplyva
i z ostatnich ¢asti Zaloby, zejména z vyli€eni rozhodujicich skutkovych okolnosti,
resp. ma-li v nich potfebnou oporu. O nespravné oznaceni v uvedeném smyslu pijde
predevsim tehdy, jestlize by pojeti organu pravnické osoby naopak coby samotného
Zalovaného zakladalo v Zalobé logicky a vécny rozpor pravé mezi takto chapanym
uréenim Zalovaného a ostatnimi v ni uvedenymi skutecnostmi. Nespravnost v ozna-
¢eni zZalovaného ucastnika, jez tedy zahrnuje i nespravnost takto dovozenou, impli-
kuje postupy soudu ve smyslu § 43 o. s. I, jeZ sleduji jeji odstranéni. Zalobci pfiro-
zené nelze branit, aby takovou nespravnost odstranil sdm, bez ingerence soudu.
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Pro danou problematiku je vyznamné, Ze z hlediska historického se nejriznéj-
$i zdmény subjektd a jich reprezentujicich organil projevuji predevsim ve vztahu
k verejnopravnim korporacim — stitu, krajim ¢i obcim. V pripadé téchto specific-
kych pravnickych osob se totiZ pravni Uprava definujici postaveni jejich jednotlivych
organd urCitym zpisobem vyvijela.

Co se tyce pravni subjektivity organt statu (Ceské republiky), a tedy i jejich
zpusobilosti vystupovat v obCanském soudnim fizeni, pravni uprava doznala pod-
statnych zmén v souvislosti s G¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ces-
ké republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (tedy od 1. 1. 2001), v jeji-
mz dasledku ztratily organizacni slozky statu zpisobilost vystupovat samostatné
v soudnim fizeni. To ostatné reflektovala i ta rozhodnuti, jez feSeny nedostatek ozna-
¢eni Zalovaného povazuji za neodstranitelnou podminku fizeni (viz vyse).

Obdobné je mozno poukdzat na zmény souvisejici s postavenim obci a jejich
organt, a to jiZ v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), podle néhoZ jsou obce pravnickymi osobami (§ 4 odst. 1). Pfitom do
té doby vystupovaly v obdobném postaveni narodni vybory (ve smyslu zakona
¢. 69/1967 Sb.). Zaménitelnost oznaceni narodnich vyborl a organt obci v histo-
ricky podminéném vnimani mnohych Zalobct vedla Casto k podani Zaloby v ob¢an-
ském soudnim fizeni proti nékterému z organti obce (nejcastéji proti obecnimu
uradu), ackoliv ten zpisobilost vystupovat v fizeni nemél. Nelze odhlédnout ani od
toho, Ze zakon ¢. 367/1990 Sb. sam vytvoril do znacné miry zmatecny stav, kdyz
stanovil, Ze dnem jeho uc¢innosti pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
a jinych vztaht pracovnikii podle zvlastnich predpisti z ndrodnich vybord na obecni
urady (viz § 68 odst. 2), tedy na organy obce, které jiZ podle tohoto zdkona postra-
daly pravni subjektivitu.

Nadale plati, Ze tcastniky obCanského soudniho fizeni jsou (podle tzv. prvni
definice) zZalobce a zZalovany (§ 90 o. s. f.) nebo (podle tzv. druhé definice) navrhova-
tel a ti, které zdkon za tcastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I.), anebo (podle tzv. tieti
definice) navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano
(§ 94 odst. 1 o. s. 1.). Podle tzv. prvni definice se uCastenstvi zaklada v fizeni ve
vécech, tykajicich se dvoustrannych pravnich vztah mezi Zalobcem a Zalovanym,
tj. v tzv. sporném fizeni. V dalSich fizenich se ucastenstvi fidi tzv. druhou definici
(oznacuje-li ucastniky fizeni zdkon) nebo tzv. tfeti definici (v ostatnich fizenich).
Vymezeni tcastnika fizeni podle tzv. prvni definice (§ 90 o. s. I.) se zaklada Cisté
procesnim zptisobem; Zalobcem je ten, kdo podal u soudu navrh na zahdjeni fizeni
(zalobu), a Zalovanym je (vzdy a pouze) ten, koho Zalobce v Zalobé za tohoto tcast-
nika fizeni (za Zalovaného) oznacil. Procesné se vymezuje rovnéZ postaveni navr-
hovatele pri ucastenstvi podle tzv. druhé a tieti definice. Oznaceni toho, kdo bude
— kromé navrhovatele — tcastnikem obcanského soudniho fizeni podle tzv. druhé
nebo tieti definice, ma pivod v hmotném pravu; ucastniky fizeni jsou v téchto pfi-
padech ti, jeZ jsou také ti€astniky hmotnépravniho vztahu, o néjZ v fizeni jde, nebo
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ti, jejichZ prav a povinnosti z hmotnépravniho vztahu se fizeni (a rozhodnuti posléze
v ném vydané) dotyka. Ucastnik fizeni, vymezeny podle tzv. prvni definice (§ 90
0. s.1.), ma tzv. procesni legitimaci, je-1i zpiisobily byt icastnikem obc¢anského soud-
niho fizeni; podle toho, zda vystupuje na strané Zalobce nebo na strané Zalovaného,
je rozliSovana aktivni nebo pasivni procesni legitimace. Od procesni legitimace
ucastnika je tfeba odliSovat tzv. vécnou legitimaci, kterd predstavuje hmotnépravni
vztah ucastnika ke konkrétni projednavané véci (pfedmétu fizeni). Neni-li ten, kdo
byl oznacen jako zZalovany, icastnikem hmotnépravniho vztahu, o néjZ v posuzované
véci jde, je to divodem k zamitnuti Zaloby. Absence procesni legitimace (spoci-
vajici v nezpuisobilosti byt dcastnikem obcanského soudniho fizeni) pfedstavuje
—jak nejsou v pravni teorii a soudni praxi Zadné pochybnosti (viz pravé R 41/1997)
— nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit; soud proto fizeni zastavi (§ 104
odst. 1 0. 8. 1.).

Lze zde rovnéz z pohledu standardni judikatury Nejvyssiho soudu k feSenému
rozporu poukdzat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo
649/2001, publikované pod €. 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez
sice rozliSuje procesni situace nedostatku podminek fizeni a vad Zaloby (viz pravni
véta, dle niZ nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 103 o. s. f. neni vadou Zaloby
z hlediska jeji spravnosti ¢i tplnosti a vada Zaloby naopak nepiedstavuje nedostatek
podminky fizeni), zaroven vSak formuluje zavér, dle néjz ,.kazdy procesni ukon je
nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli
mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jednajiciho je skutecny souhlas.
Ani podstatny omyl ti¢astnika mezi tim, co procesnim ikonem projevil, a tim, co jim
projevit chtél, nema na procesni tikon a jeho u¢innost Zadny vliv.*

V nyni v8ak projedndvané typové situaci, kdy Zalobkyné oznacila v Zalob¢ za
Zalovaného ,,Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha, organiza¢ni slozka statu, Sta-
roméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, odbor dzemné stavebné spravni“ a v Zalobé
hovofi mimo jiné o ,,Zalovaném (Ministerstvu pro mistni rozvoj)“ ¢i o ,,Zalovaném
(Ministerstvu pro mistni rozvoj Praha, jednajicim Mgr. J. P.)* a kdy z dalSich ddaju
obsaZenych v Zalobé vyplyva, Ze se obraci s pozadavkem na ,,ndhradu Skody za
vzniklou nemajetkovou ujmu* podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpistl) na Ministerstvo pro mistni rozvoj, ,,jakozto ufad jednajici jménem statu®,
je nutno hodnotit tento stav tak, Ze se v obsahu Zaloby projevil zjevny logicky roz-
por v udaji o tom, kdo je (ma byt) Zalovany; dokud nebyla nesrozumitelnost Zaloby
v tomto sméru odstranéna, nebylo mozné ani ucinit zavér, Ze by Zalovanym byl
nékdo, kdo neni zplisobilym tcastnikem ob&anského soudniho fizeni. Zalobkyné
navic v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné jednak vysvétlila davody,
které ji vedly k oznaceni Zalovaného v Zalobé, jednak vadu Zaloby v oznaceni Zalo-
vaného odstranila, kdyz uvedla, Ze ,,Zalovanym je Ceska republika — Ministerstvo
pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem Praha 1, Staromé&stské namé&sti 932/6,
PSC 110 15*. A¢koliv tim odstranila vadu Zaloby v ozna¢eni zalovaného zpiisobem,
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o ném?z plati (nastava fikce), Ze Zaloba byla bez vad od pocatku (tj. jiZ ode dne, kdy
byla podéana u soudu), odvolaci soud k této skutecnosti — jak vyplyvé z odivodnéni
napadeného usneseni — neprihlédl.

Nejvyssi soud z vySe vyloZenych divodi k uvedeném rozporu v soudni praxi
vychazi z toho, Ze je-li Zalobcem v Zalob€ za Zalovaného oznaCen pouze orgéan statu
(kraje, obce), pfiemz se z jinych ¢asti Zaloby podava, Ze sméfuje vici statu (kraji,
obci), je na misté takovy stav posoudit jako vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1
0. s. I. Je-1i pak Zalobcem posléze zjednana naprava spocivajici v oznaceni Zalované-
ho jako Ceské republiky, 1ze odtud usuzovat na piivodné vadnou Zalobu (§ 43 o. s. i),
kterou Zalobce sam zhojil.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi
soud je proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).
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C.73

Uvede-li Zalovany ve vyjadreni podle ustanoveni § 114b o. s. I, aniz by
zpochybrioval skutkova tvrzeni Zalobce, pravni duvody, na nichz stavi svoji
obranu, které mohou predstavovat pravni divody branici vzniku uplatnéného
prava, nenastava fikce uznani uplatnéného naroku a ve véci nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011)

Krajsky soud v Brnérozsudkem pro uznani ze dne 2. 2. 2011 ulozil Zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 136 928,91 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl
o nahrad¢ naklad fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani Zalované Vrchni soud v Olomoucirozsudkem ze dne
21. 6. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o néhra-
dé ndkladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze v projedniavané véci
byly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani na zakladé tzv. fikce
uznani uplatiiovaného naroku podle ustanoveni § 114b zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

K odvolaci ndmitce Zalované, Ze jeji vyjadieni k vyzveé soudu prvniho stup-
né neobsahuje namitku skutkového charakteru, k niZ by bylo zapotiebi navrhnout
dikazy, ale je ndmitkou pravni, odvolaci soud poukézal na dikci ustanoveni § 114b
odst. 1 o. s. I, z niZ dovodil, Ze povinnost vyjadfit se splni Zalovana pouze tehdy,
kdyzZ v pisemném podani uvede ty skutkové okolnosti, na nichZ buduje svoji obranu
proti Zalobé, a to tak, aby soud mohl stanovit okruh spornych skutecnosti, které
budou predmétem dokazovani. Uvedl, Ze fikce uznani je podle znéni zdkona spoje-
na nejen se situaci, kdy se Zalovand nevyjadii vlibec, ale nastupuje i tehdy, jestlize
ve vyjadreni neuvede skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu. Naproti tomu fikce
uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . nastat nemiZe, pokud
z v€asného vyjadreni Zalované vyplyne nejen to, Ze Zalobou uplatnény narok zcela
neuznava, ale soucasné v ném, alespoii v zakladnich obrysech, vyli¢i rozhodné sku-
te¢nosti, na nichZ svoji obranu stavi. Zalovana ve svém vyjadfeni pouze uvedla, Ze
-smluvni ujednani, od nichz Zalobce odviji Zalobni nirok, povaZujeme za neurcita
a proto neplatna*. Odvolaci soud uzavfel, Ze takovéto vyjadieni Zalované zdkonem
pozadované rozhodné skute¢nosti neobsahuje a Zadné rozhodné skutecnosti nelze
ani z textu vyjadreni dovodit. Aby soud mohl po pravni strance véc posoudit, jsou
nezbytna fadna skutkova tvrzeni ucastnikti. Vzhledem k uvedenému proto odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
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Podle dovolatelky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyfeSe-
ny tfi otdzky zasadniho pravniho vyznamu, které jsou vyznamné i pro rozhodnuti
v projednavané véci.

Dovolatelka tak namita, ze dovolaci soud dosud neposoudil ,,1. otazku kvanti-
tativnich pozadavki na vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, na nichZ Zalovana sta-
vi svoji procesni obranu, 2. otdzku, zda pfi vyjadreni Zalované dle § 114b o. s. 1.
ucinéném ve stanovené lhuté, jeZ dle nadzoru soudu neobsahuje vSechny stanovené
naleZitosti nebo je nesrozumitelné ¢i neurcité, je na misté postupovat dle ustano-
veni § 43 o. s. I., anebo zda ihned pfistoupit k vydani rozsudku pro uznéni, i kdyz
Zalovana Zalobni narok neuznava, a 3. otazku, zda l1ze v kontradiktornim procesu po
Zalované spravedlivé poZadovat, aby rozvadéla svoji prvotni procesni obranu jesté
pred nafizenym jedndnim do té miry, Ze by svému procesnimu soupefi byla nucena
,-odkryt karty* a tim mu de facto jiz dopfedu napovédéla, Ze v daném sporu nemize
byt tspésny.*

Dovolatelka ma za to, Ze jeji vyjadieni bylo sice stru¢né, ale byl jim zcela jasné
a zfeteln€ vymezen spor, tedy rozdilnost ndzord ucastnikl fizeni na opravnénost
pozadovaného plnéni. Svym vyse citovanym vyjadfenim zpochybnila nikoliv skut-
kovy, ale pravni zdklad, na némz byla Zaloba postavena. Navic zddnym ustanove-
nim o. s. . neni vyjmuto v€asné vyjadreni k Zalobé dle ustanoveni § 114b o. s. 1.
z pravniho reZimu neurcitych podani dle ustanoveni § 43 o. s. . Kone¢né dovolatel-
ka namita, Ze formulace vyjadreni k Zalobé€ byla stru¢na zdmérné. Dle jejiho ndzoru
nelze na vyjadieni Zalované nahliZet jako na kvantitativné nedostatecné.

Nadto byl podle dovolatelky rozsudek pro uznani vydan ve véci, v niZ ani nebylo
na misté vydavat vyzvu dle ustanoveni § 114b o. s. f., nebot Zalobkyné by ani pfi
prokazani vSech skutkovych tvrzeni nemohla byt procesné uspésna. Odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, dle
kterého v takovych pfipadech vydani rozsudku pro uznéni viibec nepfipada v tva-
hu. Ze se o takovy pifpad v projednéavané véci jednalo, bylo dle dovolatelky zfejmé
z neurcitého a proto neplatného smluvniho ujednani pro smluvni penéle, kdyZ neby-
lo stanoveno z jaké veli¢iny ¢i hodnoty bude onéch 0,05 % vypocteno.

Zaveérem dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou stupiili
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadfila tak, Ze dovolani povaZuje za nepii-
pustné a nedivodné. Vyjadfeni Zalované neni mozné povaZovat za vyliceni v§ech
rozhodnych skute¢nosti. Nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze v jejim vyjadreni se
jedna toliko o namitku pravni, nikoliv skutkového charakteru. Smlouva mtze byt
neurcita a tedy i neplatnd i vlivem skutkovych okolnosti nepravniho charakteru.
K namitce Zalované, Ze soud prvniho stupné ji mél vyzvat k doplnéni vyjadreni dle
ustanoveni § 43 o. s. I, poukazuje na to, Ze nelze zaméniovat nedostate¢nost podani
s jeho neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti. Zavérem Zalobkyné dodava, Ze ustanoveni
o uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné neni v rozporu s pravem.
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Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu pro dovolacifizeni (od 1. 7. 2009) se podava z bodi 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II.
zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. T,
opravnénou osobou fadné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téZ sepsano
(§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se Nejvyssi soud zabyval nejdiive otdzkou, zda je dovolani
v této véci pripustné, nebot pouze z podnétu pripustného dovolani lze pfezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davoda.

Dovoléni je mimoradnym opravnym prostfedkem, kterym 1ze napadnout pravo-
mocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Pfipustnost dovolani proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c) o. s. I. Podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani pfipustné neni, nebot ve véci samé nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruse-
no. Dovoléni Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pfipustné jen
pfi splnéni predpokladti uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna roz-
dilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se nepfihlizi.

Je-li ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. spjata se zavérem
o zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, je zpisobilym dovolacim davo-
dem zé4sadné jen diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Otazku, zda dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam, vSak
1ze zvazovat i z hlediska namitky, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I.), jestliZe posouzeni, zda fizeni je postiZeno procesni vadou, vychazi
ze stfetu odliSnych pravnich nazord na vyklad procesniho predpisu (srov. napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 650/06, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1464/10). Tak je tomu i v projednivané
véci, kdy namitky dovolatelky sméfujici k vykladu procesniho pfedpisu (jedna se
o spor o vyklad procesniho prava, na némz je zaloZeno rozhodnuti odvolaciho sou-
du) maji ptesah do roviny zdsadniho posouzeni procesnich norem a lze jimi (k jejich
prezkoumani) pripustnost dovolani zaloZit.
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Dovolacim soudem nebyla dosud feSena otazka, zda vyjadieni Zalovaného
k vyzvé soudu podle ustanoveni § 114b o. s. f. obsahujici nikoliv skutkové, ale jen
pravni namitky, uplatnéné zalovanym v rdmci procesni obrany, jimiZ zpochybriiuje
Zalobni narok, muze predstavovat fadné vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, na nichz
Zalovany stavi svoji obranu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. 1.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podfazeni zjist€ného skut-
kového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jeZ vede
k u€inéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost ptizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice
spravné urc¢enou nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle ustanoveni § 114b o. s. . (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009) vyZaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto pla-
tebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, mize predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo
nebylo-li takové vyzvé fadné a v€as vyhovéno Zalovanému usnesenim uloZit, aby se
ve véci pisemné vyjadril a aby v pfipad€, Ze narok uplatnény v Zalob€ zcela neuzna,
ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute€nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjad-
feni pripojil listinné dtkazy, jichZ se dovolava, popiipadé oznacil dikazy k proka-
zani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 (odstavec prvni). JestliZze se
Zalovany bez vdzného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii
a ani ve stanovené 1htté¢ soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, mé se
za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznavé; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zasta-
veni fizeni nebo odmitnuti Zaloby (odstavec paty).

Uvede-li Zalovany ve vyjadfeni podle § 114b odst. 1 o. s. I. skutecnosti, které,
pokud by byly prokazany, by mohly byt posouzeny jako skutecnosti branici vzniku
uplatnéného prava, a tudiz by mohly vést k zamitnuti Zaloby, aniZ by vyslovné uvedl,
jaké pravni nasledky jsou s témito skutecnostmi spojeny, nelze ve véci rozhodnout
rozsudkem pro uznéani podle § 153a odst. 3 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2005).

Uvedené vSak plati i v pripadé, uvede-li Zalovany pravni diivody, na nichz stavi
svoji obranu (aniz by napfiklad zpochybiioval skutkova tvrzeni Zalobce) a které
mohou predstavovat pravni ditvody brénici vzniku uplatnéného prava.

V podminkach projedndvané véci Zalobkyné v Zalobé vylicila, Ze po Zalované
pozaduje zaplaceni troku z prodleni ve vysi 0,05 % denné z fakturovanych castek,
odkazujic na pfilohu ¢. 1 smlouvy uzaviené mezi ucastniky, kde si ucastnici méli
sjednat (jak Zalobkyné v Zalobé vyslovné uvadi) pendle z prodleni ve vysi 0,05 % za
kazdy den prodleni s thradou fakturovanych ¢astek.
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Na vyzvu soudu ucinénou podle ustanoveni § 114b o. s. f. pak Zalovana uvedla,
Ze ,,smluvni ujednani, od nichZ Zalobce odviji Zalobni narok, povazujeme za neurci-
t4, a proto neplatna“.

Dospél-li poté odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) k zavéru,
Ze nastala fikce uznani uplatnéného néaroku, nebot vyjadieni Zalované neobsahuje
pozadované rozhodné skute¢nosti skutkového charakteru, ale namitku pravni, je
tento jeho pravni zavér nespravny.

Zalobkyné sviij narok odvozuje ze smluvnich ujednani Gcastnikd o ,,penale
z prodleni ve vysi 0,05 % denné“. Uvedla-li za takové situace Zalovana ve svém
vyjadfeni, Ze ,,smluvni ujednéani, od nichz Zalobce odviji Zalobni narok, povazuje za
neurcita, a proto neplatna“, uvedla v dostatecném rozsahu rozhodujici skutecnosti,
na nichZ stavi svoji obranu, a nenastala proto podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. 1.
fikce uznani uplatnéného naroku.

Dovolaci soud v této souvislosti pfipomind, Ze se opakované ve svych rozhod-
nutich vyjadroval k tomu, Ze bez interpretacnich pravidel podle ustanoveni § 266
obch. zak. nelze zpravidla dospét k tomu, zda lze sjednané ,,pendle” vykladat jako
smluvni pokutu nebo jako smluvni drok z prodleni, pficemz okolnosti rozhodné pro
vyklad projevu vile se v jednotlivych pfipadech odlisuji, pfi¢emz spravnost vykladu
projevu vule zavisi na spravném vykladu a aplikaci uvedenych interpretacnich pra-
videl (srov. aktudlné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 32
Cdo 3555/2010).

Zpochybnila-li Zalovana uplatnény Zalobni narok na zaplaceni pendle z prodleni
s pravni argumentaci sméfujici k jeho mozZné neplatnosti pro neurcitost, $lo o takové
dostatecné vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. T,
v jehoZz disledku fikce uznani uplatnéného naroku nenastala. Odvolaci soud ustanove-
ni § 114b o. s. I. nespravné vylozil a jeho pravni posouzeni véci je proto nespravné.

Vzhledem k uvedenému zavéru se proto jiz dovolaci soud nezabyval dal$imi
dovolacimi ndmitkami Zalované a podle ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o. s. I. roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil. ProtoZe diivody pro zruSeni plati i pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.
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C.74

Prijme-li advokat do ,,ischovy‘ penize klienta, tedy spravuje-li jeho maje-
tek, pripadné ¢ast majetku icelové vymezenou, nestava se tim dluznikem osoby,
které ma podle ujednani s klientem penize vydat. Tato osoba neni ucastnikem
pravniho vztahu advokata a jeho klienta. Vyjimku piedstavuje tzv. svéfenec-
ka smlouva (inominatni kontrakt ve smyslu § 51 ob¢. zak.), kterou uzaviraji
s advokatem vSechny strany zavazkového pravniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3077/2010)

Rozsudkem ze dne 16. 2. 2010 zménil Krajsky soud v Ostravé ve véci samé
rozsudek Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 7. 9. 2009 tak, Ze Zalovanému
ulozil zaplatit Zalobci 2 000 000 K¢ s uroky z prodleni za dobu od 31. 10. 2006 do
zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalend4inim
pololeti a platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti, zvySené o 7 procent-
nich bodd, do ti dnti od pravni moci rozsudku; Zalobci priznal pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudy obou stupiiti. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav zjistény v fizeni
pred soudem prvniho stupné a uzaviel, Ze slozenim ¢astky 14 000 000 K¢ do ,,uschovy*
JUDr. E. P, advokatky, se Zalovany povinnosti zaplatit Zalobci kupni cenu podle § 588
zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nezprostil;
ucastnici totiZ nesjednali se zminénou advokatkou svéfeneckou smlouvu, takZe piijetim
penéz do jeji ,,uschovy* vznikl pravni vztah jen mezi advokatkou a Zalovanym. Rozva-
zovaci podminku pro pfipad, Ze kupni cenu Zalovany zcela nezaplati (bod VI. smlouvy),
oznacil odvolaci soud za neurcitou (proto neplatnou podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.) a obra-
nou zalovaného, ktery tvrdil, Ze pfedmét koupé byl vadny, se nezabyval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim, jimz — podle obsahu
— uplatnil dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdé€jSich predpisii. Za vady fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, poklada chybu odtvodnéni,
v jehoZ textu odvolaci soud uvedl, Ze ,,odvolani Zalovaného divodné neni*, kdyz
odvolatelem byl Zalobce, nepfezkoumatelnost rozsudku (ovSem bez jakéhokoliv
bliz§iho zdivodnéni) a neprovedeni ditkazi, které mély prokazat, Ze Zalobce byl
klientem JUDr. E. P. Nespravné posoudil odvolaci soud podle dovolatele otdzku
pasivni vécné legitimace. Zalovany splnil povinnost kupujiciho zpisobem piedpo-
kladanym v bodé¢ III. smlouvy, tj. zaplatil kupni cenu sloZenim ¢astky 14 000 000
K¢ dne 1. 3. 2006 do advokatni ,,ischovy* (k rukdm tieti osoby). Povinnost prevést
kupni cenu po predlozeni vypisu z katastru nemovitosti jiZ zatéZovala JUDr. E. P.,
s niz Zalobce (prodavajici) a zZalovany (kupujici) sjednali svéfeneckou smlouvu
o zpusobu placeni kupni ceny. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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Zalobce se ve vyjadfeni ztotoZnil se skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho
soudu a navrhl, aby dovolani bylo pro zjevnou bezdiivodnost odmitnuto, pfipadné
zamitnuto.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Dovolani — ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . — ddvodné neni.

Je-1i dovolani pfipustné, dovolaci soud ptfihlédne téZ k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnostem), jakoZ
i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), i kdyZ nebyly v dovolani vytceny; jinak je vdzan
uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (srov. § 242
odst. 3 0.s.1.).

Vadami, které Zalovany vyslovné namitl, fizeni pfed soudy obou stupiid netrpi,
resp. nejde o takové vady, které maji za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Oznaceni Zalovaného za odvolatele v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je
opravitelné postupem podle § 164 o. s. . (z odGivodnéni ostatné jednoznacné vyply-
va, Ze ucastnikem, ktery napadl rozsudek odvolaciho soudu, je Zalobce), namit-
ka neprezkoumatelnosti je — jak jiz bylo vyse feceno — nekonkrétni (odiivodnéni
napadeného rozsudku splituje pozadavky § 157 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. I.)
a z pohledu § 120 odst. 1, véty druhé, ve spojeni s § 211 o. s. I. neobstoji ani vytka
neprovedeni navrzenych diikazi (zde navic takovych, které s ohledem na pravni
posouzeni véci byly nepodstatné). ProtoZe fizeni pred soudy niz§ich stupiti neni
postiZeno ani jinymi — Zalovanym nezminénymi — vadami, je dspé$nost dovolani
zavisla jiz jen na posouzeni pravniho zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je Zalo-
vany ve sporu vécné legitimovan.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedo-
pada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zak. vznikne z kupni smlouvy prodavajicimu povin-
nost pfedmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé
prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

Skutkovy stav, z néhoZ vysel odvolaci soud, je nasledujici. Smlouvou z 1. 3.
2006 Zalobce prodal zZalovanému specifikované nemovitosti véetné zatizeni (movi-
tych véci) za sjednanou cenu 14 000 000 K¢ (pravni ucinky vkladu vlastnického
préava nastaly 1. 3. 2006). Podle bodu III. smlouvy zaplatil Zalovany (kupujici) kup-
ni cenu do advokatni tischovy JUDr. E. P., ktera se zavazala ,.kupni cenu prevést
prodavajicimu ... do patnacti pracovnich dnd od té doby, kdy ji jedna ze stran ...
predlozi list vlastnictvi, na kterém v Casti A bude vyznacen jako vlastnik kupujici®.
Obé smluvni strany vyslovily souhlas s ,,takto uhrazenou kupni cenou®. Pod textem
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smlouvy a podpisy prodavajiciho a kupujiciho je uvedeno: ,,Tato kupni smlouva byla
sepsdna v advokatni kancelari JUDr. E. P., advokata, pracovisté Hradec Kralové,
ktera souCasné prohlasuje, Ze Gcastnici této smlouvy, jejichZ totoZnost zjistila a ové-
fila zdkonnym zplsobem, tuto smlouvu pted ni osobné podepsali.” Podle protokolu
z 1. 3. 2006 vlozil zZalovany (z4jemce o koupi nemovitosti) do dschovy JUDr. E. P.
14 000 000 K¢&. Dohodli se na tom, Ze uvedena ¢astka zustane v dschové do
predlozeni (kteroukoli stranou kupni smlouvy) vypisu z listu vlastnictvi, v némz bude
Zalovany zapsén jako vlastnik, Ze po predloZeni vypisu ,,bude ... kupni cena poukaza-
na na dcet prodavajiciho ... ve Ihit€ 15 pracovnich dnti* s tim, Ze advokatka nevyda
kupni cenu v Zadném jiném pfipadé, neZ jak je uvedeno vySe. Zavérem protokolu
Zalovany a JUDr. E. P. sjednali, Ze ,,podminky 1ze ménit pouze souhlasné na zakladé
dohody obou tcastnikli a zejména zZadny z Gcastnikll neni opravnén sdm zadat, kromé
pripadd stanovenych podminkami tischovy sjednanymi dne$niho dne, vydani penéz
z uschovy*®. Protokol je podepsan advokatkou a Zalovanym. Dopisem datovanym
21. 9. 2006, ktery JUDr. E. P. obdrZela 9. 10. 2006, pozadal Zalobce o prevedeni
kupni ceny na svtj icet, dokladaje vypisem z katastru nemovitosti, Ze Zalovany byl
zapsan jako vlastnik pfedmétd kupni smlouvy. Dne 13. 10. 2006 se Zalovany dohodl
s JUDr. E. P, Ze ve prospéch Zalobce uvolni z tschovy jen 7 000 000 K¢&, kdeZto zby-
Iych 7 000 000 K¢ advokatka slozi podle pokynu Zalovaného na zv1astni depozitni ticet
A. R., advokata; tim se vypofddaly vztahy mezi Zalovanym a JUDr. E. P. co se tischovy
penéz tyce. To, Ze — vyjma zminénych 7 000 000 K¢ — obdrZel Zalobce na kupni cenu
dal$ich 5 000 000 K¢, nebylo mezi u€astniky sporné.

Neni pochyb o tom, Ze pfi splnéni podminek stanovenych v § 568 ob¢. zak. mize
dluznik splnit svlij zdvazek jednostrannym (solu¢nim) dkonem, jimz je uloZeni
predmétu plnéni do tfedni dschovy (srov. § 185a a nasl. o. s. ). Na rozdil od soudni
uschovy a jejich ucink je pfijeti pfedmétu zavazku (penéz) advokatem v ramci jeho
¢innosti podle § 56 a § 56a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon €. 85/1996 Sb.*), vyrazem spravy ciziho majetku, ktera se
déje na zdkladé smlouvy s klientem. Pfijme-li advokat do ,,ischovy* penize klienta,
tedy spravuje-li jeho majetek, pripadné ¢ast majetku ticelové vymezenou, nestava se
tim dluZnikem osoby, které ma podle ujednéni s klientem penize vydat; tato osoba
totiZ neni icastnikem pravniho vztahu advokéta a jeho klienta. Vyjimku predstavuje
tzv. svéreneckd smlouva (inominétni kontrakt ve smyslu § 51 ob¢. zak.), kterou — jak
spravné dovodily soudy obou stupiiti — uzaviraji s advokatem vSechny strany zavaz-
kového pravniho vztahu (srov. mutatis mutandis, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1981/2002, uvetejnény v asopise Soudni judikatura
3/2004 pod cislem 63, a ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 399/2003).

Nézor dovolatele, Ze svéfenecky pravni vztah vznikl tim, Ze kupni smlouvu
sepsala s prodavajicim a kupujicim JUDr. E. P., ktera v bod¢ III. smlouvy zpisob
thrady kupni ceny ve vysi 14 000 000 K¢ vazala — ve shod€ s tim, co sjednala s Zalo-
vanym — na predloZeni prikazu vkladu vlastnického prava ve prospéch kupujiciho,
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neni spravny. Z listin datovanych 1. 3. 2006 a 13. 10. 2006 se podava, Ze dohoda
advokatky a Zalovaného, k niz Zalobce nepfistoupil, zahrnuje pouze pokyny, jimiz
Zalovany vézal dispozici s penézi pfedstavujicimi sjednanou kupni cenu; to, Ze Slo
o vztah pouze mezi advokatkou a Zalovanym, vyplyva jednozna¢né z listiny datova-
né 13. 10. 2006, jiz byla sprava ¢astky slozené do ,,ischovy* advokéatce (bez tcasti
Zalobce) vypotadana.

Zavér odvolaciho soudu, Ze se Zalovany nezprostil povinnosti zaplatit kupni cenu
(jeji ¢ast) sloZzenim penéz do ,,ischovy®, je tudiz spravny a Nejvyssi soud proto
dovoléani zalovaného zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. 1.).
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C.75

Absolvent Policejni akademie Ceské republiky v Praze oboru policejni
management a kriminalistika nespliiuje podminku ziskani vysokoskolského
vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava uvedenou
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ve znéni
ucinném do 31. srpna 2009), pro zapis do seznamu advokatnich koncipienti
vedeného Ceskou advokétni komorou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 583/2010)

Obvodni soud proPrahu I rozsudkem ze dne 4. 6. 2008 zamitl ,,Zalobu
se Zadosti, ze Mgr. J. P. se zapisuje do seznamu advokatnich koncipientii vedeného
Ceskou advokatni komorou® (vyrok I.), a Zalobci uloZil nahradit néklady fizeni
Zalované (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vySel pfi posuzovani diivodnosti Zaloby z toho, Ze Zalobce
podal 11. 6. 2007 zadost o zapis do seznamu advokatnich koncipientd, k niZ mimo
dal$iho dolozil i ifedné ovéfenou kopii diplomu dokladajici, Ze je absolventem Poli-
cejni akademie Ceské republiky v Praze (d4le jen ,,Policejni akademie*), oboru bez-
pecnostné pravni studia (spravné v magisterském studijnim programu bezpecnostné
pravni studia, ve studijnim oboru policejni management a kriminalistika). Zalovand
Zadost odmitla s tim, Ze nedoloZil vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského
studijniho programu v oblasti prava studiem na vysoké §kole v Ceské republice ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle téZ
jen ,,zakon o advokacii®). Soud prvniho stupné s odkazem na nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 7/95 (jde o nélez ze dne 13. 9. 1995, uveiejnény pod &. 225/1995
Sb. — dale té7 jen ,,ndlez pléna Ustavniho soudu*) dospél k zavéru, Ze Policejni aka-
demie neposkytuje v rdmci magisterského studijniho programu bezpecnostné pravni
studia vzdélani v oblasti prava ve vSech jeho oborech, ale jeji zaméfeni je odlisné
od pravnickych fakult a odpovida specifickym poZadavkim na ¢innost pfisluSnikil
ministerstva vnitra.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2009 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované uloZil povinnost zapsat zalobce do ji vede-
ného seznamu advokétnich koncipientil (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech fizeni
pred soudy obou stupiii (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, Ze pravomoc soudu k projednéni véci je ddna podle usta-
noveni § 55b odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii. Shodné se soudem prvniho stupné
m¢él za to, Ze Policejni akademie, obdobné jako dfive Vysoka Skola Sboru narodni
bezpecnosti (déle jen ,,VS SNB*), je jako policejni §kola zaméfena piedev§im na
vyuku obort odpovidajicich profilaci jejich absolventd, u nichZ se pfedpoklada
pusobeni v oblasti vefejné bezpecnosti. Nicméné zavéry uvedené v nalezu pléna
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Ustavniho soudu nepovaZoval za vyuZitelné v podminkach zdkona o advokacii, ve
znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., kdyZ znéni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
o advokacii (i¢inné do 31. 8. 2009) je nejen formalné, ale pfedev§im obsahové
odlis$né od znéni § 3 pism. b), resp. § 30 pism. b) diivéjsiho zakona ¢. 128/1990 Sb.,
o advokacii. Pozadavek vysokoskolského vzdélani v rdmci magisterského studia
v oblasti prava je nepochybné Sir$i nez pozadavek takového vzdé€lani na pravnické
fakulté. Zalobce ziskal studiem na Policejni akademii vzdélani v magisterském stu-
dijnim programu bezpecnostné pravni studia a z dodatku k jeho diplomu se podava,
Ze vykonal zkousku ze spravniho a policejniho prava, z obchodniho, obCanského,
ustavniho, trestniho, socidlniho a evropského prava. Proto dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze Zalobce splituje podminku magisterského studia v oblasti prava, byt
ka ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii vSak jeho vzdé€lani k zapisu
do seznamu advokatnich koncipientd vyhovuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, odkazujic co do pfi-
pustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a co do divodd na ustanoveni
§24laodst.2a3o0.s. 1.

Vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovo-
latelka spatfuje v tom, Ze pfedsedkyné senatu odvolaciho soudu poskytla zalobci
pfi jednani o odvoléani dne 23. 7. 2009 radu, jak formulovat Zalobni petit, kdyz
v pivodnim Zalobcem navrZeném petitu byl subjektem, ktery ma zapis provést,
soud, ve zménéném petitu je timto subjektem Zalovana. Odvolaci soud tak porusil
zasadu nestrannosti soudu a zasadu rovnosti stran.

Co do spravnosti pravniho posouzeni véci dovolatelka odvolacimu soudu vytyka
povrchni hodnoceni zmén tykajicich se Policejni akademie, dfive VS SNB, a sku-
te¢ného obsahu a vlastniho smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu. Z né&j vyplyva,
Ze je samoziejmym pozadavkem, aby do seznamu advokatnich koncipientti mohl
byt zapsan jen absolvent takové vysoké Skoly, kterd poskytuje plné pravnické vzdeé-
lani v rozsahu a hloubce, jez bude pro svou ¢innost potfebovat, véetné prislusného
vzdélanostniho zazemi. Takové vzdélani mize poskytnout pouze vysoka Skola,
které se na poskytnuti daného vzdélani soustfeduje. Takovou $kolou neni Policejni
akademie, kterd se soustfeduje na poskytnuti specializovaného a hlubokého vzdélani
a vycviku policistil a pfedméty prava jsou nutné v pozici pouze dopliujici. Dovo-
latelka je presvédcena, Ze pravo potenciondlnich klientl na kvalifikovanou pravni
pomoc, a specidlné na kvalifikovanou obhajobu, je dilezitym vefejnym zajmem,
nebot souvisi se zajisténim tstavné zajisténych prav a svobod. Tento vefejny zdjem
muzZe byt uspokojen pouze piisnym usilim, jehoZ vysledkem je stav, kdy poskyto-
vani pravnich sluzeb je umoznéno skutecné kvalifikovanym odbornikiim, po splnéni
vSech zakonnych podminek. Nélez pléna Ustavniho soudu neztratil svou aktualnost,
podstatou zlstava ochrana zajmu klientd a troven poskytovani pravnich sluZeb, kte-
rd neni mozna bez absolvovani studia s Gplnym rozsahem oboru prava a s hlubokym
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obsahem. Vzhledem k prostupnosti pravnickych povolani se totéZ, mutatis mutandis,
tyka i kvality pfipadnych budoucich soudct, absolventl Policejni akademie.

Dovolatelka rovnéz namita, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutko-
vého zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud totiZ na rozdil od soudu prvniho stupné shledal studijni
napli dostacujici ve smyslu prislusného zdkonného ustanoveni pro zapis do seznamu
koncipientt, pfi¢emz vSak prehlédl rozsah té podstatné Casti vyuky, ktera odpovida
specializaci Policejni akademie.

Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje dovolani
zamitnout.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; a je
i diivodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle
pravni normy, kterd na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, poptfipad¢ ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 8.
2009, Komora zapiSe do seznamu advokatnich koncipient kazdého, a) kdo ma
plnou zptsobilost k pravnim tdkontim, b) kdo ziskal vysokoSkolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem na vysoké kole v Ceské
republice, nebo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud
tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, anebo je toto
vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpist, c) kdo je bezihonny, d) komu
nebylo uloZeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti nebo
na néhoZ se hledi, jako by mu toto karné opatteni nebylo uloZeno, a e) kdo je k advo-
katovi nebo ke spolecnosti v pracovnim poméru sjednaném na stanovenou tydenni
pracovni dobu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Otazkou splnéni podminky ziskani pravnického vysokoskolského vzdélani
k zédpisu do seznamu advokitnich koncipienti se Ustavni soud zabyval v citovaném
nalezu pléna k navrhu na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b)
zdkona ¢&. 128/1990 Sb., o advokacii. Byt Ustavni soud posuzoval tuto otazku v pod-
minkdch jiz zruSeného zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, a zdkona ¢. 209/1990
Sb., o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované, ma Nejvyssi soud
shodné s dovolatelkou za to, Ze jeho zavéry, formulované v obecné rovin€, se uplatni
i pfi vykladu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
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ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009. Ustavni soud pfi zkoumani (ne)splnéni podminky
pravnického vzdélani na vysoké kole posuzoval studium na VS SNB z hlediska jeji
geneze, obsahové naplné vyucovanych obort a jejich srovnani s pravnickymi fakult-
ami, orientaci a dimenzi vyuky, studijnimi poZadavky, jakoZ i cilovym zaméfenim.
Na zakladé tohoto zkoumani dospél k zavéru, Ze absolvent fakulty vefejné bezpec-
nosti VS SNB nejen formalng, ale ani materidlng-pravné nevyhovuje nirokiim sta-
novenym v § 3 odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b) zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii,
nebot obory vyucované na VS SNB se kryly s vyukou na pravnickych fakultach jen
z¢asti a orientace a dimenze vyuky, jakoz i studijni poZadavky, byly vedeny cilo-
vymi predstavami, jeZ se také lisily od profilace univerzalnich pravniki. K tomuto
zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 18. 1. 1995, Plsn
1/95, uverejnéném pod cislem 30/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 30/1995%).

V projednavané véci podle zjisténi soudl nizsich stupiiti je Zalobce absolventem
Policejni akademie Ceské republiky v Praze a ziskal vysokogkolské vzdélani stu-
diem v magisterském studijnim programu bezpecnostné pravni studia, ve studijnim
oboru policejni management a kriminalistika. V pribéhu studia vykonal zkousku ze
spravniho a policejniho prava, z obchodniho, ob&anského, tstavniho, trestniho, so-
cidlniho a evropského prava. Tyto obory prava, z nichZ Zalobce mél sloZit zkousku,
vSak nejsou hlavnim ani jedinym predmétem studia na Policejni akademii. Policejni
akademie neni vysokou Skolou zaméfenou na studium prava a vychovu pravnikd ve
vSech oborech prava a v celém rozsahu kaZzdého pravniho oboru, ale jde o vysokou
Skolu zamétenou na vzdélani v jinych profesich, a to pro potieby policejnich slozek,
poskytujici i vzdélani v nékterych pravnich oborech s obsahem a v rozsahu odpo-
vidajicim zaméfeni Skoly. Je-1i Zalobce absolventem studijniho oboru ,,policejni
management a kriminalistika®“, pak ic¢elem jeho studia na Policejni akademii nebylo
vzdélat se pro profesi pravnika, ale kriminalisty nebo fidiciho policejniho pracovni-
ka. Pravni obory na Policejni akademii nejsou hlavni ndplni studia, obsah a rozsah
vyuky nemuiZe byt rovnocenny s obsahem a rozsahem jednotlivych pravnich oborti
na vysoké skole specializované na vyuku prava, na niZ je studium prava hlavnim,
tedy stéZejnim studijnim oborem. Zalobce tak nema vzdélani v oblasti prava v tpl-
ném rozsahu poskytovaném na vysoké Skole zamétrené na univerzalni vzdélani ve
vSech odvétvich prava.

Zakon o advokacii doznal v pribéhu doby v prisluSném ustanoveni, pokud jde
o formulaci podminky vzdélani, zmény.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) zakona ¢. 128/1990 Sb. (d¢inného do 30. 6. 1996)
Komora zapiSe do seznamu advokétnich koncipientti kazdého uchazece, ktery ziskal
vysokoskolské vzdé&lani na pravnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské a Slo-
venské Federativni Republice.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni i€inném
do 31. 8. 2009), Komora zapiSe do seznamu advokatnich koncipientti kazdého, kdo
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ziskal vysokoskolské vzdélani v rimci magisterského studijniho programu v oblasti
prava studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo ziskal vzdélani v oblasti
prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vizana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich
predpisi.

Podle téhoZ ustanoveni zdkona o advokacii (ve znéni G¢inném od 1. 9. 2009)
Komora zapiSe do seznamu advokatnich koncipientd kazdého, kdo ziskal vysoko-
Skolské vzdélani v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu studiem na
vysoké §kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké $kole v zahraniéi, pokud
je takové vzdélani v Ceské republice uznavino za rovnocenné vzdélani uvedenému
v bodé& 1 na zéklad& mezinirodni smlouvy, kterou je Cesk4 republika vdzana, anebo
pokud takové vzdélani bylo uznino podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat
v oboru pravo na vysoké §kole v Ceské republice.

Pres tyto formulacni zmény se smysl a ucel dotéeného ustanoveni obsahujici
podminku, aby uchazec o zapis do seznamu advokétnich koncipientd mél pravnické
vzdélani ziskané studiem na vysoké Skole zaméfené na studium v oborech prava
a poskytujici dplné pravnické vzdélani, nezménil.

Zmeény zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, v ustanoveni § 30 pism. b) (ve znéni
ucinném do 30. 6. 1996), nyni v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996
Sb., o0 advokacii (ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009 a ve znéni t¢inném od 1. 9. 2009),
nejsou obsahové, ale jde o zpfesnéni pojmu s ohledem na stavajici pravni dpravu
vysokych $kol. I po téchto zménach uvedeného ustanoveni zakona o advokacii jsou
platné zavéry vyjadiené v ndlezu pléna Ustavniho soudu a v R 30/1995 a Zalovana
jako subjekt odpovédny za posuzovani zadosti o zapis do seznamu koncipientt (a do
seznamu advokat) ma legitimni pravo stfeZit droven vzdélani uchazect o zapis.

JelikoZz rozsudek odvolaciho soudu neni z vyse uvedenych divodii spravny, Nej-
vyS$si soud tento rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. ).

Némitkou vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, se Nejvyssi soud jiz nezabyval, protoZe ta nemohla na vysledku dovolaciho
fizeni ni¢eho zménit.
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C.76

V udvahu prichazejicimu dédici se ve smyslu ustanoveni § 464 ob¢. zak.
musi od soudu (soudniho komisare) dostat pouceni o naleZitostech, o zpisobu
a o ucincich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi tak, aby mu bylo zi'ejmé, co je
smyslem a icelem takového pravniho ikonu a jaka situace nastane ohledné dédic-
kého podilu, ktery se uvolni v piipadé, ze dédické pravo (dédictvi) odmitne.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009)

Rizeni o dédictvi po V. K., zemfelé dne 26. 11. 2005 (dale téZ jen ,,zGstavitel-
ka*), bylo zahéjeno usnesenim vydanym Okresnim soudem v Koliné dne 6. 12.
2005. Provedenim tkonil v fizeni o dédictvi po ziistavitelce byl povétfen JUDr. J. N.,
notar v Koliné (§ 38 o. s. I.).

Okresni soud vKoliné€ usnesenim ze dne 18. 2. 2008 rozhodl, Ze poztsta-
14 dcera J. D. neni dédi¢kou po zUstavitelce. Uvedl, Ze ,,je tu spor o dédické pravo™;
Ze ,J. D., ktera dédictvi odmitla, o sobé tvrdi, Ze je dédickou®; Ze vsak ,,0. K. jeji
dédické pravo popira®; Ze ,,do vyfeSeni tohoto sporu neni jasné, s kym ma byt jako
s ucastnikem dédického fizeni nadale jednano*; Ze ,,J. D. ucinila prohlaseni o odmit-
nuti dédictvi dne 11. 5. 2007%; Ze ,,za ni do fizeni vstoupila jeji dcera S. D., ktera
ucinila dne 1. 11. 2007 prohlaseni, Ze dédictvi po zUstavitelce neodmita*; Ze ,,tim
byl na jisto postaven okruh dédict, jimiZ jsou poz. syn O. K. a poziistala vnucka
S. D.%; Ze J. D. byla zastoupena advokatem, kdyZ ,,ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. 1.
poucovaci povinnost soudu (notafe jako soudniho komisare) zcela vylucuje; Ze
navic ,,se povinnost pouceni tyka procesnich prav a povinnosti‘‘; dile Ze ,,nebylo
zjisténo, Ze by J. D. disponovala s vécmi do dédictvi naleZejicimi, prodavala je, ¢i
¢inila jakékoliv jiné dkony, které by pfesahovaly ramec obvyklého hospodareni‘; Ze
,J. D. byla o svém dédickém pravu vyrozuména pfi prvnim dstnim jednani ve véci,
a to dne 16. 3. 2007%; Ze ,,poté, co byla poucena o 1htté k odmitnuti dédictvi, sama
J. D. pozadala o prodlouzeni lhity k rozhodnuti o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi
do pristiho jednani‘; Ze ,,J. D. a jeji dcera trvale Ziji a pracuji ve Spolkové republice
Némecko a do Ceské republiky piijizdi jen obas* a Ze ,,dGivody k prodlouZeni lhiity
dany byly*.

KodvolaniJ. D. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2008
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rozhodl, Ze ,,soud bude nadéle jednat
jako s dédici s O. K. aJ. D.* a S. D. nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni pred
soudem prvniho stupné ani pfed soudem odvolacim. Vychazel ze zavéru, Ze ,.lhita,
kterou zakon k odmitnuti dédictvi stanovi, je lhtitou hmotné pravni‘; Ze ,,s marnym
uplynutim této lhity zakon spojuje pravni nasledky*’; Ze ,,zdkon umoziiuje icastniku
prodlouZeni této lhiity, pokud jsou pro to dalezité duvody™; Ze ,,ty v daném piipa-
dé byly dany*; Ze ,,pozustala dcera a pozlstald vnucka Ziji ve Spolkové republice
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Némecko, jejich pobyt v Ceské republice je sporadicky a jejich moZnost ticastnit se
jednani je podstatné sniZena“; Ze ,,pokud procesni ptfedpis zakotvuje mozZnost pro-
dlouzeni lhity, stanovi tak pouze ve vztahu ke lhité soudcovské v ustanoveni § 55
0. s. I.“; Ze ,,i soudcovska lhtita miZe byt Ihitou propadnou a jeji zmeskani ma vliv
na hmotné pravni postaveni ucastnika‘; Ze ,,lhlitu soudcovskou umoziiuje procesni
predpis prodlouZit jen pfed jejim uplynutim a pro jeji zachovani je rovnéZ nezbytné,
aby tkon, sméfujici soudu (naptiklad Zaloba), dosel soudu nejpozdéji posledni den
lhaty*; Ze ,,takto prodlouzit lhatu Ize jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu, vydaného
pred jejim uplynutim®; Ze ,,tim spiSe u lhliity hmotn¢ pravni Ize uzavfit, Ze pokud
soud (soudni komisar) vyhovi Zadosti ucastnika o prodlouzeni lhity, musi se toto
rozhodnuti projevit nejen fakticky (napf. odro¢enim jednani z tohoto diivodu), ale
i vyslovné, a to rozhodnutim®; Ze ,,poZadavek na rozhodnuti o prodlouzeni lhity
k odmitnuti dédictvi je dan zejména nutnosti pravni jistoty ucastnika na stanoveni
délky této lhity tak, aby byl vyslovné stanoven jeji posledni den, kterym nastavaji
ucinky, které zdkon s marnym uplynutim spojuje”; Ze ,,v daném piipadé k vyslovné-
mu prodlouzeni lhiity nedoslo®; Ze ,,soudni komisar dal fakticky najevo, Ze J. D. lht-
tu k vyjadieni o odmitnuti ¢i neodmitnuti poskytuje®; Ze se vSak tak nestalo ,,vyslov-
né rozhodnutim, kterym by bylo stanoveno, jak dlouh4 lhtta je J. D. poskytnuta®;
Ze ,,nebyly splnény podminky pro platné prodlouZeni lhity dle § 464, véta druha,
ob¢. zdk.“ a Ze proto ,,J. D. uplynula lhuta, kterou zdkon stanovi pro prohlaseni
o odmitnuti dédictvi s G¢inky, Ze po uplynuti této lhiity nemize dédictvi odmitnout*
aze ,J. D. je dédickou po zistavitelce*. Zavérem dodal, Ze ma za to, Ze ,,vyjadienim
se k navrzené dédické dohodé v breznu 2007 dala J. D. svym poc¢inanim najevo, Ze
dédictvi nechce odmitnout*.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Mgr. O. K. dovoléani. Namita, Ze ,,usnese-
ni odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci, konkrétné na
nespravném vykladu ustanoveni § 464 a § 465 ob¢. zdk.*; Ze ,.k prodlouZeni lhity
k odmitnuti dédictvi neni tfeba vyslovného samostatného rozhodnuti soudniho
komisare*; Ze ,,zakon nikde neuvadi zpusob, jakym by mélo dojit k prodlouzeni
lhtty k odmitnuti dédictvi, resp. Ze by o tom mélo byt vydavano jakékoliv samostat-
né rozhodnuti®; Ze ,,postaci toliko zdznam ve spise, pozndmka v pfislusném proto-
kolu nebo i jen konkludentné vyjadieny souhlas s zadosti o prodlouzeni lhity*; Ze
R 84/2005, na které odvolaci soud odkazuje, ,,se ke konkrétni formé, jakou je mozné
lIhatu prodlouzit, viibec nevyjadiuje®; Ze ani ,,ustanoveni § 464, véta druh4, ob¢. zak.
vydani samostatného rozhodnuti nepredvida‘; Ze ,,v pripadech, kdy zdkon vyZaduje
vydani samostatného rozhodnuti, stanovi tak vyslovné*; Ze z protokolu soudniho
komisare ze dne 16. 3. 2007, resp. z vyroku usneseni, kterym se jednani odrocuje
na neurcito, ,,je zfejmé, Ze zZadosti J. D. o prodlouZeni lhity k odmitnuti dédictvi
bylo vyhovéno®, kdyZ ,,soudni komisaf akceptoval v zddosti o prodlouzeni lhity
stanoveny termin, a to pristi jednani ve véci®; Ze ,,pokud by Zadosti nevyhovél, ne-
uvadél by jako v tvahu pripadajiciho dédice také S. D.; Ze ,,se skute¢nosti, Ze doslo
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k vyhovéni zadosti, byla evidentné srozuména i J. D., kdyZ dne 11. 5. 2007, tedy
az v béhu prodlouzené lhity, ucinila obsahové kompletni a i jinak pravné perfektni
prohlaseni, zZe dédictvi odmitd®; Ze ,,tuto skutecnost J. D. vice jak tfi ¢tvrté roku
jakkoli nesporovala®; Ze ,,prodlouZeni lhlity akceptoval soudni komisaf i S. D., ktera
posléze v fizeni vyslovné prohlasila, Ze dédictvi neodmita®; Ze ,,vSechny tikony se
vykladaji dle svého obsahu, nikoliv dle formy*; Ze ,,to plati i o ikonech soudu®; Ze
,,0bzvlasté v tomto typu nesporného fizeni neni tfeba trvat na pfepjaté formalistic-
kém pfistupu*; Ze ,,je tfeba dat prednost skutecné vili vSech jednajicich subjektd*;
Ze ,rozhodnutim je nejen ukon jako rozhodnuti formalné oznaceny, nybrz i takovy
ukon, jenz je rozhodnutim svym obsahem*®; Ze ,,pokud by se dovolaci soud ztotoznil
se zavérem odvolaciho soudu, mélo by to nedozirny dopad na celou fadu jinych
dédickych fizeni®; Ze ,,to by byl teprve velky zasah do pravni jistoty icastnikd* a Ze
interpretace odvolaciho soudu je s pravni jistotou v pfimém rozporu®; Ze ,,nejenze
ze zakona nevyplyva nutnost vydavat samostatné rozhodnuti o prodlouZeni lhity,
ale ani praxe takova rozhodnuti nevydava*®; Ze ,,lhtita byla v souladu s judikaturou
prodlouzena pred jejim uplynutim, pro prodlouZeni lhity byly dany dileZzité dtvo-
dy*; Ze ,,vSichni ucastnici fizeni, stejné jako soud prvniho stupné, ba dokonce i soud
odvolaci, shodné zcela jednozna¢né vyrozuméli, Ze soudni komisar v protokolu ze
dne 16. 3. 2007 1httu k odmitnuti dédictvi J. D. skute¢né prodlouZzil®; dile namita,
Ze ,,aby skute¢né $lo o ukon, kterym dédic dava najevo vuli, Ze dédictvi nechce
odmitnout, musi jit vZdy o projev urcité kvality®, nebot ,,kazdy v tivahu pfichazejici
dédic urcitym zptisobem komunikuje se soudnim notdfem*; Ze ,,jiZ pfi prvnim ust-
nim jednéni ve véci J. D. jednoznacné vyjadfila, Ze prozatim neni dohodnuta se svou
dcerou, zda jako dédicka bude v dédickém fizeni nadale vystupovat ona sama, nebo
jeji dcera®; Ze tak ,,jiZ na pocatku dédického fizeni J. D. vyjadiila pravdépodobnost,
Ze dédictvi odmitne*; Ze ,,v tomto kontextu je nutné vyloZit prohlaseni J. D. ze dne
19.3.2007%; ze ,,J. D. v tomto prohldSeni vyslovuje nesouhlas s navrZzenou dédickou
dohodou, jelikoZ S. D. tak prozatim ucinit nemohla“ a Ze ,,jeji tikon byl tedy v soula-
du s jeji vili prozatim neucinit rozhodnuti o tom, zda-li dédictvi odmitne ¢i nikoliv*;
Ze ,,prohlaseni J. D. o neodmitnuti dédictvi bylo jednanim jednoznacné ucelovym®,
kdyz se pfedtim dozvédéla o ustdleném judikatornim vykladu zpisobu nabyvani
uvolnéného dédického podilu, ktery by ,,pro S. D. byl nevyhodny*; Ze ,,skute¢nym
motivem neodmitnuti dédictvi je snaha o odvraceni dfive ji nezndmych pravnich
dusledki jejiho jiz neodvolatelné uc¢inéného pravniho tkonu*; Ze vsak ,,omyl
v pohnutce pravni ikon neplatnym necini‘‘. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil ,,vyrok I.*
usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

J. D. k dovolani uvedla, Ze ,,jej povazuje v plné mife za nedtivodné*; Ze ,,dovolani
neobsahuje Zadné nové skuteCnosti, které by nebyly uplatnény jiz ve vyjadieni k odvo-
lani* a navrhla, aby dovolaci soud dovolani ,,odmitl, popf. jako neddvodné zamitl*.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Z odivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o dédictvi je urCujici okamZzik smrti zlstavitele
(srov. ¢l. II bod 7. zékona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) a zlstavitelka zemfela dne
26. 11. 2005, tedy pred 1. 7. 2009, je tfeba dovolani v posuzovaném piipadé i v sou-
¢asné dobé projednat a rozhodnout podle ,,dosavadnich pravnich pfedpist®, tj. podle
obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o usneseni,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni bez nafizeni jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 464 ob¢. zak. prohldseni o odmitnuti dédictvi mize dédic
ucinit jen do jednoho mésice ode dne, kdy byl soudem o pravu dédictvi odmit-
nout a nasledcich odmitnuti vyrozumén. Z dulezitych diivodd miZe soud tuto lhitu
prodlouzit.

V tvahu pfichazejicimu dédici se v této souvislosti musi od soudu dostat pou-
¢eni o nélezitostech, o zptisobu a o tcincich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi tak,
aby mu bylo zfejmé, co je smyslem a tcelem takového pravniho tkonu a jaka si-
tuace nastane ohledné dédického podilu, ktery se uvolni v ptipade, Ze dédické pravo
(dédictvi) odmitne.

Jednomési¢ni lhita k odmitnuti dédictvi je lThGitou hmotnépravni; to plati
i o Ihate, prodlouzené soudem podle § 464, véty druhé. ZmesSkani lhtity k odmitnuti
dédictvi (stanovené zdkonem nebo prodlouzené soudem) proto nelze postupem
podle § 58 o. s. f. prominout. V odivodnénych ptfipadech mize soudni komisar
k Zadosti dédice lhttu k odmitnuti dédictvi pred jejim uplynutim prodlouZit, chce-li
si dédic pred svym rozhodnutim zjednat jasno o stavu zanechaného majetku a zlista-
vitelovych dluhii. Obraci-li se soudni komisai' s vyrozuménim na dédice na uzemi
jiného statu, uréi podle povahy piipadu k prohlaseni o odmitnuti dédictvi lhtitu zpra-
vidla del$i nez jeden mésic.

Zmeskani lhity k odmitnuti dédictvi ma obdobné pravni Gcinky, jako kdyby
dédic prohlasil, Ze dédictvi neodmita.

Podle ustanoveni § 465 ob¢. zdk. plati, Ze dédictvi nemize odmitnout dédic,
ktery svym poc¢inanim dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout.

Odmitnout dédictvi nemize ten dédic, ktery svym pocinanim (lhostejno zda
umyslné ¢i neumyslné) jiz dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout. Po¢indnim,
kterym dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout, se podle judikatury soudd rozumi
takové chovani dédice, kterym se k zistavitelovu majetku nebo k jeho ¢asti (napf.
k jednotlivé véci) projevuje jako jeho vlastnik (k zlstavitelovu majetku nebo jeho
¢asti se tedy chova jako k vlastnimu majetku), nebo z néhoz je jinak nepochybné,
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Ze hodla jako dédic vstoupit do zUstavitelovych prav a povinnosti (tedy se stat jako
dédic zlstavitelovym pravnim nastupcem), popiipadé Ze vystupuje jako osoba, jiZ
svéd¢i dédické pravo po zlstaviteli, napt. se jako dédic ze zdkona vyjadiuje v fizeni
o dédictvi k platnosti zavéti apod.

Za takové pocinani nelze povazovat jednani dédice, kterym se jen informoval
o stavu majetku a dluht zlstavitele; jednani sméfujici k odvraceni hrozici Skody na
zlstavitelem zanechaném majetku (tschova véci, oSetfovani a krmeni zdstavitelem
chovanych Zivocichd, sklizefi ovoce aj.) ani obstarani zistavitelova pohibu.

Pocindnim vylucujicim odmitnuti dédictvi je naopak ukon, kterym zpochybnil
dédické pravo jinych osob; kterym uplatnil narok neopominutelného dédice; kterym
pozadal soud o povoleni prodeje véci patfici do dédictvi apod.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1., jestlize né¢kdo pred potvrzenim nabyti
dédictvi tvrdi, Ze je dédicem, a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vySetfi soud podminky dédického prava obou a jedna déle s tim, u koho ma za to,
Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., zavisi-li v§ak rozhodnuti o dédickém
pravu na zjisténi spornych skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu
o smir toho z dédici, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své
préavo uplatnil Zalobou. K podani Zaloby ur¢i Ihitu. Nebude-li Zaloba ve 1htté poda-
na, pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze soud po vySetfeni podminek dédic-
kého préava jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym po-
dle tohoto ustanoveni mtize byt rozhodnuto — jak vyplyva z jeho znéni — pouze o tom,
s kym (tj. s kterym z dosavadnich tcastnikti fizeni, mezi nimiZ je spor o dédické pravo)
bude nadale jednano jako s osobou, o niz lze mit divodné za to, Ze je dédicem, a, je-li
to potiebné, jaky je dédicky titul této osoby (pfi pozitivnhim vymezeni), popfipadé
s kym (tj. s kterym z dosavadnich tcastnikti fizeni, mezi nimiZ je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot 1ze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pii negativnim
vymezeni). Timto usnesenim se totiZ fesi (vySetfuji) podminky dédického prava pro
ucely pribéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni ucastniki fizeni o dédictvi; na
jeho zékladé soud v dédickém fizeni povaZuje za Gcastnika fizeni ve smyslu ustanove-
ni § 175b, véty prvni, o. s. I. tu osobu, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude
déle jednano, popripad¢ prestane povazovat za tcastnika fizeni toho, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadale nebude jednéano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. je na misté tehdy, jsou-li
skutkova tvrzeni dcastnikll o rozhodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhod-
nuti o dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma
soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, Ze v ,,nesporném* dédickém fizeni nema
z procesniho hlediska moZnost objasiiovat sporné skutecnosti, postupovat zptisobem
stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . Toto ustanoveni soudu (soudnimu
komisafi) uklad4, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyftesit dohodou,
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tj. aby vyvinul usili sméfujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi Gcastniky
uplatiiujicimi rozporna dédicka prava ,,stanou nespornymi“. Nepodafi-li se soudu
(soudnimu komisafi) uvedeny spor vyfesit dohodou a skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni dédického prava zdistanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi Gcastniky
sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z tc¢astnikd, jehoz dédické pravo se
jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k
odst. 2 0. s. I. musi obsahovat idaj o tom, jakou Zalobu ma odk4zany t¢astnik podat.
Vzhledem k tomu, Ze § 175k odst. 2 o. s. f. umoziuje odkazat dédice, aby Zalobou
uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto ustanoveni — v zavislosti na konkrétni
procesni situaci — Zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je dédicem po ziistavite-
li, nebo Ze zZalovany (néktery ze zZalovanych) neni dédicem po zUstaviteli. Sporné
skute¢nosti nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto uréeni vyznamné (napf. Ze
divody vydédéni nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se
neuvadi ve vyroku, ale jen v diivodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni dpravy dfive
obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nyni platny
§ 175k odst. 2 o. s. . neumoziiuje, aby zplsobilym pfedmétem sporného fizeni,
zahajeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. I. musi soud také urcit k podani
Zaloby lhttu. Tato lhiita je procesni lhtitou soudcovskou, kterou soud mtze pro-
dlouzit (§ 55 o. s. 1), nemuZe ji vSak prominout (§ 58 o. s. . a contr.). Vzhledem
k tomu, Ze s marnym uplynutim lhity, stanovené k podéani Zaloby, je spojen néasle-
dek, Ze soud (soudni komisar) pokracuje v fizeni ,,bez zfetele na tohoto dédice*
(§ 175k odst. 2, véta tfeti, o. s. ), musi byt o prodlouZeni lhtity nejen pozadano, ale
i rozhodnuto jesté pfed uplynutim pivodné stanovené lhity.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci tspé$ny nebo jestlize viibec
Zalobu ve stanovené lhlit€ nepodd, ma to za nasledek, Ze soud (soudni komisar) — jak
uvadi § 175k odst. 2, véta tieti, o. s. I. — ,,pokracuje v fizeni bez zfetele na tohoto
dédice*. Uvedené v konkrétni situaci znamend, Ze dédic, ktery byl odk4dzan na Zalo-
bu na urceni, Ze je dédicem po zlstaviteli, pfestava byt icastnikem dédického fizeni
a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém fizeni bez zfetele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkazan na Zalobu na urCeni, Ze jiny Gcastnik neni dédicem po ztstaviteli,
znamena to, Ze v dédickém fizeni bude pokrac¢ovano i s osobou, jejiz dédické pravo
odkézany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, Ze odkazany ticastnik nepodal
Zalobu, nastavaji tehdy, jestlize Zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2
0. s. I.) nebo o ni bylo fizeni zastaveno (napi. podle § 104 o. s. f. pro nedostatek
podminek fizeni).

Zalobu, ktera je podana po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout,
nebot — jak vySe uvedeno — po marném uplynuti lhity, stanovené k podéani Zaloby,
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soud (soudni komisar) pokracuje v fizeni o dédictvi ,,bez zfetele na tohoto dédice*
(§ 175k odst. 2, véta tieti, o. s. I.).

Vyse popsané dusledky toho, Ze odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci
uspésny nebo jestlize viibec Zalobu ve stanovené 1hité nepoda (soud ,,pokracuje
v fizeni bez zfetele na tohoto dédice*), nastanou ovSem pouze v pfipadé, Ze usnese-
ni, kterym byl tc€astnik (dédic) odkdzan k podani Zaloby, spliiuje pozadavky vyme-
zené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 84, ro¢nik 2005).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze J. D. opakované v pribéhu fizeni uvedla, Ze ,,nemo-
vitost, ktera ji byla matkou v zavéti odkazana, po celou fadu let rekonstruuje na své
naklady*; Ze ,,v dobé pobytu v CR v nemovitosti bydli, travi zde svou dovolenou,
udélila souhlas k pokracovani nidjemniho vztahu k jednomu z pozemk, které jsou
predmétem projednani dédictvi®, ,,plati pojisténi nemovitosti** a ,,zrusila zde pevnou
telefonni linku*. Mgr. O. K. naopak uvedl, Ze ,,je zcela vylouceno, Ze by J. D. rekon-
struovala predmétnou nemovitost®, kdyz navic ,,své tvrzeni nepodlozila Zadnymi
dikazy, resp. jakymikoliv doklady o investicich do pfedmétné nemovitosti po smrti
zustavitelky*.

Z uvedeného je zfejmé, zZe v posuzované véci vznikl mezi ucastniky fizeni
(v uvahu prichézejicimi dédici ztstavitelky) spor o existenci chovani J. D. k ¢asti
zUstavitel¢ina majetku v dobé€ po zistavitel¢iné smrti (tj. zda shora citované tvrzeni
J. D. o takovém chovani je pravdivé a zda se v tomto pfipadé nejednéd o chovani,
které by ji — jak vySe vysvétleno — diskvalifikovalo z moZnosti odmitnout dédictvi
po ziistavitelce), tedy ke sporu o okolnostech skutkové povahy rozhodnych pro zavér
o dédickém pravu J. D. po zUstavitelce. Tento spor, nepodafi-li se jej vyfesit smirnou
cestou, ¢emuZz dosavadni pribé¢h fizeni nasvédcuje, musi byt feSen — jak téZ shora
vysvétleno — nikoliv postupem podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I, ale postupem
podle ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. I.

Vzhledem k tomu, Ze soudy k popsanému sporu dédicti dosud nepiihlédly
a zdkonnym zpisobem jej nefesily, jsou jejich dosavadni zavéry o platnosti, resp.
neplatnosti tikonu J. D. o odmitnuti dédictvi po ziistavitelce (navic zcela pomijejici
okolnost, Ze se jmenované zfejmé nedostalo dostateCného pouceni o tom, co je
smyslem a icelem pravniho dkonu odmitnuti dédictvi a jaka situace ohledné jejiho
dédického podilu nastane v pripadé, Ze dédické pravo odmitne) predCasné, a tudiz
nespravné.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za stfednikem, o. s. I.). ProtoZe diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvola-
ciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
druh4, o. s. I.).
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C.77

Sjednaji-li si icastnici smlouvy o najmu bytu zpisob zvySovani najemné-
ho (napriklad tak, Ze najemné se kazdoro¢né zvysi o miru inflace vyhlaSenou
Ceskym statistickym ti*adem), pak se na zméné najemného dohodli jinak (§ 3
odst. 2 zakona ¢. 107/2006 Sb.) a postup o jednostranném zvySovani najemného
podle zakona ¢. 107/2006 Sh. se neuplatni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 23. 5. 2008 zamitl Zalobu,
aby bylo uréeno, Ze zvySeni nijemného z bytu ¢islo 18 o velikosti 5+1 s pfislu-
Senstvim, o rozloze 139,05 m?, nachdzejiciho se v 6. nadzemnim podlaZzi domu
¢. p. 1215 v ulici V. 32, v P. (ddle jen ,,pfedmétny byt“, pfipadné ,,byt“ a ,,pfedmétny
diam®, popt. ,,dam®), uréené zZalovanou dopisem ze dne 27. 9. 2006, je neplatné.
Soucasné rozhodl o ndkladech fizeni Gcastniki.

Zjistil, Ze zalobkyné a C. M. — pivodné Zalobce a), ktery v pribéhu dovolaciho
fizeni zemfrel (dale téZ jen ,,zalobce a/) — uzavreli s Zalovanou (pronajimatelkou)
dne 1. 10. 1997 smlouvu o ndjmu pfedmétného bytu na dobu urcitou do 1. 10. 2022,
v niZ bylo ndjemné sjednano dohodou, a to ve vysi 2000 K¢ mésicné, a bylo sjed-
nano, Ze bude kaZzdoro¢n& zvySovéno o inflaci vyhldsenou Ceskym statistickym
uradem. Dospél k zavéru, Ze zaloba, byt podana ve 1huté stanovené zakonem
¢. 107/2006 Sb., nemize byt divodna, nebot jednostranné zvySovani nijemného
upravené v zdkoné ¢. 107/2006 Sb. se vztahuje i na smlouvy o ndjmu bytu uzaviené
pred ucinnosti tohoto zdkona, v nichZ bylo sjednano smluvni nijemné.

K odvoléani zalobch M éstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem
ze dne 21. 1. 2009 zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobé vyhovél; zaroven
rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikl pfed soudy obou stupnd.

Odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné — dospél k zavéru, Ze za
situace, kdy ucastnici uzavfeli ndjemni smlouvu v roce 1997 a dohodli se o vysi
najemného, véetné inflacni dolozky, nemohl pronajimatel postupovat podle zakona
¢. 107/2006 Sb. a jednostranné zvysit ndjemné. Platna smluvni ujednédni ucastniki
je tfeba respektovat; jednostranné zvyseni ndjemného podle zakona ¢. 107/2006 Sb.,
se vztahuje na ndjemné, které nebylo sjednano dohodou. Zalobci se proto diivodng
domahaji ve smyslu § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, urce-
ni neplatnosti jednostranného zvySeni ndjemného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZz pfipustnost
oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a odlvodnila je § 241a odst. 2
pism. a), b) o. s. . Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze zékon ¢. 107/2006
Sb. se na souzenou véc nevztahuje. Po uzavieni nijemni smlouvy doslo ke zméné
pravni Gpravy, zdkon ¢. 107/2006 Sb. je svou povahou provadécim predpisem vyda-
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nym na zdkladé § 696 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ktery plati
i pro pfedmétnou najemni smlouvu a nevylucuje jednostranné zvySeni ndjemného
i pro ndjemni smlouvy, v nichZ bylo nijemné sjednano dohodou. Ma za to, Ze moz-
nost jednostranné zvysit ndjemné kompenzuje pronajimateli omezenou moznost
ukonceni ndjemni smlouvy (existence vypovédnich divodl). Namitala, Ze zdkon
¢. 107/2006 Sb. v § 1 odst. 2 uvadi taxativni vycet vyjimek, na které se uprava
jednostranného zvySovani ndjemného nevztahuje, a smlouvy, v nichZ bylo nijemné
stanoveno dohodou, mezi nimi nejsou. Namitala déle, Ze ndjemni smlouva byla sjed-
nana za podstatné jiné situace, Zalobce a) tehdy Zalované poskytoval sluzby (koor-
dinoval pro ni stavebni prace); zatimco Zalobci a) nic nebréanilo, aby poskytovani
téchto sluZeb posléze ukoncil, Zalovana najem k pfedmétnému bytu ukoncit nemutiZe.
Pokud by nemohla ani jednostranné zvysit ndjemné, pak by byl na misté zavér, Ze
najemni smlouva je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, nebot sjednané najemné
je nyni nepfiméfené nizké. I kdyzZ toto tvrzeni doposud neuplatnila, mél k neplat-
nosti ndgjemni smlouvy pfihlédnout odvolaci soud z tifedni povinnosti. Odvolacimu
soudu rovnéz vytykala, Ze ji nepoucil podle § 118a odst. 2 o. s. ., piestoZe mél za to,
7Ze véc je tfeba po pravni strance posoudit jinak, nemohla proto pfipadné doplnit sva
skutkova tvrzeni sméfujici k neplatnosti ndjemni smlouvy. Navrhla, aby dovolaci
soud zrusSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Podle ¢l. II bodu 12, véty prvni, zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony, dovoléani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vyda-
nym) pifede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (tj. pfed 1. 7. 2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnu-
ti vydéano dne 21. 1. 2009, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal
a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb.

Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu
opravnénou — tcastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky advokat-
niho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), a je pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméfuje proti rozsudku, jimZ odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Zalobkyné a Zalobce a) byli spole¢nymi najemci pfedmétného bytu, v priibéhu
dovolaci fizeni Zalobce a) zemfel, soud proto nadéle jednal jen s Zalobkyni, ktera se
stala vylu¢nou ndjemkyni bytu (§ 707 odst. 1 ob¢. zdk.).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vdzan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni
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§ 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout
k vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
o. s. I. (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsa-
hu spisu), jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.).

Néamitkou, Ze odvolaci soud ,,nepostupoval podle § 118a o. s. f., nepoucil
ji a nedal ji tak moZnost reagovat na zménu pravniho stavu a tvrdit skute¢nosti
o neplatnosti ndgjemni smlouvy®, dovolatelka v dovolani posléze uvedenou vadu
fizeni namitla. Nejvyssi soud jiz v usneseni z 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003,
uvedl, Ze ,,pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. slouzZi tomu, aby
ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim
oznacili dikazy (povinnost dikazni). JestliZe vSak Zaloba byla zamitnuta (nebo
obrana proti ni neobstala) nikoliv proto, Ze by ucastnici neunesli ditkazni bfeme-
no, ale na zdkladé zjisténého skutkového stavu, nebylo zde ani divodu pro postup
soudu podle ustanoveni § 118a o. s. f. Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I. tedy
prichazi v tvahu jen tehdy, jestliZe icastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadné
i nenavrZené, ale provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutko-
vy stav véci; postacuji-li v fizeni uskutecnéna tvrzeni a navrZené (¢i nenavrZené,
ale provedené) diikazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném
pravnim néazoru soudu, neni tfeba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2
0. s. I. pfistupovat.” Rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo zaloZeno na zavéru o ne-
uneseni dikazniho bfemene, ale na zavéru, Ze v souzené véci nelze aplikovat zakon
¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvyseni ndjemného. Z objektivniho hlediska tedy
nebyl dan divod pro poskytnuti pouceni Zalované podle § 118a o. s. f. Procesni
predpisy (obcansky soudni fad) umoziuji, aby odvolaci soud, pokud vychazi ze
skutkovych zjisténi provedenych soudem prvniho stupné, rozhodl po pravni strance
odligné od soudu prvniho stupné (srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. II. US 2826/07).

Rozhodnuti odvolaciho soudu nelze ani povazovat za nepfedvidatelné, nebot
odvolaci soud neposuzoval Zaddnou skutecnost, ktera by jiZ nebyla pfedmétem posu-
zovani soudu prvniho stupné; otdzkou, zda zakon ¢. 107/2006 Sb. se vztahuje i na
smluvni ndjemné, se zabyvali jak Zalobci v Zalobé, tak i soud prvniho stupné. Nelze
pritom ani pfehlédnout, Ze Zalovand mohla v ramci fizeni pfed obecnymi soudy
fadné uplatiiovat vSechna sva procesni prava (coZ také ostatné Cinila), a méla tak
i moZnost skutkové a pravné argumentovat, a to ke vS§em Zalobnim tvrzenim.

Lze tak uzavfit, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . nebyl uzit
opodstatnéné.

K tvrzeni zZalované, Ze pfedmétna smlouva o najmu je neplatna pro rozpor s dob-
rymi mravy (pro nepfiméfené nizkou vysi ndjemného), nemohl dovolaci soud pfi-
hlizet. Jde totiZ o skutkovou ,,novotu®, ktera je vSak v dovolacim fizeni nepfipustna
(§ 241a odst. 4 o. s. I.). Neobstoji ani dovolaci namitka, Ze k této neplatnosti ndjemni
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smlouvy mél prihlédnout sdm odvolaci soud. Soud sice k absolutni neplatnosti iko-
nu pfihliZi z dfedni povinnosti (v tom lze s dovolatelkou souhlasit), avSak jen tehdy,
jestlize se o divodu neplatnosti procesné korektnim zptisobem dozvi. Neni-li kon-
krétni diivod absolutni neplatnosti v fizeni tvrzen a ani jinak nevyjde najevo, neni
ddvod pro to, aby soud po takové okolnosti z vlastni iniciativy patral a nahrazoval
tak ve sporném fizeni zdkonem predpoklddanou aktivitu ucastniki.

Dovolatelka déle uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T,
jimz Ize odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urenou, nespravné vyloZzil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové kon-
kretizaci uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. piijde
v dovolacim fizeni zejména o odpovéd na otazku, zda zdkon ¢. 107/2006 Sb., o jed-
nostranném zvySovani ndjemného, se vztahuje i na smlouvu o nijmu pfedmétného
bytu uzavfenou tcastniky dne 1. 10. 1997.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemné-
ho z bytu, v platném znéni, pronajimatel je opravnén jednostranné zvysit nijemné
jedenkrat rocné pocinaje 1. 1. 2007 a nasledné vzdy k 1. lednu, popfipadé pozdéji,
avSak nikoliv zpétn€ za obdobi, které uplynulo od 1. ledna daného roku, pokud se
s ndjemcem na zméné najjemného nedohodne jinak.

Sjednaji-li si icastnici ndjemni smlouvy podminky, za nichZ bude vyse
ndjemného za trvani nijjemniho poméru ménéna, pak se na zméné nijemného
dohodli jinak, nez stanovi zdkon ¢. 107/2006 Sb. V takovém pfipad€ musi pro-
najimatel — ma-li za to, Ze je na misté nijemné zvysit — postupovat podle smluv-
niho ujednéni a neni opravnén jednostranné zvysit nijemné postupem podle
zakona ¢. 107/2006 Sb.

Za dohodu o mozné zméné nidjemného je tieba povazovat i ujednani ucastnik,
7e najemné se kazdoroéné zvysi o miru inflace vyhldsenou Ceskym statistickym
uradem. S ohledem na smluvni volnost, kterou dcastnici méli pfi uzavieni smlouvy
o najmu predmétného bytu (regulace najemného se podle § 2 odst. 2 pism. b/ vyhlas-
ky ¢. 176/1993 Sb., ve znéni platném v dobé uzavieni ndjemni smlouvy, nevztaho-
vala na nové uzaviené najemni smlouvy), jsou podminky sjednané ve smlouvé, za
nichZ muze byt vyse nijemného ménéna, vyrazem jejich svobodné vile. Samotna
skutecnost, Ze pronajimatel ma pti zméné vyse nidjemného postupovat podle smluv-
nich ujednani a nikoliv podle zdkona ¢. 107/2006 Sb., nemtze vést k zavéru, Ze je
timto postupem znevyhodnén.

Lze uzavfit, Ze ani dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. nebyl
pouzit opodstatnéné.
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JelikoZ rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich diivoda
a jejich obsahové konkretizace spravny, Nejvyssi soud — aniz ve véci naridil jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. I.) — dovolani jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred
stfednikem, a odst. 6 0. s. I.).
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C.78

Muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku
soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci domahat se urceni své-
ho otcovstvi, ledaZe by Slo o osvojeni nezrusitelné. I kdyby bylo jeho otcovstvi
urceno, soud nemuze rozhodovat (v pripadé trvajicich uéinku osvojeni) také
o tipravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010)

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Svitavéch dne 6. 3. 2009
domahal, aby bylo ur¢eno, Ze je otcem Zalované 1), kterd se narodila dne 27. 11.
2008 zalované 2), aby zalovana 1) byla svéfena do jeho vychovy a aby bylo Zalo-
vané 2) uloZeno platit vyZzivné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze se Zalovanou 2)
se v ramci vztahu (trvajiciho od biezna 2007) od tinora 2008 intimné stykal (byl za
to rovnéz, protoze Zalovana 2/ byla v té dobé jesté mladsi 15 let, ,,trestné postizen‘)
a Ze se ,.citi byt“ biologickym otcem Zalované 1). Zalovand 2) byla v dob& svého
téhotenstvi, které zjistila v bieznu 2008, nezletil4 a jeji matka ji odvezla do porod-
nice v Brné, kde dne 27. 11. 2008 porodila. Od matky Zalované 2) mu pfisla dne
28. 11. 2008 ,,SMS zprava“, ze ,,dit€ neni v pofadku®, a matce Zalobce ve stejny den
telefonicky sdélila, Ze ,,dit¢€ je mrtvé™; to samé nasledné tvrdila také Zalovana 2).
Zalobce se proto (az) dne 26. 2. 2009 dozvédél, Ze narozené dité by mélo byt naZivu,
a pozaduje urceni svého otcovstvi.

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 12. 1. 2010 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu néakladi fizeni. Zjistil, Ze
v fizeni vedeném pod sp. zn. 0 Nc 1102/2009 byla Zalovana 1) rozsudkem Okresniho
soudu ve Svitavach, ktery nabyl pravni moci dnem 3. 3. 2009, ,,zrusitelné** osvojena
manZeli R. a R. H.; k osvojeni dala souhlas tehdy nezletila Zalovana 2) a jeji matka
jako zakonna zastupkyné. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pravomocny rozsudek
o osvojeni nezletilého ditéte ma konstitutivni charakter, Ze jeho pravni moci zanikaji
vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou (,,biologickymi
rodiCi*) a Ze tato prava jsou nahrazena ,,nov€ vzniklymi pravy a povinnostmi‘‘ osvo-
jitelt; dnem 3. 3. 2009 Zalovana 1) ma jako ,,nové rodice* osvojitele, ktefi jsou
téZ jako jeji rodi¢e zapsani v jejim rodném listu. Rizeni o ureni otcovstvi neni
a nemuiZe byt ,,prezkumem predchazejiciho fizeni o osvojeni*“ a z pravomocného
rozsudku o osvojeni ,,je nutno vychazet”. Podle soudu prvniho stupné se Zalobce
,-mohl domoci svych prav toliko do pravni moci rozsudku o osvojeni, tj. do 3. 3.
2009%, a neni vyznamné, Ze Zalovana 2) méla zZalobce mylné informovat o dmrti
Zalované 1), navic Zalobce mél v dobé podani svého trestniho oznadmeni tykajiciho
se narozeni zalované 1) ,,pomérné znac¢nou znalost informaci*, misto podani Zaloby
o urCeni otcovstvi vSak fesil véc ,.trestnépravni cestou™.
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K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 8. 6. 2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2) na nadhradé nakladd odvolaciho
fizeni 5128 K¢ k rukam advokatky JUDr. A. K. a Ze Zalobce a Zalovana 1) nemaji
navzajem pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho
stupné — vychézeje z jeho skutkovych zjisténi — uzavtel, Ze domahat se urceni otcov-
stvi k ditéti 1ze ,,jen tehdy, jestliZze dité otce nema*, nebot ,,je vylouceno, aby dité
mélo pravné vice otcd, ptipadné aby vice otcti bylo opravnéno vykonavat rodicovska
prava a povinnosti k jednomu ditéti“. ProtoZe Zalovana 1) ma ,,otce R. H.“, Zalobce
se nemuize Uspé$né domdhat urceni svého otcovstvi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze
,-hema jinou cestu, jak v soucasné dobé fesit urceni, Ze je biologickym otcem Zalo-
vané 1)“. Vytyka soudiim, Ze Zalovana 1) nebyla po ¢ast fizeni zastoupena koliznim
opatrovnikem viibec a Ze po Cast fizeni pak byla zastoupena opatrovnikem ,,nezpu-
sobilym*, kdyZ ustanoveny opatrovnik — Nadace Nase dité€ ,,neni opatrovnikem tak,
jak ho ma na mysli zdkon ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona o rodiné®, navic se nejedna
o organ vykonévajici socidlné pravni ochranu déti a neskytd zaruku nestrannosti
a objektivniho postupu v konkrétnim piipad&. Zalobce nesouhlasi s nazorem soudil,
Ze by prekazkou urceni jeho otcovstvi k Zalované 1) mélo byt to, Ze Zalované 1) byl
,-na zaklad¢ fizeni o osvojeni zapsan do jejiho rodného listu jako otec R. H.*“. Odmit-
nuti prava Zalobci se za této situace domoci urceni otcovstvi k ditéti je zdsahem do
zakladniho lidského prava ,,byt rodicem™ a odepienim ochrany jeho ,,rodicovského
prava“. Zalobce se jiz dne 9. 1. 2009 prostiednictvim své matky domahal zjisténi,
zda je ,,jeho dité Zivé ¢i mrtvé*, organy statu ani organy socidlné pravni ochrany déti
mu ,,nebyla poskytnuta nalezitd soucinnost™ a stat, ktery vedl jeho trestni stihani pro
skutek spocivajici v intimnich kontaktech se Zalovanou 2) pfed dovrSenim patnacté-
ho roku jejiho véku, védel, Ze mu svéd¢i domnénka otcovstvi, v dalsich fizenich vSak
jiz organy statu k této skute¢nosti nepfihliZely. Zalobci nebyla ,,zaji§téna moZnost
zucastnit se fizeni o osvojeni, na zdkladé kterého doslo k jeho oddéleni jako rodice
od Zalované 1)*, ¢imz byl porusen ustavni pofadek a ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 2
Umluvy o pravech ditéte. Znemoznéni uréeni biologického rodicovstvi Zalobce
poskozuje nejen jeho prava biologického otce na rodiCovstvi, ale porusuje i pravo
ditéte znat své biologické rodice. ,,Vzbuzeni dojmu, Ze dité je mrtvé®, nemize byt
pfi zjisténi opaku ,,prekdzkou pro zji§téni, zda je ¢i neni otcem Zalované 1)**. Zalob-
ce dovozuje pripustnost svého dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupiiii a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana 1) navrhla, aby dovolani Zalobce bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.
Dovozuje, Ze pfipadné nespravné zastoupeni zalované 1) opatrovnikem by zaloZilo
pouze zmatecnostni vadu, kterou lze napravit pouze ,,prostfednictvim Zaloby pro
zmate€nost®, Zalovana 1) vSak nebyla nespravné zastoupena, kdyz jeji opatrovnik
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plnil za fizeni fadné svou funkci. Ve vSech pripadech neni vhodné, aby opatrovni-
kem byl organ socidlné pravni ochrany déti, tento organ vyslovil souhlas s osvo-
jenim a bylo vhodné, aby koliznim opatrovnikem v daném fizeni byla ustanovena
Nadace Nase dité, jez do fizeni vstupovala ,,jako zcela novy subjekt”. Vada fizeni
proto dana neni. Rozhodnutim soudu doslo ,.k pfiméfenému zasahu do prava otce,
ktery ma své legitimni ddvody*‘.

Zalovana 2) navrhla, aby dovolani zalobce bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.
Uvedla, Ze pravni predpisy nestanovi matce ditéte povinnost uvést konkrétniho muze
jako otce ditéte. Je pravem muZe, ktery se domniva, Ze mu svéd¢i otcovstvi, aby se
svého prava domahal zdkonem stanovenym zpdsobem. Podle nazoru Zalované 2)
prispél Zalobce svym postupem ,,velkou mérou k tomu, Ze v disledku pravomoc-
ného rozhodnuti o osvojeni ditéte jiZ sva domnéla prava prakticky v soucasné dobé
nemuze uplatnit®. Je tfeba prihliZet k nejlepSimu z4jmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. V zdjmu ditéte je soulad mezi biologickym, pravnim
a socidlnim rodic¢ovstvim; neni-li takovy soulad dobfe mozny, je tfeba s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z uvedenych aspekti rodi¢ovstvi pfevazu-
je. Zalobce se domah4 vytvofeni nového stavu, zaloZeného Cisté na biologické vazbé
mezi nim a Zalovanou 1), aniZ by tu byl divod, aby Cisté biologické rodicovstvi,
i kdyby bylo prokézano, prevazilo nad socidlnim a pravnim stavem. Zduraziiuje
zajem ditéte na stabilizovaném rodinném prostiedi.

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1htit¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve veéci samé jinak nez v dfivéj$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/
0. s. I.), nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovo-
14ani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.); to neplati ve vécech upravenych zdkonem
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o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpoveédnosti
nebo pozastaveni jejitho vykonu, o urceni (popfeni) rodi€ovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

V projednavané véci je predmétem fizeni urceni rodicovstvi; i kdyZ jde o véc upra-
venou zakonem o rodiné, je proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani pripustné, jsou-
li spInény podminky pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. 1.

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiZ proto, Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan
rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu tedy muze byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladl uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozho-
dovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouze-
na jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 o. s. . se neprihliZi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi déivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud feSil mimo jiné pravni otdzku, zda muz, ktery
o sobé tvrdi, Ze je otcem, je legitimovan domahat se ureni svého otcovstvi tehdy,
doslo-li jesté pred podanim jeho Zaloby o uréeni otcovstvi k osvojeni jinou osobou
(jinymi osobami) v fizeni, jehoZ nebyl ucastnikem. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena a Ze jeji posouzeni je
pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsu-
dek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani je zC4asti opodstatnéné.
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Nedoslo-li k uréeni otcovstvi manzelem matky nebo souhlasnym prohlasenim
rodicii, mohou dité, matka i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby
otcovstvi urcil soud (§ 54 odst. 1 zdk. o rod.). Za otce se povazuje muz, ktery
s matkou ditéte souloZil v dob€, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto
osmdesat a vice nez tii sta dnli, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji
(§ 54 odst. 2 zak. o rod.).

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi
rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele pomér pribuzensky;
osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpovédnost pti vychoveé déti (§ 63 odst. 1 zak. o rod.).
Osvojeni, vyjma osvojeni nezrusitelného, miiZze soud zrusit jen z ddlezitych divodu
na navrh osvojence nebo osvojitele (§ 73 odst. 1 zdk. o rod.); zruSenim osvojeni
vznikaji znovu vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a ptivodni rodinou
a osvojenec ma opét své diivejsi ptijmeni (§ 73 odst. 2 zék. o rod.).

Dité nemtiZze byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o ureni otcovstvi
zahdjeném na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nena-
bude pravni moci (§ 70a zak. o rod.).

Soud zastavi fizeni o urceni otcovstvi, jestlize doslo k urceni otcovstvi souhlas-
nym prohlaSenim rodi¢l nebo k nezrusitelnému osvojeni ditéte (§ 108 o. s. 1.).

Muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, pfiznala pravo doméhat se urceni otcov-
stvi novela zdkona o rodiné€, provedena s Gc¢innosti ode dne 1. 8. 1998 zdkonem
¢. 91/1998 Sb.; §lo o transpozici judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku a mezindrodnépravnich zivazkia Ceské republiky, tykajicich se mimo
jiné prava ditéte znit své rodice a na jejich pé&i (srov. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte, vyhlaSené pod €. 104/1991 Sb.), jakoz i prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota (srov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, vyhlasené
pod &. 2/1993 Sb., a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sb.).

Novelou zdkona o rodiné, provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., bylo pfijato
rovnéZ ustanoveni § 70a zak. o rod., které zajistuje, Ze dit€¢ nemuze byt osvojeno jen
na zaklad¢ souhlasu matky (§ 67 odst. 1 a 2 zak. o rod.) dfive, neZ nabude pravni
moci rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na uréeni otcovstvi muze,
ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte. Dojde-li pravomocnym rozhodnutim k urceni
otcovstvi tohoto muze, je tfeba — vzhledem ke vzniku jeho rodicovské zodpoveédnos-
ti (§ 31 zak. o rod.) a zdkonného zastoupeni (§ 67 odst. 1 zak. o rod.) — rovnézZ jeho
souhlasu jako otce k osvojeni ditéte. Pravni tprava tim sleduje posileni pravniho
postaveni muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, ktery poda za tim dcelem
Zalobu o uréeni svého otcovstvi a ktery je zjistén jako otec nezletilého ditéte soud-
nim rozhodnutim.

Ustanoveni § 70a zak. o rod. soucasné predpoklada procesni aktivitu muze, kte-
ry o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte. Jeho ochrana ma své misto pouze v pripadé, Ze
vskutku chce zaloZit své pravni otcovstvi k ditéti tak, aby mohl plnit sva rodiovska
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prava a povinnosti k nému, nebot jen (aktivni) pfistup k otcovstvi je v zajmu samého
ditéte, jehoz musi soudy vZdy dbat predeviim (srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte). Probiha-li tedy fizeni o osvojeni ditéte, zabrani muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem ditéte, osvojeni ditéte bez svého souhlasu jen tehdy, poda-li jesté pred skon-
¢enim fizeni o osvojeni Zalobu o urceni otcovstvi a bude-li (posléze) jeho zalobé
vyhovéno. V pripadé€, Ze Zalobu o uréeni otcovstvi nepodé pred skoncenim fizeni
o0 osvojeni, nic nebrani provedeni osvojeni ditéte bez jeho souhlasu. Nasledné poda-
nd (z pohledu ustanoveni § 70a zak. o rod. opozdéna) Zaloba o urceni otcovstvi nema
— jak soudy spravné dovodily — vliv na konstitutivni i¢inky osvojeni ditéte podle
ustanoveni § 63 odst. 1 zdk. o rod.; pravni Uprava v tomto sméru akcentuje pravni
jistotu, neménnost jiz nastalych ucinkti v osobnim stavu jedince a zdjem na stabilité
vychovného prostiedi nezletilého ditéte. Pozadavek jednoty pravniho a biologické-
ho otcovstvi nelze povaZovat za absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiZ neni jen
mechanickou reflexi biologického vztahu a s postupem ¢asu se miiZze vyvinout mezi
pravnim otcem a ditétem takova socidlni a citova vazba, ktera z hlediska prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota bude rovnéz pozivat pravni ochrany a ktera
bude mit prednost pred biologickym otcovstvim.

Pravni ucinky osvojeni podle ustanoveni § 63 odst. 1 zak. o rod. spoc¢ivaji mimo
jiné v tom, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér (obdobny pomér),
jako mezi rodi¢em a ditétem. Ve svych disledcich to znamen4, Ze u dosavadniho
(pravniho) rodic¢e dochazi osvojenim ke zruseni jeho rodi€ovské zodpovédnosti
jako souhrnu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti ve vztahu k nezletilému ditéti
a jeho rodic¢ovska zodpovédnost prechazi na osvojitele. Projevem tohoto poméru mezi
osvojitelem a osvojencem jako mezi rodicem a ditétem je i to, Ze do knihy narozeni
matriky se na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel,
popf. osvojitelé (§ 63 odst. 3 zak. o rod.). K tomuto ti¢inku dochazi na zaklad€ rozsud-
ku soudu pravotvorného (konstitutivniho) charakteru, kdy (teprve) jeho pravni moci
(8§ 159 o. s. 1) vznikne mezi osvojitelem a osvojencem osvojenecky pomer.

Dochézi-li osvojenim ditéte ke zpretrhani pravni vazby otcovstvi dosavadniho
(pravniho) otce, tim spiSe to musi platit pro muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem,
a ktery se teprve urceni svého (pravniho) otcovstvi zacal az posléze (podanim Zalo-
by) domadhat. Jeho ,,ochrana pfed G¢inky osvojeni provedeného bez jeho souhlasu®,
uvedend v ustanoveni § 70a zdk. o rod., se jiZ nemizZe uplatnit. Zahdjenim fizeni
o uréeni otcovstvi Ize zabranit osvojeni (provedeného bez souhlasu muze, ktery
o sobé tvrdi, Ze je otcem) jen v pfipade, kdyby k nému doslo do doby, neZ nastaly
(mély nastat) ucinky osvojeni, tedy pouze do doby, neZ rozsudek o osvojeni nabyl
pravni moci. Bylo-li vSak fizeni o ureni otcovstvi zahdjeno muZem, ktery se povazu-
je za otce, azZ poté, co jiZ nastaly icinky osvojeni (poté, co rozsudek o osvojeni nabyl
pravni moci), nemohou tim byt jiz nastalé ticinky osvojeni zpétné€ dotéeny.

Pfi dvaze, zda muZ, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, je i po nastoupeni ucinkl
osvojeni ditéte (pfesto) aktivné legitimovan domahat se urceni svého otcovstvi podle
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ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod., je vSak tfeba rozliSovat, zda bylo provedeno jen
prosté osvojeni (tzv. osvojeni prvniho stupné€) nebo zda Slo o osvojeni nezrusitelné
(tzv. osvojeni druhého stupné). Osvojeni prosté lze za zdkonem stanovenych pod-
minek konstitutivnim soudnim rozhodnutim zrusit (§ 73 odst. 1 zdk. o rod.); dnem
pravni moci takového soudniho rozhodnuti se ,,obnovuji* rodi¢ovska zodpovédnosti
»pivodnich® rodicd (je-li osvojené dité stile nezletilé) a piibuzenské vztahy ditéte
k ptivodni rodiné. Osvojeni nezrusitelné nelze zrusit (§ 74 odst. 1 zak. o rod.).

MuzZe-li byt prosté osvojeni zruseno a ,,obnovuji-li“ se tim rodi¢ovska zodpo-
védnost ,,pivodnich* rodici (je-li osvojené dité stale nezletilé) a pfibuzenské vztahy
ditéte k ptivodni rodinég, je zfejmé, Ze provedené osvojeni nebrani tomu, aby se muz,
ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, doméahal urceni svého otcovstvi. Prostym osvojenim
nedochazi k trvalému a definitivnimu (neménnému a nezrusitelnému) zpretrhani
vazeb mezi osvojenym ditétem a ,,dosavadnimi‘ rodi¢i. Muzi, ktery o sobé tvrdi,
Ze je otcem, je tfeba umoznit uréeni jeho otcovstvi, a to jiZ proto, aby v pfipadé
nasledného zruSeni osvojeni doslo soucasné k obnoveni jeho pribuzenského a prav-
niho vztahu k ditéti véetn€ obnovy rodicovské zodpoveédnosti, pijde-li (stile jesté)
o dité nezletilé. Urceni otcovstvi mu soucasné zaru¢i odpovidajici pravni postaveni
pri pfipadné nasledné pfeméné takového osvojeni na osvojeni nezrusitelné, co do
nutnosti jeho souhlasu s touto pfeménou — nezrusitelnym osvojenim (§ 68, 68a a 77
zakona o rodin€) a co do ucasti v takovém fizeni (§ 181 odst. 1 o. s. I.). Proto také
ustanoveni § 108 o. s. I. upravuje jako pfekazku postupu fizeni o urceni otcovstvi
(vedouci k jeho zastaveni pro odpadnuti pfedmétu) pouze pravni stav, Ze doslo
k nezruSitelnému osvojeni ditéte, kdyZ prosté osvojeni ditéte dokonceni fizeni
o urceni otcovstvi nebrani.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze muZz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem
ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni
legitimaci doméahat se urceni svého (pravniho) otcovstvi, ledaze by $lo o osvojeni
nezruSitelné. Bude-li jeho otcovstvi uréeno, soud nemiZe rozhodnout — v pfipadé
trvajicich uc¢inkt osvojeni — o Upraveé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte, protoze
rodicovska zodpovédnost ptivodnich rodicu k ditéti v diisledkd osvojeni (jeho Gcin-
kt) zanikla.

Tvrzeni zZalobce o tom, Ze fizeni o osvojeni nezahdjil dfive z divodu, Ze se
domnival (pro omyl vyvolany Zalovanou 2/ a jeji matkou), Ze dité¢ zemfelo, nema
pravni vyznam, nebot nema a nemtiZe mit za nasledek ,,zpétné odnéti jiz nastalych
ucinkt osvojeni®. Se soudy lze navic souhlasit v tom, Ze Zalobce byl s okolnosti
narozeni ditéte bezprostfedné obeznamen a Ze — i pfi nejistoté, zda dité Zije — mohl
presto podat u soudu Zalobu o urceni svého otcovstvi; dité — pfi neznalosti bliz§ich
identifika¢nich udaji — bylo 1ze oznacit napf. i tak, Ze jde o dité ur¢itého dne naro-
zené ze Zalované 2).

Z obsahu spisu vyplyvd, Ze Zalovana 1) byla v fizeni pred soudy zastoupena
Nadaci Nase dité jako opatrovnikem, ktery ji byl ustanoven podle ustanoveni § 37
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odst. 2 zak. o rod. usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 3. 11. 2009, jez (podle
potvrzeni ve spise) nabylo pravni moci 9. 11. 2009. Doslo k tomu za situace, kdy
soud prvniho stupné nejprve pozadal prisluSny soud péce o nezletilé o vyjadieni,
,-zda jsou dany podminky pro ustanoveni opatrovnika“ pro Zalovanou 1), a kdy soud
péce o nezletilé mu sdélil pfipisem ze dne 16. 9. 2009, Ze diivod pro ustanoveni
opatrovnika neni dan, nebot Zalovana 1) ,,ma své zakonné zastupce, ktefi ji mohou
v fizeni zastupovat (osvojitele R. H. a R. H.), nebot dcastniky fizeni o uréeni otcov-
stvi nejsou’’.

Pro ustanoveni opatrovnika Zalované 1) soudem prvniho stupné vskutku nebyly
splnény pfedpoklady uvedené v ustanoveni § 37 zdk. o rod., nebot Zalovana 1) ma
zakonné zastupce — osvojitele, jejichZ zajmy nejsou ve stietu se zajmy nezletilého
ditéte ani navzdjem. Zakonnymi zastupci Zalované 1) v dobé vydani rozhodnuti
soudu o ustanoveni opatrovnika jiZ byli (v rdmci nabyté rodiovské zodpoveédnosti
jejim osvojenim) osvojitelé R. H. a R. H., ktefi sami ucastniky fizeni o uréeni otcov-
stvi nejsou, a nejde ani o pfipad mozného stfetu zajmt mezi nezletilou Zalovanou 1)
a jejimi rodici (osvojiteli) ani mezi nimi navzjem, a tedy o pfipad, kdy by podle
ustanoveni § 37 odst. 1 zak. o rod. Zadny z rodi¢i (osvojiteld) nemohl Zalovanou 1)
v fizeni zastupovat. Z hlediska zavéru o mozném stietu zajmil mezi rodi¢i (osvo-
jiteli) a Zalovanou 1) (pravdépodobnosti kolize jejich z4jmt) pfitom neni viibec
vyznamny piipadny stiet jejich z4jmi se zajmy Zalobce. Zalovana 1), jeZ nema pro-
cesni zpusobilost, tedy nebyla v fizeni fadné zastoupena, a fizeni pfed soudy obou
stupiill je postiZeno zmatecnostni vadou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c)
0. s. I. Nejvyssi soud k této zmatecnosti prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani
(§ 242 odst.3 0. s. ).

K tomu, zda pfipadé jiz doslo ,.k pfeméné* prostého osvojeni zZalované 1) na
nezrusSitelné osvojeni (§ 77 zak. o rod.), dovolaci soud nemohl pfihlédnout, nebot
tu nebylo v dobé, kdy byl vyhlaSen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a pozdéji
nastalé skutecnosti nemaji pro dovolaci fizeni vyznam. Navic — z hlediska toho, Ze
Zalobce podal pfedmétnou Zalobu o urceni svého otcovstvi — zde vyvstava otazka,
zda by pfipadné vyhovujici rozhodnuti soudu vydané v fizeni o pfeméné osvojeni na
osvojeni nezrusitelné viibec nabylo (mohlo nabyt) pravni moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, a Ze je zatiZzen zmate¢nostni vadou podle usta-
noveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. .; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stiednikem, o. s. I zrusil. Vzhledem k tomu, Ze d@vody, pro které
byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrus$il Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu ve Svitavach) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).
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C. 79

Rozhodc¢i dolozka uzaviena mezi spolecnosti a hlavnim akcionarem,
obsaZena ve smlouvé o pievzeti jméni hlavnim akcionarem, ostatni akcionare
spolec¢nosti, ktefi stranou této smlouvy nejsou, nezavazuje.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009)

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 1. 2007, ve znéni usneseni
ze dne 5. 6. 2007, zamitl n4dvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti Y., a. s. (déle téZ jen ,,spolecnost®), konané dne 24. 6. 2003, ,,jimiz bylo
schvéleno usneseni o bodech 8, 9, 10 a 14 pofadu jednani* (vyrok I.), zamitl navrh
na vysloveni neplatnosti smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem (vyrok IL.),
zastavil fizeni o navrhu ,,na stanoveni prava na pfimétfené dorovnani* (vyrok III.)
a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné — odkazuje na ustanoveni § 220h odst. 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku — konstatoval, Ze navrhovatel nebyl opravnén k podani navr-
hu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a neplatnosti smlouvy o pfevzeti
obchodniho jméni (dale jen ,,jméni*) hlavnim akcionafem Y., s. r. o. (nyni X., s. I. 0., ddle
téZ jen ,.hlavni akcionar“), nebot jej podal az 2. 9. 2003 — den poté, co byl v obchodnim
rejstiiku proveden zapis o prevodu jméni na hlavniho akcionate (1. 9. 2003).

Rizeni o uréeni vy§e dorovnani soud zastavil vzhledem k rozhod¢i doloZzce
obsazené v ¢lanku IX. smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem uzaviené mezi
spole¢nosti a hlavnim akcionafem dne 5. 5. 2003 (déle téZ jen ,,smlouva o prevzeti®),
podle niz ,,Jakékoliv spory, které by mohly vzniknout v souvislosti s vysi vypotrada-
ni v penézich dle ¢lanku 6.6 této smlouvy, budou s vyloucenim pravomoci obecnych
soudti rozhodovény s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni u Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR..

Soud uzavrel, Ze rozhod¢i dolozka je zavazna i pro akcionéafe, ktery neni smluvni
stranou smlouvy o prevzeti (pficemZ odk4zal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 3.2003, sp. zn. IV. US 720/01, & ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. IV. US 324/97),
jedna se o spor arbitrabilni a jsou splnény i dalsi predpoklady dle § 106 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Rozhod¢i doloZka je proto prekazkou
dal$iho postupu fizeni v projednavané véci.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
12. 11. 2008 zrusil vyroky L. a II. usneseni soudu prvniho stupné a fizeni v tomto
rozsahu zastavil (prvni vyrok), potvrdil vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné
(druhy vyrok) a rozhodl o nékladech fizeni (tfeti aZ paty vyrok).

Odvolaci soud konstatoval, Ze navrh na zahdjeni fizeni byl v projednavané véci
podan aZ po pravni moci usneseni, jimz byl povolen zapis pfevodu jméni do obchod-
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niho rejstiku, a navic poté, co spolecnost Y., a. s., zanikla vymazem z obchodniho
rejstiiku (dne 1. 9. 2003), ¢imzZ ztratila taktéZ zpiisobilost byt ucastnikem fizeni.
JelikoZ spolecnost jiz ke dni podani navrhu jako subjekt prav a povinnosti nee-
xistovala, nebylo mozné — podle nazoru odvolaciho soudu — pokracovat v fize-
ni zpiisobem popsanym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn.
29 Odo 1315/2006 (jde o rozhodnuti uvetejnéné pod cislem 39/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k tomu odvolaci soud zrusil vyroky 1. a II.
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady a o navrhu na vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti zastavil.

Odvolaci soud dale pfitakal zdvéru soudu prvniho stupné, podle néhoZ jsou obec-
né soudy z rozhodovani o uréeni vysSe dorovnani v projednavané véci vylouceny,
nebot rozhod¢i dolozka pro feSeni sporti o pfiméfené dorovnani byla ve smlouvé
o prevzeti sjedndna platné a namitka, Ze véc ma byt dle vySe uvedeného smluvniho
ujednani projedndna v rozhod¢im fizeni, byla hlavnim akcionifem vznesena dne
6. 12. 2004 pfi jeho prvnim tikonu ve véci samé.

Konec¢né odvolaci soud odmitl ndmitku navrhovatele o nedstavnosti ustanoveni
obchodniho zakoniku upravujicich pfevod jméni akciové spole¢nosti na hlavniho
akciondie, poukazuje piikladmo na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
sp. zn. II1. US 84/2005, ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. I1I. US 588/2005, &i ze dne
4.9. 2008, sp. zn. IV. US 2062/2008, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 565/2006 (rozhodnuti jsou — stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu uvedena niZe — vefejnosti dostupnd na webo-
vych strankéach prislusnych souda).

Navrhovatel napadl prvni, druhy, tfeti a ctvrty vyrok usneseni odvolaciho sou-
du dovolanim, opiraje jeho pfipustnost o ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) a § 239
odst. 2 pism. a) o. s. . Namita, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posou-
zeni véci, a uplatiiuje tak dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Dovolatel je presvédéen, Ze koncept pfevodu jméni na hlavniho akcionére
v té podobé€, v niz je (resp. byl) zakotven v eském pravnim fadu, je ,,istavné non-
konformni®, v rozporu s predpisy Evropské unie, ,,Evropskou imluvou o lidskych
pravech” (dovolatel ma na mysli Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod ve znéni protokolt ¢islo 3, 5 a 8, sjednanou v Rimé dne 4. 11. 1950; déle té7
jen ,,Umluva*) a Dohodou Ceské a Slovenské Federativni Republiky s Rakouskou
republikou o podpofe a ochrané investic, uvefejnénou pod Cislem 454/1991 Sbirky
zakonti. Domnivi se, Ze Nejvys§i soud by mél predlozit Ustavnimu soudu navrh na
zruseni dotcenych ustanoveni obchodniho zédkoniku pro jejich rozpor s dstavnim
poradkem.

Prislu$na ustanoveni obchodniho zdkoniku ma dovolatel za rozporna rovnéz
s Treti smérnici Rady v oblasti prava spolecnosti ¢. 78/855/EHS ze dne 9. 10. 1978,
o fuzich akciovych spolecnosti, pfijatou podle ¢lanku 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi, ve znéni pozdé€jSich novelizaci
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(déle jen ,.tfeti smérnice*), konkrétné s jejim clankem 22 odst. 1 pism. a) (jenZ se
na zakladé ¢lanku 24 pouZije i na pfevod jméni), ktery stanovi, Ze neplatnost fize
musi byt prohldSena soudnim rozhodnutim, a taktéz s clankem 28 pism. c), ktery
stanovi, Ze v pfipadé neshody ohledn& vypofadani miZe jeho vysi uréit soud. Cesky
pravni fad naproti tomu pfipousti moznost rozhodnout o pfiméfeném dorovnani
v rozhod¢im fizeni. Rozpor s tfeti smérnici spatfuje taktéZ v tom, Ze zapisem pievo-
du jméni do obchodniho rejstiiku nastava neodstraniteln pfekdzka hmotného prava
branici navrhovateli pokracovat v fizeni o prohlaSeni neplatnosti fiize ¢i pfevodu
jméni. Nasledné vydanym rozhodnutim o zastaveni fizeni je znemoZnén jakykoliv
dalsi soudni pfezkum schvalenych smluv o prevodu jméni. K vykladu tfeti smér-
nice navrhuje polozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
,.Soudni dvar®).

Poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen
-ESLP*) ze dne 12. 10. 1982 ve véci Bramelid a Malmstrom proti Svédsku, stiznosti
¢. 8566/79 a 8589/79, a odmit4 dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
rozhod¢i dolozka uzaviend mezi spolecnosti a hlavnim akcionafem zavazuje i jed-
notlivé akcionare spole¢nosti, menSinovym akcionaifim zdkon poskytuje dostatecné
zaruky jejich postaveni a nejde o vyvlastnéni ¢i odnéti majetku soukromé osoby ve
vefejném z4jmu, jsou-li akcionafi za zdkonem stanovenych podminek a za odpovi-
dajici ndhradu zbaveni svych akcii.

Dovolatel namita, Ze zastavenim fizeni o pfiméfené dorovnani byla porusena
jeho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces a pravo na t¢inné opravné pro-
stitedky. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
i odvolaciho soudu, fizeni pferusil a ,.bud podal u Ustavniho soudu CR navrh na
zruSeni vySe citovanych ustanoveni obchodniho zdkoniku a obCanského soudniho
fadu nebo v této véci pozadal Soudni dvir Evropskych spolecenstvi ... o rozhodnuti
o predbézné otazce™.

V doplnéni dovoléni ze dne 1. 7. 2009 dovolatel uvadi, Ze v intencich zavérh
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/2008, by fizeni
v projednavané véci mélo byt spojeno s fizenim vedenym Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 50 Cm 177/2006, ve kterém se prava na ureni vySe dorovnani domahaji
jini (byvali) akcionafi spolecnosti Y., a. s., po ,,odmitnuti pravomoci ze strany Roz-
hod&iho soudu pti HK a AK CR*.

Podanim ze dne 22. 11. 2009 (spravné 2010, pozn. Nejvyssiho soudu) dovolatel
poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 2010 ve
vé&ci Suda proti Ceské republice, stiznost &. 1643/2006, ve kterém ESLP — vychazeje
z obdobného skutkového i pravniho stavu (st€Zovatel Suda byl stejné jako navrho-
vatel minoritnim akcionafem spolecnosti, kterd byla zruSena s pievodem jméni na
hlavniho akcionéfe) — uzavrel, Ze postup, kdy ostatni akcionafi jsou s ohledem na
rozhod¢i doloZku obsaZenou ve smlouve o prevzeti jméni uzaviené mezi spolecnosti
a hlavnim akcionafem nuceni pfedloZit svij spor o dorovnani rozhodctim nespliiu-
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jicim zakladni zaruky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pfedstavuje v tomto ohledu poruseni
jejich prava na soud.

V doplnéni dovolani ze dne 7. 6. 2011 dovolatel sdéluje, Ze Rozhod¢i soud pfi
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky rozhodl
v fizeni, v némz se dovolatel domdhal urceni vySe dorovnani, usnesenim svého pred-
sednictva ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. Rsp 240/07 — s poukazem na zavéry rozsudku
ESLP ve véci Suda — tak, Ze jeho pravomoc (pfislusnost) k projednéni a rozhod-
nuti v&ci neni dana. Ustavni soud pak usnesenim ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. I. US
509/2009, odmitl dstavni stiznost dovolatele podanou v projednavané véci.

Spole¢nost — s poukazem na to, Ze platnost rozhod¢i dolozky a pripustnost roz-
hod¢&iho Fizeni p¥imo v piipadé byvalych akcionafd spole¢nosti potvrdily jak Ustav-
ni soud (usnesenim ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2296/08), tak Nejvy3si soud
(usnesenim ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 329/2006) — navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani zamitl.

NejvysSSi soud z&asti dovolani zamitl a soucasné zrusil vyroky III. a I'V.
rozhodnuti soudd obou stupiili a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Tticlenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, pfi posouzeni otdzky, zda rozhod¢i dolozka uzavre-
na mezi spolecnosti a hlavnim akciondfem, obsazena ve smlouvé o prevzeti jméni
hlavnim akcionafem, zavazuje i ostatni akcionare spolecnosti, ktefi stranou smlouvy
nejsou, dospél k pravnimu nizoru odlisnému od toho, ktery byl poprvé vyjadien
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005 (dstavni
stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 2. 2007,
sp. zn. I1. US 666/2006), podle néhoZ uréuje-li smlouva o pfevodu obchodniho
jméni na akcionéfe, Ze se o prezkoumani pfiméfenosti vySe dorovnani bude rozho-
dovat v rozhod¢im fizeni, zavazuje toto ujednani i akcionéfe zruSované spolecnosti.
K tomuto nazoru se Nejvyssi soud posléze prihlasil v fadé rozhodnuti, za mnoha
srov. napf. usneseni ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 329/2006 (Gstavni stiZnost
proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
IV. US 2296/2008), vydané v fizeni tykajicim se pravé spole¢nosti Y., a. s.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych dalich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému sendtu obanskopravniho a obchodniho
kolegia. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Je tfeba poznamenat, Ze Nejvyssi soud pfi posuzovani sporné otazky vycha-
zel z piedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jenZ napf. v usneseni ze dne
23. 6. 2005, sp. zn. III. US 84/2005, uzaviel, Ze uprava § 220k odst. 1 obch. zak.
neni v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
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a vykonu rozhod¢ich nélezl (a k tomuto zavéru se pozdéji prihlasil napt. v usneseni
ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. I1. US 666/2006).

Dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu (o zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné a o zastaveni fizeni) a proti jeho druhému vyroku (potvrzuji-
cimu rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. 1)
je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a), resp. podle § 239 odst. 2
pism. a) o. s. .

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dian dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich dvahach vychazi.

Vzhledem ke dni kondni napadené valné hromady (24. 6. 2003) je pro dalsi Gva-
hy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do
31. 12. 2003, tj. naposledy ve znéni zakona €. 88/2003 Sb.

Uvodem Nejvyssi soud pfipomina, Ze ustanoveni obchodniho zikoniku o zruseni
akciové spolec¢nosti s pievodem jméni na akcionare (§ 220p a nasl. obch. zak. ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2008) byla s uc¢innosti od 1. 7. 2008 zrusena
zakonem €. 126/2008 Sb. a nahrazena upravou v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o premé-
nach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Podle § 220p obch. zdk., oznaeného rubrikou ,,Zruseni akciové spolecnosti
s pfevodem jméni na akcionare®, valna hromada mize rozhodnout, Ze se spolec-
nost zrusuje bez likvidace a Ze jméni zaniklé spoleCnosti pfevezme jeden akcionaf,
jestliZe je tento akciondf majitelem akcii, jejichZ jmenovita hodnota presahuje 90 %
zakladniho kapitalu (dale jen ,hlavni akcionar*). Vlastni akcie v majetku spolecnos-
ti se pro ucely vypoctu této podminky rozdé€li mezi akcionafe v poméru jmenovitych
hodnot jejich akcii (odstavec prvni). Hlavni akciondrf je povinen poskytnout ostatnim
akcionarim pfiméfené vyporadani v penézich. VySe vyporadani v penézich musi
byt doloZena posudkem znalce. Ustanoveni § 59 odst. 3 se pouZije pro jmenovani
a odméiovani znalce obdobné (odstavec druhy). Neni-li dile stanoveno jinak, pouZi-
ji se na zruSeni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionéfe pfiméfené usta-
noveni § 220a odst. 1 az 4,7 az 11, § 220b, 220d, § 220e odst. 1, véty prvni, § 220e
odst. 2 a7 4 s vyjimkou ustanoveni o pfistoupeni akcionait ke stanovam néstupnické
spolecnosti, § 220g odst. 7, § 220h, 220j a 2201 (odstavec treti). Na misto smlouvy
o fuzi se vyhotovuje smlouva o prevzeti jméni hlavnim akcionafem (déle jen ,,smlou-
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va o prevzeti®), kterd musi byt uzaviena mezi spolecnosti a hlavnim akcionafem.
Misto vyménného poméru akcii a lhity pfi jejich vymeéné se ve smlouvé o prevzeti
uvadi vyse a lhtita vyporadani v penézich. Tato lhtita nesmi byt delsi nez dva mésice
ode dne zépisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 220k odst. 1, 5
a 7 plati pfiméfené. Ve smlouve o pfevzeti musi byt mensinovi akcionafi upozornéni
na to, Ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zZadat o prezkoumani vyse
vyporadani v penézich, s tim, Ze toto pravo maji, i kdyZ na valné hromadé budou
hlasovat pro smlouvu o pfevzeti, a Ze je mohou uplatnit ve lhité dvou mésict ode
dne, kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho rejstiiku stane d¢innym vici tfetim
osobam (odstavec Ctvrty).

Podle § 220h obch. zak., oznac¢eného rubrikou ,,Neplatnost slouceni, divodem
pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady o slouceni je i rozpor
rozhodnuti valné hromady o slouceni s ndvrhem smlouvy o fuzi (odstavec prvni).
Dtivodem pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo smlouvy
o fuzi (§ 220a odst. 11) neni skute¢nost, Ze vyménny pomér akcii a doplatkti neni
primétreny nebo Ze tidaje tykajici se vyménného poméru akcii ve zpraveé o fuzi, zpra-
vé o prezkoumani fize nebo ve znalecké zprave o fizi nejsou v souladu s pravnimi
predpisy. Nespravné urceni vyménného poméru akcii a vyse doplatki 1ze napadnout
pouze postupem podle § 220k (odstavec druhy). Po pravni moci rozhodnuti soudu,
jimz se povoluje zéapis o slouceni do obchodniho rejstiiku, nelze podat navrh na
neplatnost usneseni valné hromady o slouceni ani na neplatnost smlouvy o fizi. Tim
neni dotéeno pravo akcionarti podle § 220k (odstavec treti). V fizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady nebo smlouvy o fizi zahajeném pred zapisem slouceni do
obchodniho rejstiiku 1ze po zapisu slouceni do obchodniho rejstiiku pokracovat,
jen dojde li ke zméné predmétu fizeni na fizeni o ndhradu $kody nebo fizeni podle
§ 220Kk, jestlize takové fizeni jiZ neprobiha (odstavec Ctvrty).

1. K navrhtim na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a na vysloveni
neplatnosti smlouvy o pfevzeti:

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz vécnému projednani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti, kterd rozhodla o zruSeni spolec-
nosti bez likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionére, a na ureni neplatnosti
smlouvy o prevzeti jméni hlavnim akciondfem — podanému az poté, co byla spolec-
nost vymazana z obchodniho rejstiiku — brani neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, je spravny.

Pravé s ohledem na to, Ze navrh byl podan aZ po zaniku spole¢nosti, nejsou
v projednavané véci uplatnitelné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéného
pod ¢islem 39/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Po zaniku spolecnosti
vymazem z obchodniho rejstiiku jiZ neni mozné ,,proti*“ ni podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ani navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o pie-
vzeti, nebot spolecnost ztratila pravni subjektivitu i zptisobilost byt ticastnikem fizeni;
srov. § 20a odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a § 19 0. s. I
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I kdyby bylo mozné pfipustit, Ze uvedené navrhy bylo mozné (v zdkonnych lha-
tach) uplatnit proti pravnimu nastupci zaniklé spolecnosti, branilo by jejich vécnému
projednani ustanoveni § 220h odst. 3 obch. zdk. (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008).
K otdzce ustavni konformity ustanoveni § 220h, jakoz i § 131 odst. 3 a 4 obch. zik.,
se pritom Ustavni soud vyjadfil v ndlezu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2671/09.

V tomto nalezu — v némz reagoval i na zavéry rozsudku ESLP ze dne 15. 10. 2009
ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, stiznosti ¢. 32921/03, 28464/04
a 5344/05 — Ustavni soud odmitl navrh na ,vysloveni rozporu* ustanoveni § 220h
obch. zék. ,,s tstavnim porddkem™ a navrh na zruseni § 131 odst. 3 a 4 obch. zdk.
poté, co dospél k zavéru, Ze prava stéZovateld jsou dostatecné chranéna. Uzavtel,
Ze dojde-li ke zméné pfedmétu fizeni na fizeni o nahradu Skody, nebo o dorovnani,
popfipadé€ o pfiméfené zadostiucinéni, bude soud v takovém fizeni posuzovat rozpor
usneseni valné hromady se zdkonem ¢i stanovami jako predbéZnou otazku.

Z tohoto dlivodu jsou vSechny dalsi ndmitky dovolatele v fizenich o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a o vysloveni neplatnosti smlouvy o pfevze-
ti bezcenné, nebot jejich pfezkum nemutiZe na zavéru odvolaciho soudu vedoucimu
k zastaveni fizeni (dle § 104 odst. 1 o. s. . a § 220h odst. 3 obch. zak.) niceho zménit.

2. K navrhu na urceni vySe dorovnani:

2.1. K ustavnosti tpravy zruSeni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akci-
onéfe v obchodnim zdkoniku.

K otazce tstavni konformity ustanoveni § 220p a nasl. obch. zak. se Nejvyssi
soud vyjadril v usneseni uvefejnéném pod ¢islem 19/2008 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen ,,R 19/2008°).

V R 19/2008 (odkazuje rovnéZ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1332/2005) Nejvyssi soud konstatoval, Ze stavni konformita ustanoveni
§ 220p obch. zak., véetné souvislosti namitanych dovolatelem, jiz byla pfedmétem fizeni
pred Ustavnim soudem. V usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. III. US 527/04, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze pravni iprava institutu zruseni akciové spolecnosti s pfevodem
jméni na akcionafe se pohybuje na samé hranici dstavnosti, s ohledem na zarucenou
moznost pfiméfeného vyrovnani a soudniho prezkumu této primerenosti v§ak neomezu-
je vlastnicka prava akcionari zpisobem, ktery by se pficil ustavnimu poradku.

2.2. K névrhu na poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Jelikoz, jak spravné uvadi dovolatel, na zruseni akciové spolecnosti s prevo-
dem jméni na akciondfe dopada ustanoveni ¢lanku 29 tfeti smérnice, podle néhoz
¢lenské staty mohou pouzit jeji clanek 27 a 28 na operace, kterymi jedna nebo vice
spolecnosti prevadi v diisledku zruseni bez likvidace celé jméni na jinou spolecnost,
jestlize nejméné 90 % akcii a jinych cennych papirti zanikajici spolecnosti, ale ne
vSechny, vlastni nastupnicka spole¢nost, musel se Nejvyssi soud zabyvat tim, zda
jsou splnény podminky stanovené ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a Soudnim dvorem (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci
C-283/81 CILFIT) pro polozZeni predbézné otazky.
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K tomu Nejvyssi soud uzavira, Ze s ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006, ve véci C-302/04, Ynos, neprichazi v ivahu
poloZeni predbézné otazky k vykladu ¢lanku 11 smérnice ve smyslu ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot skutkové okolnosti projednavané véci
predchazeji pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Nejvyssi soud vsak pfi vykladu § 220p obch. zdk. z poZadavki tieti smérnice
vychazi a aplikuje téZ interpretacni pravidla, kterd Soudni dvir dovodil ve shora
uvedeném rozhodnuti.

Tak v usneseni ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005 (Gstavni stiZnost
proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. III.
US 1295/2007) Nejvyssi soud vylozil, Ze na zruseni akciové spole¢nosti s prevodem
jmeéni na hlavniho akcionéfe vyslovné pamatuje ustanoveni ¢lanku 29 tfeti smérnice,
podle néhoz ¢lenské stity mohou pouZit ¢lanky 27 a 28 této smérnice na operace,
kterymi jedna nebo vice spolecnosti prevadi v diisledku zruseni bez likvidace celé
své jméni na jinou spolecnost, jestlize nejméné 90 % akcii a jinych cennych papiri
zanikajici spolecnosti, ale ne vSechny, vlastni nastupnicka spolecnost. Klicovy je
zejména pozadavek zakotveny v ustanoveni ¢lanku 28 pism. c) tfeti smérnice, na
néz odkazuje citovany ¢lanek 29 této smérnice. Podle tohoto ustanoveni nemuseji
Clenské staty aplikovat ¢lanek 9, 10 a 11 na fazi ve smyslu ¢lanku 27 tfeti smérni-
ce, jestliZze mize v pfipadé neshody o vysi penézniho vyporadani tuto vysi ,urcit
soud® (,,... it must be possible for the value of the consideration to be determined by
a court®, ,,... muss das Entgelt durch das Gericht festgesetzt werden konnen®).

Ceska republika moZnost stanovenou v ¢lanku 29 ve spojeni s €ldnky 27 a 28
tfeti smérnice nevyuZila, nebot také na proces zruseni akciové spolecnosti s pievo-
dem jméni na hlavniho akcionare vztahla poZadavky ¢lankt 9, 10 a 11 této smérnice.
Nejvyssi soud je presto ndzoru, Ze k uvedené formulaci je pfi vykladu ustanoveni
§ 220p ve spojeni s § 220k obch. zak. Zadouci prihliZet.

Nejvyssi soud se nedomniva, Ze z ¢lanku 29 ve spojeni s ¢lanky 27 a 28 tfeti
smérnice plyne povinnost ¢lenského statu koncipovat narodni fizeni prezkoumava-
jici spravnost vySe pené¢zniho vyporadani pti pfevodu jméni na hlavniho akcionére
specifickym zpisobem, ktery se 1iSi od postupt existujicich v procesni tpravé toho
kterého narodniho prava, tj. v daném pfipadé jako fizeni pojaté striktn€ coby (zvlast-
ni) fizeni o ureni vyse vyporadani, jak by mohlo plynout z dikce téchto ustanove-
ni. Lze pokladat za naplnéni ticelu uvedeného pozadavku, pfipusti-li ¢lensky stat
v narodnim pravu soudni prezkum vySe vypofadani stejnym zplisobem, jakym se
v narodni Gpravé fesi jiné majetkové spory, vede-li takové fizeni k rozhodnuti o tom,
zda je pfiznand vyse vyporadani pfiméfena.

2.3. K tvrzenému rozporu s dohodami o ochrané investic.

S namitkou, podle niZ postup podle ustanoveni § 220k odst. 1 obch. zak. pred-
stavuje poruseni dohody o ochrané investic, se Nejvyssi soud vyporadal v usneseni
ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 329/2006 (Gstavni stiZnost proti nému podanou
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Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2296/2008),
kdyz uzavftel, Ze postup podle ustanoveni § 220p obch. zak. nelze povazovat za
vyvlastnéni, znarodnéni nebo podfizeni jinému opatfeni, jehoz vysledek je stejny
jako vyvlastnéni nebo znarodnéni, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 dohody
mezi Ceskoslovenskou Federativni republikou a Spolkovou republikou Némec-
ko o vzajemné ochrané investic, uvefejnéné pod ¢islem 573/1992 Sbirky zakon.
K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil i v usneseni ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
29 Cdo 3683/2007 (dstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud zamitl nale-
zem ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I11. US 2671/09).

Obdobné nelze postup podle ustanoveni § 220p obch. zdk. povazovat ani za
vyvlastnéni, znarodnéni nebo podfizeni jinému opatfeni, jehoz vysledek je stejny
jako vyvlastnéni nebo znarodnéni, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Doho-
dy Ceské a Slovenské Federativni Republiky s Rakouskou republikou o podpoie
a ochrané investic, uvefejnéné pod Cislem 454/1991 Sbirky zdkont, nebot znéni
dotceného ¢lanku obou smluv je obsahové totozné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1048/2008).

2.4. K moznosti pfezkumu vyse dorovnani v rozhod¢im fizeni.

Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhld$ené mezinirodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, soucasti
pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezinarodni smlouva.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, oznageného rubrikou ,,Pravo na spravedlivy pro-
ces”, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v primé-
fené Ihaté projednina nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhoko-
liv trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk
a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole€nosti,
nebo kdyZ to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota icastniki
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu z4jmim spravedlnosti.

Podle § 220k odst. 1 obch. zdk., oznaceného rubrikou ,,Pravo na dorovnani*,
neni-li vyménny pomér akcii spolu s pfipadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé
o fuzi priméfeny, ma kazdy z akcionard zucastnéné spolecnosti vici nastupnické
spolecnosti pravo na dorovnani v penézich (dale jen ,,pravo na dorovnani*). Ustano-
veni § 220a odst. 5 o maximalni vysi doplatkli se nepouZzije. Smlouva o fizi miZe
urcit, Ze se o pfezkoumani vyménného poméru akcii a uréeni vyse dorovnani v pené-
zich bude rozhodovat v rozhod¢im fizeni.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &islo 3, 5
a 8, sjednand v Rimé dne 4. 11. 1950 (a dalsi smluvni dokumenty na tuto Umluvu
navazujici: Dodatkovy protokol sjednany v PafiZi dne 20. 3. 1952, Protokol ¢. 2
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sjednany ve Strasburku dne 6. 5. 1963, Protokol ¢&. 4 sjednany ve Strasburku dne
16. 9. 1963, Protokol ¢. 6 sjednany ve Strasburku dne 28. 4. 1983 a Protokol &. 7
sjednany ve Strasburku dne 22. 11. 1984), byla dne 21. 2. 1991 v Madridu pode-
psana jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, s Umluvou (i Protokoly)
vyslovilo souhlas Federdlni shromaZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky je ratifikoval a pro Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu s ¢lankem 66
odst. 3 Umluvy dnem 18. 3. 1992. Umluva byla uvefejnéna pod &. 209/1992 Sb.

V projednavané véci je vyznamné posouzeni souladu ustanoveni § 220k odst. 1,
véty tieti, obch. zak., jeZ stanovi, Ze smlouva o fizi (smlouva o pfevzeti jméni hlav-
nim akcionafem) muZe urcit, Ze se o prezkoumani vyménného poméru akcii a urceni
vySe dorovnani v penézich bude rozhodovat v rozhod¢im fizeni, s ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy.

Jak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud v minulosti opakované shledal oznadené
ustanoveni dstavné konformnim; z jeho judikatury pfi svém rozhodovani vychézel
dosud i Nejvyssi soud.

Evropsky soud pro lidska prava, k jehoZ interpretaci Umluvy je Nejvyssi soud
povinen pfihliZet (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US
310/2005), vsak v rozsudku ze dne 28. 10. 2010 ve véci Suda proti Ceské republice,
stiznost ¢. 1643/2006, shledal, Ze donuceni akcionéfe podrobit se rozhod¢imu fizeni,
v situaci, kdy pravomoc rozhodcii byla zaloZena dohodou tfetich osob (smluvnich
stran smlouvy o fuzi, resp. smlouvy o pfevzeti jméni), je v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy (ke konkrétni argumentaci srov. odiivodnéni citovanych rozhodnuti, je
jsou verejnosti dostupna na webovych strankdch ESLP, ¢esky preklad viz http://por-
tal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&c1=314629.

Vzhledem k tomu, Ze § 220k odst. 1, véta tfeti, obch. zak. umoZiuje, aby akcio-
nar byl dohodou tfetich osob (spole¢nosti, v niZ je minoritnim akcionafem, a jejiho
hlavniho akcionéfe) donucen podrobit se rozhod¢imu fizeni, je ustanoveni § 220k
odst. 1, véty tieti, obch. zak. v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy tak, jak byl
vyloZen ve shora citovaném rozsudku ESLP.

Nejvyssi soud proto — s ohledem na ¢lanek 10, véty za stfednikem, Ustavy —
dospél k zavéru, 7e prednostni aplikace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy vylucuje v projed-
navané véci aplikaci § 220k odst. 1, véty tfeti, obch. zak.

Neni-li moZné na smlouvu o pfevzeti jméni aplikovat ustanoveni § 220k odst. 1,
véty tieti, obch. zak., je ovSem zjevné, Ze rozhod¢i dolozka uzaviend mezi spolec-
nosti a hlavnim akcionafem, obsaZena ve smlouvé o prevzeti jméni hlavnim akcio-
narem, ostatni akcionare spolecnosti, ktefi stranou této smlouvy nejsou, zavazovat
nemuze. Pravo ostatnich akcionafd obratit se s navrhem na uréeni vySe dorovnani na
soud takovou rozhod¢i dolozkou proto neni nikterak omezeno.

Jinak feceno, smlouva o prevzeti jméni je v ¢asti sjednané rozhodci dolozky,
zavazujici akcionare, ktefi nejsou stranou smlouvy, neplatna.

805



(@]

.79

532

Zaveér soudu prvniho stupné, kterému pfitakal i odvolaci soud, podle n¢hoz jsou
obecné soudy z rozhodovani o ureni vyse dorovnani v projednavané véci vylouce-
ny, nebot rozhod¢i doloZka pro feSeni sporti o dorovnani byla ve smlouvé sjednana
platné, proto spravny neni.

ProtozZe pravni posouzeni véci co do feseni otdzky platnosti rozhod¢i dolozky
neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl uplatnén
pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), usneseni odvolaciho soudu — v ¢asti tykajici se navrhu na urceni vyse dorov-
nani — a spolu s nim ze stejnych divodi v odpovidajicim rozsahu i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, a odst. 3 o. s. f. zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni, o. s. I.).

V castech tykajicich se navrhl na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
a (celkové) neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni Nejvyssi soud dovolani zamitl,
kdyzZ dovolateli se prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo.
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C. 80

Majitel sménky vlastni, splatné na vidénou, se muze uspésné domahat jejiho
zaplaceni viici sménecnému rukojmimu i tehdy, nebyla-li ve lhité jednoho roku
od data vystaveni piredloZena vystavci k placeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 806/2010)

Krajsky soud v Ustinad Labem rozsudkem ze dne 6. 11. 2007 (mimo
jiné) ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 8. 6. 2004 v rozsahu,
v némz ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni (P. P, a. s. — dale jen ,,spolecnost*)
sménecny peniz ve vysi 5 189 562 K& s 6% trokem od 10. 7. 2004 do zaplaceni,
sménecnou odménu 17 298 K¢ a naklady fizeni.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 26. 2.
2009 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé potvrdil,
pri¢emz jako s Zalobcem — odkazuje na skutecnost, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni
byl zjistén upadek Zalobkyné (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2008), na jeji majetek byl prohlasen konkurs (usnesenim ze dne 5. 12. 2008) a JUDr.
J. M. (viz usneseni ze dne 13. 11. 2008, jimZ byl jmenovany ustaven novym insol-
ven¢nim spravcem spolecnosti) podal navrh na pokracovani v fizeni (§ 264 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni) — jiz jednal s JUDr. J. M.
jako insolven¢nim spravcem spolecnosti.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1.  Dne 25. 5. 2001 vystavila K. I, s. r. 0. (déle jen ,,vystavkyné*), sménku
vlastni s doloZkou bez protestu, kterou se zavazala zaplatit spole¢nosti na vidé-
nou sménecny peniz 5 189 562 K¢ (déle téZ jen ,,spornd sménka‘); Zalovany spor-
nou sménku podepsal na jejim lici u dolozky ,,per aval®“, ¢imz se stal rukojmim za
vystavkyni.

2. Sporna sménka nebyla pfedloZena vystavkyni k placeni v platebnim misté
— v Praze — nybrz pouze Zalovanému, a to v misté jeho bydlisté.

3. Sménecny platebni rozkaz spolu se Zalobou byl Zalovanému dorucen 9. 7.
2004.

Odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 32, § 53 a § 77 zakona €. 191/1950 Sb. (déle jen
»smeénecny zdkon*), odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze
,uplatnéni prava ze sménky proti rukojmimu za pfimého dluznika — vystavce smén-
ky vlastni — neni podminéno predloZenim sménky ani vystavci, ani rukojmimu.
-Posledné¢ uvedenému se ostatné sménka neprezentuje. Zélezi tedy na skutecnosti,
kdy se dozvi sménecny rukojmi o povinnosti k placeni sménecného penize.* Pone-
chal-li soud prvniho stupné platebni rozkaz v platnosti, a to vetné 6% troku ze
sménecné sumy za dobu od 10. 7. 2004 do zaplaceni, je jeho rozhodnuti spravné,
kdyz pfiznany trok od zminéného data ,,v kazdém ptipadé Zalobci nalezi*.
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Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalo-
vany dovolani, odkazuje co do jeho pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, a spatfuje zdsadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu v feseni otdzky, zda ,,splatnost vlastni vistasménky
nastava jejim predloZenim jiné osob€, nez je vystavce této smeénky*. Prostfednictvim
dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. namita, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzenim véci.

Dovolatel zdiraziiuje, Ze na poméry dané véci nelze aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1937/2000 (jde o rozsudek
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura €. 2, roénik 2002, pod ¢&islem 37), podle
nichZ ,,pravni nasledky predloZeni sménky k placeni vici pfimému sméne¢nému
dluznikovi nastavaji i doru¢enim sménecného platebniho rozkazu se stejnopisem
sménecné Zaloby tomuto dluzniku®. Je tomu tak proto, Ze v pomérech projednavané
véci (na rozdil od pomért shora odkazované véci, v nichZ na strané Zalované vystu-
poval akceptant sménky cizi) je Zalovan rukojmi za vystavce sménky vlastni, jemuz
se sménka k placeni zasadné neptredklada. JelikoZ spornd sménka je sménkou splat-
nou ,,na vidénou®, nelze ji povazovat za splatnou dfive, nezZ je pfedloZena k placeni;
pfitom ,,nemiZe byt pfedkladdna k placeni v libovolném misté a libovolné osobé*.

Jakkoliv ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 53 sménecného zédkona Zalobce vici dovo-
lateli jako sméne¢nému rukojmimu neztratil ,.kvtli nepredloZzeni sménky sménecna
prava“, sménecna pohledavka se pravé z diivodu neptfedloZeni sménky k placeni
vystavci nestala splatnou. Pritom neni pochyb o tom, Ze ,,u sménky nemohou nastat
dvé ¢i vice riznych dat splatnosti sméne¢né pohledavky* a Ze ,,postaveni sménecné-
ho rukojmiho, jde-li o splatnost sménky, se odvozuje od postaveni vystavce sménky
a nikoliv naopak®. Jestlize vii¢i vystavci sménky vlastni sménka predloZena nebyla,
pak splatnost sménky nenastala a k zaplaceni takové sménky nemutiZe byt odsouzen
ani Zalovany jako sméne¢ny rukojmi. ,,S tim logicky souvisi nespravnost rozhodnuti
soudil obou stupiiil, pokud jde o povinnost Zalovaného platit Zalobci sménecny drok
ve vy$i 6 % od 10. 7. 2004 do zaplaceni.”

Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud niZ8ich stupiiti
zrus$il a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Dovolani zZalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I., a to v feSeni otazky splatnosti sménky vlastni na vidénou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice spravné
ur€enou, nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni ¢l. I. § 33 sménecného zdkona sménka miiZze byt vystavena:
na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na urcity €as po datu vystaveni, na urcity den
(odstavec 1). Sménky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou
neplatné (odstavec 2).

Podle ustanoveni ¢l. 1. § 34 sménecného zakona sménka na vidénou je splatna
pti predloZeni. Musi byt piedloZena k placeni do jednoho roku od data vystaveni.
Vystavce muze tuto lhitu zkratit nebo urcit lhttu delsi. Indosanti mohou tyto lhtty
zkratit (odstavec 1). Vystavce muze ustanovit, Ze sménka na vidénou nesmi byt
predloZena k placeni pfed ur¢itym dnem. V tomto piipadé€ zacina lhiita k predloZeni
od tohoto dne (odstavec 2).

Podle ustanoveni ¢l. I. § 53 sménecného zdkona zmeskanim lhidt stanovenych
k predloZeni sménky na vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné, k protestaci pro
nepfijeti nebo pro neplaceni, k predloZeni sménky k placeni pii doloZce ,,bez ttrat®,
ztraci majitel sva prava proti indosantim, vystavci a vS§em ostatnim osobam sménec-
né zavazanym vyjma piijemce (odstavec 1).

Podle ustanoveni €l. I. § 32 odst. 1 smé€necného zédkona sménecny rukojmi je
zavazan jako ten, za koho se zarucil.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 77 sménecného zdkona, pokud to neodporuje povaze
vlastni sménky, plati pro ni ustanoveni dana pro cizi sménku o (...) splatnosti (§ 33
az 37), (...) postihu pro neplaceni (§ 43 az 50, 52 aZ 54) (odstavec 1). Pro vlastni
sménku plati rovnéZ ustanoveni o sménecném rukojemstvi (§ 30 az 32); v pripadé
§ 31 odst. 4 plati, Ze se sménecné rukojemstvi, neni-li udano, pro koho se prejima,
prejima za vystavce vlastni sménky (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, Ze spornd sménka je sménkou vlastni splat-
nou na vidénou, vystavce (K. L., s. r. 0.) i Zalovany jsou pfimymi dluzniky ze smén-
ky, procez zmesSkanim lhlty stanovené k predloZeni sménky na vidénou (vystavci)
majitel (spolecnost) prava ze sménky vici vystavci a rukojmimu (Zalovanému)
neztratil (¢l. I. § 53 odst. 1 sménecného zdkona). Déle je zcela zjevné, Ze sménka
vlastni se k placeni sméne¢nému rukojmimu neptfedklada (a tudiz pripadné pred-
lozeni sménky splatné na vidénou rukojmimu splatnost sménky nezalozi).

Konec¢né neni pochyb o tom, Ze obecnd povinnost predlozit sménku k placeni se
vztahuje i na vistasménky, pfiCemz v takovém pfipad¢ ma predloZeni sménky (kro-
mé ucelu pritkazu majitele sménky jakozto sménecného véritele a zachovani prav
proti nepfimym dluzniktim) vyznam, i jde-li o uréeni okamziku splatnosti (k tomu
viz napt. Kovafik, Z., Sménka splatné na vidénou a jeji vyuziti, Pravni rozhledy
¢. 22/20009, str. 806).

Zbyva posoudit, jaké dusledky m4, jde-li o mozZnost majitele sménky domahat se
zaplaceni sménky, skutecnost, Ze sménka vlastni splatna na vidénou nebyla vystavci
predloZena.

Jakkoliv (jen) gramaticky vyklad ustanoveni ¢l. I. § 34 odst. 1 sménecného zéko-
na nasvédcuje nazoru dovolatele, podle néhoz se v takovém pripadé sménka nestane
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splatnou (a tudiZ narok ze sménky nelze soudné vymahat), ve vazb€ na ustanoveni
Cl.1. § 53 odst. 1, § 70 odst. 1 a § 77 odst. 1 sménecného zdkona pravni nazor dovo-
latele akceptovatelny neni. Sménecny zékon totiZ jednak Casové omezuje moznost
majitele predloZit sménku splatnou na vidénou k zaplaceni vystavci lhiitou jednoho
roku (neurci-li vystavce jinak), jednak s marnym uplynutim této lhity nespojuje
ztratu prav majitele sménky vici pfimym dluZnikiim (vystavci a rukojmimu za
vystavce). Existence podptrné lhtty, ve které musi byt sménka splatné na vidénou
predloZena k placeni, pfitom ma vyznam predevsim z hlediska omezeni nejisto-
ty vystavce sménky, jde-li o to, zda viibec a pfipadné kdy se sménka stane splat-
nou, kdy mu vznikne povinnost sménku zaplatit a kdy zacne béZet promlceci lhita
k uplatnéni naroki ze sménky.

Vzhledem ke vzdjemné vazbé shora uvedenych ustanoveni sménecného zdkona
co do urceni splatnosti vistasménky (ve smyslu splatnosti nidroku na zaplaceni smé-
necného penize) a pocatku béhu promlceni doby, vCetné jejich ucelu, tak Nejvyssi
soud uzavird, Ze nezaniklo-li pradvo majitele sménky proti vystavci, plati pro né, Ze
se stalo splatnym (neurcil-li vystavce jinak) poslednim dnem zdkonné lhuty pro
predloZeni sménky vystavci (k tomu v historické literatufe srov. Roucek, F., Nové
ceskoslovenské pravo sménecné, Brno 1931, str. 65 a Ceskoslovensky zakon smé-
necny, Praha 1932, str. 172).

Pfitom k zavéru o moznosti majitele domahat se zaplaceni sménky vici vystavei
(a rukojmimu za vystavce) i tehdy, nebyla-1i sménka splatnd na vidénou pfedloZena
vystavci k placeni, dospéla i judikatura odvolacich soudt (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 7 Cmo 423/2005-131, a rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 5 Cmo 132/2009).

V situaci, kdy se spornd sménka stala splatnou a Zaloba vcéetné sménecného
platebniho rozkazu byla Zalovanému dorucena 9. 7. 2004, Nejvyssi soud shledava
rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym i co do 6% uroku ze sménecného penizu za
dobu od 10. 7. 2004 do zaplaceni, kdyZ v tomto rozsahu Zalobci vici Zalovanému
zminény narok nepochybné nalezi.

Nad ramec vyse uvedeného (a skutkovych zjisténi soudl niz§ich stupnid) Nej-
vyssi soud dodava, Ze z obsahu spisu plyne tvrzeni o tom, Ze vystavci byla sporna
sménka predloZena k placeni (k tomu viz dopis ze dne 5. 9. 2002, jakoZ i vyjadieni
k odvolani, podle néhoz byla sménka prezentovana v platebnim misté — v Praze); pfi-
tom dtikazni bfemeno o tom, Ze sménka k placeni predlozena nebyla, tizi Zalovaného
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 900/2004,
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2005, pod Cislem 146).

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodaftilo, prficemz Nej-
vys$$i soud neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci u pripustného dovolani prihlizi
z ifedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), dovolani jako nedivodné podle ustanove-
ni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.
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C.81

Popreni pohledavky konkursniho véritele spravcem konkursni podstaty co
do poZadované sazby vroku z prodleni umoziuje soudu, aby — shleda-li vyhra-
du neplatnosti ujednani o sazbé viroku z prodleni divodnou — Zalobu o urceni
pravosti pohledavky zamitl (jen) v rozsahu, v némz poZadovana sazba troku
z prodleni prrevySovala zakonnou sazbu troku z prodleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010)

Krajsky soud v Bmé, poté, co usnesenim ze dne 14. 9. 2009, ve znéni
usneseni ze dne 26. 11. 2009, schvalil smir acastnika ve znéni:

L. ,,Urcuje se, Ze pohledavka zalobce J. R. za ipadcem ve vysi 6 605 000 K¢ je po
pravu. Divodem této pohledavky je narok Zalobce na zaplaceni tiplaty za postoupeni
pohledavek, které postoupil tipadci smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 19. 9.
2003, c¢astka Cini jistinu pohledavky*;

IL. ,,Urcuje se, Ze pohledavka Zalobce R. N. za upadcem ve vysi 3 960 000 K¢ je
po pravu. Diivodem této pohledavky je narok Zalobce na zaplaceni Gplaty za postou-
peni pohledavek, které postoupil tpadci smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
19. 9. 2003, ¢astka €ini jistinu postupované pohledavky“;

I11. ,,Uroky z prodleni zfistaly mezi stranami sporné a budou predmétem daliiho
fizeni®,

rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ve znéni usneseni ze dne 9. 3. 2010, ur¢il, ze J. R. ma
za ipadcem pohledavku z titulu trokt z prodleni ve vysi 1 607 326,75 K¢, a to z divodu
prodleni s tihradou pohledavky ve vysi 6 605 000 K&, kterd vznikla na zédklad€ smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené dne 19. 9. 2003 mezi Zalobcem a ipadcem, a Zalobce
R. N. méa za tpadcem pohledavku z titulu troki z prodleni ve vysi 963 666 K¢, a to
z divodu prodleni s thradou ¢astky 3 960 000 K¢, ktera vznikla ze smlouvy o postoupe-
ni pohledavky uzaviené mezi timto Zalobcem a tipadcem dne 19. 9. 2003.

Vrchni soud vOlomoucik odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 28. 6.
2010 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 23 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dile jen ,,ZKV*), a odkazuje na ustanoveni § 42 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, a ustanoveni § 121 odst. 3
a § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku — pfitakal zdvéru soudu
prvniho stupné ohledné diivodnosti Zaloby.

Pfitom zduraznil, Ze Zalovany jako spravce konkursni podstaty popiel nevyko-
natelné pohledavky obou Zalobcti co do jejich pravosti, nebot ,,namitl neexistenci
pohledavek z divodu jejich dhrady (zaplaceni)“. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéného pod cislem 76/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 76/2002%), dile uzavtel, Ze
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popreni pohledavky pfihlasené do konkursu je procesnim tkonem, pfic¢emz popi-
ra-1i konkursni véfitel nebo spravce konkursni podstaty vysi pohledavky nebo jeji
poradi, musi uvést, jak vysokd je podle né&j ptihlasSena pohledavka, popf. jaké poradi
ma pohledavka v konkursu mit. Neobsahuje-li popfeni vyse pohledavky tvrzeni
o skutecné vysi pohledavky, neni tento procesni tikon perfektni a nemiiZze vyvolat
zamyslené procesni ucinky. Popfeni pravosti pohledavky umoziiuje soudu ve sporu
o uréeni pohledavky zkoumat pouze zaklad naroku, nikoli jiZ jeji vysi nebo poradi.
Pro zavér o tom, zda byla popfena nejen pravost, nybrZ i vyse, pfipadné potadi
pohledavky, je urcujici obsah popteni (jeho diivody) v podobé zachycené v proto-
kolu o prezkumném jednani nebo v seznamu prihlaSenych pohledavek, ktery tvofi
soucast tohoto protokolu. Popreni pohledavky Ize ucinit jako eventualni procesni
ukon, tedy popirajici popte pravost pohleddvky a pro pfipad, Ze toto popfeni nebude
shledano divodnym, popira i vysi pohledavky, pfipadné jeji poradi.

V situaci, kdy zalovany t¢inné popfiel jen pravost pohledavky Zalobct a ,,v pra-
béhu fizeni byl mezi uCastniky ohledné zékladu naroku uzavien smir, nebot se v ném
ucastnici dohodli na ureni pohledavek zalobct co do jistiny®, je — pokracoval odvo-
laci soud — narok Zalobcii ,,na zaplaceni drokii z prodleni z ditvodu prodleni jednot-
livych splatek ceny za postoupeni pohledavek zcela jednoznacné dan®. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany popiel pravost pohledavek Zalobcii, nebyl soud opravnén v fize-
ni zkoumat ,,vysi Zalobci pozadovanych urokil z prodleni jako pfisluSenstvi pohle-
davky, nikoliv samotné pohledavky*. Z tohoto divodu je nerozhodné, zda zalobci
pozaduji zdkonné troky z prodleni nebo smluvené uroky z prodleni, byt sjedna-
né ve smlouvé o postoupeni pohledavky v rozporu s kogentni ipravou obsaZenou
v ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.

Konecéné odvolaci soud neshledal divodnou ndmitku Zalovaného, podle niz
»skutkové tvrzeni na zaplaceni jistiny a co do vzniku naroku na zaplaceni pfi-
sluSenstvi pohledavky jsou zcela rozdiln4, a proto jde o samostatné pohledavky,
u kterych je tfeba jejich narok zkoumat samostatné*. Narok na zaplaceni pfislu-
Senstvi pohledavky — v daném piipad¢€ trokt z prodleni — je skutkové odivodnén
prodlenim dluznika s plnénim jeho povinnosti zaplatit penézity dluh (jistinu) ve
1hate tak, jak ma tuto povinnost sjednanu ve smlouvé. Prodleni s plnénim této povin-
nosti mé jednak za ndsledek zménu prav véfitele a povinnosti dluznika (z téhoz
zavazkového vztahu) v tom sméru, Ze dluznikovi ke stavajici povinnosti k zaplaceni
puvodniho penézitého dluhu pribyva dalsi povinnost zaplatit droky z prodleni jako
prislusenstvi pohledavky, tedy nevznikd mu novy samostatny zavazek.

Proti rozsudkdm soudi niz§ich stupiiti podal Zalovany dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., namitaje existenci dovolaciho davo-
du podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tj. Ze rozhodnuti spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel akcentuje, Ze pro piijeti zavéru o tom, zda byla popfena nejen pravost,
nybrz i vySe, pfipadné poradi pohledavky, je urcujici obsah popteni (jeho divody)
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v podobé zachycené v protokolu o prezkumném jednani nebo v seznamu prihlase-
nych pohledavek, ktery tvori soucést tohoto protokolu. Jelikoz v seznamu pfihl4-
Senych pohledavek bylo uvedeno stanovisko spravce konkursni podstaty ve znéni:
»popira zcela, popira narok®, Ize dovodit, Ze pohledavka byla popfena nejen co do
naroku, ale ,,de facto co do vyse a jeho pravniho divodu, tj. zcela®. Pfitom spravce
konkursni podstaty vychazel z toho, Ze pohleddvka sice existovala, avSak byla v plné
vy$i uhrazena, coZ vyplyvalo z Gcetnictvi Gpadce.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd nizsich stupini zrusil a véc
vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobci povaZzuji rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a navrhuji, aby
dovolani bylo jako nepfipustné (popt. opozdéné) odmitnuto, respektive jako nedd-
vodné zamitnuto.

Nejvys$s§i soud fizeni o dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
zastavil. Rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Rizeni o ,,dovolani* proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 10. 2009,
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 3. 2010, Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 o. s. I. zastavil, jelikoZ dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
podat nelze (neni dana funk¢ni pfislusnost soudu k projednéni takového dovolani
— srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003,
uvefejnéné pod ¢islem 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak je zfejmé z obsahu spisu, dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci byl Zalovanému dorucen 11. 8. 2010, pficemz Zalovany proti tomuto
rozhodnuti podal dovolani, které bylo doruc¢eno osobné soudu prvniho stupné dne
7.10. 2010, a nasledné znovu podanim ucinénym na posté dne 11. 10. 2010. Dovo-
lani tak bylo podano ve lhité uréené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I.

Dovolani Zalovaného Nejvyssi soud shledava piipustnym podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. i divodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.

Podle ustanoveni § 23 ZKV pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznina
spravcem a nebyla-li poptena Zadnym z konkursnich véfitelti. Popfeni pohledavky
uipadcem se poznamend v seznamu prihlasenych pohledavek, ale nema pro zjisténi
pohledavky vyznam (odstavec 1). Konkursni véfitelé nevykonatelnych pohledavek,
které ztstaly sporné co do pravosti, vySe nebo poradi, mohou se doméhat uréeni
svého prava; Zalobu musi podat u soudu, ktery prohlasil konkurs, proti popiraji-
cim konkursnim véfitelim i spravci; sméji se v ni dovolavat jen pravniho divodu
uvedeného v ptihlaSce nebo pfi prezkumném jednani a pohledavku mohou uplatnit
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jen do vyse v ni uvedené. O poradi pohledavky rozhoduje vzdy soud (odstavec 2).
K uplatnéni poprené nevykonatelné pohledavky stanovi spravce konkursnimu veéfi-
teli, jehoZ nevykonatelna pohledavka byla popfena, tficetidenni lhiitu s poucenim,
Ze pti zmeSkani lhity nelze k popfené nevykonatelné pohleddvce nadale ptihliZet
(odstavec 4).

Podle ustanoveni § 24 ZKV spravce je opravnén popfit nevykonatelny narok pfi-
hlaseny konkursnim véfitelem, vysi naroku nebo jeho pravni ditvod. O tom spravce
vyrozumi konkursniho véfitele, o jehoZz nérok jde, a soucasné ho vyzve, aby sviij
narok, jeho vysi nebo pravni ditvod uplatnil do tficeti dnd u soudu, ktery prohlasil
konkurs, s tim, Ze jinak nelze k popfenému nevykonatelnému néaroku, jeho vysi nebo
pravnimu divodu prihliZet (odstavec 1). Popfe-li pohleddvku pouze spravce a neby-
la-li pohledavka popfena Zadnym z konkursnich véfitelti, mize ji i po skonceném
prezkumném jednani spravce dodate¢né pisemné uznat vici konkursnimu soudu.
Dodate¢nym uznanim spravce se takova pohledavka nadale poklada za zjiSténou;
o tom soud vyda usneseni, proti némuz neni odvolani pfipustné; usneseni se doruci
spravci a konkursnimu véfiteli, jehoZ pohledavku spravce dodate¢n€ uznal.

Otéazkou vykladu ustanoveni § 23 a § 24 ZKV se Nejvyssi soud — jak spravné
uvedl odvolaci soud — zabyval jiz v R 76/2002. V ném formuloval a odiivodnil zavér,
podle n¢hoz popfeni pohledavky prihlaSené do konkursu je procesnim tikonem, pro
né&jZ primérené plati ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I. Popira-li konkursni véfitel nebo
spravce konkursni podstaty vysi pohledavky nebo jeji poradi, musi uvést, jak vysoka
je podle n¢j prihlaSend pohledavka, popt. jaké poradi ma pohledavka v konkursu
mit; jinak popieni pohledavky nemuize vyvolat zamyslené procesni uc¢inky. Popfit
pravost, vysi nebo potadi pohledavky lze i eventualnim procesnim tikonem. Popreni
pravosti pohledavky umoziuje soudu ve sporu o urceni pravosti pohledavky zkou-
mat pouze zéklad naroku, nikoli jiZ jeho vyS$i nebo poradi. Pro zavér o tom, zda byla
popfena nejen pravost, nybrz i vySe, pripadné poradi pohledavky, je urcujici obsah
popfeni (jeho diivodu) v podobé zachycené v protokolu o pfezkumném jednéani nebo
v seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery tvori soucast tohoto protokolu.

Shora uvedené zavéry, s nimiz je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu, déle
v dobé po rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud doplnil v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, ve kterém uzavtel, Ze popfte-li spravce kon-
kursni podstaty v konkursu vedeném podle zdkona €. 328/1991 Sb. pouze pravost
nevykonatelné pohledavky proto, Ze zanikla zapoc¢tenim, a vyjde-li v fizeni o Zalobé,
kterou se konkursni véfitel domdha urceni pravosti takové pohledavky, najevo, Ze
pohledavka zapoc¢tenim zanikla jen z¢asti, nebrani skute¢nost, Ze nebyla poptfena
i vySe pohledavky, soudu v tom, aby v prislusném rozsahu Zalobu z¢asti zamitl.

Promitnuto do pomért dané véci, jakkoliv u tfetiho pfezkumného jednani dne
15. 5. 2007 spravce konkursni podstaty popiel pohledavky obou Zalobct sestavajici
z jistiny (dplaty za postoupeni pohledavek) a drokil z prodleni (srov. popfeni sprav-
cem konkursni podstaty zpiisobem ,,... popira zcela; popira narok*, kdyZ pohledavka
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byla zcela uhrazena), nelze prehlédnout, Ze poddnim dos§lym soudu prvniho stupné
24.7. 2008 (tj. pted prvnim jednanim ve véci) Zalovany odiivodnil své popfeni, jde-
li o prihlasené pfislusenstvi z titulu smluvné sjednanych trokt z prodleni, tak, Ze
,ujednani o urocich z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodle-
ni, které je soucasti postupnich smluv, je absolutné neplatné podle ustanoveni § 39
ob¢. zak.; v ramci smluvniho vztahu, ktery se fidi obcanskym zédkonikem, totiZ nelze
sjednat urok z prodleni, nebot ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. je ustanovenim
kogentnim a nelze se od néj odchylit*.

Otazkou prislusenstvi pohledavky a vykladem ustanovenim § 121 odst. 3
ob¢. zak. se pak Nejvyssi soud mimo jiné zabyval v rozsudku velkého senétu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uve-
fejnéném pod Cislem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném mimo
jiné zdlraznil, Ze penéZzity zdvazkovy pravni vztah je pravni teorii obecné pojiméan
bud jako hlavni nebo vedlejsi. Hlavnim zdvazkovym pravnim vztahem je penézity
zavazkovy pravni vztah tehdy, jestliZze jeho kauza sméfuje pfimo k zaplaceni, resp.
k ziskani urcité castky penéz. Vedlej§im a akcesorickym penézitym zavazkovym
pravnim vztahem je zdvazkovy pravni vztah trokovy, ktery vznika pouze tehdy,
jestlize mezi i¢astniky existuje penéZity zdvazkovy pravni vztah hlavni. Urokovym
zavazkovym pravnim vztahem je zdvazek (smluvni nebo zdkonny) zaplatit véfiteli
urcitou pomérnou ¢ast (zpravidla uréenou procentni sazbou) penézitého zavazku
hlavniho. Obc¢ansky zakonik (a v ndvaznosti na néj i obchodni zékonik) rozeznava
tiroky a tiroky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce (sanké&ni tdroky)
za prodleni dluznika se splnénim zévazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk.). Plati se vedle
vlastniho plnéni stanovenym procentem z té ¢asti dluhu, s niz je dluznik v prodleni
(shodné srov. napt. Knapp, V. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Vydani
prvni. Kodex Praha 1995, str. 74 — 75, a ze star$i literatury napt. Lazar, J., Svestka, J.
a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Svazek II., Vydani prvni. Panorama Praha 1987,
str. 17). Prodleni dluZnika s plnénim zdvazku ma ze zdkona za nésledek obsahovou
zménu prav véfitele a povinnosti dluznika, respektive jejich doplnéni novymi pravy
a povinnostmi. Prodlenim tedy nastdva ze zdkona zména obsahu pravniho poméru
(tim, Ze vedle trvajici povinnosti splnit zdvazek vznikaji i nova /dalsi/ prava a povin-
nosti), bez ohledu na to, zda dluznik prodleni zavinil.

Skutec¢nost, Ze véfiteli v pripad€ prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu
vznika pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni i uroky z prodleni (neni-li povi-
nen platit poplatek z prodleni), je pfitom zasadni i pro posouzeni dusledkii popreni
pohledavky Zalobct spravcem konkursni podstaty, k némuz doslo u tfetiho prezkum-
ného jednani a jehoz dtivody byly déle doplnény shora zminénym podanim.

Vzniklo-li jiz Zalobctim v disledku prodleni ipadce s plnénim penéZitého zavaz-
ku ze zakona pravo na uroky z prodleni, ma rozliSeni mezi tzv. smluvnim drokem
z prodleni a tzv. zakonnym trokem z prodleni vyznam pouze z hlediska urceni vyse
(sazby) uroku z prodleni a nikoliv z hlediska zdkladu tohoto naroku.
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Odvolaci soud tak sice spravné uzavrel, Ze si smluvni strany ve smlouvach
o postoupeni pohledavky nemohly platné dohodnout vysi troku z prodleni (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003,
uvefejnény pod ¢islem 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery
obstal i v dstavni roving, kdyZ tstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud
usnesenim ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 369/05, odmitl), nicméné nedoce-
nil pravé to, Ze popteni pohledavek zalobct spravcem konkursni podstaty co do
,pravosti smluvniho droku z prodleni” (rozuméj co do pozZadované sazby droku
z prodleni) umoziovalo soudu (v intencich zavéri formulovanych v rozsudku sp. zn.
29 Cdo 1206/2009), aby — shledé-li vyhradu neplatnosti ujednani o sazbé uroku
z prodleni dvodnou — Zalobu o urceni pravosti pohledavky zamitl (jen) v rozsahu,
v némz pozadovana sazba troku z prodleni pfevySovala zakonnou sazbu uroku
z prodleni. Pfitom nelze prehlédnout, Ze Zalobci na popfeni pohledavky co do
,,smluvniho tdroku z prodleni* reagovali podanimi ze dne 5. 5. 2009, ve kterych
,»Z opatrnosti® vycislili (kapitalizovali) droky z prodleni dle nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb.

JelikoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 2 0. s. 1.).
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C.82

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni Gc¢inném od
1. 5.2000 do 31. 12. 2007, I1ze na zakladé seznamu prihlasek pro zjisténou pohle-
davku, kterou dpadce vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon roz-
hodnuti na dpadcovo jméni, doslo-li ke zruseni konkursu zpisoby uvedenymi
v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 uvedeného zakona; takovy postup vsak neni moz-
ny, doslo-li ke zruseni konkursu zptisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3
nebo § 44a odst. 1 tohoto zakona.

(Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010)

Usnesenim ze dne 10. 8. 2001, ve znéni opravnych usneseni ze dne 15. 8. 2001
aze dne 9.7.2003, prohldsil Krajsky soud v Brné (dile téZ jen , konkursni
soud*) konkurs na majetek dluznika A. M., v. o. s.

Usnesenim ze dne 21. 4. 2005 Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznika zru-
Sil usneseni konkursniho soudu o prohlaseni konkursu a véc vratil k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 1. 3. 2006 zamitl konkursni soud navrh véfitela a) N., a. s.
,v likvidaci®, a b) F,, a. s., na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2007 Vrchni soud v Olomouci k odvoléani navrhujicich
véfitell zrusil usneseni konkursniho soudu o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkur-
su a véc vratil k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 31. 10. 2008 pak konkursni soud zamitl ndvrh véfitelt
a) N., a. s. ,,v likvidaci®, a b) F,, a. s, na prohlaseni konkursu na majetek dluZnika
(bod I. vyroku), dale zamitl navrh na ustanoveni predbézného spravce (bod II. vyro-
ku) a rozhodl o ndkladech fizeni (body III. a IV. vyroku).

Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu odivodnil konkursni soud — odkazuje
na ustanoveni § 1, § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a2 a § 12a odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), a na ustanoveni § 261 odst. 1, § 387
odst. 1 a2, § 388 odst. 1, § 392 odst. 1, véty prvni, § 397 a § 407 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku — tim, Ze navrhujici véfitelé nedolozili svou
splatnou pohledavku vtci dluzniku.

K pohledavce navrhujiciho véfitele a) konkursni soud uvedl (odkazuje i na zave-
ry obsazené ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu z 16. 8. 2007), Ze véfitelem
pohledavky ve vysi 14 000 000 K¢, vzniklé ze ,,Zavazné smlouvy o dodavce fep-
kového semene s poskytnutim predplatby* ze dne 21. 10. 1995 (dale téZ jen ,,prvni
smlouva®), byl az do 31. 8. 2005 P. J., ktery prvni smlouvu s dluZnikem uzavrel.
Pohledévka se stala splatnou 10. 7. 1996; vzhledem k tomu, Ze na ni dluznik ¢astec-
né€ plnil dne 11. 3. 1999 (30 000 K¢) a 14. 4. 1999 (50 000 K¢), zacala (v souladu
s § 407 obch. zdk.) od 14. 4. 1999 béZet (novd) Ctyfletd promlCeci doba. P. J. v§ak
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v promlceci dobé neucinil Zadny pravni tkon sméfujici k uspokojeni nebo urceni
svého prava. Navrhujici véfitel a), ktery pohledavku prihlasil 10. 9. 2001 do konkur-
su prohlaSeného na majetek dluznika (shora oznacenym usnesenim z 15. 8. 2001), ji
nabyl postoupenim od P. J. aZ na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
31. 8. 2005 (déle tézZ jen ,,prvni postupni smlouva®). Takové uplatnéni prava (prihla-
Seni pohledavky) tudiZ nemélo vliv na béh promléeci doby.

Pohledéavka je tudiZ proml¢ena a dluznik promlceni namitl.

K pohledéavce navrhujiciho véfitele b) konkursni soud uvedl (odkazuje opét i na
zaveéry obsaZené ve zruSujicim usneseni odvolaciho soudu z 16. 8. 2007), Ze vétitelem
pohledavky ve vysi 2 000 000 K¢, vzniklé ze ,,Zavazné smlouvy o dodavce slunecni-
cového semene s poskytnutim predplatby* ze dne 21. 10. 1995 (déle téZ jen ,,druha
smlouva®), byl az do 31. 8. 2005 P. J., ktery druhou smlouvu s dluznikem uzaviel.
Pohledavka se stala splatnou 25. 9. 1996 a od tohoto dne zacala béZet ctyfletd proml-
¢eci doba. P. J. vSak v proml€eci dobé€ neucinil Zadny pravni tikon sméfujici k uspoko-
jeni nebo urceni svého prava. Navrhujici véfitel b), ktery pohledévku prihlésil 24. 9.
2001 do konkursu prohldseného na majetek dluznika (shora oznacenym usnesenim
z 15. 8. 2001), ji nabyl postoupenim od P. J. azZ na zaklad€ smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 31. 8. 2005 (déle téZ jen ,,druha postupni smlouva“).

Pohledéavka je tudiZ proml¢ena a dluznik promlceni namitl.

K odvoléni navrhujicich véfiteld Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 30. 6. 2009 potvrdil usneseni konkursniho soudu z 31. 10. 2008 (prvni vyrok)
a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).

Odbvolaci soud vysel ze skutkovych zavért konkursniho soudu, dodévaje, Ze ty
nebyly odvolanim zpochybnény.

Na tomto zdkladé se ztotoznil téZ s pravnim posouzenim véci konkursnim sou-
dem. Odvolaci soud zduraznil, Ze Gsp€ch namitky proml¢eni (vznesené dluznikem
podanim z 20. 2. 2008) nutné musi vést k zavéru o nedoloZeni aktivni vécné legi-
timace navrhujicich véfitelt; potud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004, uverejnéné pod ¢islem 27/2005 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (toto rozhodnuti je, stejné€ jako dalsi rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu zminénd niZe, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Vzhledem k dobé splatnosti pohledavky z prvni smlouvy (10. cervence 1996)
a ucinku uznani vyvolanému ¢aste¢nymi thradami pohledavky 11. bfezna 1999
(30 000 K¢) a 14. dubna 1999 (50 000 K¢) uplynula ¢tyfletd promlceci doba
14. dubna 2003, potvrdil odvolaci soud. U pohledavky z druhé smlouvy, splatné
25. zafi 1996, uplynula promlcéeci doba 25. zati 2000.

Podle odvolaciho soudu nebyl zpochybnén ani zavér konkursniho soudu, ze
P. J. neucinil do uplynuti promlcecich dob zadny pravni ukon, ktery se povazu-
je za zahéjeni soudniho fizeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni.
PrihlaSeni pohledavek do posléze zruSeného konkursu na majetek dluznika
nemélo Zadny vliv na béh promléeci doby vzhledem k tomu, Ze je nepfihlasil
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P. J., nybrZ odvolatelé, kteti v dobé prihlaseni nebyli dluZnikovymi véfiteli
z téchto pohledavek.

Odvolaci soud nemél za divodnou ani namitku odvolatell, Ze pohledavky nejsou
promlceny, jelikoZ jsou od 22. 4. 2005 exekuc¢nim titulem, jako pohledavky zjisténé pri
prezkumném jednani 17. 8. 2001, které dluznik nepoptel. Odkazuje na ustanoveni § 44
odst. 2 ZKV (spravné jde o § 45 odst. 2 ZKV), ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2007, odvo-
laci soud pripustil, Ze prosty gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni by nasvédcoval
spravnosti argumentace, podle které se exekuc¢nim titulem stane po zruseni konkursu
vzdy kazda zjisténa pohledavka konkursniho véfitele (kterou ipadce nepopiel). Poukazal
nicméné na to, Ze pfi interpretaci zdkonnych ustanoveni by soudy mély mit na zieteli téz
smysl a ucel normy (ratio legis). Je nutno zkoumat — uvedl dale odvolaci soud — zda bylo
skute¢né vuli zdkonodarce usnadnit véfitelim pro dobu po zruseni konkursu moznost
vymoci svou zjisténou (a dluZznikem nepoprenou) pohledavku tim, Ze bude mit povahu
exekucniho titulu, at jiz byl ddvod zruseni jakykoliv. Podle odvolaciho soudu odpovida
ucelu zakona o konkursu a vyrovnani zaver, podle néhoz se vykonatelnost téchto pohle-
davek neuplatni, je-li konkurs zruSen odvolacim soudem. Smyslem citovaného ustano-
veni je totiZ umoznit véfiteli, jehoZ pohledavka tspé$né prosla prezkumnym jedninim,
pfipadné incidenc¢nim sporem (a soucasné nebyla poprena dluznikem), poté, co nebyla
zcela uspokojena v rozvrhu, aby nemusel po nasledném zruseni konkursu dle § 44 odst. 1
pism. a) ZKV pro takovou pohledavku vést nalézaci fizeni, rozhodne-li se pohledavku
nadéle vymahat (napf. nabude-li dluznik po zruSeni konkursu dalsi postiZitelny majetek).
Ucelu zakona naopak neodpovida vyklad, podle ného# by se staly exekucnim titulem
i pohledavky véfiteld uplatnéné v konkursu, ktery byl posléze zrusen odvolacim soudem.
Nastala by totiZ situace, kdy véfitel sice nebude v konkursu ani pomérné uspokojen,
nebude naplnén cil konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV), k ¢emuz neni divod (kdyZ konkurs
nemél byt prohlasen vibec, ale véfitel z néj piesto ,,vytéZi* alespoil exekucni titul pro
své prihlaSené pohledavky). Nelze pominout, Ze pfezkumné fizeni je predev§im proce-
sem oveéfovani divodnosti pfihlasenych pohledavek, bez néhoZ nelze uskute¢nit rozvrh.
Jeho dcelem neni ,,vyrabét* exekucni tituly pro pripad zruseni konkursu, nybrz opatfit
podklad pro uskute¢néni rozvrhového fizeni. Teprve pro pripad ,iplného neuspokojeni*
pohledéavek véfiteldi pri rozvrhu usnadiiuje véritelim takto ,,nespornych® pohledavek
moznost jejich vymozeni.

Na podporu tohoto vykladu 1ze podle odvolaciho soudu argumentovat i porovna-
nim textu § 45 odst. 2 ZKV s jeho znénim platnym do 30. 4. 2000. V tomto ohledu
odvolaci soud zdidraznil, Ze zdkon o konkursu a vyrovnéni, ve znéni i¢inném do
30. 4. 2000, vyslovné podminoval mozZnost vykonu rozhodnuti pro neuspokojené
zjisténé pohledavky nikoli zru§enim konkursu, nybrz pravni moci rozvrhového usne-
seni; potud odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 17/2004 (jde o usneseni uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura
¢islo. 3, ro¢niku 2005 pod ¢islem 40) a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2005, sp. zn. 20 Cdo 235/2005.
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Dale odvolaci uvadi, Ze diivod pro zménu zkoumaného ustanoveni Ize nejlépe
zjistit z divodové zpravy k zdkonu €. 105/2000 Sb. (bodu 75), kde je uvedeno, Ze:

,,Popreni pohledavky ipadcem pii pfezkumném jednani bylo vzdy bez vlivu na
zjisténi pohledavky konkursniho véfitele. V dosavadnim znéni zdkona o konkursu
a vyrovnani vSak bylo popfeni pohleddvky tpadcem i bez vlivu na budouci exekuci
vedenou po konkursu na dluznikéiv majetek na podkladé seznamu piihlasek. V prvo-
republikové pravni Gpravé, ze které dosavadni znéni zdkona o konkursu a vyrovnani
vychézi, v§ak mélo popieni pohleddvky ipadcem pravé ten raciondlni vyznam, Ze
takovou exekuci naopak nebylo mozné vést. Novela proto opét zavadi nemozZnost
exekuce na dluznikiv majetek tam, kde upadce pohledavku véfitele pii prezkumném
jednani poprel. Soucasné pak i stanovi, Ze na tipadcovo jméni pro zjiSténou pohle-
davku, kterou tpadce vyslovné nepopftel, 1ze vést exekuci az po zruseni konkursu,
a nikoliv po pravni moci rozvrhového usneseni, jak stanovil dosavadni zdkon o kon-
kursu a vyrovnani, kdyz v té dobé¢ stale jesté trvaly ucinky prohlaseni konkursu (§ 14
odst. 1 pism. e/ zakaz exekuce).*

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze jim zvoleny vyklad ustanoveni
§ 45 odst. 2 ZKV neni v rozporu s vili zdkonodarce projevenou v divodové zprave.
Umyslem zikonodarce nepochybné nebylo rozsifit piipady, kdy Ize vést exekuci pro
v konkursu zjiSténé pohledavky, i na ty situace, kdy bude konkurs zrusen, aniz by
doslo k vydani rozvrhového usneseni.

Na tomto zakladé odvolaci soud uzavtel, Ze navrhujici véfitelé skute¢né nedo-
lozili svou aktivni legitimaci, nebot sice osvédcili existenci tvrzenych pohledavek za
dluZnikem, ty vSak jsou promlceny a dluznik vznesl namitku promlceni.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu z 30. 6. 2009 podali
navrhujici véfitelé dovolani, jez maji za pfipustnd dle § 237 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I.
a jez jsou podle svého obsahu (pfi absenci vyslovného odkazu na dovolaci divody
taxativn€ vypoctené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., které dovolatelé zaménuji s usta-
novenimi o pfipustnosti dovolani) polemikou se spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem (jiZ je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. f.). Pfitom dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudil obou stupiidl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Dovolatelé kritizuji jako nespravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého nezis-
kali pro své pohledavky exekucni titul jen tim, Ze tyto pohledavky byly zjistény pfi
prezkumném jednani a dluznik je nepopftel za trvani konkursu na majetek dluznika,
ktery byl zruSen odvolacim soudem.

Odvolacimu soudu vytykaji, Ze nepfipustnym zplsobem rozsifuje interpretaci
ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV (spravné jde o § 45 odst. 2 ZKV), které vyklada ve
prospéch dluznika a dokonce argumentuje znénim zakona platnym do 30. 4. 2000.

Doslo-li ke zméné ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV (spravné jde o § 45 odst. 2 ZKV)
v tom smyslu, Ze na zakladé seznamu pfihlasek 1ze pro zjist€énou pohledavku, kterou
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upadce vyslovné nepopfel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na apadco-
vo jméni, ucinil tak zdkonodarce pravé proto, aby zdlraznil vyznam pfezkumné-
ho jednéni pro vSechny tcastniky konkursniho fizeni. Zavér odvolaciho soudu, Ze
umyslem zakonodarce nebylo rozsifit pfipady, kdy Ize vést exekuci pro pohledavky
zjisténé v konkursu i za situace, kdy konkurs bude zrusen, anizZ doslo k vydani roz-
vrhového usneseni, nemaji dovolatelé za spravny.

Dluznik ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, maje za to, Ze dovolatelé
ani v dobé konani pfezkumného jednéani nebyli jeho véfiteli; v tomto ohledu odka-
zuje na zavér soudi nizsich stupind, podle kterého dovolatelé do 31. 8. 2005 nebyli
k uplatnéni pohledavek aktivné legitimovani, nebot véfitelem téchto pohledavek
byl P. J.

Nejvys§s§i soud dovolani z¢asti odmitl a zEasti zamitl.

Z odtivodnéni:

Zéakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenénim
zakonem), byl s i€innosti od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433
bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pfed Gc¢innosti tohoto zakona pouZiji dosavad-
ni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnéni, ve znéni i¢inném do
31. 12. 2007, i obCansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, pro dovolaci
fizeni v této véci rozhodném).

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otazky, zda seznam prihlaSenych
pohledavek miiZze byt ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni ucinném do
31. 12. 2007, exekucnim titulem bez zfetele k tomu, Ze konkurs nebyl zruSen po spl-
néni rozvrhového usneseni, k zavéru, zZe jakakoliv jeho odpovéd na tuto otdzku by
byla v rozporu s diivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu. Konkrétné€ jde na stran€ jedné
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2479/2006, a ze dne
25.7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5078/2007, ktera kladou jako podminku vzniku takového
exekucniho titulu zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni; dil¢im zpiso-
bem témto usnesenim pfitakava také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnény pod ¢islem 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 42/2010°). Na strané druhé jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4215/2008, podle kterého moznost vést exekuci na
upadcovo jméni neni vazana na existenci pravomocného rozvrhového usneseni.

Proto tfi¢lenny senat ¢. 29 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stitni spravé soudti a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisit) k rozhodnuti velkému senatu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,velky senat™). Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zdkona.
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V rozsahu, ve kterém dovolani sméfovala proti té Casti napadeného usneseni,
kterou odvolaci soud potvrdil usneseni konkursniho soudu ve vyroku o zamitnuti
navrhu na ustanoveni pfedbézného spravce, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243b
odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I. jako objektivné nepripustna (srov. shodné napt. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 478/2002, uveiejnéné pod
¢islem 52/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, ve kterém dovolani sméfovala proti té ¢asti napadeného usneseni, kte-
rou odvolaci soud potvrdil usneseni konkursniho soudu ve vyroku o zamitnuti navr-
hu na prohlaSeni konkursu, jsou pfipustna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a) o. s. .

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
—zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) pohle-
déavka se poklada za zjist€nou, byla-1li uznana spravcem a nebyla-li popiena zadnym
z konkursnich véfiteld. Popteni pohledavky ipadcem se poznamena v seznamu pfi-
hlasenych pohledavek, ale nema pro zjisténi pohledavky vyznam.

Dle ustanoveni § 44 ZKV (ve znéni tcinném do 31. 12. 2007) soud usnesenim
zru$i konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, a) zjisti-li, Ze tu
nejsou predpoklady pro konkurs; b) po splnéni rozvrhového usneseni; c) na navrh
upadce, jestlize vSichni konkursni véritelé vyjadrili svlij souhlas na listiné s ufedné
ovéfenym podpisem a souhlasil-li s tim spravce; d) zjisti-li, Ze majetek podstaty
nepostacuje k thradé nakladd konkursu, pficemz nepfihlizi k vécem, praviim, pohle-
davkam nebo jinym majetkovym hodnotim vylou¢enym z podstaty (§ 27 odst. 6);
f) doslo-li k fazi ipadce nebo k pfevodu jméni tpadce na spolecnika dpadce (odsta-
vec 1). Jestlize tipadce zemfel v prabéhu konkursu, podé spravce zpravu o dosavad-
nich vysledcich konkursu a predloZi ji soudu; pfi vyhotoveni zpravy se postupuje
pfiméfené podle § 29 odst. 1. PfedloZenou zpravu soud prezkouma piimétené podle
§ 29 odst. 2 a 3; na misto upadce vstupuji do fizeni jeho dédici, a neni-li jich, stat.
Po schviéleni zpravy soud zrusi konkurs a zpravu postoupi soudu, ktery projednava
dédictvi (odstavec 2). Doslo-li k potvrzeni nuceného vyrovnani, soud zrusi konkurs,
prokaze-li ipadce, Ze zajiSténi dand jim pro splnéni narokl na vylou€eni véci z pod-
staty, narokt oddélenych véfiteld na oddélené uspokojeni (§ 28), jakoZ i narokt podle
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§ 31 odst. 3 jsou dostatecna. Jestlize nedoslo ke zruseni konkursu podle odstavce 1,
zrusi soud konkurs azZ po splnéni nuceného vyrovnani (odstavec 3).

Ustanoveni § 44a odst. 1 ZKV (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) pak urcuje, Ze
usnesenim, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné
o prohlaseni konkursu, se konkurs zruSuje; o jeho doruceni a zvefejnéni plati totéz,
co o usneseni o prohlaseni konkursu.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) na zakla-
dé seznamu pfihlasek lze pro zjist€nou pohledavku, kterou tpadce vyslovné nepo-
prel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni.

Tuto podobu (pro véc rozhodnou) ziskalo posledné citované ustanoveni po nove-
le zakona o konkursu a vyrovnani provedené s ucinnosti od 1. 5. 2000 zdkonem
¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a n¢které dalsi zakony (srov. ¢ast prvni, ¢lanek I., bod 88
novely), a do doby, nez byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen, nedoznalo zmén.

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2000 (tj. naposledy
ve znéni zakona €. 12/1998 Sb.), pfitom platilo, Ze na zédklad€ seznamu pfihlasek 1ze
pro zjisténou pohledavku po pravni moci rozvrhového usneseni vést vykon rozhod-
nuti na ipadcovo jméni.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 17/2004 (na néZ v téchto souvislostech poukazuje
i odvolaci soud) ptitom Nejvyssi soud vylozil ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2000, tak, Ze seznam piihlasek je exeku¢nim titulem jen, nabylo-li
rozvrhové usneseni pravni moci.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 Nejvyssi soud pfi vykladu ustanoveni § 45
odst. 2 ZKV, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 (jez v této podobé vyslovné citoval),
podminil (odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004) zptsobi-
lost seznamu prihlaSek byt exekucnim titulem tim, Ze:

1) Musi jit o zjiSténou pohledavku ve smyslu § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV.

2) Pohledavka nesmi byt vyslovné popfena tipadcem.

3) Musi dojit ke zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 5078/2007 se Nejvyssi soud zabyval tim, zda exekuc-
nim titulem miZe byt seznam prihlasek, do kterého byla pohledavka opravnéného
zapsana po prezkumném jednani, jez se konalo 28. 1. 2003, v konkursnim fizeni,
v némz konkursni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika (povinného) dne 30. 4.
2002, jestlize odvolaci soud zménil usneseni o prohlaseni konkursu (tak, Ze zamitl
navrh na prohlaseni konkursu) usnesenim ze dne 15. 7. 2004 a Nejvyssi soud obé
rozhodnuti zrusil a véc vratil konkursnimu soudu k dalSimu fizeni usnesenim ze dne
26. 6.2007.

Poté, co uzavtel, Ze pro véc rozhodny je vyklad ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve
znéni Gcinném od 1. 5. 2000 (jez v této podobé vyslovné citoval), pak s poukazem
na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004 a sp. zn.
20 Cdo 2479/2006 zopakoval jako pfedpoklad zpusobilosti seznamu prihlaSek byt
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exekucnim titulem podminky citované vyse z usneseni sp. zn. 20 Cdo 2479/2006
a na tomto zdklad€ uzaviel, Ze ,,nazor soudd, podle néhoZ seznam prihlasek je exe-
kuénim titulem i v pfipadé, Ze konkurs byl zruSen pfed vyddnim rozvrhového usne-
seni, tudiZ neni spravny*.

V R 42/2010 pak Nejvyssi soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 235/2005 (jez ovsem vykladalo ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni ucin-
ném do 30. 4. 2000) pii posouzeni, do kdy muiZe tipadce, jehoz ucast pfi prezkum-
ném jednani byla zmarena z pricin, které nezptisobil, Zadat konkursni soud, aby do
upraveného seznamu piihlasenych pohledavek, ktery zachycuje vysledek prezkum-
ného jednéni a ktery tvofi soucast zapisu o prezkumném jednéni, zapsal jeho popteni
pohledavky, bez bliz§iho zdiivodnéni uzavrel, Ze takovy navrh 1ze tsp€$né podat jen
do doby, neZ nastanou ucinky zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni,
s nimZ jedinym se poji postup predjimany ustanovenim § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni
uéinném do 31. 12. 2007).

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 4215/2008 (jimZ odmitl dovolani povinného) se Nej-
vy$$i soud zabyval tim, zda exeku¢nim titulem miZe byt seznam ptihlasek, do které-
ho byla pohledavka opravnéného zapsana po pfezkumnych jednanich, jez se konala
1.9.2005 a 21. 2. 2006, vzesly z konkursniho fizeni, v némz konkursni soud prohla-
sil konkurs na majetek dluznika (povinného) dne 18. 3. 2005, jestlize odvolaci soud
zménil usneseni o prohlaseni konkursu (tak, Ze zamitl navrh na prohlaseni konkursu)
usnesenim ze dne 6. 9. 2006.

Nejvyssi soud odmitl poukaz povinného (dovolatele) na rozpor dovoldnim napa-
deného usneseni s usnesenimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004 a sp. zn.
20 Cdo 2479/2006 jako nepiipadny, s tim, Ze oznaCend usneseni ,,se vztahovala na
ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2000, pfi¢emz zdkon
¢. 105/2000 Sb., ucinny od 1. 5. 2000, zménil znéni ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV
tak, Ze na pristé bylo mozno na zdkladé seznamu pfihlasek vést pro zjiSt€nou
a nepoprenou pohledavku vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni nikoliv az po pravni
moci rozvrhového usneseni, ale jiz po zruseni konkursu. Odkazuje na usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5078/2007 pak Nejvyssi soud tamtéz dovodil, Ze ve
zkoumané véci bylo nutno aplikovat ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni i¢inném
od 1. 5. 2000, kdy moznost vést exekuci na tipadcovo jmeéni jiZ nebyla vdzana na
existenci pravomocného rozvrhového usneseni.

Velky senat ivodem poznamendva, Ze (aniZ by tim pfedjimal vlastni feSeni
dovolanim predestfené otazky) s prihlédnutim ke zménam dikce § 45 odst. 2 ZKV
provedenym zakonem ¢. 105/2000 Sb. nejsou pii vykladu oznaceného ustanoveni
ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000 argumentacné vyuzitelné zavéry zformulované
k vykladu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000, v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004; odkazy na toto rozhodnuti ve vécech
vedenych u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 a 20 Cdo 5078/2007
nebyly priléhavé.
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Zamér zakonodarce pii novelizaci ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV pak vystiZné
popsal v napadeném usneseni (citaci divodové zpravy) odvolaci soud. Pro tGplnost
budiz feceno, Ze (jak zminil i odvolaci soud) v poslaneckém navrhu novely zakona
o konkursu a vyrovnani (projednavaném v Poslanecké Snémovné v jejim tretim
volebnim obdobi 1998 — 2002 od 29. 4. 1999 jako snémovni tisk ¢. 219/0), jenz
vyustil v pfijeti zakona ¢. 105/2000 Sb., §lo (v podobé, jeZ v legislativnim procesu
nedoznala zmény) o bod 75 navrhu novely, obsazeny posléze v zdkoné ¢. 105/2000
Sb. jako bod 88 novely.

Dtivodova zprava ohlasuje zamér umoznit vedeni exekuce na ipadcovo jméni
podle seznamu pohledéavek ,,pro zjist€nou pohledavku®, , kterou dpadce vyslovné
nepopriel”, ,,az po* zruseni konkursu a ,,nikoliv po pravni moci rozvrhového usne-
seni®, kdy ,,stale jesté trvaly u€inky prohlaSeni konkursu®. Jinak fe¢eno, divodova
zprava ohlasuje, Ze zména § 45 odst. 2 ZKV ma vést k ,,pozdéjsimu* (v porovnani
se stavem platnym do 30. 4. 2000) prosazeni seznamu pohledavek coby exeku¢niho
titulu; naznacuje, Ze seznam pohledavek nebude exekuc¢nim titulem jiZ od prav-
ni moci rozvrhového usneseni, nybrz ,,az“ po zruSeni konkursu (tedy v intencich
§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV po zruseni konkursu ,,po splnéni rozvrhového usneseni®).
Vlastni (zakonem ¢. 105/2000 Sb. zavedend) dikce § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni ucin-
ném od 1. 5. 2000) vsak takovy vyklad nepodporuje.

Zpusobilost seznamu prihlasek (seznamu prihlaSenych pohledavek) byt ve smys-
lu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000, exekucnim titulem,
je podle dikce oznaceného ustanoveni podminéna (jen) tim, Ze:

1) Pohledavka uvedena v seznamu prihlaSek byla v konkursnim fizeni zjisténa ve
smyslu § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007).

2) Pohledavku uvedenou v seznamu vyslovné nepopiel tipadce.

3) Doslo ke zruseni konkursu vedeného na majetek tipadce.

Predpoklad ,,zruseni konkursu‘ neni v ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (v rozhod-
ném znéni) navdzan jen na pripad zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni
(§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV, v rozhodném znéni), nybrz se ve své obecnosti poji se
vSemi dvody, pro které 1ze ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 a7z 3 a § 44a odst. 1
ZKV (v rozhodném znéni) zrusit konkurs vedeny na majetek upadce, véetné téch,
jez predpokladaji, Ze konkurs bude zrusen, aniZ dojde k vyplaté¢ konkursnich vériteli
(aniZ bude proveden rozvrh); srov. v tomto ohledu zejména ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) a d) ZKV (v rozhodném znéni).

Zmeénou § 45 odst. 2 ZKV provedenou zdkonem ¢. 105/2000 Sb. se zékon o kon-
kursu a vyrovnani vratil k pravidlu zndimému z ,,prvorepublikové* tpravy, o které se
zminuje i divodova zprava, konkrétné k pravidlu zakotvenému s t¢innosti od 1. 4.
1931 v zakoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci
a odpurci (dale jen ,konkursni rad*).

Srov. v tomto ohledu v konkursnim fadu ustanoveni § 63, které urcovalo, ze
byla-li pohledavka v konkursu zjiSténa a nebyla-li ipadcem vyslovné popfena, mize
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byti podle zapisu konkursniho komisate v seznamu ptihlasek vymahana exekuci na
uipadcovo jméni, které mu zbylo k volnému nakladdani nebo jehoZ po zruSeni kon-
kursu nové nabyl.

Dutivody pro zruseni konkursu vyrokem konkursniho soudu byly zformulovany
v ustanovenich § 76, § 140, § 166 a § 167 konkursniho fadu, pfi¢emZ posuzovano
podle obsahu je ustanoveni § 76 konkursniho fadu jistou obdobou pravidla obsazené-
ho v § 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni, ustanoveni § 140 konkursniho fadu jis-
tou obdobou pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 pism. b) ZKV, v rozhodném znéni,
ustanoveni § 166 odst. 1 konkursniho fadu jistou obdobou pravidla obsazeného
v § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, v rozhodném znéni (s tou vyhradou, Ze podle ustalené
judikatury neni v pomérech zédkona o konkursu a vyrovnani existence jen jednoho
konkursniho véfitele divodem pro zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV,
v rozhodném znéni), ustanoveni § 166 odst. 2 konkursniho fadu jistou obdobou
pravidla obsaZeného v § 44 odst. 1 pism. d) ZKV, v rozhodném znéni, a ustanoveni
§ 167 konkursniho fadu jistou obdobou pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 pism. c)
ZKYV, v rozhodném znéni.

Dobovi literatura ke konkursnimu fadu pfitom vychazela z toho, Ze pravidlo
obsaZené v ustanoveni § 63 konkursniho fadu se prosadi (jsou-li splnény ostat-
ni pfedpoklady jeho pouZiti) bez zfetele k divodu zruseni konkursu, s vyjimkou
vyslovné formulovanou v textu § 64 konkursniho fadu pro zruSeni konkursu nuce-
nym vyrovnanim (srov. napt. Hora, V.: Zaklady pfednasek o konkursnim a vyrovna-
cim fizeni. Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 81 — 82 nebo Staj gr, F.: Konkurs-
ni pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 536 — 537).

V pomérech zakona o konkursu a vyrovnani se zavér, Ze seznam prihlasek
nemuZe byt po zruSeni konkursu exekucnim titulem, nepochybné prosadi (ve stej-
ném duchu jako v prvorepublikové tprave), pijde-li o zruseni konkursu dle usta-
noveni § 44 odst. 3 ZKV (v rozhodném znéni), tedy v disledku splnéni nuceného
vyrovnani. Je tomu tak proto, Ze je-li nucené vyrovnani potvrzené soudem uplné
a vcas splnéno, je (tim) dpadce zprostén zadvazku nahradit konkursnim véfitelim
jmu, kterou vyrovnanim utrpéli; je rovnéZ zprostén zavazku proti ruitelim a jinym
osobam, které by mély proti nému postih. Vedeni exekuce na zéklad€ seznamu pfi-
hlasek v rozsahu, v némz véfitelova pohledavka neméla byt (a nebyla) uspokojena
nucenym vyrovnanim, by tomuto pravidlu, formulovanému v ustanoveni § 42 odst. 1,
véty prvni, ZKV (v rozhodném znéni), odporovalo.

Smyslu vykladané upravy se jinak neprotivi, aby v zdjmu umenseni zbyte¢nych
soudnich sporti vedenych pro ,,nesporné*‘ pohledavky zakladala necinnost dluZnika
(tpadce) pfi prezkumu prihlasené pohledavky konkursniho véfitele (spocivajici
v tom, Ze dluznik /dpadce/ pohledavku ,,vyslovné nepopiel) moznost konkursniho
véfitele vést pro jinak zjiSténou pohledavku vykon rozhodnuti nebo exekuci bez
zfetele k tomu, Ze konkurs na majetek dluznika byl zrusen z jiného divodu, nez po
splnéni rozvrhového usneseni.
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Néavod na feseni situaci, kdy dluznik ptihlasenou pohledavku vyslovné nepoprel
proto, Ze jeho dcast pfi pfezkumném jednani byla zmarena z pricin, které nezptiso-
bil, poskytuje jiz R 42/2010.

Uzavira-li odvolaci soud v napadeném usneseni, Ze imyslem zdkonodarce nepo-
chybné nebylo rozsifit ptipady, kdy 1ze vést exekuci pro v konkursu zjiSténé pohle-
davky, i na ty situace, kdy bude konkurs zrusen, aniz by doslo k vydéani rozvrhového
usneseni, pak jde sice ve svétle vySe feceného o tsudek vystizny, le¢ skutecnost, Ze
zakonodarce projevil zménou textu § 45 odst. 2 ZKV svou vili jinak, nez jak ji (po-
dle divodové zpravy) projevit zamyslel, nezbavuje skutecné projevenou vuli zdko-
nodarcovu raciondlniho jadra, které méla (dle vysSe podaného historického exkursu)
i srovnatelna tiprava z konkursniho fadu, jenz byl zjevné (i podle diivodové zpravy)
inspira¢nim zdrojem provedenych zmén.

JiZ na tomto misté proto velky sendt shledava nepriléhavymi zavéry obsazené
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2479/2006, 20 Cdo 5078/2007
a R 42/2010 v té jejich casti, ve které existenci exekucniho titulu tvofeného sezna-
mem piihlaSek podmifiovala tim, Ze konkurs na majetek dluznika (dpadce) musi byt
zrusen po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV, v rozhodném
znéni).

Zbyva urcit, zda vzhledem k zavéru, Ze pro posouzeni, zda seznam piihlasek
je po zruseni konkursu exekuénim titulem, neni zdsadn€¢ vyznamny d@vod zruSeni
konkursu (Ze nemusi jit jen o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usnese-
ni), 1ze vedle zruSeni konkursu po splnéni nuceného vyrovnani (§ 44 odst. 3 ZKV,
v rozhodném znéni) vyloucit z reZimu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni G¢in-
ném od 1. kvétna 2000) tézZ pfipad, kdy se konkurs zrusuje usnesenim, kterym odvo-
laci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu
(§ 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni).

Diivody ke zruSeni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV (v roz-
hodném znéni) maji ptivod ve skute¢nostech, které nové nastaly nebo vznikly po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéné pod ¢islem 29/2006 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), kdeZto v fizeni o odvoldni dluznika proti usneseni
konkursniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jeZ mize vyustit
prijetim rozhodnuti uvedeného v § 44a odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni), zkouma
odvolaci soud opodstatnénost divodd, jez vedly k prohlaseni konkursu (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvetejnéné pod
¢islem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize se konkurs zruSuje zruSenim usneseni o prohlaSeni konkursu a vrace-
nim véci konkursnimu soudu k dal§imu fizeni nebo zménou usneseni o prohla-
Seni konkursu tak, Ze se zamitd navrh na prohlaseni konkursu, nejsou konkursni
vétitelé ani spravce konkursni podstaty vazani (v pokracujicim nebo pfipadném
dal$im konkursnim fizeni vedeném na majetek dluznika) procesnimi tkony, které
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v procesu piezkouméavani prihlasenych pohledavek ucinili podle § 23 a nasl. ZKV,
v rozhodném znéni, ve druhé fazi konkursniho fizeni zahajené usnesenim o prohlase-
ni konkursu posléze odklizenym (rozhodnutim dle § 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném
znéni) odvolacim soudem. Tento zavér se podava jiZ z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006, uverejnéného pod cislem 72/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoZ zavérim se velky senét prihlasuje
a na ktery v podrobnostech odkazuje. Pohledavku pfezkoumanou pfi prezkumném
jednani, jehoZ vysledky nejsou vazani ani konkursni véfitelé (v€etné pfihlaSovatele
pohledavky) ani spravce konkursni podstaty, pak logicky nelze pokladat za zjiSt€nou
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV, v rozhodném znéni, a tedy ani
za zpusobily exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni ucin-
ném od 1. 5. 2000.

Ve svétle vyse feceného tudiz velky sendt nema za spravny ani zavér obsazeny
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4215/2008, které prisoudilo seznamu
prihlasek povahu exekucniho titulu presto, Ze usneseni o prohldseni konkursu, na
jehoz zéklad¢ se uskutecnilo pfislusné pfezkumné jednani, zménil odvolaci soud
tak, Ze navrh na prohlaseni konkursu zamitl.

Velky senét tak shrnuje, Ze podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni uinném
od 1. 5. 2000) lze na zakladé seznamu pfihlaSek pro zjiSt€énou pohledavku, kterou
upadce vyslovné nepopriel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na dpadcovo
jméni, doslo-li ke zruSeni konkursu zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1
a 2 ZKV (v rozhodném znéni); takovy postup vSak neni mozny, doslo-li ke zruseni
konkursu zpisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 1 ZKV
(v rozhodném znéni).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v dot¢eném ohledu spravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
dovolani ve zbyvajicim rozsahu zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stiedni-
kem, o. s. I
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C.83

Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2
insolven¢niho zakona, jakmile v insolven¢nim Fizeni osvédc¢i nebo prokaze
schopnost uhradit vSechny splatné zavazky téch vériteld, jez ma insolvencni
soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insolvenénim navrhu za osvédcené.

Seznam zavazki dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) insol-
ven¢niho zakona musi obsahovat i iidaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazku
v ném uvedenych.

Pro vysledek Fizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku dluznika
neni vyznamné, Ze insolvencéni soud osvéd¢il upadek dluznika, ackoliv véritel-
sky insolvenéni navrh mél vady, pro které mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1
insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010)

Usnesenim ze dne 15.3.2010 Méstsky soud v Praze (déle jen ,,insolvencni
soud*‘) rozhodl o insolven¢nim ndvrhu véfitele P, s. r. 0., tak, Ze zjistil ipadek dluznika
M., spol. s r.o. (bod L. vyroku), prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyro-
ku), ustanovil insolven¢ni spravkyni JUDr. E. P. (bod III. vyroku), urcil, kdy nastavaji
ucinky rozhodnuti o dpadku (bod IV. vyroku), vyzval véfitele, ktefi dosud neprihlasili
své pohledavky, aby tak ucinili (bod V. vyroku), vyzval osoby, které maji zavazky
vici dluzniku, aby napristé plnéni neposkytovaly dluzniku, ale insolven¢nimu spréavci
(bod VI. vyroku), vyzval véfitele dluznika, aby insolvenénimu spravci neprodlené
sdélili, jaka zajiStovaci prava k majetku dluznika uplatiiuji (bod VII. vyroku), naridil
prezkumné jednani (bod VIII. vyroku), svolal schtizi véfiteld (bod IX. vyroku), ulozil
dluzniku, aby do patnacti dnti sestavil a odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy
svého majetku a zavazki s uvedenim svych dluznika a véfiteld (bod X. vyroku), ulozil
insolven¢nimu spravci, aby mu piedloZil zpracovany seznam piihlaSenych pohledavek
a zpravu o hospodaiské situaci dluznika (bod XI. vyroku) a oznamil, Ze sva rozhodnuti
bude zverejiiovat v insolvenénim rejstiiku (bod XII. vyroku).

Insolven¢ni soud vySel z ustanoveni 3 odst. 1 a 2 a § 136 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona), pficemz
ve skutkové roviné dovodil, Ze:

1) Insolven¢ni navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 105 insolven¢niho zéko-
na, prokazal existenci splatné pohledavky za dluznikem pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2003 a smlouvou o postoupeni pohledavky
ze dne 16. 10. 2009.

2) Podle vyjadieni soudniho exekutora a exeku¢niho spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 6, sp. zn. 12 Nc 5968/2003, nebylo insolven¢nimu navrhovateli na thradu
jeho pohledavky ani v rdmci exeku¢niho fizeni ni¢eho plnéno.
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3) Podle soupisti movitych véci postiZzenych exekuci ze dne 11. 4. 2005 a ze dne
8. 6. 2005 byla exekuce provedena i pro dalsiho véfitele — spolecnost 1.

4) VZP CR (dale jen ,,pojistovna“) ma za dluznikem pohledavku v celkové vysi
136 469 K¢ z titulu neuhrazeného pojistného na verejném zdravotnim pojisténi vcet-
né pendle z tohoto dluzného pojistného. Z této sumy uznava dluznik svtj zavazek
v ¢astce 38 000 K¢.

5) Podle rozsudku (v rozhodnuti o ipadku nespecifikovaného soudu) ze dne
7. 4. 2008, jenZ nabyl pravni moci dne 4. 3. 2008, byl dluznik zavazan zaplatit
spole¢nosti C. &astku 159 850,50 K& se zdkonnym tirokem z prodleni. Co do &astky
105 457,50 K¢ nabyla tuto pohledavku postoupenim spole¢nost M.

6) Podle seznamu zavazka eviduje dluZnik pohledavky tfinacti véfiteld, byt nék-
teré z nich popira.

7) Své pohledavky za dluznikem potvrdily Finan¢ni dfad pro Prahu 4 a Finan¢ni
urad Teplice.

Na tomto zakladé insolven¢ni soud uzavrel (a predpoklad vice véfitelt dluZnika
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona tim mél za splnény), Ze kromé
insolven¢niho navrhovatele méa dluZnik minimalné tfi dalsi véfitele s prokdzany-
mi pohledavkami, a to pojiStovnu (jejiz pohledavku zCasti uznava), spolec¢nost M.
(k namitce dluznika soud uvedl, ze dobropis spole¢nosti C. se nevztahoval na
nasledné postoupenou ¢ast pohledavky) a Finan¢ni urad Teplice (kde nemohlo dojit
k namitanému promlceni minimalné€ ohledné platebnich vyméri z let 2006 a 2009).
Dale insolven¢ni soud uvedl, Ze nespornymi dluznik ¢ini své zavazky vici advokatu
JUDr. A. J., advokatu Mgr. P. B. a spolecnosti T. O2 a Ze za dané situace se nezaby-
val poprenymi pohleddvkami ,,z diivodu nejasnosti a nekonkrétnosti popteni®.

Naplnéni pozadavku formulovaného ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) insolvenc-
niho zakona dovodil insolvenéni soud z vySe uvedeného, s tim, Ze veskery dluZni-
kv majetek je od roku 2004 deponovan na uctu exekutora, z ¢ehoz je ziejmé, Ze
pohledavka insolven¢niho navrhovatele i pohledavky dalSich znamych vériteld jsou
splatné po dobu delsi tficeti dni.

K ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona pak insolvenc¢ni soud
dodal, Ze insolvenénimu navrhovateli se nepodafilo dosdhnout uspokojeni své splat-
né penézité pohledavky vici dluzniku exekuci od roku 2003, ¢imZ nastala vyvrati-
telna pravni domnénka podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona
(o platebni neschopnosti dluznika). Dluznik (téZ) nesplnil fadné povinnost predloZit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdyZ ani k opakované vyzvé
soudu neuvedl vysi svych zavazki, ¢imz nastala vyvratitelna pravni domnénka po-
dle § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona (o platebni neschopnosti dluznika).

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl insolven¢ni soud (dle § 136 odst. 1 insol-
ven¢niho zékona) o tpadku dluznika.

K feseni upadku dluznika konkursem insolven¢ni soud poznamenal, Ze v si-
tuaci, kdy dluznik nema zaméstnance a od roku 2004 je veskery jeho majetek depo-

830



557

novan na uctu exekutora, nepfipadd v tvahu feSeni ipadku ani reorganizaci ani
oddluzenim.

Body III. az XII. vyroku odtvodnil insolvenéni soud odkazem na ustanoveni
§ 136 odst. 1 pism. b) aZ i) insolvenéniho zékona.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2010
potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech I. az III. vyroku.

Odvolaci soud vySel z ustanoveni § 3 odst. 1 a2, § 128 odst. 3 a § 141 insolvencni-
ho zékona, nacez k jednotlivym odvolacim namitkdm zformuloval nasledujici zavéry:

1) U dluznikem namitaného nedostatku aktivni legitimace insolven¢niho navr-
hovatele poklada odvolaci soud v zasadé za spravny zavér insolvencniho soudu, Ze
insolven¢ni navrhovatel existenci své pohledavky doloZil; pro posouzeni ditvodnosti
odvolani vSak tato okolnost neni rozhodujici (vzhledem ke znéni § 141 odst. 2 insol-
vencniho zakona) v situaci, kdy ma za to (shodné s insolvenc¢nim soudem), Ze bylo
osvédceno, Ze dluznik neni schopen plnit své splatné penézité zavazky (ve smyslu
§ 3 odst. 2 pism. b/ a d/ insolven¢niho zédkona).

Potud odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na napadené rozhodnuti, kde insol-
vencni soud spravné poukdzal na to, Ze usnesenim ze dne 19. 11. 2009 vyzval dluz-
nika k predloZeni seznamu majetku, seznamu zdvazkl a seznamu zaméstnanci, a na
to, Ze dluznik tuto povinnost beze zbytku nesplnil; nestalo se tak ani do rozhodnuti
odvolactho soudu.

2) K polemice dluZnika se zdvérem, Ze je v platebni neschopnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona (dluznik dovozuje, Ze sama
skutecnost, Ze insolvencnimu navrhovateli se nepodafilo dosdhnout uspokojeni jeho
pohledavky, jesté neznamenad, Ze jeji uspokojeni v ramci probihajiciho exekucniho
fizeni neni mozné), odvolaci soud dopliiuje, Ze pfi zvaZzovani platebni neschopnosti
nelze vychéazet pouze z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zdkona, ale
také z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), b) a d) insolvencniho zdkona, tedy z ustanove-
ni § 3 odst. 2 insolven¢niho zékona jako celku, a je nutno zkoumat, zda na dluzniko-
vu situaci nedopada byt i jedna ze zdkonem stanovenych moznosti.

Povinnost predlozit k vyzvé soudu seznam zavazkd, véetné uvedeni jejich vyse
a udaji o jejich splatnosti, slouzi insolven¢nimu soudu k posouzeni otazky platebni
schopnosti dluznika, kterou lze konstatovat jen na zdkladé fadnych a dplnych sezna-
mu zavazkd. NedoloZeni té€chto seznami jde pouze k tizi dluznika, kdyZ na zakladé
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zédkona vznikne domnénka platebni
neschopnosti dluznika jako jednoho ze znakt upadku dle § 3 odst. 1 insolven¢niho
zakona, o cemz byl dluznik insolven¢nim soudem fadné poucen. Vyzva k ptedloZeni
téchto seznamu tak nepfedstavuje libovili soudu, ale slouzi ke zjisténi, zda jsou
splnény predpoklady pro prohlaseni dluznikova tpadku; v souzené véci jde vylucné
k tizi dluZnika, Ze této své povinnosti zcela nedostal.

3) U dluznikovy namitky, Ze nemtzZe plnit své zavazky vzhledem ke zpenéZzeni
jeho majetku v exekuci, kdy je soudni exekutor v prodleni s vracenim ¢asti vytézku
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z exekuce, je nutno brat pfedev§im v potaz, Ze pii rozhodovani o divodnosti insol-
ven¢niho ndvrhu soud zasadné nezkouma pficiny dluznikovy platebni neschopnosti
(popfipadé predluzeni), a nebrani-li tomu néktera ze zdkonem stanovenych pre-
kazek, vyda rozhodnuti o tpadku, je-li osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, Ze
dluznik je v dpadku (§ 136 odst. 1 insolven¢niho zdkona). V této souvislosti v§ak
1ze doplnit, Ze exekuce na dluZznikiiv majetek byla vedena proto, Ze v€as dobrovolné
neuhradil své splatné zavazky; dluznik tedy pouZiva na svou obranu skutecnosti,
které sam vyvolal.

4) Odvolani neni diivodné ani proti vyroku o zptsobu feseni tipadku, kdyZz dluz-
nik je pravnickou osobou, u niZ neprichdzi v tvahu oddluzeni (§ 389 odst. 1 insol-
venéniho zakona), a neuvedl Zadné skutecnosti svédcici pro zavér, Ze by upadek bylo
mozné feSit reorganizaci (§ 316 insolven¢niho zdkona), kterou v¢as ani nenavrhl
(§ 319 odst. 1 insolvenéniho zakona).

5) U odvolani proti vyroku o ustanoveni insolven¢ni spravkyné dluznik neuplat-
nil odvolaci divody dle ustanoveni § 24 a § 26 insolven¢niho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pfipustnost opira
o zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze jsou dany dovolaci
divody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanské-
ho soudniho fadu, tedy, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a poZaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stup-
né k dalSimu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feSeni nésle-
dujicich otazek (podle n€j dovolacim soudem dosud nefesenych):

1) Zda je mozné prohlasit tipadek dluznika na zdkladé insolvenéniho néavrhu,
ktery neobsahuje rozhodujici skute¢nosti osvédcujici dluznikiv tpadek, zejména
tvrzeni insolvenéniho navrhovatele ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své splat-
né zavazky?

2) Zda Ize u€init zaveér o existenci pravni domnénky ohledné dluznikovy neschop-
nosti plnit své penéZzité zavazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolvenéniho
zakona na zékladé¢ predloZeni seznamt uvedenych v ustanoveni § 104 odst. 1 insol-
vencniho zdkona, v nichZ chybi udaj o vysi zavazkd, ,.kdyZ zdkon povinnost uvést
vysi téchto zavazkl ani tidaj o jejich splatnosti vyslovné nestanovi“?

3) Zda Ize u€init zavér o existenci pravni domnénky ohledné dluznikovy neschop-
nosti plnit své penézité zavazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho
zakona za situace, kdy v pribéhu exekucniho fizeni vedeného k vymoZeni n¢které
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku doslo k soupisu movitych véci
dluznika, pficemz pouze v disledku postupu soudniho exekutora nedoslo dosud
v ramci exekucniho fizeni k uspokojeni pohledavky insolven¢niho navrhovatele?

K poloZenym otazkam pak dovolatel uplatiiuje nasledujici argumentaci:

832



559

Ad1)

Dovolatel obéma soudiim vytyka, Ze po pravni strance nespravné posoudily
existenci jeho neschopnosti plnit své penéZzité zavazky. K tomu dovolatel poukazuje
na ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zakona, s tim, Ze rozhodujicimi skutec-
nostmi, které osvédcuji ipadek dluZznika nebo jeho hrozici upadek, se rozumi tidaj
o pluralité véritelt ve spojeni s idajem o pluralité splatnych pohleddvek a v neposledni
fade téZ tvrzeni ohledné skutecnosti, Ze tyto zavazky dluZnik neni schopen plnit.

Podle dovolatele (jenz v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 128 odst. 1
insolven¢niho zdkona) jen takovy insolvencni ndvrh, v némZ jsou obsaZeny shora
uvedené skutecnosti, je zplisobily k vécnému pfezkumu insolven¢nim soudem.

Dovolatel zduraziuje, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu musi insolvencni
navrhovatel tvrdit ,,v otdzce dluZnikovy neschopnosti plnit své penézité zavazky*,
pri¢emz toto tvrzeni mizZe byt nahrazeno tvrzenim skutec¢nosti, z nichZ lze dovodit,
Ze dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkt (§ 3 odst. 2
pism. a/ insolven¢niho zdkona), nebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, Ze dluznik tyto
zévazky neplni po dobu delsi tii mésict po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/
insolven¢niho zdkona), anebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, Ze uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku neni mozné dosahnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona); potud dovo-
latel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. (spravné
sen. zn.) 29 NSCR 22/2009 (jde o usneseni uvefejnéné pod &islem 26/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 26/2011%, které je — stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvys$s§iho soudu zminéné nize — vefejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu). V souladu s témito nazory dovolatel mini, Ze insol-
ven¢ni navrhovatel nedostél povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti ohledné dluzni-
kovy neschopnosti plnit své penézité zavazky.

Tato dluznikova tivaha (uvadi se dle v dovolani) je patrna jednak z insolvenéniho
navrhu, v némz insolven¢ni navrhovatel konstatuje existenci své splatné pohledavky,
jez doposud nebyla uhrazena dluZnikem, jakoz i zndmost dalSich véfitelt dluznika,
z ¢ehoZ ma za osvédcéené, Ze dluznik je v tpadku ve formé platebni neschopnosti
(jde tak o pouhé konstatovani ve smyslu ,,stanoviska NSCR ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98* /spravné jde o stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
S$iho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvetejnéné pod Cislem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek/), jednak z tvrzeni insolven¢niho navrhovatele
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, kde insolvencni navrhovatel netvrdil
7adné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno dovodit naplnéni hypotéz uvedenych
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a), b) a c) insolven¢niho zakona.
Dovolatel v dotcenych souvislostech opét odkazuje na R 26/2011, ze kterého cituje
pasaz, podle niz: ,,Pouhé konstatovani, Ze «dluznik je v ipadku», nebo mu «ipadek
hrozi», pripadné, Ze dluZnik «je insolventni», nebo Ze «je v platebni neschopnosti»,
anebo Ze «je predluZzen», neni uvedenim okolnosti, které ipadek osvédcuji*.
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Dovolatel uvadi, Ze insolvenéni navrhovatel se vZdy omezil pouze na tvrzeni,
Ze existuje pluralita véfitelt a Ze jeho pohledavka dosud nebyla uhrazena. Za této
situace se vSak insolvenéni soud nemohl zabyvat meritorn€ insolven¢nim navrhem,
ani provést jiné, nez insolven¢nim navrhovatelem navrzené, dikazy potfebné k pro-
kazani dluznikova tpadku; insolven¢ni navrhovatel totiZ neunesl bfemeno tvrzeni
ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své penézité zavazky, takZe nevysla najevo
jejich potreba.

Ad2)

Dovolatel poukazuje na to, Ze v pribéhu insolven¢niho fizeni nékolikrat namital,
Ze z insolven¢niho zdkona neplyne povinnost uvést v seznamech dle § 104 odst. 1
insolven¢niho zdkona vysi (téchto) zavazku ani idaj o jejich splatnosti a Ze zdkonny
pozadavek spociva pouze v oznaceni osob, o nichZ je dluzniku zndmo, Ze vic¢i nému
maji pohledavky nebo jind majetkova prava. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se s touto
jeho namitkou vyporadal bez dal§iho konstatovanim, Ze idaje o vySsi a splatnosti
dluZznikovych zavazkl slouZzi insolvencnimu soudu k posouzeni otazky platebni
schopnosti dluznika a uzavtel, Ze jejich nedoloZeni jde pouze k tiZi dluznika, ktery
byl insolvenénim soudem fadn€ poucen o nasledcich uplatnéni domnénky platebni
neschopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona. Odvolaci
soud — pokracuje dovolatel — tak bez jakéhokoliv vysvétleni ponechal namitku
ohledné rozporu shora uvedeného zavéru se zasadou legélni licence a s Ustavné zaru-
¢enym pravem, aby povinnosti byly uklddany jednotlivci toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich, ¢imzZ porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 132 o. s. 1.,
a sice vyporadat se se v§im, co v pribéhu odvolaciho fizeni tvrdil dluznik (potud
odvolatel odkazuje na ,,nalez** Ustavniho soudu sp. zn. I. US 634/04, uveiejnény pod
gislem 171/2005 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu /spravné jde o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2004/).

Dovolatel dale uvadi, Ze zavér odvolaciho soudu nemtiZe obstat v systematickém
vykladu insolven¢niho zakona, i kdyZ pomine, Ze vyzva insolven¢niho soudu ze dne
16. 12. 2009 neobsahuje Zadné pouceni ohledné mozZnych nasledkii pro pfipad, Ze
vyzve nevyhovi.

Dovolatel odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona, ve spojeni
s ustanovenim § 128 o. s. I, s tim, Ze logicky vzato tak absence idaji o vysi
a splatnosti dluZznikovych zadvazkd nemtzZe predstavovat prekazku posouzeni otdzky
platebni schopnosti dluZnika za situace, kdy dluznik fadn€ oznaci osoby, o nichz
je mu znamo, Ze vici nému maji pohledavku ¢i jiné majetkové pravo. Tvrdi-li totiZ
insolvenéni navrhovatel fadné pluralitu véfitelt a pluralitu splatnych penézitych
zavazki po dobu delsi 30 dnt po 1hute splatnosti (jakkoli insolvenéni navrhovatel
netvrdil v pribéhu insolven¢niho fizeni ohledné druhého predpokladu nic¢eho), je
v takovém pripadé povinnosti insolven¢niho soudu provést v souladu s ustanovenim
§ 86 insolvencniho zdkona i jiné dikazy potiebné k osvédceni dluznikova tpadku,
neZ jaké byly tdcastniky navrhovany. Pii védomi téchto souvislosti jisté nebylo
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zamérem zdkonodarce (mini dovolatel) vzhledem k zdvaZnosti sankce predvidané
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zdkona neumérné zatézovat dluz-
nika pfi sestavovani seznamil podle ustanoveni § 104 odst. 1 insolvenéniho zdkona
povinnosti uvadét idaje o vysi a splatnosti jeho zavazkd, kdyz takové udaje se
mohou ménit se vznikem novych zavazkd a nemusi byt dluzniku vzdy zndmy.
VyZadovani shora uvedenych udaju je tak zjevné nad rdmec stanoveny zdkonem
a ve svych disledcich znamena pfenaSeni procesnich povinnosti z insolven¢niho
soudu na dluznika.

Ad 3)

Dovolatel zpochybiiuje naplnéni pravni domnénky jeho neschopnosti splacet své
penézité zavazky v pfipad¢€, kdy neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splat-
nych penézitych pohledévek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Odvolacimu soudu vytyka, Ze se nikterak nevypotadal s jeho argumentaci ohled-
né neexistence objektivni nemoznosti dosdhnout uspokojeni pohledavky insol-
vencniho navrhovatele v rdmci exekuéniho fizeni. Uzaviel-li odvolaci soud, Ze pfi
zvazovani platebni neschopnosti nelze vychazet pouze z ustanoveni § 3 odst. 2
pism. c) insolven¢niho zakona, ale rovnéz z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), b) a d)
insolvenéniho zdkona (¢imz se de facto vyslovil k naplnéni zdkonem stanovenych
hypotéz), pak tim porusil zdsadu volného hodnoceni dikazi, nebot naznacovana
skutkova zjisténi ucinil, aniZ by ohledné nich provadél/opakoval jakékoliv doka-
zovani, uvedl dovolatel. Dovolatel nadto uvadi, Ze ohledné skute¢nosti uvedenych
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a b) insolven¢niho zdkona neucinil insolvenéni
soud ani jakykoliv skutkovy zavér. I v tomto svétle se napadené usneseni jevi (dle
dovolatele) nepfezkoumatelnym.

Dovolatel upozoriiuje, Ze co do pravniho posouzeni véci jiZz v doplnéni odvolani
ze dne 23. 4. 2010 uvadél, Ze z toho, Ze v exekuénim fizeni vedeném na majetek
dluznika nebylo na pohledavku insolven¢niho navrhovatele dosud ni¢eho plnéno,
nelze dovozovat, Ze uspokojeni této pohledavky neni objektivné mozné. K tomu-
to zavéru vede dovolatele fakt, Ze v prabéhu roku 2005 byly v exeku¢nim fizeni
sepsany dluznikovy movité véci v hodnoté nékolikandsobné prevysujici vymahanou
pohledavku, coz samo o sobé vylucuje nemozZnost uspokojeni pohledavky insol-
venéniho navrhovatele v exeku¢nim fizeni. Nebyla-li pohled4dvka insolven¢niho
navrhovatele presto dosud uspokojena, nelze to pricitat k dluZznikové tizZi prostied-
nictvim domnénky podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) insolven¢niho zdkona. Tuto
skutecnost je tfeba hodnotit ve svétle spoluodpovédnosti insolvenéniho navrhovatele
(jeho pravniho predchtdce) za uvedeny stav.

To, Ze insolven¢ni navrhovatel podal insolven¢ni navrh jiz 4 dny poté, co nabyl
predmétnou pohledavku, aniz se pfedtim pokusil dluznika kontaktovat za tcelem
jejiho zaplaceni Ci alesponi ozndmeni jejiho postoupeni, vzbuzuje v dluznikovi
divodné pochybnosti o poctivosti zdméru sledovaného insolvenénim navrhovate-
lem, uzavira se v dovolani.
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S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve
znéni zékona ¢. 133/2006 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvenc¢ni fizeni. Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou
tudiz ustanoveni obCanského soudniho fadu o piipustnosti dovolani pfimétené apli-
kovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu dovoldnim jako celek (srov. ¢lanek I.
dovolani). V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti napadeného usneseni,
kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bod¢ I. vyroku, jimz
insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznika, a v bodé II. vyroku o prohlaseni konkursu
na majetek dluZnika, mdZe byt pfipustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a),
odst. 2 o. s. I, ve spojeni s ustanovenim 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. (tedy
tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam). Potud je splnéna podminka, aby S$lo o usneseni,
jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ,,ve véci samé* (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejné-
né pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvys§s§i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolani proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usne-
seni insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku, jimZ insolvencni soud zjistil dpadek dluz-
nika, shleddva Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a),
odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., kdyZ mu pfisuzuje zdsadni
pravni vyznam ve véci samé v posouzeni otazek (plynoucich z dovoléani i formulace
otazek poloZenych dovolatelem):

1) Zda ma pro odvolaci prezkum rozhodnuti o ipadku vyznam, Ze insolvencni
soud osvédcil dluznikiv tipadek na zakladé véfitelského insolvenéniho navrhu, jenz
m¢él vady branici pokracovani v insolven¢nim fizeni?

2) Zda seznam zavazku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) insolvencni-
ho zakona musi obsahovat idaj o vysi zavazka?

3) Zda na zavér o existenci pravni domnénky ohledné dluznikovy neschopnosti
plnit své penézité zavazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona ma vliv
stav fizeni o vykon rozhodnuti (exekuc¢niho fizeni) vedeného na majetek dluznika?

V tomto ohledu jde o otazky dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Zaver, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam, pfitom Nejvys§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem plé-
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na ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ¢.83
0. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podéani dovo-

1ani mél dovolatel pravo legitimné ocekévat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. . povede k vécnému prezkumu jim
podaného dovolani.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiili, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena ptipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné€ jejiho pravniho posouzeni
(v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

K jednotlivym (vySe shrnutym) pravnim otdzkdm pak uzaviel:

Ad1)

Podle ustanoveni § 141 insolven¢niho zakona proti rozhodnuti o ipadku vydané-
mu na zdkladé insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani ptipustné. Proti rozhod-
nuti o dpadku vydanému na zakladé insolvencniho navrhu véfitele se miZe odvolat
pouze dluznik; odvolanim vSak Ize namitat pouze to, Ze rozhodnuti o tipadku nemélo
byt vydano proto, Ze tpadek neni osvédcen, nebo proto, Ze tomu brani prekazka
stanovena v tomto zakoné.

Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, se v odvolacim fizeni neprihliZi (odstavec 1). Je-li osvédcen upadek
dluznika, neni ddvodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti
o upadku, skutecnost, Ze insolven¢ni navrhovatel nedoloZil, Ze ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku, ani skutecnost, Ze insolven¢ni navrhovatel v pribéhu odvola-
ciho fizeni ztratil zpisobilost byt ucastnikem fizeni (odstavec 2).

V usneseni ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uvefejnéném pod
Cislem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 44/2012°),
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze také véritelsky insolvenéni navrh musi ve smyslu ustano-
veni § 103 odst. 2 insolvencniho zdkona obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti,
které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni tidaje o dalSich véfitelich dluznika,
nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych véfitell, véetné konkrétnich tdaji
o splatnosti téchto pohledavek, a to v mife, kterd v pfipad¢, Ze tato tvrzeni budou
shleddna pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavfit, Ze dluznik je v dpadku.
Tamtéz uvedl, Ze takovy poZadavek nespliiuje insolven¢ni navrh, v némz jsou sice
konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni idaje o pohledavkach
takovych véfitelti a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, ze dluz-
nik mé penéZité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnt po 1hité splatnosti, respek-
tive neplni své penézité zavazky po dobu delsi tii mésicti po lhite splatnosti.
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V R 26/2011 pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze 1hlita stanovend insolven¢nimu sou-
du k odmitnuti insolven¢niho navrhu v § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona je lhiitou
poradkovou.

V fizeni pted soudem prvniho stupné bylo tak moZzné na zaklad¢ takto ustave-
nych judikatornich zavérd podrobit véfitelsky insolvenéni navrh kritickému zkou-
mani azZ do rozhodnuti o Gpadku dluznika.

V dtvodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverej-
néného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
R 14/2011%) ovSem Nejvyssi soud také vysvétlil, jaké meze klade odvolacim namit-
kam dluZnika proti rozhodnuti o tipadku tiprava obsazena v ustanoveni § 141 insol-
vencniho zdkona (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn.
29 NSCR 24/2009).

Podle ustanoveni § 141 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak neni pro vysledek fizeni
o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku pravné vyznamné ani skutecnost,
Ze insolven¢ni navrhovatel nedolozil, Ze ma proti dluZnikovi splatnou pohledavku.
Ve stejném duchu plati (ve vazbé na omezeny okruh odvolacich namitek dluZnika
zformulovanych v ustanoveni § 141 odst. 1 insolven¢niho zdkona), Ze pro vysledek
fizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o tipadku dluznika neni vyznamné, Ze
insolvenéni soud osvédcil upadek dluznika, ackoliv véfitelsky insolvencni navrh
m¢él vady, pro které mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Vad-
ny insolven¢ni ndvrh neni onou ,,pfekdzkou stanovenou v tomto zakoné* (rozumé;j
v insolven¢nim zakoné), jez branila vydani rozhodnuti o dpadku (srov. opét § 141
odst. 1 insolven¢niho zakona).

Dovoléni v tomto sméru neni opodstatnéné.

Ad2)

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho zékona plati, Ze poda-li insolvencni
navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit (...) b) seznam svych zavazkl s uvedenim
svych véritela (dale jen ,,seznam zavazka®).

Dle ustanoveni § 128 odst. 3 insolven¢niho zdkona) insolvencéni soud miiZe roz-
hodnout, aby mu seznamy uvedené v § 104 odst. 1 predlozil i dluZnik, ktery neni
insolven¢nim navrhovatelem; ma-li insolven¢ni navrhovatel vici dluzniku vykona-
telnou pohledavku, uloZi insolvencni soud tuto povinnost dluzniku vzdy.

Ustanoveni § 104 odst. 3 insolven¢niho zdkona pak vymezuje obsahové naleZitos-
ti seznamu zavazku tak, Ze v seznamu zavazkd je dluZnik povinen jako své véfitele
oznacit v§echny osoby, o kterych je mu znamo, Ze vici nému maji pohledavky
nebo jind majetkova prava, nebo které vii¢i nému pohledavky nebo jind majetkova
préava uplatiiuji. Jsou-li véfiteli dluznika osoby dluZnikovi blizké nebo osoby, které
tvoti s dluZznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik
v seznamu zavazki struéné uvede, které z pohledavek svych véfiteld popird co do
didvodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu zndmo, Ze
proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi, nebo ktefi toto pravo proti nému
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uplatiiuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véfitelli dale oznaci véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajis-
téni, véetné tidaje o tom, které movité véci se nachdzeji v drzeni véfitele nebo treti
osoby, dale oznaceni druhu zajisténi a divodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda
a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popira a proc.

S dovolatelem 1ze souhlasit potud, Ze povinnost dluZnika uvést v seznamu svych
zavazku vysi kazdého konkrétniho zavazku a jeho splatnost neni ve vyse citovanych
ustanovenich insolvenéniho zdkona formulovana vyslovné. Jeho nazor, Ze seznam
zavazku dle § 104 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona nemusi tyto tidaje obsaho-
vat, v§ak neni spravny.

Z formulace ,,seznam svych zavazka s uvedenim svych véfiteld™ i z legislativni
zkratky ,,seznam zavazkl‘ je patrné, Ze jde v prvé fadé o ,,seznam zavazk* a niko-
liv ,,seznam véfiteld”, jak se domniva dovolatel. Prioritu v daném ohledu zcela zjev-
né hraji praveé zavazky (jejich specifikace), coZ vyplyva nejen z jazykového vykladu
predmétnych ustanoveni, ale téZ z vykladu teleologického a logického.

Predstavuji-li seznamy dle § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona, mezi néz patii
téZ seznam zavazki, prilohu insolvenéniho navrhu dluznika, pak je nepochybné, Ze
nezbytnou obsahovou néleZitosti takového seznamu musi byt uvedeni vyse zavazku
ijeho splatnosti, nebot bez té€chto tdajt takovy seznam neni schopen plnit svou zaklad-
ni funkci — osvédcit upadek dluznika. Z insolven¢niho zakona pritom nevyplyva, Ze
by zakonodarce kladl na seznam zavazkd podle § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona
jiné pozadavky podle toho, jde-li o prilohu dluznického insolvenéniho navrhu nebo
o seznam, k jehoZ predlozeni vyzval insolven¢ni soud dluZnika v fizeni o véfitelském
insolven¢nim navrhu postupem podle § 128 odst. 3 insolvencniho zdkona.

Ke shora uvedenému zavéru vede téZ pouZziti argumentu a minori ad maius.

Je-1i povinnosti dluZnika v seznamu zavazka napf. oznacit véci, prava, pohledav-
ky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajisténi, vCet-
né€ udaje o tom, které movité véci se nachdzeji v drzeni véfitele nebo teti osoby, pak
tim spiSe musi byt nutnou obsahovou naleZitosti takového seznamu uvedeni udaja,
jez spolu s oznacenim stran takovy zévazek jednoznacné definuji, tj. predmét zavaz-
kdy je zcela nelogické, aby byl dluznik povinen v seznamu zavazka uvést, které ze
zavazkl popird co do diivodu nebo co do vyse a pro¢, aniZ by byl povinen uvést
napf. celkovou vysi pohledavky, kterou popira (jen) co do vyse (k tomu, co se rozu-
mi popfenim vySe pohledavky, srov. déle ustanoveni § 194 insolven¢niho zakona).

Lze shrnout, Ze povinnost dluznika uvést v seznamu zévazkt vysi kazdého zavazku
a jeho splatnost plyne jiz z poZadavku, aby $lo o ,,seznam zavazkd“ (dluznika), respek-
tive o ,,seznam vefiteld* (dluznika) s jejich ,,pohledavkami®. PoZadavek na identifika-
ci ,,zdvazku®, dany povahou uzitého terminu, se v tomto ohledu nelisi od ustilenych
judikatornich zavért na téma pozadavku konkretizace postupovanych pohledavek ve
smlouvé o postoupeni pohledavky uzavirané podle § 524 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
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obcanského zakoniku (srov. k tomu napf. rozsudek velkého sendtu obanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007,
uvetejnény pod Cislem 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007, uvetejnéné pod Cislem
21/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pfitom jde o poZadavek, ktery ma oporu v insolvenénim zakoné.

Jinak feceno, seznam zavazkt dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zdkona musi obsahovat i idaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazki
v ném uvedenych.

K tvrzeni dovolatele, Ze vyzva insolvencniho soudu z 16. 12. 2009 neobsahuje
Zadné pouceni o nasledcich pro pfipad, Ze ji nevyhovi, poukazuje Nejvyssi soud na
obsah vyzvy insolvencniho soudu z 19. 11. 2009, ktera fadné formuluje pozadavek
na obsah seznamu zdvazku, v¢etné pouceni o nasledcich, pfi¢emz z vyzvy insol-
venc¢niho soudu z 16. 12. 2009 se jednoznacné podavé (pozadavkem na ,,doplnéni*
seznamu zavazku), Ze jde o reakci na nedodrzenou (plné€ nerespektovanou) vyzvu
z 19. 11. 2009. Dvod uzavrit, Ze dovolatel nepredloZil fadné seznam svych zévaz-
kt, coz zaklada vyvratitelnou domnénku jeho platebni neschopnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona, je tedy dan bez zfetele k druhé
vyzveé z 16. 12. 2009.

Ostatné, z obsahu dluznikova podéni z 22. 12. 2009 (A-13) a z jeho piednesu
zaznamenaného v protokolu o jednani pred insolven¢nim soudem ze dne 28. 1. 2010
(A-28) je patrno, Ze dluznik (jenZ pfednes Cinil jiz dsty svého zastupce s procesni
plnou moci vybaveného odpovidajicim pravnickym vzdélanim) nereagoval na obsah
vyzvy z 16. 12. 2009 nikoliv proto, Ze by si nebyl védom nasledki, jeZ s sebou nese
necinnost v doteném sméru, nybrz pro své (chybné) presvédéeni, Ze vysi zavazki
v seznamu z4vazkl nemusi uvést.

Ad 3)

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona dluznik je v dpadku, jestlize ma
a) vice véfiteld a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1htté splatnosti
a c) tyto zavazky neni schopen plnit (déle jen ,,platebni neschopnost) (odstavec 1).
Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penéZité zavazky, jestlize a) zastavil
platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi
tfi mésicti po 1htté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolvencni soud (odstavec 2).

Vzhledem k zavéram, jez Nejvyssi soud zformuloval vyse pti odpovédi na dru-
hou z feSenych otdzek, nemé smysl dale rozebirat existenci dalSich vyvratitelnych
domnének obsazenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zédkona. Zavér, Ze odvolaci soud
nepochybil, uzaviel-li, Ze takovd domnénka byla dana, totiZ obstoji jiz vzhledem
k ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zékona.
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Nejvyssi soud dale jiZ v usneseni ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009,
uvefejnéném pod cislem 51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uzavfel,
Ze nevyvrati-li dluznik v priibéhu insolven¢niho fizeni o insolven¢nim navrhu véfi-
tele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zékona, je tim ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona osvédcena dluznikova neschopnost
platit své splatné zavazky, nikoliv vSak existence ,,vice véfiteld* dluznika ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona ani existence penéZzitych zavazkl téchto
véfiteld ,,po dobu delsi 30 dnd po 1htté splatnosti® ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zdkona.

Jinak feceno, to, Ze je dana (v insolvencnim fizeni osvédcena nebo prokazana)
nékterd ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolvencniho zékona, zakla-
dajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky,
vede jen k tomu, Ze na dluZnika (po dobu, po kterou domnénka trva) prechazi povin-
nost tvrzeni a ditkazni povinnost ohledné skutecnosti, Ze k thradé svych splatnych
zavazku schopen je.

Jeste jinak fecCeno, dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve
smyslu § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, jakmile v insolvenénim fizeni osveédci
nebo prokaze schopnost uhradit v§echny splatné zavazky téch vériteld, jeZ ma insol-
ven¢ni soud pro ucely rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za osvédcené
(doloZené).

Dovolatel se v odvolacim fizeni branil (domnénku své platebni neschopnosti
vyvracel) tvrzenim o stavu svého majetku v exekuci.

K tomu Nejvyssi soud poukazuje na své usneseni ze dne 2. 12. 2010, sen. zn.
29 NSCR 10/2009, uveiejnéné pod ¢islem 80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 80/2011%), v némZ uzavrel, Ze neni-li dluznik schopen
vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k dhradé€ svych zavazkt, neprihlizi
se pri tvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencni-
ho zakona v tpadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.
V usneseni ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, k tomu Nejvyssi soud
déle doplnil, Ze takto formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vaz-
bé na jiny majetek dluZnika, jenZ by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek
dluznikovych véfitelt (srov. shodné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uvefejnéného pod &islem 43/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro insolvencni fizeni je pln€ uplatnitelnd i teze (kterou Nejvyssi soud zformu-
loval pro konkursni poméry podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011), Ze véfi-
tel, jenZ svou pohledavku vici dluzniku mtze vzhledem k majetkovym poméram
dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemtze uspét s insol-
vencnim navrhem. Insolvenéni fizeni neni dal§im (vedle vykonévaciho ¢i exekuc-
niho fizeni) fizenim ur¢enym primarné k prosazeni individualniho naroku véfitele
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nebo véftiteltl dluznika, nybrz (v intencich ustanoveni § 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona) slouzi k feSeni tipadku a hroziciho tipadku dluznika nékterym ze stanove-
nych zpiisobu tak, aby doslo k uspotfadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym
dluZnikovym tdpadkem nebo hrozicim ipadkem a k co nejvyssimu a zdsadné pomér-
nému uspokojeni dluznikovych vériteld.

V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud uvadi, Ze na zakladé skut-
kovych redlii této véci dozajista neni schopen Cinit zavéry, na zdkladé kterych by
prosté poméfeni masy dluznikova majetku obstaveného exekuci a vyse osvédcenych
splatnych pohledavek dluznikovych véfiteld mohlo ¢i mélo vést k zaveéru, Ze dluznik
vyvratil domnénku své platebni neschopnosti.

Z obsahu insolven¢niho spisu se ov§em podava, Ze oba soudy Cinily zavér, Ze
dluZnik nedolozZil schopnost platit své splatné zavazky, za stavu, kdy mély k dispozi-
ci zpravu soudniho exekutora z 19. 1. 2010, podle niZ byly dluZznikovy nemovitosti
vydraZeny za ¢astku 20 500 000 K¢ (A-26).

V situaci, kdy v rozhodnuti o dpadku (z néjZ potud vysel i odvolaci soud) jsou
vycisleny (vedle pohledavky insolvenéniho navrhovatele ve vysi 576 720,05 K¢
/v&etné prisluSenstvi/) jen pohledavky pojistovny (136 469 K<) a spolecnosti M.
(105 457,50 K¢), se zavér, ze by dluznik nebyl schopen tyto pohledavky snadno
uhradit z ¢astky dosazené zpenézenim jeho nemovitosti v exekuci, vzpird logice
(zjistény nepomér je oCividny).

Na tom ni¢eho neméni ani skute¢nost, Ze insolven¢ni soud v rozhodnuti o dpad-
ku uvedl, Ze vici dluzniku maji pohledavky i dalsi vétitelé. Insolvencni soud totiz
o téchto pohledavkach sice uvedl mnohé v protokolu o jednéni ze dne 28. 1. 2010
(A-28), le¢ ni¢eho ve vlastnim rozhodnuti o dpadku. Odvolaci soud — a¢€ si mél byt
védom toho, Ze bez respektu insolven¢niho soudu k naleZitostem odtivodnéni roz-
hodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I. nelze provést zptsobily odvolaci prezkum
— napravu v otazce, jaké Ze jsou pohledavky dalSich véritelti, sim nezjednal. Tim
oba soudy vystavily sva rozhodnuti riziku, Ze srovnani ¢astky dosazené zpenézenim
dluZnikovych nemovitosti v exekuci s vysi pohledavek osvédcenych pro ucely zjis-
téni dluznikova upadku povede k zavéru, Ze dluZnik svou platebni neschopnost
vyvratil.

JelikoZ napadené rozhodnuti v rovin€ pravni neobstalo, Nejvyssi soud je zrusil,
véetné (coby zavislych ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. i) téch
jeho ¢asti, jimiz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodé II.
vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a v bod¢ III. vyroku o ustano-
veni insolven¢niho spravce. Pfitom Nejvyssi soud podotykd, Ze v rozsahu, v némz
dovolani smétovalo i proti témto ¢astem napadeného usneseni, divod je pripustit
(a obsah dotCenych ¢asti napadeného usneseni samostatné vécné prezkoumat)
nemél. V rozsahu, v némz dovoldni sméfovalo proti té ¢asti napadeného usnesenti,
kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bod¢ III. vyroku
o ustanoveni insolven¢niho spravce, totiz dovolani bylo jako objektivné nepiipustné
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(srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sen. zn. 29 NSCR
4/2009, uvetejnéné pod ¢islem 103/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Duivod pfipustit dovolani v rozsahu, v némz sméfuje proti té ¢asti napadeného usne-
seni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bod¢ II. vyroku
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, pak nebyl dan proto, Ze dovolani nijak
nezpochybriovalo predpoklady, za nichZ 1ze spojit (v intencich § 148 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona) s rozhodnutim o dpadku rozhodnuti o prohldseni konkursu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uveiej-
néné pod Cislem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a vymezilo se
pouze proti predpokladtim, za nichz lze vydat rozhodnuti o dpadku.

Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v bod€ I. vyroku
a v zavislych bodech II. a III. vyroku i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

Zabyvat se dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. pokladal Nej-
vyssi soud za dané situace jiZ za zbytecné.
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Insolvenénim soudem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) insolvenc¢niho zako-
na je krajsky soud, pred nimzZ probiha insolven¢ni rizeni vedené na majetek
konkrétniho dluznika. Prihlaska pohledavky podana u jiného krajského soudu
je ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4, véty druhé, insolven¢niho zakona prihlas-
kou podanou u jiného nez insolven¢niho soudu.

Prihlasi-li véritel pohledavku vici dluzniku u jiného nez insolvené¢niho sou-
du, je pohledavka prihlasena véas do insolvencéniho Fizeni pouze tehdy, jestlize
jiny nez insolvenc¢ni soud odevzda prihlasku nejpozdéji posledniho dne lhity
urcené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti o ipadku organu, ktery ma povin-
nost ji dorudit insolvenénimu soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012)

Usnesenim ze dne 3. 5. 2011 odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové
— odkazuje na ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéniho zédkona) — jako opoZdénou piihlasku pohle-
davky véritele €. 9 HC, a. s. (déle jen ,,véfitel®), ve vysi 124 477,05 K¢ (bod L. vyro-
ku) a ur¢il, Ze pravni moci tohoto rozhodnuti kon¢i ti¢ast véfitele v insolvencnim
fizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné poukézal na to, Ze rozhodnuti o ipadku dluznika zvefejnil
v insolven¢nim rejstiiku dne 4. 2. 2011, lhtta k uplatnéni prava skoncila 7. 3. 2011
a véfitelova prihlaska mu dosla 11. 3. 2011, tedy opoZdéné.

Vrchni soud v Prazek odvolani véfitele usnesenim ze dne 11. 8. 2011
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvencni fizeni na majetek dluznice J. S. R. bylo zahéjeno u Krajského
soudu v Usti nad Labem dne 22. 12. 2010.

2) Usnesenim ze dne 27. 12. 2010, které nabylo pravni moci 18. 1. 2011, vyslo-
vil Krajsky soud v Ustni nad Labem svou mistni nepfisluinost, s tim, Ze véc bude
postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné pfisluSnému.

3) Od 19. 1. 2011 je fizeni vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
novou spisovou znackou.

4) Usnesenim ze dne 4. 2. 2011 zjistil Krajsky soud v Hradci Kralové upadek
dluZnice a vyzval véftitele, ktefi dosud neprihlésili své pohledavky, aby tak ucinili ve
1haté 30 dnid, s tim, Ze prihlasky se podavaji u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Soucasné véfitele poucil o tom, Ze v insolvenénim fizeni lze prihliZet jen k prihlas-
kam, které budou podany u tohoto insolven¢niho soudu ve stanovené lhaté (poci-
najici bézet od zvetejnéni usneseni o upadku v insolven¢nim rejstiiku), jez urcuje
konecny termin pro pfihlaSeni pohledavek do tohoto fizeni.
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5) Rozhodnuti o upadku bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku dne 4. 2. 2011
a poslednim dnem lhty k podani pfihlasky pohledavky byl 7. 3. 2011.

6) Prihlasku pohledavky datovanou 3. 3. 2011 adresoval véritel Krajskému
soudu v Usti nad Labem k piivodni spisové znacce; tomuto soudu dosla p¥ihlaska
9.3.2011.

7) Krajsky soud v Usti nad Labem pfipisem ze dne 9. 3. 2011 postoupil pfi-
hlasku pohledavky Krajskému soudu v Hradci Kradlové, kterému byla dorucena
11.3.2011.

Cituje ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d), odst. 3a 4, § 173 odst. L a4 a § 185
insolven¢niho zakona, odvolaci soud zdiiraznil, Ze pro posouzeni v€asnosti prihlas-
ky véfitele je rozhodné jen to, zda ve lhuté stanovené v rozhodnuti o dpadku dosla
insolven¢nimu soudu. Krajskému soudu v Hradci Krilové vSak pfihlaska postou-
pend mu Krajskym soudem v Usti nad Labem dosla a# dne 11. 3. 2011, tedy po
uplynuti stanovené lhity k podavani prihlasek. Podal-1i véfitel pres fadné pouceni
prihlasku pohledavky k neprislusnému soudu, nelze zmeskani lhity pro podani pfi-
hl4gky pohledavky pficitat ani insolvenénimu soudu, ani Krajskému soudu v Usti
nad Labem, nybrz nespravnému postupu véfitele.

Odvolaci soud nemél za divodné vyhrady véfitele, Ze jeho prihlaska byla poddna
vcas a Ze byla i spravné adresovana dle ,,idajné aktudlniho stavu‘ v insolvenc-
nim rejstfiku, nebot v rozhodné dobé (7. 3. 2011) jiZ bylo insolvenéni fizeni po
dobu dvou mésict vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové. Tento soud rozhodl
o upadku dluznice a soucasné stanovil véfiteliim konec pfihlasSovaci lhity s potieb-
nym poucenim o tom, kterému soudu je tfeba adresovat prihlasky. Kdyby se véfitel
skute¢né sezndmil s aktudlnim stavem insolvencniho fizeni, nepodal by pfihlasku
nespravnému soudu, uvedl odvolaci soud.

Zavér soudu prvniho stupné o opoZdéném podani ptihlasky mél odvolaci soud za
vécné spravny, prihlizeje i k tomu, Ze prominuti zmeskani lhity k podani prihlasky
neni pripustné (§ 83 insolven¢niho zdkona).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel dovolani, které ma za ptipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusSil rozhodnuti soudt obou stupiid a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zasadni pravni vyznam pfisuzuje dovolatel vykladu pojmi ,.insolven¢ni soud*
a ,,jiny neZ insolven¢ni soud®, jakoZ i tomu, ,,zda pro podani prihlasky pohledavky
do insolvenc¢niho fizeni dluznika maji pro véfitele platit jina kritéria ¢i podminky
souvisejici s jejim uplatnénim (oproti uplatnéni prava ¢i naroku formou Zalobniho
navrhu) ¢i nikoliv®.

Dovolatel konkrétn€ poukazuje na to, Ze fizeni bylo zahdjeno pred vécné pii-
slu$nym Krajskym soudem v Usti nad Labem, proceZ by ani postoupeni insolven¢ni
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véci z divodu mistni pfislusnosti ,,soudu jinému (taktéZ insolvenénimu)* nemélo
mit vliv na zachovani lhity pro podéani pfihlasky do insolvencniho fizeni. Jinym
neZ insolven¢nim soudem mél zdkonodarce zcela jisté na mysli soud vécné a mistné
nepfislusny, a to i proto, Ze prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promléeni nebo
pro zanik prava stejné ucinky jako Zaloba.

Dovolatel vyjadfil presvédéeni, ze oba soudy (Krajsky soud v Usti nad Labem
a Krajsky soud v Hradci Kralové) jsou soudy insolvencnimi, které jsou dle insol-
ven¢niho zakona opravnény vést insolvencni fizeni. Dovolatel tak uplatnil pohledav-
ku u insolvenéniho soudu, byt ,.insolvenc¢niho soudu mistné nepiislusného®, procez
za rozhodny pro uplatnéni prihlasky povazuje den, kdy podal pfihlasku pohledavky
k postovni prepravé.

Dovolatel dale tvrdil, Ze plati-li, Ze prihlaska musi mit stejné néleZitosti jako
Zaloba (a je poklddana za Zalobni podani), pak Ize insolvencni fizeni v podstaté zto-
toznit s obCanskym soudnim fizenim; jde o nalézaci fizeni svého druhu. V této sou-
vislosti odkazoval dovolatel na ustalenou judikaturu k posuzovani vlivu skute¢nosti,
Ze Zaloba byla podédna u vécné a mistné nepfislu§ného soudu, na v€asnost Zaloby
a stavéni béhu promléecich lhit; konkrétné poukazal na ,,rozhodnuti* Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 8 As 2/2008-112 (jde o rozsudek uverejnény
pod cislem 1721/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) a na ,,roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu* sp. zn. 4 Cdo 42/94 (spravné jde o rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 2. 1995, uvefejnény pod ¢islem 6/1997 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Zavérem dovolatel zdlraznil, Ze insolvenéni fizeni je pro véritele v podstaté
jedinou moznosti, jak uplatnit pohledavku za dluZnikem, ktery se nachazi v insol-
venci. PriliSny formalismus v posuzovani toho, co zdkonodéarce mysli insolvencnim
soudem, vede k tomu, Ze celé insolvencni fizeni neplni funkci, pro kterou vzniklo.
Dovolatel disponuje technickymi prostfedky, které sleduji tzv. stav insolvenéniho
rejstiiku a dozvi se, zda se zde ,,jeho* dluznik ocitne. Neni vSak jiZ v jeho silach, aby
hlidal aktudlni stav rejstiiku.

Nejvys§s§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

S pfihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zédkon ve znéni ucinném do 29. 12. 2011 (tj. naposledy ve
znéni zakona €. 188/2011 Sb.).

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim fizeni jsou ustanoveni obCanského soud-
niho fadu o pripustnosti dovoldni pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenc-
niho zékona.

Dovoléni je (bez dalSiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty
pred stiednikem, o. s. I. (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhod-
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nuti a stanovisek — déle jen ,,R 25/2009%). Podminku, aby §lo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze ma po pravni
strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni pou-
kazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. f., ma Nejvyssi soud za obsoletni
(srov. shodné nap. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2009, uvetejnéné pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
které je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — dostupné
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 insolven¢niho zakona pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

a) insolven¢nim fizenim soudni fizeni, jehoZz pfedmétem je dluznikv tpadek
nebo hrozici tipadek a zptsob jeho feseni,

b) insolven¢nim soudem soud, pfed nimZ probiha insolven¢ni fizeni,

(..)

d) inciden¢nim sporem spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak sta-
novi tento zédkon, projednavané v ramci insolven¢niho fizeni,

(..)

h) pfihlaskou pohledavky procesni ikon, kterym véritel uplatiiuje uspokojeni
svych prav v insolvenénim fizeni.

Podle ustanoveni § 136 insolven¢niho zakona insolvencni soud vyda rozhodnuti
o upadku, je-1li osvéd¢enim nebo dokazovanim zjisténo, Ze dluznik je v dpadku nebo
Ze mu upadek hrozi (odstavec 1).

Rozhodnuti o ipadku musi téZ obsahovat vyzvu, aby véfitelé, kteti dosud nepfi-
hlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené 1htité, s poucenim o nésledcich jejiho
zmeskani (odstavec 2 pism. d/). Lhuta k ptihlaSeni pohledavek stanovena v rozhod-
nuti nesmi byt kratsi tficeti dnd a del$i dvou mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim
o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluZeni, ¢ini lhiita k pfihlaSeni pohleda-
vek 30 dnu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 173 insolven¢niho zakona véfitelé podavaji prihlasky pohle-
davek u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti lhity
stanovené rozhodnutim o dpadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insol-
ven¢ni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni ne-
uspokojuji (odstavec 1). Pfihlaska pohledavky ma pro béh lhiity k promlceni nebo
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pro zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode
dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu. Pfihlasku pohledavky, ktera je poddna u jiného
neZ insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu,
aniZ o tom vydava rozhodnuti; i¢inky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji
dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 185 insolven¢niho zékona, jestlize v pribéhu insolvencni-
ho fizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce
pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce nepfihliZi, insolvencni soud odmitne pfi-
hlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pfipustné a které se dorucuje zvIast
prihlaSenému véfiteli, dluZniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému mize
podat jen pfihlaSeny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti ti¢ast tohoto véfitele
v insolven¢nim fizeni konci; o tom insolvenc¢ni soud pfihlaSeného véfitele uvédomi
ve vyroku rozhodnuti.

Uvodem Nejvyssi soud podotykd, Ze rozhodovaci praxe soudi je jednotna v tom,
Ze k zachovani lhity k podani pfihlasek stanovené insolven¢nim soudem v rozhod-
nuti o upadku postaci, je-li pfihlaska posledniho dne lhity odevzdana orgénu, ktery
ma povinnost pisemnost dorucit (srov. shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008, uvefejnéné pod
¢islem 49/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a diivody R 25/2009).

V usneseni ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 12, ro¢nik 2011, pod ¢islem 178, pak Nejvys-
$i soud dovodil, Ze dcinky, které insolvenéni zdkon spojuje s podanim prihlasky
pohledavky, nastavaji jen tehdy, je-li pohledavka pfihlaSena u insolvencniho soudu
(a v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 2 pism. b/ insolven¢niho zédkona). Tam-
téZ dodal, Ze soucasné insolven¢ni zdkon (v ustanoveni § 173 odst. 4, vété druhé)
upravuje podminky, pfi jejichZ splnéni nastavaji ucinky spojené s podanim prihlasky
i v situaci, kdy prihlaska pohledavky je podéana u jiného nez insolvenéniho soudu.
Argumentaci, podle niZ byla prihlaska pohledavky podana vcas, jelikoz se tak stalo
u (libovolného) soudu v Ceské republice, Nejvy$§i soud tamtéZ odmitl jako zfejmé
rozpornou s ustanovenim § 173 odst. 1 a 4 insolven¢niho zékona, jakoZ i se zasadou
vyjadienou v ustanoveni § 5 pism. a) insolven¢niho zakona, zdiraziuje, Ze zvlastni
dprava obsazend v insolvenénim zakoné tu vylu€uje uvazovat o byt i jen pfiméfené
aplikaci obc¢anského soudniho fadu.

Usudek, jim# potvrdil spravnost zavéru, 7e ptihlaska pohledavky je opoZzdéna,
jelikoZ nebyla v€as podéna u ,,insolven¢niho soudu®, pfitom Nejvyssi soud i ve
véci sen. zn. 29 NSCR 2/2010 piijal za stavu, kdy pfihlaSovatel pohledavky zaslal
prihlasku k jinému krajskému soudu, neZ u kterého probihalo insolvencni fizeni
tykajici se jeho dluznika.

Od zavéra zformulovanych v usneseni sen. zn. 29 NSCR 2/2010 nema Nejvyssi
soud divod odchylovat se ani v této véci. Lze k nim pouze doplnit, Ze pojem insol-
ven¢ni soud, pouZity v ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona, je nutno vykladat
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v souladu se zdkonnym vymezenim tohoto pojmu v ustanoveni § 2 pism. b) insol-
ven¢niho zékona.

Pojem insolvenéni soud je pfitom v ustanoveni § 2 pism. b) insolven¢niho zako-
na definovéan prostfednictvim pojmu ,,insolvencni fizeni“ vymezeného ustanovenim
§ 2 pism. a) insolven¢niho zdkona. Soudem, pfed nimZ probih4 insolvencni fizeni
(insolven¢nim soudem), ve smyslu uvedenych definic tudiz je ,,soud, pfed nimz
probiha soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiv ipadek nebo hrozici tpadek a
zpusob jeho feseni®. V témze duchu pak plati, Ze definuje-li ustanoveni § 2 pism. h)
insolven¢niho zakona pfihlasku pohledavky jako procesni ukon, kterym véfitel
uplatiiuje uspokojeni svych prav v insolven¢nim fizeni, ma se tim ve spojeni s usta-
novenim § 2 pism. a) insolvenéniho zdkona na mysli ,,procesni tikon, kterym véfitel
uplatiiuje uspokojeni svych prav v soudnim fizeni, jehoZ pfedmétem je dluZniktv
upadek nebo hrozici ipadek a zptisob jeho feSeni*. Dluzno dale dodat, Ze pojem
»insolvenéni soud” je v insolvenénim zdkoné pouZzivan ve vyznamu soud prvniho
stupné, o cemzZ svédci i dikee § 92 insolvencniho zakona (ktery pro ucely pravidla
tykajiciho se projednani a rozhodnuti odvoléni proti rozhodnuti insolven¢niho soudu
odliSuje odvolaci soud na strané jedné a insolven¢ni soud na stran¢ druhé).

Z teCeného jednoznacné vyplyva, Ze insolven¢nim soudem ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. b) insolvencniho zakona je (dle § 9 odst. 4 o. s. I. vécné piislusny) krajsky
soud, pred nimzZ probih4 insolvenéni fizeni vedené na majetek konkrétniho dluZnika
(toho dluznika, vi¢i némuz prihlasuji véftitelé své pohledavky). Prihlaska pohle-
davky podana u jiného krajského soudu je ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4, véty
druhé, insolven¢niho zdkona pfihlaskou podanou u jiného neZ insolvenc¢niho soudu.

Vyklad prosazovany dovolatelem, Ze insolven¢nich soudi miiZe byt vice a véfi-
tel tak ma na vybér, u kterého z nich prihlasku poda, je s dikci i smyslem ustanoveni
§ 2 pism. b) insolven¢niho zdkona ve zjevném rozporu.

V posuzované véci byl v dobé od zahéjeni insolvenéniho fizeni do dne, kdy
nabylo pravni moci usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti (do 18. 1. 2011),
insolven¢nim soudem dluZnice J. S. R. Krajsky soud v Usti nad Labem, u n&hoZ byl
insolven¢ni navrh podan. Kdyby véfitel v této dobé prihlasil svou pohledavku do
insolvencniho fizeni vedeného ohledn& majetku dluznice u Krajského soudu v Usti
nad Labem (v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 insolvenéniho zdkona), $lo by
o fadné prihlaSenou pohledavku, na ¢emz by nemohlo ni¢eho zménit ani nasledné
postoupeni véci (z divodu mistni nepfislusnosti) jinému krajskému soudu.

0d 19. 1. 2011 je vSak insolven¢nim soudem (soudem, pied nimZ probihd soudni
fizeni, jehoz pfedmétem je tpadek nebo hrozici ipadek dluznice J. S. R. a zpiisob
jeho feseni) Krajsky soud v Hradci Kralové. Tento insolven¢ni soud pak v soula-
du s ustanovenim § 136 odst. 1 insolvenéniho zédkona rozhodl o tpadku dluznice
a zarovei dle § 136 odst. 2 pism. d) a odst. 3 a 4 téhoz zdkona vyzval véritele, ktefi
dosud neprihlasili pohledavky, aby tak ucinili v urcené tficetidenni lhaté. I z vazby
ustanoveni § 173 na ustanoveni § 136 insolven¢niho zdkona vyplyva, Ze insolvenc-
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nim soudem, u n¢hoz se dle § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona podavaji prihlasky
pohledavek, mtze byt toliko soud, ktery rozhodl o upadku dluZnika.

Je-1i v dané véci insolven¢nim soudem Krajsky soud v Hradci Kralové, musi byt
(logicky) ostatni soudy povazovany z hlediska ustanoveni § 173 odst. 4 insolvencni-
ho zakona za soudy ,,jiné nez insolvencni®, a to bez zfetele k tomu, zda jde obecné
o soudy predurcené ustanovenim § 9 odst. 4 o. s. f. rozhodovat jako soudy prvniho
stupné v insolven¢nim fizeni.

V této souvislosti je vhodné poukazat i na divodovou zpravu k insolvenénimu
zakonu, z nizZ lze usuzovat na smysl a ucel zédkona, a to prostfednictvim v ni vyjad-
fené vile a zaméru zdkonodarce pfi jeho pfijimani.

Ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona se v podobé citované vyse v insolvenc-
nim zakoné nachazi jiz od doby, kdy byl tento zékon pfijat (od 30. 3. 2006). Vladni
navrh insolven¢niho zédkona projednévala Poslaneckd snémovna ve svém 4. voleb-
nim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120. Zvlastni ¢ast divodové zpravy, vztahujici
se k ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho zakona, zni takto:

,»Z hlediska reZimu pfihlaSovani pohledavek popsaného v § 173 navrhu stoji dale
za zminku (jako odchylka od dosavadni Upravy) Gprava obsazena v odstavci 4, vété
druhé, z niz plyne, Ze podani pfihlasky u jiného neZ insolvenéniho soudu mtize mit
pro véfitele fatilni dsledky spocivajici v tom, Ze takovym tikonem neni zachovana
lIhata k podani pfihlasky. Uvedend tprava je vSak nezbytna pro posileni pravni jisto-
ty v feSeni otazky ucasti veriteld na insolvenénim fizeni.*

Jak je odtud patrno, i divodova zprava k insolvenénimu zakonu podporuje zaver,
ktery Nejvyssi soud pfijal jiZ v usneseni sen. zn. 29 NSCR 2/2010 (o tom, Ze zvI43tni
Uprava obsaZend v ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho zakona vylucuje pro tcely
posuzovani ucinkil prihlasky do insolvencniho fizeni uvazovat o byt i jen pfiméfené
aplikaci obc¢anského soudniho fadu).

Zvl1astni ¢ast ddvodové zpravy k insolvenénimu zdkonu, vztahujici se k ustano-
veni § 2 insolven¢niho zakona, potvrzuje i spravnost vyse zformulovaného zavéru
o tom, Ze pojem insolven¢ni soud je v ustanoveni § 2 pism. b) insolvencniho zakona
definovan prostfednictvim pojmu ,,insolvencni fizeni vymezeného ustanovenim
§ 2 pism. a) insolven¢niho zdkona. Pfi vykladu zabyvajicim se zavedenim pojmu
winsolven¢ni fizeni” (v § 2 pism. a/ insolvencniho zdkona) se v ni totiZ také uvadi,
Ze: ,,0d tohoto terminu se pak odvozuji i dal§i v osnové Casto uZivané pojmy jako
insolven¢ni soud (§ 2 pism. b/) ... %

Na podporu uvedeného Ize argumentovat téZ dikci § 160 odst. 1 insolven¢niho
zakona, z néjz se jako princip podava, Ze incidencni spor (definovany v § 2 pism. d/
insolven¢niho zdkona opét prostfednictvim pojmu ,,insolvencni fizeni*) se projedna
a rozhodne ,,v rdmci insolven¢niho fizeni®, tedy (slovy § 2 pism. a/ insolven¢niho
zakona) v rdmci ,,soudniho fizeni, jehoZ predmétem je dluZnikdv tpadek nebo hrozi-
ci upadek a zpisob jeho feSeni*. Ve spojeni s ustanovenim § 160 odst. 2 insolvencni-
ho zékona neni pochyb o tom, Ze ,,insolvencni fizeni* je tu vazano prave ke konkrét-
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nimu dluzniku (jeho pfedmétem je upadek nebo hrozici ipadek a zpisob jeho feseni
konkrétniho dluznika), pfiCemz vynéti inciden¢niho sporu z rdmce insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek konkrétniho dluznika je dokonce i v piisobnosti jednoho
krajského soudu mozné (ze soudniho oddé€leni, jehoz soudce vede insolvenéni fizeni
dluZnika, do jiného soudniho oddéleni) jen postupem dle § 160 odst. 2 insolven¢niho
zakona. Srov. k tomu opét i zvlastni ¢ast divodové zpravy k insolven¢nimu zékonu,
vztahujici se k ustanovenim § 2 a § 159 aZ § 164 insolven¢niho zakona.

Z uvedeného plyne, Ze argumentace dovolatele, ktery odkazoval na judikaturu
k vykladu uc¢inkt podani Zaloby u vécné a mistné nepfislusSného soudu v obcanském
soudnim fizeni, nemuze obstat.

Lze tedy shrnout, Ze ptihlasi-li véfitel pohledavku vuci dluzniku u jiného nez
insolven¢niho soudu, je pohledavka pfihlaSena v€as do insolven¢niho fizeni pouze
tehdy, jestliZe jiny neZ insolvencni soud odevzda prihlasku nejpozdéji posledniho
dne lhity urcené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti o dpadku orgdnu, ktery ma
povinnost ji doru€it insolven¢nimu soudu.

Pfihlaska dovolatelovy pohledavky do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek
dluZnice J. S. R. by tedy byla v€asna, jen kdyby ji soud, jemuz ji dovolatel ve lhaté
uréené rozhodnutim o tpadku nespravné zaslal (Krajsky soud v Usti nad Labem)
a jenzZ v rozhodné dobé nebyl pro dané insolvenéni fizeni ,,insolven¢nim soudem®,
nejpozdéji posledniho dne lhiity uréené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti
o upadku odevzdal organu, ktery ma povinnost ji dorucit Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu, jenZ je pro dané insolvencni fizeni ,,insolvencnim soudem®.
Takovy postup (pfedjimany ustanovenim § 173 odst. 4, véty druhé, insolvencniho
zakona) vSak v dané véci jiz nemohl vést (nevedl) k zachovani lhity k podani pfi-
hl4sky. Ackoliv totiZ Krajsky soud v Usti nad Labem zaslal pfihlasku dovolatelovy
pohledavky Krajskému soudu v Hradci Kralové téhoZ dne, kdy mu byla doruc¢ena
(ve stfedu 9. 3. 2011), lhtta k podani pfihlasky marné uplynula jiZ v pondéli 7. 3.
2011.

Konec¢né, jako nediivodné hodnoti Nejvyssi soud i zbylé namitky dovolatele.
Odvolacim soudem pfijaty vyklad pojmu insolven¢ni soud rozhodné neni vyrazem
formalismu, pro ktery by insolvencni fizeni nemélo plnit svou funkci. Naopak je
plné v souladu s ustanovenim § 2 insolven¢niho zdkona, v némz jsou vystizné defi-
novany zékladni pojmy insolvenc¢niho fizeni, coz pfispiva k lepsi orientaci v textu
této pomérné obsahlé pravni normy a ke snazsimu pochopeni ticelu zakonné tpravy
insolven¢niho fizeni.

Nezbytnym institutem stavajici pravy insolvencniho préava je vefejné pristupny
insolvenéni rejstiik, jehoZ prostfednictvim je zajiSténa informovanost Gcastnikd
a tretich osob o pribé¢hu jednotlivych fizeni. Nejvyssi soud zddraziiuje, Ze soucasti
insolven¢niho rejstiiku je nejen seznam dluzniki, z néhoz dovolatel zjistil informaci
o insolvenénim fizeni dluznice, ale téZ jednotlivé insolvencni spisy, vCetné insol-
ven¢niho spisu dluznice. Pravé ten obsahoval ddaje, z nichz bylo zfejmé, u kterého
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soudu je toto insolven¢ni fizeni vedeno a v jaké fazi se nachazi. Podstatné udaje pro
fadné uplatnéni pohledavek vériteli se podavaly predevsim z usneseni o upadku, kte-
ré bylo v insolven¢nim rejstiiku fadné zvefejnéno v souladu s § 421 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona.

Jestlize se dovolatel, a¢ takovou moznost mél, se stavem insolvenéniho fizeni
fadné neseznamil, a v disledku toho podal prihlaSku pohledavky u nepfislusného
soudu, nestalo se tak ,,vinou formy a zplisobu zvefejiiovani idaji v insolvenénim
rejstiiku®, ale jen v dusledku nedbalého postupu dovolatele.

K tvrzeni dovolatele, Ze poté, co se za pouziti technickych prostredki, jimiz
sleduje stav insolvencniho rejstiiku, dozvi, Ze se zde ocitl ,,jeho* dluznik, jiZ neni
v jeho silach, aby hlidal aktuélni stav insolven¢niho rejstiiku, Nejvyssi soud pozna-
menavd, Ze kdyby se dovolatel tim, co tvrdi, fidil a pohledavku pfihlasil dfive, nez
po dvou mésicich od zahajeni insolven¢niho fizeni (coZ nepochybné ucinit mohl),
pak by pfi stejném pribéhu fizeni k Zadné Gjmé na jeho pravech nedoslo.

Rozhodnuti soudd nizsich stupiiti jsou z pohledu vyse podaného vykladu v sou-
ladu s obecnym pravnim principem ,,vigilantibus iura scripta sunt® (bdélym nalezeji
préava), kterého dovolatel nedbal.

Jelikoz se dovolateli nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem, Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nediivodné podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, Casti véty pred stiednikem, o. s. T.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Nr. 39

I. Aus der Bestimmung des § 67 von Gesetz Nr. 6/2002 Slg., iiber Gerichte und Richter, im
Wortlaut spiterer Vorschriften, geht hervor, dass der Richter seine Funktion nur an dem konkret
bestimmten Gericht ausiiben kann, dem er zugeteilt wurde. Der gleiche Grundsatz gilt auch fiir
Richter, die gemif § 68 einem anderen Gericht zur vorriibergehenden Ausiibung der Richter-
funktion zugeteilt wurden, deshalb wird solch ein Richter fiir die Dauer der zeitweiligen Zutei-
lung zum Richter desjenigen Gerichts, dem er zeitweilig zugeteilt wurde, d.h. dass er aus Sicht
der Ausiibung der Richterfunktion keine Beziehung zu dem Gericht hat, von dem er zugeteilt
worden ist.

Entscheidungen des Vorsitzenden des Bezirksgerichts tiber die zeitweilige Zuteilung eines Rich-
ters am Kreisgericht zur Ausiibung seiner Funktion an einem Bezirksgericht geméB § 68 Abs. 1,
Abs. 2 Buchst. a) des Gesetzes iiber Gerichte und Richter, als auch die Funktionsausiibung solch
eines Richters werden den von der Charta zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
gemil § 38 Abs. 1 (nachfolgend nur noch ,Charta‘) an gesetzliche Richter gestellten Anforde-
rungen nur dann gerecht, wenn der Richter so zu seiner zeitweiligen Funktionsausiibung am
Bezirksgericht zugeteilt wird, dass er fiir die Dauer solch einer Zuteilung seiner Richterfunktion
am Kreisgericht entbunden wird, dem er gemil § 67 des Gesetzes iiber Gerichte und Richter
zugeteilt wurde.

Das Recht auf einen gesetzlichen Richter ldsst sich nicht durch organisatorische Maflnahmen des
Vorsitzenden des Bezirksgerichts umgehen, durch welche die zeitweilige Zuteilung des Richters
zu Zwecken von dessen Entscheidungen in konkreten Angelegenheiten am Kreisgericht und
an diese ankniipfende Anderungen in der Geschiftsaufteilung ,,unterbrochen® wurde, aufgrund
derer der zeitweilig dem Bezirksgericht zugeteilte Richter nebenbei auch die Richterfunktion am
Kreisgericht ausgeiibt hat. Solch eine Funktionsausiibung wire ein Verstof3 gegen Art. 38, Abs. 1
der ,Charta‘ (siche dazu auch 8/1996 Sbd. von Strafentscheidungen).

II.Die Erfiillung des Berufungsgrunds gemif3 § 265b Abs. 1 Buchst. a) StPO, der darin besteht,
dass ein Urteil von einem Gericht gefillt wurde, das nicht ordentlich besetzt war, kann auch mit
der Tatsache begriindet werden, dass ein Richter in der Sache entschieden hat, der zum Zeitpunkt
der Urteilsfillung einem anderen Gericht zugeteilt war.

Ein Richter, der in einem Ermittlungsverfahren tiber die Inhaftierung eines Beschuldigten ent-
schieden oder sonstige, in der Bestimmung des § 30 Abs. 2 StPO erwihnte Prozesshandlungen
getitigt hat, ist nach der Anklageerhebung gegen den Beschuldigten von s@mtlichen Handlungen
des Strafverfahrens ausgeschlossen und nicht nur von solchen, die unmittelbar auf die Ents-
cheidung iiber seine Schuld und Strafe abzielen. Deshalb ist solch ein Richter auch von der
Anhorung des Beschuldigten ausgeschlossen, iiber dessen Inhaftierung er im Ermittlungsver-
fahren entschieden hat, sowie von der Haftentscheidung aufgrund eines Haftbefehls gemédf
§ 69 Abs. 5 StPO, der nach der Anklageerhebung gegen diesen Beschuldigten von einem ande-
ren Richter des gleichen Gerichts erteilt wurde.

I. Das Strafgesetzbuch (genauso wie vorher das Strafgesetz) geht vom Grundsatz der Perso-
nalitét der auferlegten Strafen aus und ermdoglicht es daher nicht, dass einigen Straftéitern eine
gemeinsame Strafe auferlegt wird (z.B. die gemeinsamen Strafe des Verfalls des Vermogens
gemil § 66 des StGB).

II.Der Einwand mitbeschuldigter Ehegatten, ihnen sei gemifs § 66 StGB unrichtigerweise die
gemeinsame Strafe des Verfalls ihres Vermogens auferlegt worden, ist subsumierbar unter den
Berufungsgrund gemifl § 265b Abs. 1 Buchst. h) der StPO, da es hierbei um eine unzulédssige
Form einer auferlegten Strafe geht.

In Strafverfahren titige Organe, die iiber den Delikt der Vereitelung der Vollstreckung behord-
licher Entscheidungen und Ausweisung gemél § 337 Abs. 1 Buchst. a) StGB entscheiden, sind
verpflichtet, nicht nur die Tatsache zu ermitteln, ob die Entscheidung des Gerichts oder eines

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1
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anderen Organs der offentlichen Gewalt, dessen Vollstreckung der Beschuldigte vereitelt oder
erschwert hat, rechtskriftig ist, sondern auch, ob es im Nachhinein zur Aufhebung solch einer
Entscheidung oder deren Teile im vorgeschriebenen Verfahren (z.B. im Rahmen von Entschei-
dungen iiber aulerordentliche Rechtsmittel) gekommen ist.

Wenn die beurteilte Entscheidung, kraft derer dem Beschuldigten die Strafe eines Tatigkeits-
verbots auferlegt worden ist, aufgehoben wurde — z.B. aufgrund eines auferordentlichen Rechts-
mittels, kann die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschuldigten fiir Vergehen gemif
§ 337 Abs. 1 Buchst. a) StGB nur dann angewendet werden, wenn dem Beschuldigten auch kraft
eines spiteren Urteils, das aus einem Verfahren hervorgegangen ist, das einer Entscheidung iiber
auBerordentliche Rechtsmittel folgte, die Tatigkeit, die er im Widerspruch zu diesem Verbot
ausgeiibt hat, erneut verboten wird.

Wenn dem Beschuldigten die Strafe des Titigkeitsverbots jedoch nicht erneut auferlegt wird
(z.B. deswegen, weil die Strafverfolgung eingestellt oder Beschuldigte freigesprochen wurde),
dann bedeutet dieser Umstand fiir alle weiteren ankniipfenden Verfahren zum angefiihrten Ver-
gehen, dass das gegenstindliche Titigkeitsverbot iiberhaupt nicht ausgesprochen wurde und dass
es daher auch keine vollstreckbare Entscheidung gegeben hat, deren Vollstreckung der Beschul-
digte hitte vereiteln oder wesentlich erschweren konnen.

I. In einem Verfahren iiber die Ausweitung der Ubergabe auf eine andere Straftat gemiB § 418
Abs. 1 Buchst. a) StPO ist auf angemessene Weise gemif3 der Bestimmung in Abteilung drei von
Hauptstiick fiinfundzwanzig vorzugehen. Deshalb muss in solch einem Verfahren eine schon
frither tibergebene Person einen Verteidiger haben /§ 36 Abs. 4 Buchst. d) StPO/ und die Sache
muss aufgrund des vom Staatsanwalt gestellten Antrags in einer 6ffentlichen Sitzung erdrtert
und entschieden werden.

I1. Wenn sich eine schon friiher iibergebene Person auf dem Territorium des die Ubergabe verlan-
genden Staates befindet, weil diese Person aufgrund eines von diesem erlassenen europiischen
Haftbefehls schon frither an diesen Staat iibergeben wurde, dann wird das Verfahren aufgrund
des Antrags des die Erteilung der Zustimmung zur Ausweitung auf eine andere Straftat verlan-
gen Staates gefiihrt, der an einen schon frither realisierten Haftbefehl ankniipft.

III. Wenn das Gericht, das iiber die Erteilung der Zustimmung im Sinne des § 418 Abs. 1 Buchst. a)
StPO feststellt, dass sich die frither iibergebene Person nicht mehr auf dem Territorium der
beantragenden Staates befindet, kann es diese Zustimmung nicht erteilen. In solch einem Falle
sind ndmlich die Voraussetzungen dafiir vorhanden, dass der beantragende Staat einen neuen
europdischen Strafbefehl erteilt.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 71

Nr. 72

Nr. 73

Der Streit um eine Versicherungsleistung zwischen Unternehmer und Versicherungsanstalt ist
dann eine geschiftliche Sache, wenn sie die Versicherung der unternehmerischen Titigkeit des
Unternehmers betrifft.

Wenn in einer Klage vom Kldger allein der Staat (Bezirke, Gemeinden) als beklagte Partei be-
zeichnet wird, wobei aus anderen Teilen der Klage hervorgeht, dass sie gegen den Staat (Bezir-
ke, Gemeinden) gerichtet ist, ist es statthaft, solch einen Zustand als mangelhafte Klage im Sinne
des § 43 Abs. 1 ZPO zu beurteilen. Wenn vom Kliger in der Folge Abhilfe geschaffen wird, die
darin besteht, dass der Beklagte als Tschechische Republik (Bezirke, Gemeinden) gekennzeich-
net wird, kann daher geschlussfolgert werden, dass es um eine urspriinglich mangelhafte Klage
ging (§ 43 ZPO), die der Kliger selbst geheilt hat.

Wenn der Beklagte in seiner Stellungnahme gemil der Bestimmung des § 114b ZPO — ohne die
tatsichlichen Behauptung des Klidgers anzufechten — Rechtsgriinde vorbringt, auf denen er seine
Verteidigung aufbaut, die Rechtsgriinde darstellen konnen, die eine Entstehung des anzuwen-
denden Rechts verhindern, kommt es nicht zur Fiktion der Anerkennung des geltend gemachten
Anspruchs und so kann in der Sache nicht durch ein Anerkennungsurteil entsprechend der Be-
stimmung des § 153a Abs. 3 ZPO entschieden werden.




Nr. 74

Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

Nr. 78

Nr. 79

Nr. 80

Nr. 81

Nr. 82

Wenn ein Anwalt Geld des Klienten in Verwahrung nimmt, das heift, dessen Vermogen oder ggf.
einen zweckgebunden begrenzten Teil seines Vermogens verwaltet, macht ihn dieser Umstand
nicht zum Schuldner derjenigen Person, der er laut Vereinbarung mit dem Klienten das Geld
auszuhindigen hat. Diese Person ist ndmlich nicht kein Teilnehmer der Rechtsbeziehung zwi-
schen Anwalt und Klienten. Eine Ausnahme bildet der so genannte Treuhandvertrag (Innominat-
kontrakt im Sinne des § 51 des HGB), den alle Parteien des Schuldrechtsverhéltnisses mit dem
Anwalt abschliefen.

Ein Absolvent der Polizeiakademie der Tschechischen Republik in Prag im Studienfach Polizei-
management und Kriminalistik erfiillt nicht die Voraussetzung zum Erwerb der Hochschulbil-
dung im Rahmen eines Magisterstudienprogramms auf dem in der Bestimmung des § 37 Abs. 1
Buchst. b) von Gesetz Nr. 85/1996 Slg., tiber die Anwaltschaft (in der bis zum 31. August 2009
giiltigen Fassung) definierten Rechtsgebiet zur Registrierung in dem von der Tschechischen
Anwaltskammer gefiihrten Verzeichnis der Anwaltskonzipienten.

Ein in Betracht kommender Erbe muss im Sinne der Bestimmung des § 464 des BGB vom
Gericht (Gerichtskommissar) insoweit in Bezug auf die Obliegenheiten, iiber die Art und Weise
und Folgen einer Erbschaftsausschlagung oder -nichtausschlagung belehrt werden, dass ihm
verstédndlich ist, worin der Sinn und Zweck solch eines Rechtsaktes besteht und welche Situation
hinsichtlich seines Erbanteils eintritt, der — sofern er das Erbrecht (Erbe) ausschligt — frei wird.
Wenn die Teilnehmer an einem Wohnungsmietvertrag die Art und Weise der Mieterh6hung
vereinbaren (zum Beispiel so, dass sich der Mietpreis alljdhrlich um die vom Tschechischen
Statistischen Amt veréffentlichte Inflationsrate erhoht), dann haben sie sich ,auf andere Weise*
auf die Erhohung des Mietpreises geeinigt (§ 3 Abs. 2, Gesetz Nr. 107/2006 Slg.) und eine Vor-
gehensweise zur einseitigen Erhohung des Mietpreises gemifl Gesetz Nr. 107/2006 Slg. kommt
nicht zur Anwendung.

Ein Mann, der von sich behauptet, er sei der Vater eines Kindes, biiit durch die Rechtskrafter-
langung eines Gerichtsurteils iiber die Adoption des Kindes durch eine andere Person nicht seine
aktive Berechtigung ein, die Bestimmung seiner Vaterschaft zu erwirken, es sei denn, es geht um
eine unaufhebbare Adoption. Auch wenn seine Vaterschaft bestitigt wiirde, kann das Gericht (im
Falle andauernder Wirkungen der Adoption) auch nicht iiber die Erziehungs- und Unterhaltsre-
gelung entscheiden.

An eine unter der Gesellschaft und dem Hauptaktionidr abgeschlossene Schiedsgerichts-
klausel, die im Vertrag iiber die Vermogensiibernahme durch den Hauptaktionir verankert
ist, sind die anderen Aktiondre der Gesellschaft, die keine Partei dieses Vertrags sind, nicht
gebunden.

Der Inhaber eines bei Sicht filligen Solawechsels, kann dessen Bezahlung gegeniiber dem
Wechselbiirgen auch dann erfolgreich geltend machen, wenn er nicht binnen der Frist von einem
Jahr ab dem Ausstellungsdatum dem Aussteller zur Auszahlung vorgelegt wurde.

Die Anfechtung einer Forderung des Insolvenzgldubigers durch den Masseverwalter in Bezug
auf den verlangte Verzugszinssatz ermoglicht es dem Gericht — vorausgesetzt, es sieht den
Einwand der Ungiiltigkeit der Vereinbarung iiber den Verzugszinssatz als begriindet an — die
Klage auf Bestimmung der Echtheit der Forderung (nur) in dem Umfang abzulehnen, in dem der
geltend gemachte Verzugszinssatz den gesetzlichen Verzugszinssatz iiberstieg.

Gemil der Bestimmung des § 45 Abs. 2 von Gesetz Nr. 328/1991 Slg., in der vom 1. 5. 2000
bis zum 31. 12. 2007 giiltigen Fassung, kann aufgrund des Verzeichnisses der Anmeldungen
zu einer festgestellten Forderung, die der Gemeinschuldner nicht ausdriicklich bestritten hat,
nach Aufhebung des Konkurses (Insolvenz) die Vollstreckung auf das Vermogen des Gemeins-
chuldners durchgefiihrt werden, wenn es auf eine der in der Bestimmung des § 44 Abs. 1 und 2
des zitierten Gesetzes Art und Weise zur Aufhebung des Konkurses (Insolvenz) gekommen ist;
solch eine Vorgehensweise ist dann ausgeschlossen, wenn es auf die in der Bestimmung des § 44
Abs. 3 oder des § 44a Abs. 1 dieses Gesetzes beschriebene Weise zur Aufhebung des Konkurses
(Insolvenz) gekommen ist.
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Der Schuldner widerlegt die Hypothese seiner Zahlungsunfihigkeit im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Insolvenzgesetzes, sobald er im Insolvenzgesetz seine Fihigkeit bezeugt oder beweist, dass er all
seinen filligen Verbindlichkeiten gegeniiber denjenigen Gldubigern gerecht wird (bezahlt), die
das Insolvenzgericht zu Zwecken der Entscheidung tiber den Insolvenzantrag fiir bewiesen hilt.
Das Gldubigerverzeichnis im Sinne des § 104 Abs. 1 Buchst. b) des Insolvenzgesetzes muss
auch die Angaben tiber die Hohe und Filligkeit der einzelnen, in diesem angefiihrten Verbind-
lichkeiten enthalten.

Fiir das Ergebnis des Berufungsverfahrens eines Schuldners gegen die Entscheidung iiber die
Insolvenz (Konkurs) des Schuldners ist nicht ausschlaggebend, dass das Insolvenzgericht die
Insolvenz (Konkurs) des Schuldners bezeugt hat, obwohl der Insolvenzantrag der Gldubiger von
Miingeln behaftet war, derentwegen er gemif3 § 128 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes hitte abgewie-
sen werden konnen.

Das Insolvenzgericht im Sinne der Bestimmung des § 2 Buchst. b) des Insolvenzgesetzes ist das
Bezirksgericht, vor dem das zum Vermogen eines konkreten Schuldners gefiihrte Insolvenzver-
fahren stattfindet. Eine bei einem anderen Bezirksgericht eingereichte Forderungsanmeldung ist
im Sinne des § 173 Abs. 4, Satz zwei des Insolvenzgerichts, ,,eine bei einem anderen, als dem
Insolvenzgericht* eingereichte Anmeldung.

Wenn ein Gldubiger seine Forderung bei einem anderen, als am Insolvenzgericht anmeldet, gilt
diese Anmeldung nur dann als rechtzeitig angemeldet, wenn das andere, als das Insolvenzgericht
diese Anmeldung spitestens am letzten Tag der Frist zustellt, die demjenigen Organ bemessen
ist, das verpflichtet ist, sie dem Insolvenzgericht zur Anmeldung von Forderungen in Insolven-
zentscheidungen zuzustellen.
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Resolution in Criminal Law Cases
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1. The provision of Section 67 of Act No. 6/2002 Coll., on Courts and Judges, as amended, stipu-
lates that a judge may carry out his or her function only at the single, concrete court to which the
judge has been assigned. The same principle also applies to a judge temporarily assigned to carry
out the function of a judge to a different court pursuant to Section 68 of the same act, therefore,
throughout the period of such temporary assignment, the judge shall become a judge of the court
to which he or she has been temporarily assigned and, with respect to the discharge of the func-
tion of a judge, shall have no relationship to the court from which he or she was transferred.

A decision of the president of the regional court on the temporary assignment of a judge of
a district court to discharge the function of judge at a regional court in accordance with
Section 68(1), (2)(a) of the Act on Courts and Judges, as well as the discharge of the functi-
on of such judge shall comply with the requirements laid on a lawful judge by Article 38(1)
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (hereafter the “Charter”) only if the judge
is assigned to discharge the function of a judge at the regional court for a temporary period
during which the judge shall cease to carry out the function of a judge of the district court, to
which he or she has been assigned under Section 67 of the Act on Courts and Judges.

The right to a lawful judge may not be evaded by an organizational measure of the president
of the regional court whereby the temporary assignment of a judge has been “discontinued” to
allow the judge to decide a specific case at the district court and associated changes to the work
schedule have been made, based on which the judge temporarily assigned to the regional court
also carried out the function of a judge of the district court. Such discharge of the function of
a judge shall be deemed a violation of Article 38(1) of the Charter (see also No. 8/1996 Coll.,
Collection of Court Resolutions and Opinions).

IL.The fulfilment of grounds for an appeal pursuant to Section 265b(1)(a) of the Code of Crimi-
nal Procedure arising from the fact that a decision was made by an improperly occupied court
may be also based on the fact that the case was decided by a judge temporarily assigned to
another court during the hearing of the case.

A judge who decided on the custody of an accused within preparatory proceedings or executed
any other of the procedural acts named in the provision of Section 30(2) of the Code of Criminal
Procedure, shall be, after an action is lodged against the accused, excluded from executing all
acts pertaining to criminal proceedings and not only of those imminently leading to a decision on
the guilt and the punishment of the accused. Therefore, the said judge is also excluded from con-
ducting a hearing of the accused, on the custody of whom the judge decided within preparatory
proceedings, as well as from deciding on the custody of the accused based on an arrest warrant
issued under Section 69(5) of the Code of Criminal Procedure after the lodgement of the action
by another judge of the same court.

I. The Penal Code (as previously the Penal Law) is grounded on the principle of the personality
of imposed punishment and does not allow the imposition of a single punishment to several off-
enders (e.g. the joint punishment of forfeiture of property in accordance with Section 66 of the
Penal Code).

II.An objection raised by jointly accused spouses and claiming that the joint punishment of
forfeiture of property pursuant to Section 66 of the Penal Code has been imposed on them
incorrectly, may be included in the grounds for an appeal as defined in Section 265b(1)(h) of the
Code of Criminal Procedure as such punishment constitutes an impermissible type of awarded
punishment.

Bodies active in criminal proceedings deciding on the misdemeanour of obstructing the execu-
tion of an official decision and expulsion stipulated in Section 337(1)(a) of the Penal Code shall
ascertain the finality of the decision of the court or another public authority body, the execution
of which was actually obstructed or impeded by the accused, as well as whether it has not been

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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subsequently reversed, in part or in whole, within prescribed proceedings (e.g. when deciding on
extraordinary remedies).

In the event the adjudged decision, based on which the punishment prohibiting a particular
activity had been imposed on the accused, was subsequently reversed, for example, on the
grounds of an extraordinary remedy, the criminal liability of the accused for the misdemeanour
in accordance with Section 337(1)(a) of the Penal Code may be enforced only if, by way of
a later decision made within proceedings following the award of the decision on extraordinary
remedy, the punishment prohibiting a particular activity, which the accused has been carrying
out in conflict with the prohibition, is once again imposed on the accused.

However, if the punishment prohibiting a particular activity is not re-imposed upon the accu-
sed (e.g. as a result of the discontinuance of the criminal prosecution and/or the exoneration
of the accused), such fact shall mean that in relation to any and all subsequent proceedings
associated with the misdemeanour the subject prohibition of a particular activity has never been
expressed and thus, that there is also no executable decision the execution of which could have
been obstructed or substantially impeded by the accused.

1. As regards proceedings concerning the broadening of the handover with another criminal offen-
ce as defined by Section 418(1)(a) of the Code of Criminal Procedure, the court shall reasonably
proceed in accordance with the provisions stipulated in Chapter 25, Section 3 thereof. Therefore,
during such proceedings, the previously handed over individual shall have a previously appointed
defence counsel (Section 36(4)(d) of the Code of Criminal Procedure) and the case shall be heard
and decided within a public hearing based on the motion of the public prosecutor.

II.Where such previously handed over individual is on the territory of the requesting state becau-
se, based on the European arrest warrant issued by the requesting country, the individual has
been previously handed over to the state, the proceedings shall be conducted upon the request
of the requesting state for consent with the broadening of the handover with another criminal
offence, which is linked to a previously executed European arrest warrant.

III. When the court deciding on the award of the consent within the meaning of Section 418(1)(a)
of the Code of Criminal Procedure finds out that the previously handed over individual is no
longer on the territory of the requesting state, it shall not grant such consent. In such a case,
conditions arise for the requesting state to issue a new European arrest warrant.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 71

No. 72

No. 73

No. 74

A dispute between an entrepreneur and an insurance company concerning indemnification is
considered a business matter if it relates to insurance, which covers the business activities of the
entrepreneur.

Where a state body (region, municipality) is designated as the defendant in an action lodged by
the plaintiff, whereas other parts thereof imply that the action is aimed at the state (region, muni-
cipality), such a circumstance should be considered as a defect of an action within the meaning
of Section 43(1) of the Civil Procedure Code. If the plaintiff subsequently remedies the situation
by designating the Czech Republic (region, municipality) as the defendant, it is possible to
conclude that the originally defective action (Section 43 of the Civil Procedure Code) has been
remedied by the plaintiff.

When the defendant, without contesting the factual allegations of the plaintiff, presents legal
reasons in a statement pursuant to the provisions of Section 114b of the Civil Procedure Code,
which serve as grounds for the defendant’s defence and which may constitute legal reasons that
inhibit the conception of the enforced right, the fiction recognizing the enforced claim shall not
arise and the case cannot be decided by a judgement recognizing the same in accordance with
the provisions of Section 153a(3) of the Civil Procedure Code.

If a lawyer accepts money from his or her client into “custody”, i.e. the lawyer manages the
client’s property and/or a specifically allocated part of the client’s property, the lawyer shall
not become a debtor with respect to an individual to whom the lawyer is to disburse the money
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based on a previous arrangement with the client. Such individual is not a party to the relationship
established between the lawyer and the client. The only exception is the so-called trust agree-
ment (an innominate contract within the meaning of Section 51 of the Civil Code), which the
lawyer concludes with all parties to a legal, contractual relationship.

A graduate of the course of police management and criminology at the Police Academy of the
Czech Republic in Prague does not fulfil the conditions for acquiring university education in
a master degree study program in the field of law as specified by the provision of Section 37(1)(b)
of Act No. 85/1996 Coll., on Advocacy (in the wording effective until August 31, 2009) and for
entry in the register of junior lawyers kept by the Czech Bar Association.

The heir under consideration within the meaning of the provisions of Section 464 of the Civil
Code shall be instructed by the court (court commissioner) on the appurtenances, methods and
effects of rejecting or non-rejecting the inheritance to ensure that the he or she clearly unders-
tands the meaning and the purpose of such legal act, as well as the situation with respect to the
inheritance share released as a result of the said heir’s rejection of the inheritance right.

In the event the parties to an agreement on the lease of a flat agree on the method of rent increase
(e.g. by annually increasing the rent by the inflation rate announced by the Czech Statistical
Office), the parties are deemed to have agreed on a different method of rent increase (Section
3(2) of Act No. 107/2006 Coll.), in which case the procedure involving a unilateral increase of
the rent as defined by Act No. 107/2006 Coll. shall not be applied.

A man who claims to be the father of a child shall not be deprived of the active legitimization
to demand the determination of his paternity upon the legal effect of the judgement of the court
on the adoption of such child by another individual, unless such adoption is irreversible. Even if
the man’s paternity is ultimately determined, the court may not decide (in case the effects of the
adoption persist) on the manner of subsistence and upbringing of the minor.

A clause on the resolution of disputes agreed upon by the company and its main shareholder
and included in an agreement on the acceptance of equity by the main shareholder shall not be
binding for other shareholders who are not parties to the agreement.

The holder of a bill of exchange payable at sight may successfully demand the payment of the
same from the aval also when the bill of exchange is not presented to the drawer for payment
with a period of one year from the date of issue thereof.

Negation of a claim of a bankruptcy creditor by the trustee of the bankruptcy estate as regards the
demanded rate of interest for delayed payment allows the court — provided that the court finds
the objection claiming the invalidity of the agreement on the rate of interest for delayed payment
as justified — to dismiss the action concerning the determination of the authenticity of the claim
(only) in the scope, in which the demanded rate of interest for delayed payment exceeds the
statutory rate of interest for delayed payment.

In accordance with the provisions of Section 45(2) of Act No. 328/1991 Coll., in the wording
effective from May 1, 2000 until December 31, 2007, a decision on the bankrupt’s assets may be
executed after the cancellation of the bankruptcy proceedings based on a list of applications for
the ascertained claim not explicitly negated by the bankrupt provided that the bankruptcy procee-
dings were cancelled in the manner stipulated by the provisions of Section 44(1) and (2) of the
above indicated act; whereas such procedure shall not be possible if the bankruptcy proceedings
were cancelled in the manner specified by the provisions of Section 44(3) or Section 44a(1)
of the same act.

The debtor shall destroy the presumption of being insolvent within the meaning of Section 3(2)
of the Insolvency Act if the debtor proves or evidences within the insolvency proceedings the
ability to pay all due claims of the creditors, which the insolvency court deems as proven for the
purpose of deciding on the insolvency petition lodged by creditors.

The list of the debtor’s liabilities within the meaning of the provisions of Section 104(1)(b) of
the Insolvency Act shall also contain information on the amount and the maturity date of the
individual liabilities listed therein.
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The fact that the insolvency court has proven the bankruptcy of the debtor even if the insolvency
petition lodged by the creditors contained deficiencies for which it could have been dismissed
by the court pursuant to Section 128(1) of the Insolvency Act shall not be relevant with respect
to the result of the proceedings involving the appeal of the debtor against the decision on the
debtor’s bankruptcy.

Within the meaning of the provisions of Section 2(b) of the Insolvency Act, the insolvency court
shall be the regional court before which the insolvency proceedings concerning the assets of
a concrete debtor are held. Within the meaning of the provision of the second clause of
Section 173(4) of the Insolvency Act, a claim submitted with another regional court shall be
considered as an application filed with a court other than an insolvency court.

In the event a creditor submits a claim payable by the debtor with a court other than an insolven-
cy court, such application shall be filed in a timely manner within insolvency proceedings only
if such court other than an insolvency court submits the application by or before the last day of
the deadline for the submission of claims designated in the decision on bankruptcy to the body
obligated to deliver the same to the insolvency court.
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