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C.30

Postup podle ustanoveni § 460u odst. 4 tr. I., podle néhoz prokaze-li odsou-
zeny, Ze penézitou sankci nebo penézité plnéni ulozené rozhodnutim jiného
¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich tplné uhradil
v jakémkoliv staté, soud rozhodne o upusténi od vykonu takového rozhodnuti,
prichazi v ivahu pouze poté, co jiz bylo rozhodnuto o uznani a vykonu rozhod-
nuti podle § 460t odst. 1 tr. i. Pokud odsouzeny penéZitou sankci nebo penézité
pInéni uhradi pred rozhodnutim soudu podle § 460t odst. 1 tr. i, soud necini
zadné rozhodnuti, nybrz véc jako vyrizenou zaloZi, prip. vyrozumi o skonc¢eni
véci prislusny organ jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery Zadost o uzna-
ni a vykon zaslal.”

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 14 To 51/2010)

Vrchni soud v Praze ke stiznosti, kterou podala statni zastupkyné¢ Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. listopadu 2010, sp. zn. 71 T 3/2010.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim Meéstského soudu v Praze bylo rozhodnuto tak, Ze podle
§ 460u odst. 4 tr. T. se upousti od vykonu rozhodnuti.

Rozhodnuti méstsky soud odtivodnil tim, Ze obdrzel trestni ozndmeni na S. H.
pro dopravni pfestupek spachany jizdou nepovolenou rychlosti v Rakouské repub-
lice, za n¢jz mu okresni hejtman Okresniho hejtmanstvi Kufstein, Spolkova zemé
Tyrolsko, ulozil pokutu 320 EURO, event. nahradni trest odnéti svobody 84 hodin.
Poukazal na to, Ze dfive, nezZ mohlo byt ve véci uznani a vykonu tohoto rozhodnuti
jako rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie jednano, byl méstsky soud
vyrozumén S. H., Ze pokuta byla zaplacena, coZ bylo ze strany Okresniho hejtman-
stvi v Kufsteinu potvrzeno dne 27. 10. 2010 a sdéleno, Ze svoji pivodni zadost
o vykon rozhodnuti povazuji za vyfizenou a za bezpredmétnou. Vzhledem k tomu,
Ze pokuta byla zaplacena, dospél méstsky soud k zavéru, Ze je tfeba postupovat podle
§ 460u odst. 4 tr. f. a od vykonu rozhodnuti upustit.

Proti tomuto usneseni podala v zdkonné lhuté stiznost statni zastupkyné Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze. Odtivodnila ji tim, Ze podle jejiho nazoru byl
postup Méstského soudu v Praze podle § 460u odst. 4 tr. . nespravny, nebot podle
tohoto ustanoveni se postupuje tehdy, kdyz soud jiZ rozhodl o uznani a vykonu
rozhodnuti, ov§em méstsky soud takto nerozhodoval, nebot S. H. uhradil uloZenou
pokutu pied nafizenim verfejného zasedani o uznéani a vykonu rozhodnuti. Pokud

* Poznamka redakce: S ohledem na novelu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb. s Gcin-
nosti od 1. 1. 2012 rozhodnuti podle § 460p a nasl. tr. f. ¢ini samosoudce okresniho soudu.
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Okresni hejtmanstvi Kufstein sdélilo, Ze provedenim platby povaZzuje svoji zadost za
vyfizenou a bezpredmétnou, je podle statni zastupkyné usneseni méstského soudu
zcela nadbytecné a soucasné i v rozporu se zdkonem. Proto mél podle ni méstsky
soud véc bez dalSiho zaloZit, aniz by ve véci jakkoliv rozhodoval. Poukazala na
to, Ze trestni fad sice vyslovné neupravuje postup soudu v pripadé, kdy je penézita
sankce nebo jiné penézité plnéni uhrazeno pred rozhodnutim soudu o uznéni a vyko-
nu rozhodnuti, nicméné podle jejiho nazoru Ize postupovat per analogiam podle
§ 460p odst. 5 nebo 6 tr. . Z uvedeného divodu navrhla, aby Vrchni soud v Praze
zru$il napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1
tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél
k z&véru, Ze stiznost statni zastupkyné je divodna.

Jak vyplyva z obsahu spisu, u Méstského soudu v Praze byla, spolu s pfislusnym
osvéd¢enim o vydani rozhodnuti, poddna zZadost Bezirkshauptmannschaft Kufstein
(dale jen Okresni hejtmanstvi v Kufsteinu), Rakouska republika, o uznani a vykon
rozhodnuti, kterym byla S. H. za prestupek spachany prekrocenim nejvyssi povolené
rychlosti o0 49km/hod. udélena penézni pokuta 320 EURO spolu s piisluSnym osvéd-
¢enim o vydani rozhodnuti. Dfive, nez bylo nafizeno vefejné zasedani o uznani
a vykonu tohoto rozhodnuti, S. H. prostfednictvim svého obhdjce méstskému soudu
sdélil, Ze pokuta byla uhrazena. Tuto skute¢nost Okresni hejtmanstvi v Kufsteinu
k dotazu méstského soudu potvrdilo pfipisem ze dne 27. 10. 2010 s tim, Ze jejich
zadost je timto bezpfedmétna.

Za dané situace je tfeba prisvédCit ndzoru statni zastupkyné, Ze pokud méstsky
soud postupoval podle § 460u odst. 4 tr. f. a rozhodl, Ze se od vykonu rozhodnuti
upousti, postupoval v rozporu se zdkonem a tudiZ nespravné.

Statni zastupkyné ve stiznosti divodné poukézala na to, Ze podle zminéného
ustanoveni § 460u odst. 4 tr. . soud postupuje v pfipadé€, kdy jiz rozhodl o uznani
a vykonu rozhodnuti podle § 460t odst. 1 tr. f., nebot ustanoveni § 460u tr. f. upravu-
je postup pouze pri vykonu penéZitého trestu ¢i vymahani pokuty uloZenych uzna-
nym rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie (déle jen EU). Jinak feceno,
predpokladem pro postup podle posledné zminéného ustanoveni trestniho fadu je
tedy rozhodnuti o uznéni a vykonu rozhodnuti podle § 460t odst. 1 tr. f. Takové roz-
hodnuti v§ak méstsky soud neucinil.

Trestni fad vyslovné postup soudu v pripadé, kdy jsou penézitd pokuta ¢i
penézity trest uhrazeny pfed rozhodnutim soudu o uznani a vykonu rozhodnuti
podle § 460t tr. f., neupravuje. Pokud takova situace nastane a Zadajici pfislusny
orgén jiného ¢lenského statu EU povazuje vzhledem k thradé penéZzité sankce svoji
74dost za bezpfedmétnou, nastava situace, jako by tuto zadost vzal zpét. Rizeni
o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU podle § 460t tr. f. se sice
vede z podnétu zadosti pfislusného organu vyzadujiciho statu EU, nejde vSak
o fizeni navrhové, coz vyplyva z ustanoveni § 460r odst. 3 tr. f., podle néhoz soud
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rozhodne o zamitnuti uznani a vykonu rozhodnuti, nikoliv tedy o zamitnuti Zadosti ¢i
navrhu, a déle i z ustanoveni § 460p odst. 5 a 6 tr. I, kterd ukladaji krajskému soudu
v piipadé zjisténi, e soudy CR nejsou pfislu$né k uznani a vykonu zaslaného roz-
hodnuti, ¢i v pfipad¢, Ze je zjiSténo, Ze odsouzeny zemiel, vyrozumét o uvedenych
skute¢nostech pfislusny organ jiného ¢lenského statu, ktery o uznani a vykon roz-
hodnuti pozadal, a zaslané rozhodnuti mu vratit. Proto podle nazoru vrchniho soudu
neprichazi v ivahu ani rozhodnuti o zpétvzeti Zadosti o uznani a vykon rozhodnuti.
Podle nazoru vrchniho soudu je proto na misté postupovat zcela neformalné, tj. je
tfeba vyrozumét prislusny organ jiného ¢lenského statu EU, ktery Zadost o uznani
a vykon zaslal, Ze je véc povazovana za skoncenou, a véc jako vyfizenou zaloZit.

Z uvedenych divodt Vrchni soud v Praze napadené usneseni jako nezdkonné
podle § 149 odst. 1 tr. f. zrusil, aniZ by sdm znovu rozhodl ¢i ulozil Méstskému sou-
du v Praze, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
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C.31

JestliZe ustanoveny obhajce prevezme a pripravuje obhajobu obvinéného,
pak je opravnén uctovat vikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif), bez ohledu na
to, Ze neprovede prvni poradu s obvinénym (napf. v Fizeni proti uprchlému,
v pripadé obhajoby zemfielého).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006)

Nejvyssi soud ke stiZznosti pro poruseni zédkona, kterou podal ministr sprave-
dlnosti ve prospéch ustanovené obhijkyné Mgr. A. K., advokatky se sidlem v K.,
v trestni véci obvinéného M. L., podle § 268 odst. 2 tr. . rozhodl tak, Ze usnesenim
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn.
1 VZT 532/2005, a v fizeni které mu predchéazelo, byl porusen zikona v ustanove-
nich § 147 odst. 1, § 150 odst. 1, § 151 odst. 2 tr. . v neprospéch ustanovené obhaj-
kyné Mgr. A. K.

Z odtvodnéni:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
895/2005-MO-M/8, bylo podle § 398 odst. 1 tr. . povoleno na navrh Krajského stét-
niho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, vydani ob¢ana
Slovenské republiky jménem M. L. k trestnimu stihani do Slovenské republiky na
zékladé zatykaciho rozkazu Okresniho soudu v Rimavské Soboté vydaného dne
4. 1. 2005, sp. zn. 2 T 152/02, a to pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu sexual-
niho zneuZivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Slovenské republiky.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
11. 7. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, byla obhajkyni Mgr. A. K., advokatce se sidlem
K., ktera byla obvinénému ustanovena z divodu nutné obhajoby, podle § 151 odst. 3
tr. . pfiznana odména a ndhrada hotovych vydajt v celkové vysi 8960,50 K¢.

Ke stiznosti obhajkyné Mgr. A. K. rozhodla statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, jimz
napadené usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 11. 7. 2005, sp. zn. KZV 20/2005, zrusila a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. ve
véci sama rozhodla tak, Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. . advokatce Mgr. A. K. pfiznala
odménu a ndhradu hotovych vydajt v celkové vysi 7639,80 K¢.

Proti posledné citovanému usneseni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupi-
telstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, podal ministr spravedlnosti
podle § 266 odst. 1 tr. f. stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch ustanovené obh4j-
kyné Mgr. A. K. Namita v ni, Ze timto rozhodnutim byl zakon porusen v neprospéch
obhdjkyné v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b), § 150 odst. 1 tr. ., § 11 odst. 1

579



198

pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokath a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen
advokatni tarif), a v fizeni pfedchazejicim v ustanoveni § 151 odst. 2, véta prva, tr. f.

Ve svém mimorddném opravném prostiedku ministr spravedlnosti v prvé fadé
vyslovil nesouhlas s pravnim nidzorem statni zastupkyné Vrchniho statniho zastu-
pitelstvi v Praze, na zakladé néhoz neshledala divodnym pfiznani odmény za tikon
obhéjkyné spocivajici v pfevzeti a pfipravé obhajoby v¢etné prvni porady s klientem
dne 20. 3. 2005. Podle stéZovatele totiz nazor statni zastupkyné, Ze vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze obhajkyné mohla prevzit opatfeni o svém ustanoveni nejdiive v 15.30
hodin dne 20. 3. 2005, nezlstal Zadny Casovy prostor pro jemu piedchazejici ukon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nelze pfijmout.
Logicky totiZ neni mozné, aby vyslech obvinéného, uskutec¢nény za tcasti jeho
obhajkyné kratce po jejim ustanoveni, probéhl bez formalniho prevzeti obhajoby
a kratké porady s klientem.

Obhijkyné se doméhala thrady prvnich dvou tkond pravni sluzby ve zvySené
sazbé podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a to s ohledem na ¢asovou naroc¢nost,
ktera spocivala ve skutecnosti, Ze tyto tikony byly provedeny dne 20. 3. 2005, tedy
v den pracovniho klidu. Ministr spravedInosti vSak ve stizZnosti pro poruSeni zakona
navrhl zohlednit tuto okolnost pouze u tikonu uskute¢néného ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokétniho tarifu. U tkonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokétniho tarifu
nepfipustil moznost zvyseni sazby, coz zdivodnil tim, Ze u tohoto tikonu se vypocet
odmény automaticky fidi zdkonnym casovym hlediskem, zieteln¢ vyjadienym v tex-
tu uvedeného ustanoveni.

Ministr spravedlnosti dile upozornil na skute¢nost, Ze napadenym rozhodnutim
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byla pfiznana obhajkyni
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 7639.80 K¢, ktera je o 1320,70 K¢ nizsi
nez castka 8960,50 K¢, ktera byla obhdjkyni pfizndna usnesenim statni zastupky-
né€ Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ¢imz doslo také k poruseni zdkona
v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. f., nebot postaveni obhdjkyné, kterd svou stizZnosti dala
podnét, bylo zhorSeno, pri¢emz ustanoveni § 150 odst. 1 tr. . se tyka postaveni kte-
rékoliv opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 142 odst. 1 tr. 1.

Zavérem svého mimotadného opravného prostfedku ministr spravedlnosti navr-
hl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze napa-
denym usnesenim stitni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, byl porusen zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1
pism. a), b), § 150 odst. 1 tr. ., § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a v fizeni predchazejicim v ustanoveni § 151 odst. 2, véta prva, tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla stizZnost pro poruseni zdkona podana, v roz-
sahu a z diivodd v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchaze-
jici, a shledal, Ze zédkon byl porusen.
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Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nad-
fizeny organ

a) spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz mize stéZovatel
podat stiznost, a

b) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 tr. f. organ rozhodujici o stiZnosti nemuze z jejiho
podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz pro-
spéch byla stiznost podana.

Podle ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma
vici statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji podle zvlastniho piedpisu.

Nejvyssi soud ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. KVZ
50/2005, zjistil, Ze dne 20. 3. 2005 byla obvinénému M. L. soudkyni Krajského sou-
du v Praze z divodi uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 4 pism. d) tr. . ustanovena
obhijkyné Mgr. A. K., advokatka se sidlem K.

Dne 27. 5. 2005 podala ustanovend obhdjkyné Krajskému soudu v Praze navrh
na priznani odmény a ndkladt hotovych vydajii v celkové Castce 10 374 K¢&. Obh4j-
kyné si ve svém vyuctovani nutné obhajoby uctovala tfi ikony pravni sluzby, z toho
dva ve zvySené sazbé€ podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot byly provedeny
v den pracovniho klidu, a jeden tkon pravni sluzby v zdkladni sazbé.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
11. 7. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, byla obhijkyni Mgr. A. K. podle § 151 odst. 3
tr. . pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8960,50 K¢.
Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze neuznala narok obhajkyné v celé vysi, protoZe neakceptovala
narok na dvojndsobné zvySeni odmény v pfipadé€ prvni porady s klientem z diivodu,
Ze tento ukon byl provadén v den pracovniho klidu, nebot na tento ukon, pokud
byl vlibec proveden, navazoval vyslech obvinéného pred soudem. Jednalo se tedy
o ukon provedeny v témz Case a na stejném miste, a neni zde tedy divod, aby obhéj-
kyné narokovala dvakrat dvojnasobné zvyseni odmény. Néhradu cestovnich vydaja,
které Mgr. A. K. narokovala celkem ve vysi 2499 K¢, stanovila statni zastupkyné na
zakladé pfislusnych ustanoveni zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradéch, tak,
Ze pti sazbé zdkladni nahrady 3,40 K¢ za 1 km podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, pfi celkem ujeté vzdalenosti 490 km, ¢ini
zédkladni sazba 1666 K¢. Pii stanoveni ndhrady za spotiebované pohonné hmoty
vychdzela z primérné ceny pohonnych hmot v roce 1994, ktera ¢inila maximalné
u automobilového benzinu 31 K¢ za litr. Pfi primérné spotiebé 5 litri pohonnych
hmot na 100 km, kterd vyplyva z technického priikazu, jenz byl predlozen k vyuc-
tovani, pak primérna spotfeba na 490 km jizdy ¢ini 24,5 litri pohonnych hmot, za
které pak obhajkyni pfiznala ndhradu ve vysi 769,50 K¢.

Proti uvedenému usneseni podala Mgr. A. K. stiZnost, kterd byla dorucena Kraj-
skému statnimu zastupitelstvi v Praze dne 25. 7. 2005, v niZ v prvé fad¢ uplatnila
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namitku, Ze u tkonu prevzeti a pfipravy obhajoby vcetné prvni porady s klientem
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu, pokud tento tikon bezprostiedné
navazuje na jiny tkon trestniho fizeni, je mozno narokovat zvyseni odmény na dvoj-
nasobek, z divodu, Ze byl kondn v den pracovniho klidu. Déle stéZovatelka namitla
skutecnost, Ze jeji vypocet tykajici se nahrady cestovnich vydaji vychazi z aktual-
niho znéni pravnich predpist. Aritmeticky pramér idajii z technického prikazu Cini
po zaokrouhleni 5,20, ndhrada pohonnych hmot, motorové nafty, ¢ini 26,60 K¢ za
litr, ndhrada za pouZzivani osobniho automobilu ¢ini 3,80 K¢, pticemz celkova nahra-
da by pii takovémto vypoctu Cinila 2513,70 K¢&, pfi¢emz obhijkyné dale narokuje
pouze ¢astku 2499 K¢, kterd je uvedena v plivodnim vyuctovani.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi rozhodla z podnétu vyse
citované stiznosti obhajkyné, pficemz usnesenim ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT
532/2005, stiznosti napadené usneseni zrusila a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. 1.
rozhodla tak, Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. advokétce Mgr. A. K. pfiznala odménu
a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 7639,80 K¢. Podle ndzoru statni zastup-
kyné si obhajkyné tkon pravni sluzby ze dne 20. 3. 2004 podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, tedy prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhéjce ustanoven
soudem, neuctovala v souladu se zakonem. Opatieni Krajského soudu v Praze, jimz
byla obhajkyné ustanovena, prevzala pri vefejném zasedani dne 20. 3. 2005 u Kraj-
ského soudu v Praze v dobé od 15.30 do 16.20 hodin. Z tohoto udaje vychazi nazor
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi, podle kterého pied zahdjenim
vefejného zasedani nemohla jako ustanovena obhdjkyné se svym klientem hovofit
a vést s nim prvni poradu. Vzhledem k pfizndni odmény pouze za dva dkony pravni
sluzby byla podle § 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu stanovena také nahra-
da hotovych vydaji pouze v celkové ¢astce 150 K¢. Nahrada cestovnich vydaji byla
urcena v celkové vysi 1862 K¢, s ohledem na vypocet, kdy zakon stanovi sazbu
zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich motorovych vozidel na 3,80 K¢. Nahrada
za spotiebované pohonné hmoty byla urcena v celkové vysi 677,80 K¢, pricemz
vychdzela ze stejného vypoctu, jaky je uveden ve stizZnosti obhajkyné.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je ikonem pravni
sluzby, za ktery nalezi advokatovi mimosmluvni odména, prvni porada s klientem
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo
obhéjce ustanoven soudem. Z protokolu sepsaného u Krajského soudu v Praze dne
20. 3. 2005, sp. zn. Nt 265/05, mimo jiné vyplyva, Ze obhajkyni bylo kratkou cestou
predano ustanoveni obhéjce. Z uvedeného protokolu je tedy ziejmé, Ze obhajkyné
obhajobu prevzala.

Prevzeti a pfiprava obhajoby je samostatnym tkonem dle advokatniho tarifu, se
kterym je také spojena prvni porada s klientem, ktera slouzi k sezndmeni s proble-
matikou véci a k pfipravé obhajoby klienta. Ukon pievzeti a pfiprava véci v sobé
tedy zahrnuje dvé slozky, jednak vlastni pfevzeti véci a jednak ptipravné prace.
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Pfipravné prace pritom mohou probihat az do skonceni véci, tedy nelze vyloucit ani
situaci, kdy se prvni porada s klientem uskutecni az v souvislosti s jinym tkonem.

Z vyse citovaného protokolu ze dne 20. 3. 2005, sp. zn. Nt 265/05, také vyplyva,
7e obhdjkyné vznesla k obvinénému dotaz tykajici se jeho pobytu v Ceské republice,
a vzhledem k tomu, Ze se poté ucastnila vyslechu obvinéného M. L. sepsaného ve
Véznici Praha — Ruzyné dne 18. 4. 2005, sp. zn. KZV 50/2005, je nepochybné, Ze
musela ucinit pfipravu ohledné projednavané véci.

Z ptilozeného spisového materidlu nevyplyva skutecnost, Ze by obhéjkyné pro-
vedla prvni poradu s klientem. Tato skute¢nost vSak nebrani obhajkyni, aby si ukon
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu Gctovala, nebot obhajobu obvinéného
prevzala a ucinila pfipravu obhajoby, ¢imz naplnila predpoklady uvedené v ustano-
veni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srov. ndzor Krajského soudu v Plzni
uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 8 To 19/94, podle kterého provedeni prvni porady
s klientem neni nutnou podminkou k tomu, aby ustanoveny obhajce mohl vytctovat
plnou ¢astku za tkon pravni pomoci — prevzeti a pfiprava obhajoby). Ostatné v né-
kterych situacich ani prvni poradu s klientem provést nelze (napf. v fizeni proti uprch-
1ému, v piipadech obhajoby zemielého, odmitne-li klient s obhdjcem komunikovat).

Z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu pak vyplyva, Ze prvni pora-
du s klientem nelze uctovat jako samostatny ikon pravni sluzby (tj. vedle prevzeti
a pripravy véci), nebot ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
je takovym ukonem az dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu.

StéZovatel ve svém mimotfadném opravném prostfedku dale upozornil na skutec-
nost, Ze obhajkyné nespravné narokovala odménu pravni sluzby ve zvysené sazbé,
a to za tkon ze dne 20. 3. 2005 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, tedy za tcast pfi tikonu spravniho nebo jiného organu, ucast pii jednani pred
soudem nebo jinym orgédnem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu mtze advokat u tkont pravni
sluZby mimoradné obtiZznych, zejména je-li k nim tfeba pouzit ciziho prava nebo
ciziho jazyka, nebo u tkonu pravni sluzby casové naro¢nych zvysit mimosmluvni
odménu azZ na trojndsobek. K mozZnosti zvysit odménu obhdjce za tikony pravni
sluzby mimotadné obtizné podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu neni tfeba, aby
soucasné byly splnény oba uvedené predpoklady, tj. zejména je-li k nim tfeba
pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka nebo aby se soucasné jednalo o tkony
pravni sluzby casové narocné. K uvedenému tcelu postacuje splnéni pouze jed-
noho z téchto predpokladt. Za ukon pravni sluzby casové narocny lze povazo-
vat nejen ukon vyznacujici se dobou jeho trvani, ale také ukon provedeny mimo
obvyklou pracovni dobu advokata. Za ikon pravni sluzby casové naro¢ny lze tedy
povazovat takovy tkon, ktery bude vykonavin mimo stanovenou pracovni dobu
advokatni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a no¢nich hodinach,
jakoz i sobotach, nedélich a svatcich (srov. rozhodnuti pod ¢. 8/2002 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).
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Ukony podle § 11 odst. 1 pism. b), g) advokatniho tarifu prob&hly dne 20. 3.
2005, coz byla nedé€le. Argumentaci ministra spravedlnosti, Ze ¢asovou naro¢nost
ukonu nelze zohlednit u tkonu podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. ., nebot se vypocet
odmény fidi automaticky zakonnym ¢asovym hlediskem vyjadfenym v textu uve-
deného ustanoveni, nelze pfijmout. Casova naro¢nost tikonu spocivajici v trvani
samotného tkonu (nikoliv ve skutecnosti, Ze ikon byl proveden mimo obvyklou
pracovni dobu advokata) se posuzuje jen u ikont pravni sluzby, kde casové hledisko
neni pro vypocet odmény a nahrady jiz zohlednéno (srov. rozhodnuti pod ¢. 8/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V posuzovaném piipadé, kdy se jednalo
o dva tkony pravni sluzby provedené v nedéli, obhdjkyné spravné tyto ikony ucto-
vala ve zvySené sazb€.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti mély byt obhdjkyni ictovany hotové vyda-
je ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi provedené ukony
pravni sluzby.

Je tfeba prisvédcit také nazoru ministra spravedlnosti, podle kterého byl zdkon
porusen také tim, Ze rozhodnutim statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, byla obhajkyni pfiznana niz§i
odména a ndhrada hotovych vydajt, neZ jaka ji byla pfizndna usnesenim statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. KZV
50/2005, pficemz doslo ke zhorSeni postaveni obhajkyné, kterd svou stiznosti dala
podnét k tomuto rozhodnuti.

V ustanoveni je zakotvena zasada zdkazu reformationis in peius, kterd zarucuje
svobodu prava podat stiznost bez obav ze zhorSeni procesni situace stéZovatele.
Orgén rozhodujici o stiZznosti ani organ, jemuz byla véc pfikdzana k novému pro-
jednani rozhodnuti, nemohou zménit rozhodnuti v neprospéch osoby, ktera stiznost
podala, nebo v jejiZ prospéch byla stiznost podana.

V neprospéch obhijkyné byl tedy porusen zdakon také v ustanoveni § 150 odst. 1
tr. ., nebot se jednd o osobu opravnénou podat stiznost, a to s ohledem na skutec-
nost, Ze se ji napadené usneseni piimo dotyka (§ 142 odst. 1 tr. ).

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kterd rozhodovala
o stiznosti Mgr. A. K., tedy pochybeni statni zastupkyné Krajského statniho zastupi-
telstvi, spocivajici v nepfizndni odmény ustanovené obhajkyni ve zvysené sazbé za
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokéatniho tarifu, nezjistila, pfestoze
jeji povinnosti podle § 147 odst. 1 tr. I. pfi rozhodovani o stiZnosti bylo pfezkoumani
spravnosti vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz mtize stéZovatel podat
stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usneseni, a vytykané vady dovrsila tim,
Ze po zruseni véci znovu rozhodla o odméné ustanovené obhajkyné vyse popsanym
zpusobem, kdy obhdjkyni odménu za tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) viibec nepfi-
znala, ¢imZ porusSila zakon také v ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené poté Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. £. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
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v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, a v fizeni, které mu predchazelo,
byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 150 odst. 1 a 151 odst. 2 tr. 1.
v neprospéch ustanovené obhajkyné Mgr. A. K.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 tr. f., byl-li zakon poruSen v neprospéch obviné-
ného, zrusi Nejvyssi soud zaroveil s vyrokem uvedenym v ustanoveni § 268 odst. 2
tr. . napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchaze-
jici.

Nejvyssi soud se vzhledem ke znéni tohoto zakonného ustanoveni musel omezit
pouze na tzv. akademicky vyrok, aniZ napadené usneseni zrusil, nebot takovyto
procesni postup je umoznén pouze byl-li zdkon porusen v neprospéch obvinéné-
ho, pfi¢emz zadné jiné zakonné ustanoveni neumoziiuje, aby Nejvyssi soud stejné
postupoval pfi zjiSténém poruseni zdkona v neprospéch jiné osoby nez obvinéného.
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C.32

Hlavni liceni 1ze konat v nepiitomnosti obZalovaného i ve zjednoduSeném
Fizeni pred samosoudcem po podani navrhu na potrestani po zkraceném piiprav-
ném Fizeni (§ 314b a nasl. tr. 1), ale je zde nutné respektovat urcité zvlastnosti,
které se tykaji takového zpuisobu Fizeni. Jedna z nich spociva v tom, Ze v pripadé
zkraceného pripravného rizeni nemiize dojit ve smyslu § 166 odst. 1 tr. . ke skon-
¢eni vySetiovani, a proto obvinénému ani nelze umoznit, aby poté prostudoval
spis a u€inil navrhy na doplnéni vySetirovani. Tato podminka stanovena pro kona-
ni hlavniho liceni v nepritomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 pism. b) tr. i
se v pripadé zjednoduseného Fizeni pired samosoudcem neuplatni.

Konani hlavniho li¢eni v nepiitomnosti obZalovaného za uvedenych predpo-
kladi neodporuje ani ustanoveni ¢l. 38 odst. 2, véty prvni, Listiny zakladnich lid-
skych prav a svobod, jestlize soudni fizeni jako celek neni dotceno v takové miie
a takovym zpuisobem, aby pozbylo podstatnych rysu spravedlivého procesu.

(Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 4 Tdo 659/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného V. V. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 7 To 518/2010, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 79/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 2 T
79/2010, byl obvinény V. V. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 zék. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni t€inném do 31. 12. 2009 (déle
jen tr. zak.), kterého se podle skutkové véty vyroku daného rozsudku dopustil tim,
Ze dne 8. 9. 2008 v P. pod zdminkou ptjcky vyldkal od J. P. finan¢ni ¢astku 120 000
K¢, kdyz se zavazal pijcené penize vratit nejpozdéji do 22. 9. 2008, ackoliv védél,
Ze vzhledem ke své Spatné finan¢ni situaci a zadluZenosti nebude schopen zavazku
dostat a penize ve lhuté splatnosti ani pozdéji vratit, a zpasobil tak J. P. Skodu ve
vysi nejméné 120 000 K¢.

Za uvedené jednani byl obvinény V. V. odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zafazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1
tr. . byla obvinénému soucasné uloZena povinnost uhradit poskozenému J. P. ¢astku
120 000 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 100 K¢ denné od 23. 9. 2008 do tplného
zaplaceni dluzné ¢astky a podle § 229 odst. 2 tr. i. byl poSkozeny J. P. se zbytkem
svého naroku na nahradu $kody odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 2 T
79/2010, podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim
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ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 7 To 518/2010, tak, Ze podle § 256 tr. . odvolani obvi-
néného zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 7 To
518/2010, podal nasledné obvinény V. V. prostfednictvim svého obhéjce dovolani
opirajici se o divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d), g) a 1) tr. . Dovolatel
v dovolani namitl, Ze postupem soudu prvniho a druhého stupné byla porusena
ustanoveni o jeho pfitomnosti (jako obvinéného) u hlavniho liceni, ¢imz byl kracen
na svych pravech, nebot soud prvniho stupné projednal véc podle § 202 odst. 2
tr. . v jeho nepfitomnosti. Pfipravné fizeni ve véci bylo vedeno jako zkracené podle
§ 179a a nasl. tr. I, v jehoZ ramci nebyl upozornén na moznost prostudovat spis
a ucinit navrhy na jeho doplnéni. K samotné posuzované ptjcce obvinény uvedl, Ze
nemél v imyslu poSkozeného podvést a penize mu nevrétit, a poukdzal na rozpory
ve vypovédich poskozeného, z ¢ehoZ dovozuje absenci potfebné subjektivni stranky
prislusného trestného ¢inu. Déle obvinény podotkl, Ze byl predvolan k hlavnimu
liceni konanému dne 26. 8. 2010, avSak z ucasti na tomto hlavnim li¢eni se dne
26. 8. 2010 fadné telefonicky omluvil a nasledné zaslal i pisemnou omluvu. Hlavni
liceni vSak bylo pfesto konano, i kdyz nebyly splnény podminky ve smyslu § 202
odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. 1.

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . napadené usneseni i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc Okresni-
mu soudu v Prostéjoveé k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné obvinény navr-
hl, aby predseda sendtu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. . odlozil vykon
trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 2 T 79/2010.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava a k dovo-
lani obvinéného se vyjadril. Ve svém vyjadreni stru¢né shrnul dosavadni prabéh
trestniho fizeni a dale uvedl, Ze dle jeho ndzoru omluvu obvinéného z hlavniho
liceni nafizeného na dne 26. 8. 2010 (z divodu, Ze na konani tohoto hlavniho liceni
zapomnél) zjevné nelze povazovat za fadnou, navic ustanoveni § 202 odst. 2 tr. 1.
jako podminku své aplikace existenci ¢i neexistenci omluvy obvinéného ani nesta-
novi. Podle zasady definované v ustanoveni § 314b odst. 1 tr. f. se trestni stihani
ve vécech, v nichZ se konalo zkracené pripravné fizeni, zahajuje dorucenim néavr-
hu statniho zastupce na potrestani soudu. Nedochazi zde tedy k vydani usneseni
o zahdjeni trestniho stihani a k vedeni vySetfovani, které tak ani nemtze skoncit.
Podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se tak pravni disledky této
faze trestniho fizeni v pIném rozsahu nemohou uplatnit. Jednim z takovych disledka
je, Zze obvinénému neni (a ani nemiZe byt) postupem podle § 166 odst. 1 tr. f. umozné-
no prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani (které nebylo konano).
Ve vztahu k § 202 odst. 2 tr. . 1ze potom dovodit, Ze podminka realizace hlavniho
liceni v podobé umoznéni obvinénému prostudovani spisd, resp. sdéleni navrha
na doplnéni vysetfovani, se v takovém pripadé neuplatni. Okresni soud v Prosté-
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jové tedy svym postupem nepochybil. Obvinény v podaném dovolani zpochybnil
i naplnéni podminek ve smyslu § 202 odst. 3 tr. i, avSak toto ustanoveni neobsahuje
zadné pokyny k tomu, kdy je mozné konat hlavni liceni bez pfitomnosti obvinéného.
K naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. tudiZ nedoslo.

K namitce obvinéného, Ze nebyla prokdzana potebna subjektivni stranka trest-
ného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., stitni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi sdélil, Ze ze skutkovych zji§téni u¢inénych soudy prvniho a druhého
stupné je zfejmé, Ze obvinény jednal nejméné v imyslu nepfimém podle § 4 pism. b)
tr. zak., proto ani tuto namitku obvinéného nelze povazovat za pravné relevantni.

Na zakladé shora popsanych skutecnosti statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné a aby tak ucinil za podminek § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) shledal, Ze dovolani obvinéného
je pripustné (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h/ tr. f.), bylo podano osobou opravné-
nou prostfednictvim obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. a v souladu
s § 265d odst. 2 tr. f., pfi¢emz lhtta k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. 1.
zachovana.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnéné zakonem stano-
vené dovolaci diivody, jejichZ existence je souc¢asné nezbytnou podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimoradnym opravnym
prostiedkem ur¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich
vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého
totiZ v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliiovat,
poptipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostied-
ku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. ). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného
dosdhnout pfezkoumani véci ve dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zaméfenou na
prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhého stupné a samotnou spravnost a upl-
nost skutkovych zjisténi nemiize posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén
bez dalSiho pfehodnocovat provedené dikazy, aniZ by je mohl podle zasad Ustnosti
a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sim provadét (srov. omezeny rozsah dokazo-
vani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupeii plného prezkumu, nepredepisoval by katalog
dovolacich didvodi. Uz samo chdpani dovolani jako mimotadného opravného pro-
stitedku ospravedliiuje restriktivni pojeti dovolacich divodi Nejvyssim soudem (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud
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je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odtivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.)
a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou
argumentaci ma pfitom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem — advo-
katem (§ 265d odst. 2 tr. I.).

Nejvyssi soud pfipomind, Ze vétSina namitek uvadénych obvinénym v dovolani
byla jiz uplatiiovana v piedchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani a odvolaci
soud se s nimi presvéd¢ivé vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Judikatura
vychazi z toho, Ze jestlize obvinény v dovolani opakuje v podstaté jen namitky
uplatnéné jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi
se soudy obou stupiiti dostatec¢né a spravné vypotradaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. (viz rozhodnuti pub-
likované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.H. Beck, svazek 17/2002,
¢. 408). K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud i v pfipad€ obvinéného V. V.

Obvinény podal dovolani z dGvoda podle ust. § 265b odst. 1 pism. d), g) al) tr. .

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. i Ize dovolani podat, byla-li porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani.

Z hlediska obsahu dovolani je s poukazem na uvedeny dovolaci diivod vyznam-
na otdzka, zda bylo mozZno dne 26. 8. 2010 konat hlavni li¢eni v pfedmétné véci
v nepiitomnosti obvinéného.

Nejvyssi soud z predloZeného spisového materidlu zjistil, Ze pfipravné fizeni
v dané véci bylo vedeno jako zkracené pripravné fizeni podle § 179a a nasl. tr. f.
a dne 8. 3. 2010 bylo obvinénému V. V. sd€leno podezieni ve formé ,,Zaznamu
o sdéleni podezieni. Nasledn¢ byl obvinény vyslechnut v procesnim postaveni
podezielého.

Hlavni liceni ve véci bylo nafizeno nejprve na 13. 5. 2010, poté bylo na zadost
obvinéného prelozeno na 3. 6. 2010 a poté opét z diivodl na strané obvinéného
preloZeno na 26. 8. 2010 v 10.30 hod. Dne 26. 8. 2010 v 10.20 hod. obvinény tele-
fonicky sdélil rozhodujicimu soudu, Ze na hlavni liceni zapomnél a Ze zada o jeho
odroceni.

Okresni soud v Prostéjové vSak omluvu obvinéného nepfijal a hlavni li¢eni dne
26. 8. 2010 konal.

Podminky, za nichZ 1ze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného (obZalo-
vaného), upravuje § 202 odst. 2 tr. . Podle tohoto zdkonného ustanoveni se muize
v nepfitomnosti obZalovaného hlavni li¢eni provést, jen kdyz soud ma za to, Ze
1ze véc spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti
obZalovaného, a pfitom obZzaloba byla obZalovanému fadné dorucena a obZalovany
byl k hlavnimu liceni v¢as a fadné€ pfedvolan a o skutku, ktery je pfedmétem obzalo-
by, byl obzalovany uz nékterym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni vyslechnut a bylo
dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. f.) a obvinény byl upo-
zornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetiovani (§ 166
odst. 1 tr. 1.). Podle § 202 odst. 3 tr. f. nedostavi-li se obZalovany bez fadné omluvy
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k hlavnimu li¢eni a soud rozhodne o tom, Ze se hlavni liceni bude konat v nepfi-
tomnosti obzalovaného, I1ze v hlavnim li¢eni protokoly o vyslechu svédka, znalct
a spoluobvinénych precist za podminek uvedenych v § 211 tr. .

Je tfeba zdUraznit, Ze hlavni li¢eni 1ze konat v nepfitomnosti obvinéného i ve
zjednodusSeném fizeni po podani navrhu na potrestani po zkraceném piipravném
fizeni, ale je zde nutné uplatnit urcité zvlastnosti, které se takového zpiisobu fize-
ni tykaji. (srov. Trestni fad, Komentar — II. dil, Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
a kol., nakladatelstvi C.H. Beck, 6., doplnéné a pfepracované vydani, 2008). Jednou
z nich je pritom z4sada definovana v ustanoveni § 314b odst. 1 tr. f., podle niz se
trestni stithdni ve vécech, v nichZ se konalo zkracené pripravné fizeni, zahajuje
dorucenim navrhu statniho zastupce na potrestani soudu. U zkrdceného piiprav-
ného fizeni tedy nedochazi k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160
tr. .) a nasledné k vedeni vySetifovani, z ¢ehoZ je nutno dovodit, Ze u takového
typu fizeni nemuze dojit ani ke skonceni vysetfovani ve smyslu § 166 tr. i. Je zfej-
mé, Ze za této situace obvinénému postupem podle § 166 odst. 1 tr. f. nemiiZze byt
umoznéno prostudovat spis a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani, kdyz zZadné
vySetfovani konano nebylo.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tak tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze podmin-
ka realizace hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného v podob&é umoznéni obvi-
nénému prostudovat spis, resp. sdélit navrhy na doplnéni vySetfovani (ve smyslu
§ 202 odst. 2 tr. 1), se v pfipad¢ zkraceného ptipravného fizeni neuplatni. Jak sprav-
né uvedl jiz statni zastupce Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni
k dovolani, opac¢ny vyklad by nutné vedl k tomu, Ze ve vécech, v nichZ bylo konano
zkracené pripravné fizeni, viibec nelze hlavni liceni bez pfitomnosti obvinéného
provést, coz by bylo v rozporu jak s teoretickym vykladem souvisejicich ustanoveni
rych nebylo mozné postupovat formou zjednoduseného piipravného fizeni, tim spise
je mozné takové hlavni li¢eni konat ve vécech jednodussich, v nichz takovy postup
uzity byl), tak i se soudni praxi. Navic prava vyjmenovana v ustanoveni § 202 odst. 2
tr. . mél obvinény moZznost uplatnit v fizeni pred soudem.

K nespravnému postupu soudii prvniho a druhého stupné rozhodujicich ve véci
nedos$lo podle minéni Nejvyssiho soudu ani pfi posuzovani omluvy obvinéného
z Ucasti u hlavniho liceni konaného dne 26. 8. 2010, kdy obvinény 10 minut pred
zacatkem hlavniho liceni soudu telefonicky sdélil, Ze na hlavni liceni zapomnél
a pozadal o odroceni. Je nepochybné, Ze zminénou omluvu nelze povazovat za fad-
nou ani ditvodnou, navic ustanoveni § 202 odst. 2 tr. I. jako podminku své aplikace
existenci ¢i neexistenci omluvy obvinéného ani nestanovi. Spravné bylo tedy postu-
povano i podle ustanoveni § 202 odst. 3 tr. ., kdyZ soud rozhodl o konani hlavniho
li¢eni v nepiitomnosti obvinéného.

Rozhodnuti nalézaciho soudu o konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obviné-
ného je tedy nutno povazovat za spravné. Obvinény se k hlavnimu liceni konanému
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dne 26. 8. 2010 v 10.30 hodin nedostavil, svou nepfitomnost fadné neomluvil a byly
splnény vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 202 odst. 2 tr. f. pro konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti obvinéného.

Nejvyssi soud se zabyval nepritomnosti obvinéného u hlavniho li¢eni konaného
dne 26. 8. 2010 i z toho hlediska, zda nedoslo k poruSeni jeho tstavné garantované-
ho préava na projednani véci v jeho pfitomnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2, véty prvni,
Listiny zakladnich prav a svobod a déle jeho prav zajisténych ¢l. 6 odst. 1, 3 evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pravo obvinéného osobné
se zucastnit fizeni pred soudem je totiz i v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava povazovano za zdkladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho
véc byla projedndna vetejné, bez zbytecnych pritaht a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim. Tuto dikci nutno v danych souvislos-
tech vykladat tak, Ze kazdy, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt v soudnim fizeni
rozhodnuto, ma mit v rdmci prava na soudni a jinou ochranu moznost osobn¢ se
Ucastnit jednani, v némz se rozhodne. Musi mu byt redlné umoznéno, aby se jednani
mohl dcastnit, vyjadfit se pfed soudem k tomu, co je mu kladeno za vinu, a k dika-
zGim, na nichZ je obZaloba zaloZena (srov. nilezy Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. I11. US 238/2000, I1. US 145/02, aj.).

S vykladem ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod neni v rozporu, Ze
v konkrétnich ustanovenich trestniho fadu, ktery zminéné ustavni pravo obvinéného
bliZe rozvadi, jsou odlisné stanoveny podminky, za nichZ 1ze konat v nepfitomnosti
obvinéného hlavni liceni (popf. vefejné zasedani). Je duleZité, aby konanim hlavniho
li¢eni v nepfitomnosti obvinéného nebylo dotceno soudni fizeni jako celek v takové
mife a takovym zplsobem, aby pozbylo podstatnych ryst a standardii spravedlivé-
ho procesu (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 249/2011).

Tento predpoklad byl v posuzované véci naplnén. Postup nalézaciho soudu, ktery
neakceptoval pozadavek obvinéného na v poradi jiZ tfeti odroceni hlavniho liceni,
navic z divodu, Ze na jeho konani zapomnél, a rozhodl se provést hlavni liceni
bez pritomnosti obvinéného, nelze povaZovat za takovy zasah do zminéného prava
obvinéného, ktery by nebylo mozZno akceptovat. Prislusny soud mél k takovému
rozhodnuti zakonny podklad a soudni fizeni jako celek nepozbylo podstatnych ryst
spravedlivého procesu.

Nejvyssi soud povaZzuje za vhodné doplnit, Ze osobni ucast obvinéného pfi hlav-
nim li¢eni je pfedevsim jeho pravem. JestliZe jej nevyuZzije, k icasti ho nelze nutit
a za splnéni zakonem stanovenych podminek miZe tedy soud rozhodnout o konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti obvinéného, a to i za situace, kdy bylo ve véci kona-
no zkracené piipravné fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 307/2007).
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Je tedy mozno uzaviit, Ze k naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. . nedoslo a v této ¢asti shledal Nejvyssi soud dovolani obvinéného zjev-
né neopodstatnénym.

Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal i s dal§imi dovolacimi divody uplatnénymi
v dovolani obvinéného (tj. divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g/, I/ tr. 1),
tak shledal, Ze napadené rozhodnuti, ani fizeni, které mu predchazelo, netrpi vyty-
kanymi vadami, a proto dovolani obvinéného V. V. podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné€ neopodstatnéné odmitl. O dovolani rozhodl za podminek ustanoveni
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.
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C.33

Jestlize si pachatel prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ucinil tak za
splnéni nékteré z okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) nebo e)
tr. zakoniku, pricemz soucasné byla naplnéna i podminka zpétnosti podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku, je tireba takovy ¢in pravné posoudit jako jeden precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) nebo e), odst. 2 tr. zikoniku."

(Usneseni velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssi statni zastupkyni v nepro-
spéch obvin&ného L. D. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 31 To 416/2010, za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. . tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci , aby v&c v potiebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 4 T 142/2010,
byl obvinény L. D. uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svo-
body v trvani jednoho roku, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zako-
niku zarfazen do véznice s ostrahou.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Liberci v neprospéch obvinéného, rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Rozsudkem ze dne 2. 9. 2010,
sp. zn. 31 To 416/2010, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. i. rozhod]l tak, Ze obvinéné-
ho pri nezménénych skutkovych zjisténich uznal vinnym precinem kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot ,,prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liber-
ci sp. zn. 4 T 76/2004 ze dne 12. 8. 2009, v pravni moci dne 9. 12. 2009, odsouzen
mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdkona k souhrn-
nému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicli se zafazenim do véznice s ostrahou,

* Tohoto pravniho ndzoru se nijak nedotykda zména ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku, provedena
zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi,
acinnym zde od 1. 12. 2011
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ktery vykonal 6. 4. 2010, dne 17. 5. 2010 v dobé od 20:00 hod. do 20:45 hod. odcizil
v L. v prodejné supermarketu OBI 12dilnou sadu bitl v hodnoté 129 K¢, letni vestu
Triok v hodnoté 399 K¢, tasku na naradi v hodnoté 1099 K¢, 2 ks diamantovych
kotouct 230 mm v hodnoté 1629 K¢ za kus, diamantovy kotou¢ 230 mm v hodnoté
2549 K¢, diamantovy kotou¢ 180 mm v hodnoté 1269 K¢, diamantovy kotou¢ 125
mm v hodnoté 1069 K&, fezny kotou¢ na kov 115 mm v hodnoté 19 K¢ tak, Ze zbozi
vlozil do odcizené tasky a tuto si pripravil k vyzvednuti k pfednimu plotu zahrad-
ky prodejny OBI, naceZ oploceni po jeho vyhnuti podlezl, vzal pfipravenou tasku
a odesel bez zaplaceni, ¢&im# zptisobil §kodu spolecnosti OBI Ceska republika,
s. I. 0., se sidlem P, v celkové vysi 9791 K. Za to byl podle § 205 odst. 2 tr. zako-
niku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného dovolani
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoZe napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Ve svém mimoradném opravném prostfedku nejprve zrekapitulovala rozhod-
nuti soudi nizsich stupiii, jakoZ i namitky uplatnéné v odvolani podaném statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci. Poté uvedla, Ze odvolaci soud
prisvédcil argumentaci odvolani pouze v tom, Ze se v ustanovenich § 205 odst. 1 a 2
tr. zékoniku jedna o dvé samostatné skutkové podstaty, takze nelze skutek kvalifi-
kovat zpiisobem, jak ucinil soud prvniho stupné, tedy podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zdkoniku. Soucasné vSak dospél k zavéru, Ze obé skutkové podstaty jsou
v poméru speciality, nebot jsou uréeny k ochrané tychz zajmi a jejich jednoc¢inny
soubéh je vyloucen. Podle soudu druhého stupné § 205 odst. 2 tr. zakoniku piisnéji
postihuje pachatele, ktery se dopustil recidivy kradeze, a pfitom nevyzaduje splnéni
zadné dalsi podminky, tedy ani zptsobeni Skody nikoli nepatrné, z ¢ehoZ vyplyva,
Ze nelze pachatele uznat vinnym za jeden ttok proti majetku preciny kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) a soucasné podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Proto obvinéného
uznal vinnym toliko pfecinem kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Podle nejvyssi statni zastupkyné je nutno pfisvédcit nazoru odvolaciho soudu
potud, Ze v § 205 odst. 1 a v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jsou upraveny dvé samostatné
skutkové podstaty a Ze skutek nebylo mozno kvalifikovat tak, jak ucinil soud prvniho
stupné. S dals$imi zavéry odvolaciho soudu vSak vyslovila nesouhlas. Poznamenala,
ze konstrukce § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakona, kterou zdkonodarce zvolil,
je do znaéné miry specifickd, nelze v§ak dovodit, Ze by mezi obéma ustanovenimi
byl vztah speciality, kdyz v poméru speciality jsou ustanoveni uréend k ochrané
tychz zajmi, ma-li byt specidlnim ustanovenim postihnut ur¢ity druh atokt proti
tymz individudlnim zajmiim, aby byla vystiZzena zvlaStni povaha a stupein $kodlivosti
takovych dtokt pro spolecnost. Zdtiraznila, ze kazda ze samostatnych skutkovych
podstat trestného ¢inu kradeze upravenych v prvnim a druhém odstavci ustanoveni
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§ 205 tr. zakoniku je naplnéna pfi splnéni zcela odliSnych zakonnych podminek.
V § 205 odst. 1 tr. zakoniku jsou tyto zdkonné znaky uvedeny pod pismeny a) — e),
kde je jednani spocivajici ve zmocnéni se cizi véci bliZe charakterizovano vysi
zpusobené Skody nebo okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan. Ustanoveni § 205
odst. 2 tr. zdkoniku postihuje zmocnéni se cizi véci bez ohledu na vysi skody a zpQ-
sob spachani ¢inu, kdyZ jako jedina dal$i podminka je vyZadovana tiileta zpétnost
k odsouzeni nebo potrestani pachatele. Znaky uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) —e)
tr. zdkoniku pritom toto ustanoveni nijak blize nekonkretizuje. Kazda z obou skutko-
vych podstat precinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku pfitom miiZe byt naplnéna samostatné, nezavisle na druhé. Zarovein
vSak obé skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku mohou byt naplnény soucasné€ jednim jednanim.

Nejvyssi statni zastupkyné akcentovala, Ze kazdy skutek ma byt zdsadné posou-
zen podle vSech zakonnych ustanoveni, které na néj dopadaji, nebot jen tak 1ze plné
vystihnout jeho povahu a zavaznost. Jestlize se v konkrétnim pripadé znaky § 205
odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku navzijem prekryvaji,
tj. jestliZze pachatel, u kterého je splnéna podminka zpétnosti podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, zptisobi zmocnénim se cizi véci Skodu nikoli nepatrnou ve smyslu
§ 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jak tomu bylo v pfipadé obvinéného, nebo spa-
cha precin za nékteré z dalSich okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) —e)
tr. zakoniku, pak povahu takového skutku vystihuje jeho pravni posouzeni jako jed-
noc¢inného soub&hu precinid podle § 205 odst. 1 pism. a) aZ e) tr. zdkoniku a podle
§ 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Zohlednéni zpiisobu spachani ¢inu nebo vyse zpisobené
Skody pouze pii stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku
nemuze nahradit naleZitou pravni kvalifikaci skutku podle vSech v tivahu prichazeji-
cich ustanoveni trestniho zdkoniku.

Smyslem ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku bylo nepochybné zpfisnéni pod-
minek trestniho postihu pachatelii — specidlnich recidivisti. K naplnéni podminek
zpétnosti podle tohoto ustanoveni pfitom postacuje jediné, resp. prvni odsouzeni
¢i potrestani pachatele za ¢in uvedeny v § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud by se
vSak vychézelo z ndzoru o nemoznosti jednoc¢inného soubéhu precint podle § 205
odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pak by opakované spachani pfecinu kradeze
a odsouzeni a potrestani pachatele za tento piecin ve lhité uvedené v § 205 odst. 2
tr. zdkoniku podminku zpétnosti nikdy zalozit nemohlo. Takovato opakované spé-
chand kradez by mohla byt pravné posouzena toliko podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,
byt by napt. byla spichdna formou vloupani, byla ji zpisobena Skoda nikoli nepatrna
apod. Odsouzeni a potrestani pachatele za takto kvalifikovany skutek by vSak pod-
minku zpétnosti z formélnich divodi nezakladalo, nebot v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku
se vyslovné hovofti pouze o pfedchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele ,,za ¢in
uvedeny v odstavci 1. Takovéto nedtivodné a nelogické zvyhodnéni ¢asti recidivu-
jicich pachatelt zajisté nemohlo byt imyslem zédkonodéarce.
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Nasledné nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, Ze v pfedmétné trestni véci
spocival stihany skutek v tom, Ze obvinény provedl tzv. prostou kradez véci v hod-
noté 9791 K¢, tedy prisvojil si cizi véci zmocnénim a zplsobil timto ¢inem Skodu
nikoli nepatrnou. Soucasné se zmocnil cizich véci, ackoli byl v poslednich tfech
letech odsouzen za jiny trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, odpovidajici precinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. S ohledem na vyse uvedené mél byt obvinény uznan vinnym
precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfeCinem kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku spachanymi v jednoCinném soub&hu a mél mu byt
uloZen tihrnny trest. Uzaviela, Ze pokud Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci souzeny skutek posoudil pouze jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku, bylo jeho rozhodnuti zatiZeno vadou uvedenou v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

Z téchto diivodl nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusSil roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 2. 9. 2010,
¢.j. 31 To 416/2010-103, ve vyrocich o viné a o trestu, jakoz i pfipadna rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocce v Liberci prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl. S projedndnim véci v neverejném zasedani vyslovila souhlas i pro
pripad jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 2651 odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

K podanému dovolani se vyjadril obvinény s tim, Ze k dovolani nejvyssi statni
zastupkyné nema ¢eho uvést, snad jen to, Ze se mu jevi, Ze je Skoda Casu a energie
lidi, kdyZ je potfeba fesit zavaznéjsi véci. Tato vysoce teoretickd polemika pod-
le jeho nazoru nema velkého vlivu na praktické feseni véci. Moznd, kdyby znéni
jednotlivych ustanoveni zakona nepfipoustéla moznost vice vykladd, véc by byla
jednodussi, a to pro vSechny.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze véc obvinéného L. D. byla usnesenim senatu
6 Tdo Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010 (dale jen ,,senat
6 Tdo*), postoupena podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisd, velkému senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k rozhodnuti. Stalo se tak proto, Ze senat Nejvyssiho soudu 6 Tdo, jemuz byla nyni
posuzovana véc podle rozvrhu prace pridélena, dospél k pravnimu zavéru odliSnému
od toho, ktery byl jiz vyjadien senatem 7 Tdo v usneseni ze dne 16. 2. 2011, sp. zn.
7 Tdo 23/2011, a ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011 (dale jen ,,senat 7 Tdo*).
Jesté nez velky sendt ve véci rozhodl, byla mu usnesenim senétu 8 Tdo ze dne 23. 6.
2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011 (déle jen ,,senat 8 Tdo*), za tychz zdkonnych podmi-
nek postoupena k rozhodnuti véc obvinéného R. C., pficem? je vyznamné, Ze sendt
8 Tdo dospél k pravnimu zavéru odliSnému nejen od toho, ktery byl vyjadren sena-
tem 7 Tdo, ale i od toho, jenZ zaujal senat 6 Tdo.
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Vsem oznacenym rozhodnutim je spolecny sporny problém pravniho posouzeni
jednani pachatele, ktery si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a naplni nejen nékte-
ré alternativni znaky uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku,
ale soucasné také byl za nékteré z téchto jednani uvedenych v odst. 1 v posled-
nich tfech letech odsouzen nebo potrestan, coZ je znakem ustanoveni § 205 odst. 2
tr. zékoniku.

Senét 7 Tdo v usneseni ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011 (a shodné téz
v usneseni ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011), pfi feseni této otazky nejprve
konstatoval, Ze v kazdém z téchto ustanoveni jde o samostatnou skutkovou podstatu.
Pfipomnél, Ze znaky precinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku
a znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jsou shodné v zdkladni defi-
nici kradeZe, ktera spociva v tom, Ze pachatel si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a tudiZ poskytuji ochranu stejnému objektu pred stejnym jednanim. Jiz tim je podle
néj zpochybnéna moznost jednoc¢inného soub&hu obou precint, jelikoz pripusténi
takového soub&hu by znamenalo, Ze to, co je materidlné jednou kradeZi, napt. pfi
odcizeni jediné véci, by bylo dvéma preciny kradeze. Takovou konstrukci oznacil za
nelogickou a nesmyslnou a zdiraznil, Ze zavér o jednocinném soubéhu je na misté
tam, kde jedno jednani sméfuje proti riznym objektim, a nikoli v pfipadé, kdy dvé
skutkové podstaty chrani stejny objekt pred stejnym jednanim.

Senét 7 Tdo shledal, Ze pokud si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a to za splnéni podminek tzv. zpétnosti, pak neni Zddného rozumného, presvédCivé-
ho a logického diivodu hledat splnéni spodniho limitu trestnosti ¢inu v jinych okol-
nostech, zvlasté pak ne v typové méné zavaznych, a trestni odpovédnost takového
pachatele jiz neni na Zadnych dalSich okolnostech zévisla. Trestni zakonik povaZuje
coz je vyjadfeno v § 205 odst. 2 tr. zakoniku stanovenim pfisnéjsi trestni sazby,
a uvedenou konstrukci ji nadfadil nad ostatni okolnosti. Senat 7 Tdo proto ¢ini
z4avér, Ze tato konstrukce nesméfuje k tomu, aby na jeden skutek byla aplikovana
obé€ ustanoveni zarovei, ale k tomu, aby v pfipadé tzv. zpétnosti bylo aplikovano
jen piisné&jsi ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. JestliZze jsou kromé tzv. zpétnosti
zaroven dany i okolnosti, které jinak odpovidaji znakliim uvedenym v § 205 odst. 1
pism. a) az e) tr. zakoniku, popf. néktera z nich, je namisté, aby je soud zhodnotil
z toho hlediska, zda jde o obecné pfitézujici okolnosti (§ 42 tr. zdkoniku), a aby
k nim takto prihlédl pfi ukladani trestu v rdmci prisnéjsi trestni sazby stanovené
v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Rozhodné nejde o divod, pro ktery by skutek posouze-
ny jako precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku mél byt zarovein kvalifikovan
jesté jako dalsi precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku a pro
ktery by mélo jit o jedno€inny soub&h obou precinti kradeze.

Senét Nejvyssiho soudu 6 Tdo se s timto zavérem senatu 7 Tdo neztotoznil, jak
vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010, jimz podle § 20
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
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véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.
I tento senat vychazel ze stejného zavéru, a to Ze v ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zak.
a v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zak. jsou obsaZeny samostatné zakladni skutko-
vé podstaty, avSak zaujal jiny postoj k otdzce pfipustnosti jedno¢inného soubéhu
téchto precinti. Konstatoval, Ze ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkoniku i § 205 odst. 2
tr. zakoniku maji shodny zaklad a chrani spolecnost pfed stejnorodou trestnou ¢in-
nosti, tedy pied odcizovanim cizich véci. Kazdé z téchto ustanoveni ale odlisné
vymezuje okolnosti zakladajici trestnost takového jednani, za nichz je pfisvojeni si
cizi véci zmocnénim trestné.

Uvedeny senat zdiraznil, Ze kazdy trestnépravné relevantni skutek musi byt
postiZzen podle vSech v tivahu prichézejicich ustanoveni trestniho prava hmotného.
Jednocinny soubéh je vyloucen, jestlize mezi v tivahu pfichazejicimi skutkovymi
podstatami je vztah speciality ¢i subsidiarity, kdy specidlni ustanoveni ma prednost
pred obecnym a primarni pied subsididrnim. Zpravidla se jako divod vylouceni jed-
noc¢inného soub&hu uvadi jesté pomér faktické konzumpce. Tento diivod se ovSem
vymyka v tom sméru, Ze nejde o vzidjemny pomér dvou skutkovych podstat, ale
o pomér vytvoreny faktickym pribéhem ¢inu, kdy postih jednani podle jednoho
ustanoveni neni potfebny s ohledem na malou miru zdvaZnosti. Po teoretickém
vykladu jednoc¢inného soubéhu a toho, kdy jde o pfipad speciality, tento senat
nedovodil mezi uvedenymi ustanovenimi pomér speciality. K moZnosti uvaZovat
o vztahu subsidiarity predeslal, Ze za vztah subsidiarity se povazuji pfipady vztahu
ohroZovacich trestnych ¢int vii¢i poruchovym, vzdalenéjsich vyvojovych stadii
trestné ¢innosti vaci blizsim, ucastenstvi vici pachatelstvi, méné zavaznych forem
nova uprava § 205 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku nekonvenuje. V obou odstavcich jsou
upraveny samostatné zakladni skutkové podstaty, z nichz kazd4d miZe byt naplnéna,
aniz by zaroven byla naplnéna druhd, obé ale také mohou byt naplnény jedinym
jednanim. Zavéry senatu 7 Tdo o vylouceni jednocinného soubéhu a postih jednani
pouze podle prisn€j§iho ustanoveni, tedy podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, nepo-
vazoval proto za spravné, nebot by nebyla vystizena zavaznost (Skodlivost) tako-
vého skutku. Neuvazoval o vylouceni z diivodu speciality a dodal, Ze zde neni dian
ani vztah subsidiarity, jelikoZ ani jedno z ustanoveni neni vyrazné $ir§i nez druhé
a nejde o pripad, Ze by jedno z nich ptlisobilo pouze podptirné vici druhému a mélo
by ustupovat do pozadi v pripadé naplnéni znaki prvého. Déle pfipomenul z4sadu,
Ze vzdy je tfeba vyjadrit komplexné skutek a vystihnout jeho spolecenskou skodli-
vost 1 pravni kvalifikaci. Nelze pfitom poukazovat jenom na vyssi trestni sazbu ve
druhém odstavci. Pri srovnavané konstrukci by opakované spachani precinu kradeze
a odsouzeni a potrestani pachatele za tento piecin ve lhité uvedené v § 205 odst. 2
tr. zdkoniku podminku zpétnosti nikdy zalozit nemohlo. JestliZe by totizZ tako-
vy opakované spachany skutek mohl byt pravné posouzen toliko podle § 205 odst. 2
tr. zékoniku, byt by napt. byl spachan formou vloupéni, byla jim zptisobena $koda nikoli
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nepatrnd apod., odsouzeni a potrestani pachatele za takto kvalifikovany skutek by neza-
kladalo podminku zpétnosti, nebot v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku se vyslovné hovoii pouze
o predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele ,,za ¢in uvedeny v odstavci 1.

Z uvedenych dtivodt proto senét 6 Tdo uzavrel, Ze kdyZ se v konkrétnim pfipadé
znaky § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku a § 205 odst. 2 tr. zakoniku navza-
jem prekryvaji, tj. jestlize pachatel, u kterého je splnéna podminka zpétnosti podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku, zptisobi zmocnénim se cizi véci Skodu nikoli nepatrnou ve
smyslu § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebo spacha precin za nékteré z dalSich
okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) aZ e) tr. zdkoniku, pak povahu tako-
vého skutku vystihuje z rozvedenych hledisek jeho pravni posouzeni jako jednocin-
ného soub&hu precint podle § 205 odst. 1 pism. a) aZ e) tr. zakoniku a podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku.

Senat 8 Tdo v usneseni ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011, jimzZ rovnéz
véc postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti,
na feseni tohoto pravniho problému nahliZel z hledisek, kterd jej pfiméla k zavéru
odlisnému od téch, které jiz byly vyjadreny sendtem 7 Tdo a senatem 6 Tdo. Senat
8 Tdo souhlasil s rozhodnutim sendtu 6 Tdo v tom, Ze nemuze postacovat pravni
uprava pouze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jak dovodil senat 7 Tdo. Jestlize totiz
pachatel, u kterého jsou splnény podminky zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zdko-
niku, spacha precin za nékteré z okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e)
tr. zdkoniku, uvedené znaky se navzdjem prekryvaji a povahu takového skutku je
nutné vystihnout v pravnim posouzeni tak, aby zahrnovala jak znaky vyjadiené
v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku, tak i podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Na
rozdil od senatu 6 Tdo vSak senat 8 Tdo nesdilel nazor, Ze jde o jednocinny soubéh
téchto skutkovych podstat, a to toliko s odkazem na to, Ze jde o dvé samostatné
skutkové podstaty.

Podle senatu 8 Tdo lze dovodit, Ze konstrukce a formulace znakd upravenych
trestnim zédkonikem v odstavci 1 a odstavci 2 § 205 predstavuje zvlastni legislativni
techniku, nebot se v odstavci 2 znovu opakuje zcela shodné s odstavcem 1 ,.kdo
si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni®, a pritom v odstavci 2 se dale uvadi, ,,a byl
za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan®.
Podle nazoru tohoto senatu tudiz nelze dojit k zavéru o jednocinném soub&hu dvou
zéakladnich skutkovych podstat, ponévadZ u odstavce 2 se jedna o skutkovou pod-
statu, ktera ve vztahu k odstavci 1 vyjadiuje i kvalifikacni znak zpétnosti, a proto je
tieba v pravni kvalifikaci vyjadrit tuto jeji zvlastni povahu. Z téchto divodi je tieba
posuzovany piipad pravné kvalifikovat jako jeden precin kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. a) aZ e), odst. 2 tr. zdkoniku.

Oznaceny sendt upozornil, Ze pfi striktnim trvani na jedno¢inném soubéhu by
doslo k tomu, Ze pachatel je za zcela shodné jednani, které jiz bylo kvalifikovano
podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, uznan znovu vinnym dal$im precinem kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a aniz by ptibyla dalsi jind skutkova okolnost, jezZ
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by vyplyvala z pribéhu pachatelova ¢inu, je soucasné€ uznan vinnym za to, Ze si pfi-
svojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, pouze s tou zménou, Ze je zde navic samostatné
vykvalifikovédno, Ze pachatelem je recidivista. Dochazi tak k absurdni situaci, kdy
pachatel je za jedno jednani — fakticky jednu kradez — postihovan pro dva samostat-
né preCiny kradeZe jen proto, aby posouzenim podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku byla
vyjadiena jeho recidiva, kterd neni obsaZena v § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. Diisledkem
tohoto pravniho posouzeni navic je nutnost uklddat thrnny trest podle § 43 odst. 1
tr. zdkoniku, ktery se uklada podle pfisnéjsi pravni kvalifikace, tj. podle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku, pficemz je tfeba ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku pachateli pficitat
i pritézujici okolnost spachani vice trestnych ¢inti. Nastava tak situace, kdy je nelo-
gicky pachateli pficitana uvedena pritézujici okolnost za materidlné jedinou kradez,
¢imz dochazi k neimérnému zpfisiovani trestni represe.

Ze vsech téchto diivodl senat 8 Tdo dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 205 odst. 1
tr. zdkoniku a § 205 odst. 2 tr. zakoniku predstavuji sice dvé zakladni skutkové pod-
staty, avSak v odstavci 2 jde navic o ,,zvlastni skutkovou podstatu vyjadiujici kvali-
fika¢ni znak zpétnosti“, u niZ nelze zcela striktné trvat na vykladu obvyklém u trest-
nych ¢int, u nichZ se fakticky ve smyslu jejich znakt jedna o zakladni samostatné
a na sobé nezavislé skutkové podstaty. Tato ne zcela typicka legislativni technika
byla pouZita pro vyjadieni a zdiraznéni recidivy jako vyznamného kvalifika¢niho
momentu.

Podle presvédceni sendtu 8 Tdo nejde o jednocinny soubéh stejnorody dvou
skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze, ale jde o jeden skutek a jeden trestny Cin,
ktery je tfeba kvalifikovat podle § 205 odst. 1 pism. a) azZ e), odst. 2 tr. zakoniku.

Nezbytné je rovnéz dodat, Ze takto poloZena pravni otdzka a tudiZ ani odliSnost
pravnich nazord, k nimz senaty dospély, dosud nebyla vyfeSena stanoviskem trestni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,velky sendt Nejvyssi-
ho soudu®) nejprve v souladu se zdkonem zkoumal, zda neni dan néktery z dtvoda
pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., a na zdklad¢ tohoto postupu shle-
dal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo poda-
no opravnénou osobou (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. f.), v zdkonné 1htté a na misté,
kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. ), pfiCemZ spliiuje i obsahové naleZzitosti
dovolani (§ 265f odst. 1 tr. f.). ProtoZe dovoléni Ize podat jen z divodd taxativné
vymezenych v ustanoveni § 265D tr. ., velky sendt Nejvyssiho soudu déle posuzo-
val, zda namitky obsazené v dovolani napliuji dovolatelkou tvrzeny dovolaci divod,
a shledal, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v soula-
du se zdkonem vymezenymi podminkami.

Dutivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pripadech, kdy roz-
hodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Dovolaci namitky nejvyssi statni zastupkyné jsou zjev-
né témi namitkami, jeZ sméfuji proti spravnosti pravniho posouzeni skutku.”
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Dftive, nez se velky senat Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim § 265i
odst. 3 tr. . mohl zabyvat prezkouméanim zdkonnosti a odtivodnénosti vyrokd roz-
hodnuti, proti nimZ bylo dovolani podano, v rozsahu a z divod v ném uvedenych,
jakoz i fizenim napadenym c¢astem rozhodnuti pfedchazejicim, zkoumal, zda nejde
o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . Vzhledem k tomu, Ze velky senat Nejvyssiho soudu neshledal
ani tento, ani jiny divod podle § 2651 odst. 1 tr. . pro odmitnuti dovolani nejvyssi
statni zastupkyné, pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost
téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z dtvoda
vymezenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené casti rozhodnuti pfedchazejici.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani je vyznamna otazka pravni-
ho posouzeni skutku v pfipad€, kdy jsou podle skutkovych zjisténi dany podminky
pro pouziti § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku (v konkrétnim ptipadé § 205
odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) a soucasné i § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Dovolatelka
nesouhlasila s jeho pravnim posouzenim jen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (jak
rozhodl v napadeném rozsudku odvolaci soud) a tvrdila, Ze skutek ma byt posouzen
jako jednocCinny soubéh precint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
a podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Primérni otdzkou, k niZ musel velky senat Nejvyssi soudu soustfedit svoji pozor-
nost, je otazka vzdjemného vztahu skutkovych podstat uvedenych v § 205 odst. 1
a § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Jde totizZ o to, zda pfecin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku je dalsi zédkladni skutkovou podstatou vedle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebo jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, pfipadné zda vzhledem k pouzitému
legislativnimu vyjadfeni nejde o kombinaci obou téchto pristupi.

Skutkova podstata precinu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku je v odstavci 1 vyja-
drena dikci: Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpuasobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostfedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrtizkou bez-
prostiedniho nésili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sob¢, nebo

e) ¢in spacha na tizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propad-
nutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku spacha precin kradeze ten, kdo si pfisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan. Pachatel tohoto precinu bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicti az tfi 1éta.

Senéty 6 Tdo i 8 Tdo v odiivodnéni svych usneseni spravné zdaraznily zvlastni
povahu vzdjemného vztahu skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 205 odst. 1
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pism. a) az e) tr. zakoniku a v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Senéat 8 Tdo
vystizné argumentoval ndzorovou nejednotnosti, jeZ se vyskytla nejenom v pred-
kladanych rozhodnutich senati Nejvyssiho soudu, ale jeZ je zcela zfejma i v pravni
teorii. Nejednotnost vykladu se tykd zejména pojeti a povahy skutkové podstaty
precinu kradeZe vyjadrené v odstavci 1 a 2 § 205 tr. zdkoniku. Lze pfipomenout, Ze
divodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, Ze jde o ,,skutkovou podstatu samo-
statnou®. O samostatnou skutkovou podstatu postihovanou pfisnéjsi trestni sazbou
odnéti svobody, nez nabizi § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, se jedna i podle Samal, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 — 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010 s. 1786, podle
néhoz ,,... ustanoveni § 205 obsahuje v odstavcich 1 a 2 dvé samostatné zakladni
skutkové podstaty kradeze ...“. Podle uc¢ebnice Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho
préava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck., 20009, s. 148,
... prejudice predstavuje okolnost podminujici vyssi trestni sazbu* a Jelinek a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 591,
mini, Ze ,,... recidiva je zde okolnosti, ktera zpfisiiuje trestni postih pachatele ...*.
V &lanku Riha, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009,
¢. 10, s. 294 a nasl., autor uvadi, Ze zakonodarce, rozhodl-li se pfisnéji postihovat
recidivujici pachatele kradeze, zvolil pro svlij zdmér nestastnou formulaci, kdy
vynal z ptivodniho prvniho odstavce jednu alternativu, kterou pfesunul do druhého
odstavce, v némz formuloval novou zakladni skutkovou podstatu. Pokud zakono-
darce sam v didvodové zprave uvadi, zZe jde o skutkovou podstatu ,,samostatnou®,
podle minéni autora tak ¢ini, ackoliv Ceska trestnépravni nauka takovy pojem bézné
neuziva. Podle n€j ustanoveni § 205 odst. 1 i 2 tr. zdkoniku maji shodny zéklad
a chrani spolecnost pfed stejnorodou trestnou ¢innosti, tedy pred odcizovanim cizich
véci. Obé z uvedenych ustanoveni ovSem jinak charakterizuji omezujici podmin-
ky, za nichZ je pfisvojeni si cizi véci zmocnénim trestné, v podstatnych bodech
(chranéném zajmu, jednani, nasledku, pfi¢inné souvislosti i zavinéni) jsou ale obé
ustanoveni konstruovana shodné. Proto vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 205 odst. 2
tr. zdkoniku by mélo byt pouze samostatnou obménou ustanoveni § 205 odst. 1
tr. zakoniku ve smyslu némecké nauky. Koresponduje to charakteristikim némeckych
pojmu skutkova podstata s obménou samostatnou a nesamostatnou, kdy k zakladni
skutkové podstaté (§ 205 odst. 1) néco pfistoupi, co ji obmeéni. Touto obménou
je pravé zpétnost uvedend v § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a to nad rdmec ostatnich
zakladnich podminek trestnosti, které jsou formulovany identicky, a to jako navéti
§ 205 odst. 1 tr. zakoniku. V prispévku Kratochvil, V. Zpétna kradeZ podle trestniho
zédkona a trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue, ro¢nik 2011, ¢. 1, s. 16., jeho
autor konstatuje, Ze fakt, zda se chdpe ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jako
nesamostatna skutkova podstata kvalifikovana (tj. kvalifikovana skutkova podstata
navazujici na zakladni), anebo jako dalsi samostatna skutkova podstata (zdkladni,
kvalifikovana?), nehraje Zadnou roli (na rozdil od nazoru uvedeném v Riha, J. Nové
pojeti trestného Cinu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, €. 10, s. 291). Jde totiZ o to,
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Ze samotné diference mezi nesamostatnou a samostatnou skutkovou podstatou jsou
natolik neostré, Ze je velmi obtizné urcit jednoznacny vybér. Také vzhledem k tomu,
Ze Ceska teorie a praxe s pojmy ,,nesamostatnd® a ,,samostatna‘““ skutkova podstata
nepracuje, je priléhavéjsi se pridrzet standardniho pojmoslovi a jeho diferenciaci (tj.
skutkova podstata zakladni, kvalifikovana a privilegovana).

Ani velky senat Nejvyssiho soudu si neklade ambici fesit spornou otdzku odka-
zem na pojmoslovi némecké pravni nauky, a to jiZ proto, Ze dosud nema nejen
v pravni nauce, ale ani v praxi soudt pevné zakotveni. K vySe uvedenym vyhradam
autorti vSak poznamenava, Ze na rozdil od pojmu ,,skutkova podstata s obménou
samostatnou a nesamostatnou‘‘ pojem ,,samostatna skutkova podstata“ neni soudni
praxi cizi, jak o tom svéd¢i nejen divodova zprava k trestnimu zédkoniku, ale napf.
i odivodnéni rozhodnuti ¢. 3/2004 Sb. rozh. tr.

Otazku vztahu skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 1
a § 205 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba posuzovat na podkladé vzajemného srovnani
téchto dvou ustanoveni. Podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku je postihovan pachatel, kte-
1y si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zaroveni splni nékterou podminku uve-
denou v alternativé pod pism. a) az e). Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku bude pachatel
potrestan, kdyz si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zdrovei byl za ¢in uvedeny
v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Je tak zfejmé, Ze
nejde o dvé skupiny znaki, z nichZ by jedna soucasné vzdy byla obsaZena i ve druhé
skupiné, nejde tak o jeden kruh znakii vnofenych do druhého, ale jde o tzv. kfizici
se kruhy znakd, protoZe uvedené skupiny maji spolecné pouze nékteré znaky a jiné
nikoli. Jsou-li tedy naplnény znaky druhého odstavce, nemuseji nutné byt naplnény
znaky prvniho odstavce a naopak. NemiZe tak jit o pomér obecného a zvlastniho
ustanoveni ve smyslu privilegovanych a kvalifikovanych skutkovych podstat, jez
jsou diky jednomu znaku ¢i vice znakiim navic v poméru speciality vici skutkovym
podstatam zakladnim. Proto se miZe varianta, Ze se jedna pouze o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, vyloucit, byt sankce v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku je prisnéjsi
nez v § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. Tuto variantu ostatné vyloucily, at jiz vyslovné ¢i
implicitné, vSechny senéty, které se vyjadfily k problematice vzajemného vztahu
§ 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Ani podle velkého senatu Nejvyssiho soudu vSak nelze prehlizet specifické prv-
ky vzdjemného vztahu mezi ustanovenim § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku
pro piipady, Ze jsou v jednani pachatele obsaZeny jak znaky relevantni z hlediska
aplikace § 205 odst. 1 tr. zakoniku, tak § 205 odst. 2 tr. zakoniku. V tomto sméru
souhlasi s nazorem senatu 8 Tdo, Ze konstrukce a formulace znakl obsaZenych
v ustanoveni § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku pfedstavuje zvlastni legislativ-
ni techniku zaloZenou na tom, Ze se v odst. 2 znovu opakuji zcela ve shodé s odst. 1
zakladni znaky kradeze, tj. ,.kdo si pfivlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni®, pficemz
v odst. 2 se déle uvadi ,,a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan®. Z toho ovSem vyplyva, Ze vykazuje-li jednani pachatele
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zakonné znaky uvedené v odstavci 1 a soucasné i odstavci 2 § 205 tr. zakoniku, neni
mozné na véc nahliZet jinak, neZ Ze odstavec 2 sice predstavuje samostatnou skut-
kovou podstatu, av§ak soucasné (a to ke znak@im uvedenym v § 205 odst. 1 tr. zdko-
niku) vyjadiuje kvalifikacni znak spocivajici ve zpétnosti (recidive). Nejedna se sice
o typickou, klasickou kvalifikovanou skutkovou podstatu, presto se vSak s ohledem
na vymezeni znaku zpétnosti (recidivy) a na pfisnéjsi sazbu uvedenou v tomto usta-
noveni jednd o zvlastni skutkovou podstatu, kterd v sobé spojuje zdkladni a soucasné
kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu k odstavci 1. Tuto zvlastni povahu
vzajemného vztahu ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zakoniku a § 205 odst. 2 tr. zadkoniku
nejlépe vystihuje pravni posouzeni ¢inu pachatele jako precinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zakoniku.

Pro uplnost neni od véci dodat, Ze v rozporu s timto ndzorem neni ani poznatek
nabizejici se z divodové zpravy k trestnimu zédkoniku, podle niZ tato ne zcela typic-
ka legislativni technika obsaZena v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku byla pouZita pro vyja-
dfeni a zdlraznéni recidivy ve formé odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech
letech jako vyznamného kvalifika¢niho a pfisnéji trestného momentu, coz je patrné
kromé jiného i z toho, Ze se s timto znakem, jenZ je v odstavci 2 § 205 tr. zakoniku
jedinou na obecné vyjadreni znakt kradeZe navazujici okolnosti, spojuje ptisnéjsi
postih ve srovnani s vymezenim skutkové podstaty podle odstavce 1.

Neni pochyb o tom, Ze pravni Gprava precinu kradeZe obsazena v ustanoveni
§ 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku je nejen neobvykla, ale nelze ji oznadit
ani za zdafilou (na ¢emZ se v zasadé¢ shoduji i dfive citovani autofi), a pro svoji
nejednoznacnost zajisté pripousti vice riznych moznosti interpretace, a to véetné
téch, jez zaujaly senaty Nejvyssiho soudu. To vSak soud nemuze zbavit povinnos-
ti vylozit ji zpisobem, ktery ma logicka vychodiska, s dirazem na spravedlivy
a pochopitelny zavér pouzitého vykladu prava. Velky senét sdili nazor senatu 8 Tdo,
Ze v daném pripadé neni proto vylouceno se pfi vykladu posuzované pravni normy
drzet ,litery* (tj. metody jazykového, logického a systematického vykladu), a to za
pouZiti interpretacniho pravidla ,,argumentum ad absurdum®, které se neuplatiiuje
samostatné, ale sekundarné, pokud na zakladé dvou argumentd se dospélo k rtiz-
nym vysledkim. Jestlize zavér ucinény logicky, konkrétné by byl ve svych diisled-
cich zjevné nespravnym, je nutné ho odmitnout (k tomu Gerloch, A. Teorie prava.
1. vydani. Dobra voda, 2002, s. 88.) a pfitom se pfiklonit i k vykladu v ,,duchu zéko-
na“, nebot smyslem interpretace v oblasti prava neni toliko zji§téni smyslu ustano-
veni zakon1, ale pokud mozno zajisténi v zdsad¢€ jednotného postupu soudi a jinych
organu aplikujicich pravni normy, coZ je diilezZitym atributem dstavnosti a legality.
Byt jde o metodu vykladu, ktera se pfipousti jen zfidka, nebot je zaloZena na pouziti
obecnych pravnich zdsad a na rozumném uvazeni, vzhledem k tomu, Ze v daném pfi-
padé doslo k situaci, kdy text zdkona muze vést k nelogickym a iracionalnim zaveé-
ram, je pii interpretaci takového pravniho predpisu soud povinen namisto doslovné-
ho vykladu zvolit interpretaci konformni s icelem a smyslem zékona a se zietelem
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na relevantni pravni principy (k tomu Osina, P. Pravni principy a interpretace prava.
In: Gerloch, A., Marsalek, P.(ed.). Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi. Sbornik piispévka z védeckého kolokvia kateder teorie
prava pravnickych fakult CR. A. Gerloch a kol. I. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 89.).

K tomu je tfeba dodat, Ze argument per reductionem ad absurdum (coby teleolo-
gicky argument) je zaloZen na logické ivaze, svédcici v konkrétnim piipad€ o tom,
Ze doty¢ny ji vylouceny interpretacni vysledek by zakladal absurdni nepfijatelné
vysledky, kterych by rozumny zakonodarce stézi mohl chtit dosdhnout (presumpce
raciondlniho konzistentniho zdkonodarce), a jez se tak zcela bezpecné vymykaji
socialné funkénimu urceni pravni normy. Jedna se mimo jiné o ty vykladové situace,
kdy by vysledek interpretace byl z pohledu tcelu a smyslu pravni Gpravy zcela nelo-
gicky ¢i nesmyslny (viz Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o prévu,
spravedlnosti a etice. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 61.).

Pravé tato interpretacni vychodiska nesvéd¢i ve prospéch spravnosti pravniho
nazoru senatu 6 Tdo, Ze je nezbytné takové jednani posoudit jako jednoCinny soubéh
dvou zékladnich skutkovych podstat podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku, ale ani tvahy senatu 7 Tdo o potiebé pravniho posouzeni vyse
zminénych pfipadl jen podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Logickym vyusténim téchto
vychodisek a postuptl je naopak zavér, Ze jestlize pachatel, u kterého jsou splnény
podminky zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, spaché precin za nékteré z okol-
nosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) aZ e) tr. zdkoniku, uvedené znaky se navza-
jem prekryvaji a povahu takového skutku je nutné vystihnout v pravnim posouzeni
tak, aby zahrnovala jak znaky vyjadifené v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku,
tak i podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejde vSak o jednocinny soubéh stejnorody
dvou skutkovych podstat trestného Cinu kradeze, ale jde o jeden skutek a jeden
trestny ¢in, ktery je tfeba kvalifikovat podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2
tr. zakoniku. Rozsudek soudu prvniho stupné v projednavané véci ostatné doklada,
Ze takové pravni posouzeni neni pro praxi soudl nepfijatelné a evidentné predstavu-
je jednu z moZnych variant feseni sporné pravni otazky.

Odmitnuti zavéru, Ze postaci pouze pravni kvalifikace podle § 205 odst. 2 tr. zéko-
niku, jak se domnival senét 7 Tdo, je presvédcivé podloZeno argumentaci, kterou ve
svych rozhodnutich pouzily senaty 6 Tdo i 8 Tdo. JestliZe by totiZ takovy opakované
spachany skutek mohl byt pravné posouzen toliko podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,
byt by napt. byl spachan formou vloupani, byla jim zptisobena $koda nikoli nepatrna
apod., odsouzeni a potrestani pachatele za takto kvalifikovany skutek by nezakladalo
podminku zpétnosti, nebot v § 205 odst. 2 tr. zakoniku se vyslovné hovofi pouze
o predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele ,,za ¢in uvedeny v odstavci 1.
Takovéto nediivodné a nelogické zvyhodnéni ¢asti recidivujicich pachatell zajisté
nemohlo byt imyslem zdkonodarce. St€Zi si lze predstavit, Ze adekvatnim fesenim
tohoto problému by mohlo byt posuzovani povahy piedchoziho odsouzeni a potres-

605



224

tani coby ,.Cinu uvedeného v odstavei 1 v rdmci predbézné otdzky podle § 9 odst. 1
tr. I, kdyZ by v popisu skutku nebyly relevantni znaky ptecinu kradeze podle § 205
odst. 1 tr. zdkoniku popsany. Takovy postup by kolidoval s poZadavkem pravni jisto-
ty i pfedvidatelnosti prava.

Naopak je ale tfeba souhlasit se sendtem 7 Tdo, pakliZe na rozdil od senatu 6 Tdo
nepfijal nazor o jedno¢innému soub&hu precinid podle § 205 odst. 1 pism. a) az e)
tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jakkoliv i k této moZnosti by mohl
vést jazykovy vyklad citovanych ustanoveni.

Jednocinny stejnorody soubéh, o néjz by muselo jit, 1ze pfipustit, jde-1i o dva
trestné Ciny, tehdy, vzniknou-li dva samostatné nasledky, resp. G¢inky (tedy je napl-
néna dvakrat skutkova podstata téhoz trestného ¢inu). Navic i v nauce je sporné,
zda v pfipadé jednocinné konkurence stejnorodé jde o vice trestnych Cind a tedy
o skute¢nou konkurenci, ¢i jen o trestny ¢in jediny (viz Novotny, O., Vanduchova, M.,
Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 334). Soudni praxe povazuje tyto piipady zpravidla za
trestny ¢in jediny (napf. vice osob usmrcenych pfi téZe dopravni nehodé se posuzuje
jako jeden trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zdkoniku).

O takovou situaci, kdy je v teorii vzacné dovozovan jednocinny stejnorody
soub¢h, pfi némz pachatel jednim skutkem vicekrat naplni stejnou skutkovou
podstatu trestného Cinu, se v projednavané véci zjevné nejednd. V tomto pfipa-
dé jde materialné o jeden trestny ¢in kradeZe spocivajici v odcizeni véci s tymz
nasledkem a okolnost zpétnosti (recidivy) ve smyslu odstavce 2 § 205 tr. zdkoniku
k tomu pristupuje stejnym zpisobem jako béZna okolnost podmifiujici pouziti
vySsi trestni sazby (zvlast pfitéZujici okolnost). Posuzovana situace miZe nastat
i v pfipadé, kdy pachatel odcizil pouze jednu véc. Nastal tedy jen jeden nésle-
dek, tj. Skoda na jedné cizi véci, jiz si pachatel pfisvojil tim, Ze se ji zmocnil.
V dobé, kdy pfedmétnou véc pachatel odcizuje, jsou soucasné dany znaky rele-
vantni jak z hlediska § 205 odst. 1 pism. a) aZ e) tr. zdkoniku, tak i to, Ze jiZ pfi
tomto ¢inu jde o pachatele, ktery byl pro kradeZ v poslednich tech letech soudem
postizen. Ve faktickém prubéhu ¢inu totiZ nelze tyto okolnosti jakkoli skutkové
oddélit, protoze okolnost vyplyvajici z § 205 odst. 2 tr. zdkoniku neni zaloZena
skute¢nym kondnim pachatele v dobé pachani skutku, tedy tim, co ¢ini, nybrz
pachatel je saim nositelem této okolnosti, kterd spoc¢iva v jeho minulosti, jiz od
néj nelze oddélit. Je-li ¢in kvalifikovan pouze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e)
tr. zakoniku, Ize tim pravné vyjadfit jen to, Ze si pachatel za splnéni dalsi v zakoné
uvedené podminky pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil; Ze tak ucinil, a¢ pfitom
jde o pachatele, ktery byl za obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan, uz v tomto ptripadé vyjadrit nelze. Proto je tfeba kvalifikovat jednani
recidivujiciho pachatele téZ podle odstavce 2 § 205 tr. zdkoniku.

S ohledem na shora uvedené nazory vsak nejde o jednoc¢inny soubéh stejnorody,
ktery navic neni obecné v nauce a soudni praxi jednozna¢né pfijiman, ale jde o jeden
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skutek a jeden trestny Cin, ktery je tfeba kvalifikovat podle § 205 odst. 1 pism. a) aZ e),
odst. 2 tr. zdkoniku. V tomto sméru lze souhlasit s ndzorem vyjadifenym senitem
7 Tdo, zZe ,,pfipusténi takového soub&hu by znamenalo, Ze to, co je materidlné jednou
kradeZi, napft. pfi odcizeni jediné véci, by bylo dvéma preciny kradeze*. Takovou
konstrukei je tfeba ve shodé s timto senatem povaZovat za nelogickou, protoze jed-
noc¢inny soubéh pfichazi v ivahu tam, kde jedno jednani sméfuje proti riiznym
objektiim, a nikoli v pfipadé, kdy dvé skutkové podstaty chrani stejny objekt pred
stejnym jednanim. Pravé z tohoto dtivodu teorie i praxe obecné jednocinny stejno-
rody soubéh neuznéva.

Velky senat Nejvyssiho soudu se ztotoznil s namitkou senatu 8 Tdo, Ze akcep-
tovani jednocinného soubéhu (ve smyslu nidzoru senatu 6 Tdo) by znamenalo, Ze
pachatel je za zcela shodné jednani, které je jiz kvalifikovano podle § 205 odst. 1
tr. zakoniku, uznan znovu vinnym dalS$im pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku a aniz by pfibyla dalsi jind skutkova okolnost, jez by vyplyvala z pri-
behu pachatelova ¢inu, je soucasné a znovu uznan vinnym za to, Ze si prisvojil cizi
véc tim, Ze se ji zmocnil (tedy tutéZ véc nebo tytéz véci, za jejichz odcizeni jiz byl
uznan vinnym podle § 205 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku), a to jen proto, aby posou-
zenim podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku byla vyjadfena jeho recidiva, kterd neni
obsazena v § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. Okolnost, Ze si pachatel ,,pfisvojil cizi véc
tim, Ze se ji zmocnil®, je tak pravné vyjadfena dvéma samostatnymi preciny kradeze
v jednoc¢inném soubéhu, nebot je obsazena v obou uvedenych samotnych pravnich
kvalifikacich soucasné, ¢imz dochézi k absurdni situaci, kdy pachatel je za jedno
jednani — fakticky jednu kradeZ — postihovan pro dva samostatné pieciny kradeZze.
Dusledkem tohoto pravniho posouzeni, ktery nelze nezminit, navic je nutnost ukla-
dat thrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery se uklada podle piisnéjsi prav-
ni kvalifikace, tj. podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pfi¢emz je tfeba ve smyslu § 42
pism. n) tr. zdkoniku pachateli pricitat i pfit€Zujici okolnost spachani vice trestnych
¢inti. Pachateli je nelogicky pfi¢itdna uvedena pritéZujici okolnost za materidlné
jedinou kradez, ¢imz dochazi k neimérnému zpiisfiovani trestni represe.

S prihlédnutim ke v§em témto argumentim je tfeba trvat na zavéru, Ze nejde
o jednocinny soubéh stejnorody dvou skutkovych podstat trestného ¢inu kradeZze,
ale jde o jeden skutek a jeden trestny Cin, ktery je tfeba kvalifikovat podle § 205
odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zdkoniku. Uvedena pravni kvalifikace odpovida
smyslu trestni odpovédnosti pachatele a je v souladu s obecnymi zdsadami pojmu
trestného ¢inu a jeho znakd (§ 13 a 111 tr. zdkoniku), pfitom respektuje, Ze ¢in
pachatele musi byt posouzen vzdy podle vSech znakt vyjadfenych v zakoné, jakoz
i to, Ze obvinény nemiize byt uznan vinnym dvakrat za materidlné jeden precin kra-
deze. Soucasné je timto pravnim posouzenim eliminovana nadmérna tvrdost zdkona,
nebot pachatel je za jedno jednani, jez se odrdzi jen v jednom trestném ¢inu, odsou-
zen toliko za tento jeden trestny €in, a nedochdazi tak k nelogickému jednocinnému
soub&hu dvou stejnych trestnych ¢ind. Za toto jednani je pachatel postizen pouze
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podle pfisnéjsi podoby vyjadiené ve zvlastni skutkové podstaté, kterd vSak odrazi
dostatecné nejen spolecenskou skodlivost, ale i povahu a zdvaznost spachaného ¢inu
(§ 39 tr. zakoniku).

Velky senat Nejvyssiho soudu poklada za vhodné, ale i potfebné k této problema-
tické otazce doplnit, Ze zakladnich tezi, na nichz je jeji feSeni zaloZeno, se nikterak
podstatné nedotkne ani novela trestniho zakoniku provedena zdkonem ¢. 330/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpi-
st, a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢j-
Sich predpist. Timto zdkonem bylo zménéno stavajici znéni ustanoveni § 205 odst. 2
tr. zékoniku tak, Ze se slova ,,¢in uvedeny v odstavci 1 nahrazuji slovy ,.takovy ¢in®.
To ve svych dusledcich nikterak neméni ani zavéry o tom, Ze v ustanoveni § 205
odst. 1 tr. zdkoniku a v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jde o samostatné zaklad-
ni skutkové podstaty, ani o zvlastni povaze vzijemného vztahu mezi nimi, pijde-li
o pripad pravniho posouzeni skutku v pripadé€, kdy jsou podle skutkovych zjisténi
dany podminky pro pouziti § 205 odst. 1 pism. a) aZ e) tr. zdkoniku a soucasné i podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku. Podstatna zména spociva pouze v tom, jaky okruh trestnych
¢int zaklada podminku zpétnosti. Zatimco dosud bylo mozné uvazovat pouze o ¢inu,
ktery vykazuje znaky pfecinu podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku, nové by se zpétnost
vztahovala na vSechny ¢iny napliiujici zdkonné znaky spocivajici v ,,pfisvojeni si
cizi véci jejim zmocnénim™. Vedle precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) azZ e)
tr. zdkoniku tedy ptijde i o precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a téZ napf.
zlo¢in loupeZe podle § 173 tr. zdkoniku, jimZ si pachatel piisvojil cizi véc nebo k tomu
smétoval (viz k tomu rozhodnuti ¢. 22/1997 Sb. rozh. tr.).

Z téchto duvodu velky senat Nejvyssiho soudu shledal podané dovolani nej-
vySsi statni zastupkyné z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. divodnym, a proto za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. . podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 31 To 416/2010. Soucasné podle
§ 265k odst. 2 tr. I. zrusSil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 265/ odst. 1 tr. ¥. Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
prikazal, aby véc obvinéného v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v nevefejném
zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zfejmé, Ze je nelze odstra-
nit ve vefejném zasedani.

V novém fizeni se bude odvolaci soud znovu zabyvat pfedmétnou trestni véci,
konkrétné pravnim posouzenim skutku, a to v intencich pravniho ndzoru, k némuz
dospél velky senat Nejvyssiho soudu. V souvislosti s tim velky senat Nejvyssiho
soudu pfipomina, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. je Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci, jemuZz byla véc prikdzana k novému projednani a rozhodnuti,
vazan pravnimi ndzory, které byly shora v tomto usneseni vysloveny.
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C.34

JestliZe pachatel jako ridi¢ motorového vozidla pri jizdé vysokou rychlosti
napr. po dalnici zamérné provedl v reakci na zpusob jizdy Fidice jiného moto-
rového vozidla takovy agresivni jizdni manévr, kterym vytlacil vozidlo Fizené
jinym ridicem mimo vozovku nebo donutil jeho Fidice k nahlému vyjeti mimo
vozovku, lze ucinit zavér, ze imysl pachatele (§ 15 tr. zakoniku) zahrnoval
i pripadné nasledky zptusobené timto jednanim, a to véetné vazinych zranéni
ridice motorového vozidla (popripadé dalSich osob v ném jedoucich), jez bylo
takto vytlaceno z vozovky. Proto prichazi v ivahu pravné posoudit takovy ¢in
ve smyslu § 145 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1081/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného Ing. L. L. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 7 To 37/2011, jako odvolaciho soudu v trest-
ni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 51/2010.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 4 T 51/2010,
byl obvinény Ing. L. L. uznan vinnym pokusem zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku a pfe¢inem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen podle § 145 odst. 2
tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na pét roka,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatfazen do véznice s dohledem,
a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na sedm rokt. Vyrokem podle § 228 odst. I tr. f. bylo
rozhodnuto o nahradé Skody.

Skutek spocival podle zjisténi Krajského soudu v Praze v podstaté v tom, Ze
obvinény Ing. L. L. dne 22. 3. 2010 v 08,14 hodin v useku 24,1 km délnice D 1 ve
sméru na P. pii jizd& osobnim automobilem zn. Skoda Superb v levém jizdnim pruhu
dojel osobni automobil zn. Mazda 323 fizeny poskozenou Z. U. se spolujezdcem
poskozenym M. S. a predjizdé€jici rychlosti okolo 120 km/h nakladni soupravu,
pfi nedodrZeni bezpecné vzdalenosti jel tésné za automobilem poskozené, poté,
co poskozena dokoncila predjizdéni a zatadila se do pravého jizdniho pruhu, snizil
rychlost, jel soubézné s jejim vozidlem, na jeho osadku vzrusené gestikuloval a hro-
zil, vzapéti v disledku této situace a v imyslu poskozenym zptisobit pfinejmensim
tézké ubliZeni na zdravi a Skodu na majetku na hranici adheznich moZnosti svého
vozidla prudce najel pravou zadni ¢asti svého vozidla vpravo na vozidlo poskozené
aumyslné ji vytvofil nahlou pfekazku v jejim jizdnim pruhu, na kterou nemohla rea-
govat, pfi tom doslo zadni ¢asti jeho vozidla k letmému stietu s vozidlem poSkozené
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v mistech pfedniho kola, v dsledku ¢ehoz bylo vozidlo poskozené vymr$téno mimo
téleso dalnice, kde se opakované prevratilo a zlistalo v poloze na stiese. Podle zjis-
téni Krajského soudu v Praze tim doslo k bezprostfednimu ohroZeni zdravi poskoze-
nych, kterym hrozila zavazna zranéni specifikovana ve vyroku o ving, a kromé toho
byla zptisobena Skoda na vozidle zn. Mazda ve vysi 38 500 K¢ a na prevazenych
vécech ve vysi 56 697 K¢.

O odvolénich, kterd podali obvinény proti vyroku o viné a dal§im vyrokiim
a statni zastupce v neprospéch obvinéného proti vyroku o vin€ a trestu, bylo roz-
hodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 7 To 37/2011.
Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. . byl rozsudek Krajského soudu v Praze
zruSen ve vyroku o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové rozhodnuto
o uplatnéném naroku na ndhradu $kody vyrokem podle § 229 odst. I tr. I

Obvinény podal prostiednictvim obhdjce v zdkonné 1htté dovolani proti usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze. Toto usneseni napadl proto, Ze jim byl ponechdn beze
zmény vyrok o viné€ pokusem zlo¢inu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Odkézal na dtivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V obsédhle zpracovanych namitkach zpochyb-
nil zavéry soudl ohledné subjektivni stranky ¢inu. Poprel, Ze by jednal v umyslu
zpusobit poskozenym t€zka zranéni, a kolizi vozidel oznacil jen za svou fidi¢skou
chybu pii pfedjizdéni. Poukazal na to, Ze v pfipadé zranéni poskozenych mohlo jit
o trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zakoniku). V krajnim
pripadé, tj. v pripadé imyslného jednani, pfipustil odpovédnost za pokus trestného
¢inu ubliZeni na zdravi (§ 146 tr. zdkoniku). Obvinény se dovolanim domédhal toho,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze
véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Tvrzeni obvinéného, Ze nejednal v imyslu zpisobit poskozenym zranéni a zejmé-
na ne zranéni odpovidajici t€Zké Gjmé na zdravi, bylo zédkladem jeho obhajoby jiz
v pivodnim fizeni. Soudy se proto subjektivni strankou posuzovaného ¢inu zevrubné
zabyvaly. Pro jeji posouzeni si vytvorily potfebny podklad ve zjisténi Sirokého okru-
hu okolnosti vztahujicich se nejen k samotnému pribéhu kolize obou vozidel, ale
i k celkové situaci, kterd se vyvinula mezi obvinénym a poskozenymi a z které vyply-
nuly divody posuzovaného jednani obvinéného. Zjisténi, ktera soudy v téchto smé-
rech ucinily, umoZzniovala dojit k presvéd¢ivému a plné podloZzenému zavéru o tmy-
slném zavinéni obvinéného, a to i pies jeho namitky, Ze nejednal imyslné. Tvrzeni
obvinéného, Ze §lo pouze o fidi¢skou chybu pfi predjizdéni a tedy jen o nedbalost,
je totiz v jasném rozporu s objektivnim pribéhem kolize obou vozidel. Soudy se
s otdzkou subjektivni stranky posuzovaného ¢inu vyporadaly velmi podrobné, priléhavé
a zejména logicky. Nejvyssi soud nemél divodu k tomu, aby do jejich zavéra zasaho-
val, a naopak se s nimi ztotoznil. K tomu, jak oba soudy vysvétlily své zavéry o amysl-
ném zavinéni obvinéného, povazuje Nejvyssi soud za potiebné uvést pouze nasledujici.
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Posuzovany ¢in byl vyvrcholenim gradujiciho napéti, které vzeslo z toho, Ze
obvinény, ktery fidil podstatné silnéjsi vozidlo neZ poSkozend, byl v rychlosti své
jizdy omezen pritomnosti vozidla poskozené v levém jizdnim pruhu pfi predjizdéni
nakladni soupravy. Ze subjektivniho hlediska obvinéného byla jizda poSkozené
pomald a zdrZujici a vyvolala jeho nespokojenost. Tu dal obvinény najevo tim, Ze jel
velmi tésné za vozidlem poskozené, a kdyz poskozena dokoncila predjizdéni a zara-
dila se do pravého jizdniho pruhu, dojel na jeji troven, zpomalil a béhem soub&zné
jizdy na poSkozenou gestikuloval vzrusenymi posunky, kficel a hrozil. Poskozena na
tyto projevy obvinéného nijak nereagovala a vénovala se fizeni svého vozidla, avSak
jeji spolujezdec zacal obvinénému oplacet jeho gestikulaci. Obvinény v této spoji-
tosti vytykal rozpor mezi rozhodnutimi obou soudii v tom, Ze Krajsky soud v Praze
pokladal jednani obvinéného za odplatu za zpomaleni jizdy, zatimco Vrchni soud
v Praze toto jednani povazoval za odplatu za vulgarni gesto spolujezdce poskozené.
Ve skutecnosti tu vSak zZadny rozpor neni. Zji§téni, Ze spolujezdec poskozené adre-
soval obvinénému vulgéarni gesto, ucinil jiz Krajsky soud v Praze, byt toto zjisténi
vyslovné nepojal do popisu skutku ve vyroku rozsudku. Uvedené zjisténi bylo ve
vyroku o viné zahrnuto dikci, Ze obvinény jednal ,,vzapéti v diisledku této situace”,
pri¢emz z odtivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze pod pojem ,,tato situace” bylo zahrnu-
to i gesto spolujezdce poSkozené na adresu obvinéného. I pfes namitky obvinéného
uplatnéné ohledné bezprostiedniho podnétu, ktery vedl k jeho jednani, 1ze konstato-
vat, Ze jednani obvinéného bylo zasazeno do kontextu jeho vyhrocenych negativnich
emoci vici poskozenym. Zavér soudl o imyslu obvinéného zplsobit poskozenym
vazna zranéni neni za tohoto stavu nijak nelogicky, zv1asté pak se zfetelem k tomu,
jak incident déle probihal a jak byl shodou okolnosti zaznamenan kamerovym systé-
mem Reditelstvi silnic a délnic.

Obvinény nedokoncil predjeti vozidla fizeného poskozenou zplisobem prede-
psanym v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zékonil (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni fidic, ktery se po predjeti zafazuje pred
vozidlo, které ptedjel, mimo jiné nesmi ohrozit ani omezit fidice vozidla, které pred-
jel. Smyslem této Upravy je zajistit bezpecné predjizdéni. Jeho nepostradatelnym
predpokladem je dostatecny bocni a Celni odstup piedjizdéjiciho vozidla od vozidla
predjizdéného. Ze strany obvinéného neslo o béZné poruseni tohoto ustanoveni zpl-
sobem, ktery by se dal oznacit za pouhou fidi¢skou nedisciplinovanost. Obvinény si
pocinal v rozporu s citovanym ustanovenim ocividné tak extrémnim zptisobem, Ze je
vylouceno uvazovat o pouhé chybé a nedbalosti. I kdyZ poSkozena jela tésné pfi pra-
vém okraji svého jizdniho pruhu, obvinény se nejprve vylozené natlacil bocné k jeji-
mu vozidlu a pak najel do jeji jizdni drahy pred jeji vozidlo s krajni prudkosti zmény
sméru. Fyzicky kontakt obou vozidel byl tudiz snadno predvidatelny a vzhledem ke
zpusobu provedeni popsaného jizdniho manévru obvinéného prakticky jisty. Svédci
o tom nakonec i zéna dotyku vozidel, kterd u vozidla obvinéného zac¢inala v oblasti
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bocni plochy pravého zadniho blatniku a koncila na pravé obliné zadniho narazniku
a u vozidla poskozené zasahovala do mist na drovni levého predniho kola. JestliZze
obvinény se uchylil k jizdnimu manévru, ktery provedl zpisobem, pfi némz bylo
prakticky jisté, Ze dojde k fyzickému kontaktu s vozidlem poskozené, pak neni nic
nelogického na zavéru soudd, Ze imysl obvinéného zahrnoval jak tento kontakt, tak
pripadné nésledky, které z n¢ho mohou vzejit, a to véetné vaznych zranéni posko-
zené a jejiho spolujezdce. Nic na tom neméni skutecnost, Ze neslo o néjaky piimy
ndraz, ale jen o letmy kontakt. Uvazi-li se vysoka rychlost obou vozidel pfesahujici
100 km/h, je jasné, Ze i pouhy dotyk je zplsobily piivodit takové vychyleni vozidla,
Ze se ocitne mimo vozovku a Ze jeho osddka pfi této havarii utrpi té€Zka zranéni.
Vsechny okolnosti, z nichZ redlné vyplyvala moZznost vzniku téZkych zranéni posko-
zenych, byly obvinénému zndmy. Pokud obvinény pfi znalosti téchto okolnosti
a z nich vyplyvajiciho nebezpeci podnikl svilj mimotadné agresivni manévr, svéd-
¢i to i o jeho srozuméni s pfipadnym tézkym nasledkem spocivajicim ve vazném
zranéni poskozenych. Zavér soudd o tom, Ze u obvinéného $lo ve vztahu k hrozici
tézké ujme na zdravi poSkozenych o timysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
je pln€ akceptovatelny. Nepfijatelna je naopak verze, kterou v dovolani prezentoval
obvinény a podle které §lo jen o fidi¢skou chybu pfi piedjizdéni. Ze strany obviné-
ného neslo jen o neopatrnost ¢i nedostatek ohleduplnosti a dokonce ani o néjakou
riskantni ¢i hazardni jizdu, ale o akt vyloZené agrese.

Pravni kvalifikace skutku jako pokusu zlo€inu té¢Zkého ubliZeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je evidentné
v souladu se zdkonem. Napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze neni rozhod-
nutim, které by spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C.35

Prislusnost soudu podle § 26 tr. I. k ikonum v pripravném rizeni je omezena
pouze na dobu trvani piipravného rizeni (§ 12 odst. 10 tr. i.). Po ukonceni pri-
pravného Fizeni podanim obZaloby se prislusnost soudu Fidi obecnymi hledisky
uvedenymi v ustanovenich § 16 az 22 tr. i. a soud prislusny podle téchto ustano-
veni se stava soudem prisluSnym ke vSem rozhodnutim, ktera ve véci prichazeji
v dvahu, a to véetné téch, jejichZ poticeba vyvstala z procesnich dkont, k nimz
doslo jesté v pripravném rizeni.

Proto o stiznosti obvinéného podané proti usneseni, jimz rozhodl statni
zastupce v pripravném rizeni podle § 71 odst. 3 tr. . (ve znéni Ga¢inném do
31. 12. 2011) o dalSim trvani vazby, v dobé po podani obZaloby rozhoduje soud
(§ 146a odst. 1 pism. a/ tr. i) prislusny k projednani obzaloby. JelikoZ nejde
o rozhodovani o vazbé tohoto obvinéného v pripravném rizeni, nejsou soudci,
kteri rozhoduji o takové stiznosti, vylouceni z vykonavani tikoni trestniho Fize-
ni z duvodu, jenZ jinak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 2, véty druhé, tr. .

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti podané ve
prospéch a v neprospéch obvinéného M. B. proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 12 To 452/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Kladné pod sp. zn. 2 T 22/2010 rozhodl tak, Ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Praze byl porusen zakon v ustanovenich § 149 odst. 1, 3 tr. i, § 30 odst. 2
tr. ., § 71 odst. 5 tr. I. ve prospéch obvinéného.

Z odtvodnéni:

Usnesenim policejniho organu ze dne 9. 5. 2010 bylo zahdjeno trestni stihani
obvinéného M. B. pro zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

Poté byl obvinény vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne
10. 5. 2010. Statni zastupce podal na obvinéného obzalobu u Okresniho soudu
v Kladné dne 10. 8. 2010. TéhoZ dne statni zastupce usnesenim podle § 71 odst. 3
tr. . rozhodl, Ze obvinény se ponechava i nadédle ve vazbé. Proti tomuto usneseni
podal obvinény stiznost.

Za tohoto stavu Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 7. 9. 2010,
sp. zn. 2 T 22/2010, rozhodl v bod¢ 1. o stiznosti obvinéného tak, Ze ji podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl, v bodé€ II. o navrhu obvinéného na nahrazeni vazby
dohledem probacniho tfednika tak, Ze vazba se dohledem probaéniho tfednika
nenahrazuje, a v bodé III. z ufedni povinnosti podle § 71 odst. 5 tr. f. tak, Ze obviné-
ny se ponechava i nadale ve vazbé.
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Z podnétu stiznosti obvinéného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9.
2010, sp. zn. 12 To 452/2010, podle § 149 odst. 1, 3 tr. f. zrusil usneseni Okresniho
soudu v Kladné v bodech II., IIL., tj. ve vyroku, Ze se vazba nenahrazuje dohledem
probacniho ufednika, a ve vyroku, Ze obvinény se ponechdva i nadale ve vazbé. Tim
nastala situace, Ze obvinény musel byt propustén z vazby na svobodu bez ohledu na
to, zda u n€ho byly ¢i nebyly dany divody vazby. Krajsky soud v Praze zdvodnil
svij postup tim, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné o stiZnosti obvinéného
proti usneseni, jimz ho statni zastupce podle § 71 odst. 3 tr. f. ponechal ve vazbé,
bylo rozhodnutim soudu v pfipravném fizeni podle § 146a odst. 1 tr. f. Z toho Kraj-
sky soud v Praze vyvodil zavér, zZe predseda senatu Okresniho soudu v Kladné se
podle § 30 odst. 2 tr. . stal vyloucenym soudcem ve vztahu k jakémukoli rozhodo-
vani ve stadiu po podani obzaloby, tedy i ve vztahu k rozhodovani o navrhu obviné-
ného na nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tfednika a ve vztahu k rozhodovani
o dal§im trvani vazby podle § 71 odst. 5 tr. . Krajsky soud v Praze proto oznacil
vyroky uvedené v bodech IL., III. usneseni Okresniho soudu v Kladné za nezdkonné
a zrusil je.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal dne 16. 8. 2011 ministr spravedl-
nosti ve prospéch i v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Vytkl,
Ze ve prospéch obvinéného byl zakon poruSen v ustanovenich § 149 odst. 1, 3 tr. I.,
§ 30 odst. 2 tr. I., § 71 odst. 5 tr. . Ministr spravedlnosti namitl nespravnost pravniho
nazoru Krajského soudu v Praze v otdzce postaveni soudu, ktery o stizZnosti proti
usneseni statniho zastupce rozhoduje poté, co jiz byla podana obZaloba. Poukazal
na to, Ze tento nazor by vedl v praxi k situaci, v které by v téze trestni véci u pfi-
slusného soudu byli soubézné dva zdkonni soudci, z nichZ jeden by mél rozhodnout
o stiznosti podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. f. a druhy by mél rozhodnout o dalSim
trvani vazby podle § 71 odst. 5 tr. 1., a to s rizikem vzniku obsahové protichtidnych
rozhodnuti. Ministr spravedlnosti zdtraznil, Ze pro posouzeni podminek vylouceni
soudce podle § 30 odst. 2 tr. . neni podstatnd povaha rozhodnuti, tj. to, zda soudce
rozhodoval podle § 146a odst. 1 tr. f., nybrz doba rozhodnuti, tj. to, zda soudce roz-
hodoval pred poddnim obzaloby nebo po podani obZaloby. PoruSeni ustanoveni § 71
odst. 5 tr. . ministr spravedlnosti spatfoval v tom, Ze v dsledku rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Praze musel byt obvinény propustén z vazby, ackoli vécné a mistné
prislusnym soudem bylo v zdkonné lhité rozhodnuto o jeho ponechani ve vazbé
a existence vazebnich divodi nebyla nijak zpochybnéna. Déale ministr spravedlnosti
vytkl, Ze v neprospéch obvinéného byl zékon porusen v ustanovenich § 149 odst. 1, 3
tr. f., § 30 odst. 2 tr. 1., €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto poruseni
zakona spatfoval ministr spravedlnosti v tom, Ze vadnym rozhodnutim Krajského
soudu v Praze byl predseda senatu Okresniho soudu v Kladné do budoucna vylou-
¢en z vykonavani vSech dalSich ukoni, ackoli jinak byl ve véci zdkonnym soudcem.
Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykana poruseni
zakona, ke kterym doslo ve prospéch a v neprospéch obvinéného.
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Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i pfedcha-
zejici fizeni a shledal, Ze zakon byl porusSen.

Otazka spravnosti napadeného usneseni Krajského soudu v Praze zévisi na tom,
zda predseda sendtu Okresniho soudu v Kladné byl podle § 30 odst. 2 tr. . vylou-
¢enym soudcem ve vztahu k rozhodovani o navrhu na nahrazeni vazby dohledem
probacniho dfednika a ve vztahu k rozhodovani o dalSim trvani vazby podle § 71
odst. 5 tr. I.

Podle § 30 odst. 2 tr. . po podani obZaloby je vyloucen z vykondvani ikonti
trestniho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v pfipravném fizeni mimo jiné
rozhodoval o vazbé osoby, na niZ byla poté pod4na obzaloba.

Vychodiskem feSeni posuzované otazky je pojem ,,pfipravné fizeni®, ktery
je definovan ustanovenim § 12 odst. 10 tr. . Na danou véc se vztahuje ta ¢ast ustano-
veni § 12 odst. 10 tr. i, podle které piipravnym fizenim je tsek fizeni podle trestniho
fadu od zahdjeni trestniho stihani do podani obzZaloby.

Vyznamné je znéni ustanoveni § 26 tr. f. o prislusnosti soudu k ikoniim v pfi-
pravném fizeni. Podle § 26 odst. 1 tr. f. k provadéni tkonti v pfipravném fizeni je pfi-
slusny okresni soud, v jehoZ obvodé je Cinny statni zastupce, ktery podal pfislusny
navrh. Podle § 26 odst. 2 tr. f. soud, u n¢hoz statni zastupce podal navrh podle § 26
odst. 1 tr. I, se stava pfisluSnym k provadéni vSech tkond po celé pripravné fizeni.
Dikce ,,ukony v pfipravném fizeni“ (§ 26 odst. 1 tr. ) a ,,po celé pfipravné fizeni*
(§ 26 odst. 2 tr. 1) jasné vyjadiuje to, Ze pouZiti ustanoveni § 26 tr. . je omezeno
pouze na dobu, kdy probiha pifipravné fizeni. Z toho vyplyva, Ze po ukonceni pfi-
pravného fizeni se pfislusnost soudu fidi obecnymi ustanovenimi § 16 tr. f. az § 22
tr. . a Ze soud pfislusny podle téchto ustanoveni se stava soudem piislusnym k jaké-
mukoli rozhodnuti, které v dané véci prichazi v tvahu. Tato ustanoveni obsahuji
dikei ,,fizeni kona soud*, coz logicky znamen4, Ze soud, jehoz pfislusnost vyplyva
z téchto ustanoveni, je povolan ke kazdému rozhodnuti, které mé byt v dané véci
ucinéno. Ustanoveni § 16 tr. f. az § 22 tr. I. neobsahuji Zadnou zuZujici dikci (napf.
dikci, Ze ,,0 obzalobé rozhoduje soud®), z niz by se dalo usuzovat na to, Ze pfislus-
nost soudu k nékterym rozhodnutim se fidi jinymi pravidly.

Ustanoveni § 26 tr. f. obsahuje zvlastni dpravu pfislusnosti soudu, ktera je ome-
zena jen na dobu, po kterou se kond pfipravné fizeni. Ucelem tohoto ustanoveni je
zajistit soudni kontrolu vykonné moci, kterou v trestnim fizeni reprezentuje statni
podani obzaloby, jimz se pfipravné fizeni konci, tento tcel odpadad, nebot véc se
dostava do sféry vylucné ingerence soudni moci a pfitom z obecnych ustanoveni
o soudni pfislusnosti (§ 16 tr. . az § 22 tr. I.) vyplyva, ktery soud je ur€en k tomu, aby
rozhodoval o v§em, co je prfedmétem fizeni v dobé po podani obzaloby. Vyznamnym
atributem fizeni ve stadiu po podani obZaloby je také jednota tohoto fizeni, a to ve
smyslu zaruk konzistentnosti postupu soudu a vSech jeho rozhodnuti ve vzajemném
vztahu. Nenahraditelnym predpokladem této jednoty je to, Ze v daném stadiu vede
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fizeni jeden soud a Ze tento soud ¢ini veskera rozhodnuti spadajici do daného stadia
fizeni.

S témito zdsadami je neslucitelné, aby ve stadiu po podani obzaloby byla nék-
tera rozhodnuti vynata z kompetence soudu, jehoz pfisluSnost vyplyva z ustanoveni
§ 16 tr. . az § 22 tr. I, a aby nadale spadala do kompetence soudu pfislusného podle
§ 26 tr. I. pro stadium pfipravného fizeni. Prislusnost soudu, ktera byla zaloZena
ustanovenim § 26 tr. f. pouze pro pfipravné fizeni, kon¢i podanim obzaloby. Véc tim
prechazi do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné, jehoZz pfislusnost vyplyva
z ustanoveni § 16 tr. . az § 22 tr. . Tento soud ¢ini vesSkera rozhodnuti véetné téch,
jejichz potieba vyvstala z tkont, k nimz doslo v dob€, kdy jesté probihalo ptipravné
fizeni.

Ztetelnou tendenci k zajiSténi jednoty fizeni ve zminéném smyslu vyjadiuje
napf. ustanoveni § 71 odst. 7 tr. f., podle néhoZ jestlize doba trvani vazby stanove-
na podle § 71 odst. 5 nebo 6 skonci v pribéhu fizeni o opravném prostredku pred
nadfizenym soudem, je k rozhodnuti o ponechéani obvinéného ve vazbé nebo o jeho
propusténi na svobodu pfislu$ny tento nadfizeny soud. Jde o provedeni zasady,
podle které soud, ktery je prislusny v urcitém stadiu fizeni, ¢ini veSkera rozhodnuti,
ktera v tomto stadiu fizeni pfichazeji v ivahu. V tomto duchu vyzniva také dosavad-
ni judikatura, konkrétné rozhodnuti pod ¢. 31/1999 Sb. rozh. tr., v némz byla kon-
statovana nezakonnost postupu, kterym okresni soud pfislusny podle § 26 tr. f. pro
pripravné fizeni rozhodl o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby podané v zavéru
pripravného fizeni, avSak toto rozhodnuti u€inil v dobé€, kdy na obvinéného mezitim
jiz byla podana obZaloba u krajského soudu jako soudu prvniho stupné prislusného
podle § 17 odst. 1 tr. i, § 18 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s pravnim nazorem Krajského soudu v Praze a
ani s jeho rozhodnutim, jimz v usneseni Okresniho soudu v Kladné zrusil vyrok, Ze
se vazba nenahrazuje dohledem probac¢niho tfednika (bod II.), a vyrok o dal§im trva-
ni vazby (bod III.). V tomto ohledu Krajsky soud v Praze porusil zdkon ve prospéch
obvinéného predevsim v ustanoveni § 149 odst. 1, 3 tr. i, nebot Cast usneseni Okres-
niho soudu v Kladné neméla byt zruSena z divodu, z nichZ se tak stalo. Déle Kraj-
sky soud v Praze porusil zdkon ve prospéch obvinéného v ustanoveni § 30 odst. 2
tr. I., protoZe zrusena ¢ast usneseni Okresniho soudu v Kladné nebyla rozhodnutim,
které by ucinil vylouceny soudce. Kone¢né Krajsky soud v Praze porusil zdkon ve
prospéch obvinéného v ustanoveni § 71 odst. 5 tr. . vzhledem k tomu, Ze jeho roz-
hodnutim odpadl podklad pro dalsi trvani vazby, aniz by to vyplyvalo ze zjisténi, Ze
divody vazby pominuly.

Naproti tomu Nejvyssi soud neshledal, Ze by zdkon byl porusen v neprospéch
obvinéného v ustanovenich § 149 odst. 1, 3 tr. f., § 30 odst. 2 tr. 1., ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. K namitanému odnéti obvinéného zakonnému
soudci nedoslo v tom smyslu, Ze by napadené usneseni Krajského soudu v Praze
nebo usneseni Okresniho soudu v Kladné jako soucast fizeni predchazejiciho napa-
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denému usneseni bylo rozhodnutim jiného nez zdkonného soudce. Pokud ministr
spravedlnosti poukazoval na disledky napadeného usneseni Krajského soudu v Pra-
ze pro dalsi postup fizeni v budoucnu, je tieba pfipomenout, Ze toto fizeni jiz neni
predmétem prezkumu Nejvyssiho soudu. Na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
byl pfezkum Nejvyssiho soudu omezen podle § 267 odst. 3 tr. f. na napadenou Cast
usneseni Krajského soudu v Praze a na fizeni, jeZ této Casti napadeného usneseni
predchazelo, tj. nikoli na fizeni, jeZ nasledovalo.

Ze vsech téchto diivodd Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil zjisténé
poruseni zdkona, ke kterému doslo ve prospéch obvinéného, avSak omezil se jen na
tento vyrok, ktery nema vliv na pravni moc napadeného usneseni Krajského soudu
v Praze. Toto usneseni ziistalo vyrokem o poruseni zdkona nedotceno.

617






ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



382

C. 56

JestliZe bylo Fizeni pred prvnim jednanim zastaveno podle § 107 odst. 5 o. s. I
po 1. 9. 2011, soud vrati zaplaceny soudni poplatek splatny podanim navrhu
na zahajeni Fizeni sniZeny podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sbh. ve znéni
zakona ¢. 218/2011 Sb., i kdyzZ bylo Fizeni zahajeno pied 1. 9. 2011.

(Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2012, sp. zn. 44 Co 444/2011)

Usnesenim Méstského soudu zedne20.10.2011 bylo vyrokem I.
zastaveno fizeni dle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. f., vyrokem II. Zddnému z Gcast-
nikd nebylo priznano pravo na nidhradu nakladi fizeni ve smyslu ustanoveni § 146
odst. 1 pism. c) o. s. I. a vyrokem III. Zalobci nebyl vracen zaplaceny soudni poplatek
z navrhu na zah4jeni fizeni ve vysi 600 K¢ s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 a7
zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.

Proti tomuto usneseni, a to pouze proti vyroku III., podal Zalobce v€asné a pfi-
pustné odvolani, ve kterém nesouhlasil s postupem soudu pfi vraceni soudniho
poplatku dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni G¢inném od
1.9.2011. Poukazoval na skute¢nost, ze predmétné soudni fizeni bylo zahajeno dne
15. 5. 2008, tedy pred ucinnosti zakona ¢. 218/2011 Sb., kterym byl zménén zdkon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a dile na obsah diivodové zpravy k ¢l. 11
zakona €. 218/2011 Sb., ve které se uvadi, Ze v ustanoveni tohoto ¢lanku jsou stano-
veny postupy pro vybirdni a vraceni poplatkll v fizenich zahdjenych pred Gc¢innosti
nové pravni upravy. Z divodové zpravy tedy jednoznacné vyplyva, zZe prechodna
ustanoveni se tykaji nejen vybirani poplatkd, ale i jejich vraceni. Soud proto pfi vra-
ceni soudniho poplatku z navrhu mél postupovat dle dosavadnich pravnich predpis,
tedy dle zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni ic¢inném do 1. 9. 2011 a z tohoto diivodu
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok III. zménil tak, Ze Zalobci bude
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600 K¢.

Krajsky soud vBrné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud poté, co pfezkoumal napadeny vyrok III. usneseni soudu prvniho
stupné, ucinil zavér, Ze odvolani neni divodné.

V daném pfipadé€ bylo fizeni zastaveno poté, co byl ve véci vydan platebni roz-
kaz, ktery byl nasledné zruSen, nebot se jej nepodarilo dorucit do vlastnich rukou
zalovaného, a soud zjistil, Ze Zalovany zemfel, aniz by zanechal pravniho néstupce,
s nimz by bylo mozno v fizeni pokracovat. Na danou situaci z pohledu vraceni soud-
niho poplatku je proto tfeba pouzit ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,

* Pro p¥ipad zpétvzeti Zaloby srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 254/05,
uvefejnény pod &islem 201/2005 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu.
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jehoz znéni je vSak odlisné v dobé pred novelou a po novele provedené zakonem
¢.218/2011 Sb., t¢innym od 1. 9. 2011.

Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. soud
vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery byl splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim.

Podle znéni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. novelizovaného
zakonem ¢. 218/2011 Sb., ucinnym od 1. 9. 2011, soud vrati z uctu soudu zaplace-
ny soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznost, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni k zakonu €. 218/2011 Sb. za fizeni
zahajena prfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle
dosavadnich pravnich predpist, i kdyZ se stanou splatnymi po dni nabyti G¢innosti
tohoto zdkona. Poplatky za odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiZznost podavané po
dni nabyti uc¢innosti tohoto zédkona se vybiraji podle zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni
ucinném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.

Odvolateli je tfeba dat za pravdu, Ze v obsahu divodové zpravy vztahujicim se
k ¢l II prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 218/2011 Sb. je uvedeno, Ze timto ¢lan-
kem jsou stanoveny postupy pro vybirani a vraceni poplatkl v fizenich zahajenych
pred ucinnosti nové pravni tpravy. Z toho je sice zfejmé, Ze zdkonodarce pravdépo-
dobné plivodné i zamyslel upravit timto ¢lankem jak vybirani, tak vraceni poplatkil
za fizeni zahajena pfede dnem ucinnosti zakona, avSak tento zamér se jiZ nepodafilo
vclenit do prijaté zakonné Upravy tak, jak byla zavazn€ uvefejnéna ve Sbirce zakond,
a z tohoto diivodu je tfeba podle ¢l. IT postupovat pouze v ptipadé vybirani poplatkd,
nikoliv jiZ v pfipad¢ jejich vraceni, které se pak nutné musi fidit novou zdkonnou
upravou, tedy dle novelizovaného znéni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni platném a u¢inném od 1. 9. 2011.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud rozhodl, Ze Zalobci poplatek vra-
cen nebude, nebot tento byl zaplacen ve vysi 600 K¢, avSak podle stavajici prav-
ni upravy se ze zaplaceného soudniho poplatku vraci jen to, co pfevysuje ¢astku
1000 K¢.

Z téchto diivodt odvolaci soud napadeny vyrok III. usneseni soudu prvniho stup-
né jako vécné spravny potvrdil dle ustanoveni § 219 o. s. I
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C.57

Zastaveni dovolaciho Fizeni pro neodstranéni nedostatku povinného zastou-
peni dovolatele v dovolacim Fizeni prichazi vzhledem k ustanoveni § 10 odst. 3a 5
zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2011 v dvahu jen tehdy, kdyz
byl zaplacen soudni poplatek z dovolani, nebo kdyz nelze zastavit dovolaci Fize-
ni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 6/2012)

Usnesenim ze dne 18. 3. 2011 rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dile jen
,insolvencni soud®), Ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky véfitele ¢. 9 L. K. a tato
prihlaska se odmitéd (bod I. vyroku), a urcil, Ze pravni moci tohoto usneseni ti¢ast
tohoto véritele v insolvencnim fizeni kon¢i (bod II. vyroku).

K odvolani véfitele .9 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
15. 7. 2011 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Veéritel €. 9 napadl usneseni odvolaciho soudu podanim datovanym 22. 10.
2011, podanym na postu k prepravé 4. 11. 2011 a doSlym insolven¢nimu soudu
7.11.2011. Toto podani je sice zevné oznaceno jako ,,odvolani, podle obsahu v§ak
nemuze nez byt dovolanim.

Pfi podani dovolani dovolatel neuhradil soudni poplatek z dovolani a insolvencni
soud, jenz se predtim bezvysledné vénoval odstranéni nedostatku povinného zastou-
peni dovolatele v dovolacim fizeni (srov. vyzvu /usneseni/ insolven¢niho soudu ze
dne 11. 11.2011, doruc¢enou dovolateli 15. 11.2011), predlozil véc Nejvyssimu soudu
s ndzorem, Ze fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd podle § 11 odst. 2 pism. r)
zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Nejvyssi soud vyzval dovolatele, aby zaplatil Krajskému soud v Ostravé
soudni poplatek z dovolani. Nebude-li soudni poplatek z dovolani ve stanovené lhtté
zaplacen, bude dovolaci fizeni zastaveno.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zah4jenti fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1haté, kterou
mu uréi; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi (odstavec 1). Zjisti-li odvolaci
soud poté, co mu byla véc predloZena k rozhodnuti o odvoléni, Ze nebyl zaplacen poplatek
splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika, aby ve Ihtit€, kterou mu urci, zaplatil poplatek
soudu, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni. Po doruceni vyzvy vrati véc tomuto soudu
s pokynem, aby ji znovu piedlozil po zaplaceni poplatku. Soud, jemuz byla véc vracena,
je vyzvou odvolactho soudu vazan a po marném uplynuti v ni urcené lhiity fizeni zastavi.
Obdobné se postupuje pfi fizeni pfed dovolacim soudem (odstavec 2).
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Zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl zdkon
o soudnich poplatcich s G¢innosti od 1. 9. 2011 zadsadnim zpisobem zménén i potud,
Ze insolvencni fizeni jiZ neni ve vyctu téch, jeZ jsou (podle § 11 odst. 1 zadkona
o soudnich poplatcich) od poplatku osvobozena ze zdkona. Dotcenou novelou byl
zakon o soudnich poplatcich zménén i potud, Ze polozka 23 Sazebniku poplatkil
(prilohy k zakonu o soudnich poplatcich), kterd upravuje sazby poplatkt za dovolaci
fizeni, jiz nezbavuje (na rozdil od poplatku za odvolani — srov. polozku 22 odst. 13
Sazebniku poplatkl) poplatnika (dovolatele) povinnosti k tthradé poplatku za dovo-
lani proti rozhodnuti odvolaciho soudu jen procesni povahy (srov. pro dobu do 31. 8.
2011 poznamku €. 6 k polozce 18 Sazebniku poplatki).

Podle ¢lanku II bodu 1. ¢asti prvni zdkona ¢. 218/2011 Sb. za fizeni zahdjena
prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle dosavadnich
pravnich predpisi, i kdyZ se stanou splatnymi po dni nabyti i¢innosti tohoto zdkona.
Poplatky za odvolani, dovolani nebo kasacni stiznost podavané po dni nabyti G¢in-
nosti tohoto zakona se vybiraji podle zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni G¢inném ode
dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v této véci bylo podano 4. 11. 2011, vybira se
za né soudni poplatek jiz podle zdkona o soudnich poplatcich ve znéni zdkona
¢.218/2011 Sb.

Oproti minéni insolven¢niho soudu neni dovolaci fizeni (ani jen dovolatel) osvo-
bozeno od soudnich poplatkti podle § 11 odst. 2 pism. r) zdkona o soudnich poplat-
cich, ve znéni zdkona ¢. 218/2011 Sb. Oznacené ustanoveni totiZ pfiznava osobni
osvobozeni od soudniho poplatku jen dluzniku a insolven¢nimu spréavci v insolvenc-
nim fizeni.

Poplatek za dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insol-
vencniho soudu o tom, Ze se nepftihlizi k prihlaSce véfitelovy pohledavky a Ze pravni
moci tohoto usneseni tcast tohoto véfitele v insolvencnim fizeni kon¢i, pak v soula-
du s polozkou 23 odst. 2 Sazebniku poplatki ¢ini 2000 K¢.

Upustit od pozadavku na splnéni poplatkové povinnosti dovolatele v dovolacim
fizeni pak nelze ani v situaci, kdy zjevné pfichazi v ivahu zastaveni fizeni pro neod-
stranéni nedostatku podminky dovolaciho fizeni spocivajiciho v absenci povinného
zastoupeni dovolatele.

Podle ustanoveni § 10 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 218/2011
Sb., totiz nové téZ plati, Ze soud vrati z tctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied
prvnim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovi-
dajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen z&asti.
Byl-li nadvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek (odstavec 3). V fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednéni,
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postupuje soud obdobné podle odstavctl 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti
o véci samé (odstavec 5).

Jinak feceno, zastaveni dovolaciho fizeni pro neodstranéni nedostatku povinné-
ho zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni (§ 241, § 241b odst. 2, § 104 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist)
by dovolatele nezbavovalo poplatkové povinnosti minimélné v rozsahu 1000 K¢.
V tomto ohledu je nova poplatkova tprava metodologicky srovnatelna s podobou
zakona o soudnich poplatcich, ve znéni G€¢inném pred 1. 1. 2001, podle které se pii
zastaveni fizeni vracelo jen 50 % soudniho poplatku (§ 10 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich, v tehdejsSim znéni). Srovnej (mutatis mutandis) téz zavéry zformulované
pri vykladu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném
pred 1. 1. 2001, ve stanovisku ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nej-
vyss§iho soudu ze dne 4. 7. 1996, Cpjn 68/95 a Opjn 1/95, uvetejnéném pod Cislem
49/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod pismenem i). Také zastaveni
dovolaciho fizeni pro neodstranéni nedostatku povinného zastoupeni dovolatele
v dovolacim fizeni pfichdzi vzhledem k ustanoveni § 10 odst. 3 a 5 zdkona o soud-
nich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 218/2011 Sb., v dvahu jen tehdy, kdyz byl zapla-
cen soudni poplatek z dovolani, nebo kdyZ nelze zastavit dovolaci fizeni pro nespl-
néni poplatkové povinnosti proto, Ze dovolaci soud jiZ zacal jednat ve véci samé.

Nejvyssi soud proto dovolatele vyzval ve stanovené lhité k thradé soudniho
poplatku z dovolani s poucenim o nésledcich pfipadné necinnosti.

Toto usneseni se povazuje za doruc¢ené okamzZikem zvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku; dovolateli se vSak dorucuje i zvla$tnim zptisobem a teprve od tohoto doru-
¢eni zacne bézZet lhita k thradé soudniho poplatku.
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C.58

Postupem podle ustanoveni § 11 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 72/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, se pirehlasovany vlastnik jednotky mizZe u soudu
domahat pouze urceni (vysloveni) neplatnosti usneseni prijatého shromazdeé-
nim; naléhavy pravni zajem na takovém urceni prokazovat nemusi.

Ustanoveni § 11 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, brani tomu, aby byla platnost usneseni piijatych shromazdénim
vlastnikii jednotek posuzovana v jiném Fizeni; nelze ji tudiZ posuzovat v Fizeni
o zalobé podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. I a ani nemitiZe byt prezkoumavana
jakoZto predbézna otazka v jiném soudnim Fizeni, s vyjimkou Fizeni o zapis
skutecnosti, vzeslych z dotéeného usneseni, do rejstfiku spolecenstvi vlastniku
jednotek.

Rizeni o uréeni (vysloveni) neplatnosti usneseni shromazdéni vlastniki jed-
notek je rizenim spornym, v némz zZalobci (prehlasovani vlastnici jednotek)
maji postaveni samostatnych procesnich spole¢niku (§ 91 odst. 1 o. s. I).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010)

Rozsudkem ze dne 18. 8. 2009 potvrdil Krajsky soud v Ostravé k odvo-
lani Zalobce c¢) rozsudek ze dne 12. 2. 2009, kterym Okresni soud v Bruntile
zamitl Zalobu o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikli pro
dam N. 1-5, B. (déle jen ,,spolecenstvi vlastnikii*), konaného 6. 5. 2008, a rozhodl
o nékladech fizeni (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Dne 6. 5. 2008 se konalo shroméazdéni spolecenstvi vlastnikl, které rozhodlo
,,0 celkové revitalizaci domu* a prijeti dvéru ve vysi 20 000 000 K¢.

2) Cleny spolecenstvi vlastnikli (jakoZto vlastnici jednotek) jsou mimo jiné
i zalobci.

3) Zalobci podali dne 30. 7. 2008 Zalobu o uréeni neplatnosti usneseni shromazdén.

Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle né¢hoz Zalob-
ci nepodali Zalobu pfedvidanou ustanovenim § 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byt (maje za to, Ze oznacené ustanoveni piehlasovanym vlastnikim
podani Zaloby o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni neumoziiuje), nybrz obec-
nou urcovaci Zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu. A jelikoz Zalobcim nesvéd¢i na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, nelze jejich Zalob& vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce c¢) dovolani, jehoz pfipust-
nost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiuje tak dovo-
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laci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), a navrhuje,
aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, podle nichZ v projednavané
véci jde ,,0 klasickou ur€ovaci Zalobu*, maje za to, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o vlastnictvi byt neupravuje ,.konkrétni zpiisob, jakym se ma vlastnik jednotky na
soud obratit“, a neni tedy ani vylou€eno ,,podani urcovaci Zaloby*. Soucasné plati,
Ze u takové Zaloby ,,je vyfeSena i otdzka naléhavého pravniho zajmu, ktery je dan
pfimo ze zékona a Zalobce jej nemusi prokazovat*.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatiuje v posouzeni,
zda se postupem podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytd 1ze domahat
uréeni neplatnosti usneseni piijatého shromazdénim.

Nejvys§s8i soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiti ve vztahu mezi
dovolatelem a Zalovanym a véc postoupil (v tomto rozsahu) Krajskému soudu
v Ostravé jako soudu vécné prislusnému.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, a to k zodpovézeni otdzky dovolanim oteviené.

Ustanoveni § 11 odst. 1 az 3 zdkona o vlastnictvi bytQ zni:

Spolecenstvi musi alespoii jednou rocné konat shromazdéni. Shromazdéni se se-
jde z podnétu vyboru nebo povéfeného vlastnika nebo vlastnikt jednotek, ktefi maji
alesponi jednu Ctvrtinu hlast (prvni odstavec).

Shromazdéni je schopné usnaseni, jsou-li pfitomni vlastnici jednotek, kteti maji
vétsinu hlast; k prijeti usneseni je zapotfebi nadpolovicni vétsiny pfitomnych hlast
(druhy odstavec).

Pfi hlasovani je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podilt vlastnikti jednotek
na spole¢nych Castech domu (§ 8 odst. 2); spoluvlastnici jednotky maji postaveni
vlastnika jednotky (jeden hlas). Pfi rovnosti hlast, nebo nedosahne-li se potiebné
vétSiny nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoli vlastnika jednotky soud. Jde-
li o dulezZitou zéaleZitost, mize prehlasovany vlastnik jednotky poZadat soud, aby
o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu do 6 mésicti ode dne pfijeti rozhodnuti,
jinak pravo zanikne (tfeti odstavec).

V této podobé platila citovana ustanoveni ke dni pfijeti napadeného usneseni
(6. 5.2008) a dosud nedoznala zmén.

Shromazdéni vlastnikil jednotek je nejvyssim organem spolecenstvi vlastnika
jednotek, tvofenym cleny spolecenstvi — vlastniky jednotek (§ 9 odst. 7 pism. a/
a odst. 8, véta prvni, zdkona o vlastnictvi bytt). Ustanoveni § 11 odst. 3, véty treti
a ctvrté, zdkona o vlastnictvi byt upravuje opravnéni vlastnikl jednotek obratit se
na soud v pripadé nedosazeni potfebné vétsiny Ci v pripadé, Ze prehlasovany vlastnik
s pfijatym usnesenim nesouhlasi.
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Neni pochyb o tom, Ze v situaci upravené v ustanoveni § 11 odst. 3, véty druhé, ziko-
na o vlastnictvi byt (kdy usneseni neni piijato v diisledku nedosaZeni potfebné vétSiny)
zakon predpoklada, Ze soud zdsadné svym rozhodnutim dotcenou zaleZitost, spadajici
do ptisobnosti shromazdéni, upravi, tj. svym rozhodnutim nahradi usneseni, jeZ mélo byt
(a pro nedosazeni potfebné vétSiny nebylo) piijato shromazdénim. Nebylo-li Zddné usneseni
pfijato, jiny vyznam pravni Gprava prava vlastnika jednotky obratit se na soud mit nemiize
(srov. k tomu i ditvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo
5216/2007, uvetejnéného pod Cislem 17/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pfijme-li shromazdéni usneseni, upravuje ustanoveni § 11 odst. 3, véty treti
a ¢tvrté, zakona o vlastnictvi byti podminky, za nichZ mize byt pfezkoumano sou-
dem. Pravo obritit se na soud se Zalobou proti usneseni prfijatému shromazdénim
pritom omezuje jak z hlediska osobniho, tak i z hlediska vécného a asového. Uplat-
nit je muze toliko prehlasovany vlastnik jednotky (osobni omezeni), pouze tehdy,
jde-li o diilezitou zalezitost (omezeni vécné), a konecné pouze do uplynuti preklu-
zivni lhity Sesti mésict ode dne prfijeti rozhodnuti (omezeni ¢asové).

Ustanoveni § 11 odst. 3, véty tieti, zadkona o vlastnictvi byti vyslovné nespecifikuje,
s jakym Zalobnim ndvrhem by se piehlasovany vlastnik jednotky mél na soud obracet.
Nejvyssi soud k této otazce v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009
(jenz je vefejnosti dostupny na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), uzavrel, ze soud
nemuze svym rozhodnutim zménit usneseni shromazdéni pfijaté vétSinou vlastnika,
resp. toto usneseni nahradit svym vlastnim rozhodnutim, nebot by takovym postupem
mohl mensinovy (pfehlasovany) vlastnik vnutit svou vili (prostfednictvim soudniho
prezkumu usneseni shromazdéni) vétsin€ vlastnikd. Nehledé k tomu pak v fadé pfipadi
ani prehlasovany vlastnik nebude mit zajem na pfijeti jiného usneseni.

Jinymi slovy, oproti Zalobé podle ustanoveni § 11 odst. 3, véty druhé, zakona
o vlastnictvi bytl, kdy soud na navrh kterékoliv z vlastniki svym rozhodnutim
nahradi usneseni, jeZ mélo byt (a pro nedosazeni potfebné vétsSiny nebylo) pfijato
shroméazdénim, v pripadé Zaloby podle ustanoveni § 11 odst. 3, véty tfeti, zdkona
o vlastnictvi byt pouze prezkoumava, zda shromazdéni prijalo usneseni platné,
tj. v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami spolecenstvi. Dospéje-li k zavéru, ze
nikoliv, vyslovi — jde-li o dileZitou zalezitost a mélo-li poruseni pravnich predpist
zavazné pravni nasledky — jeho neplatnost.

Uvedenému zavéru pak neodporuje ani ucel ustanoveni § 11 odst. 3, véty tieti,
zakona o vlastnictvi byti, jeZ sleduje zejména ochranu prav a opravnénych zajmi
vlastnikll bytovych jednotek, jakoZ i obecnou ochranu zdkonnosti ve vnitfnich
pomérech spolecenstvi, resp. souladu téchto vnitinich poméri s autonomni tpravou
provedenou ve stanovach, a zprostfedkované tak i ochranu vSech dalSich osob, jez
mohou byt t€mito vnitfnimi poméry dotCeny.

Zavér soudi nizsich stupnd, podle néhoz ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlast-
nictvi bytl neumoziiuje podani Zaloby o urceni (vysloveni) neplatnosti usneseni
shromazdéni, tudiz spravny neni.
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Doméha-li se zZalobce postupem podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o vlast-
nictvi bytd urceni (vysloveni) neplatnosti usneseni pfijatého shromazdénim, nemusi
na takovém urceni prokazovat naléhavy pravni zajem; citované ustanoveni totiz toto
pravo naléhavym pravnim zajmem nepodmifiuje (srov. mutatis mutandis pro poméry
obchodnich spolecnosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo
11/2002, uvetejnéné pod ¢islem 55/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jelikoz soudy niz§ich stupiiti Zalobu v projednavané véci pomérovaly kritérii
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I., majice za to, Ze ji nelze podradit pod ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytd, a dovozujice, Ze v takovém piipadé musi
Zalobci prokazat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, povazuje Nejvyssi
soud za potiebné doplnit nasledujici:

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt upravujici predpoklady a pod-
minky pro soudni pfezkum usneseni shromazdéni vylucuje, aby tato usneseni byla
prezkoumavana jinym neZ v tomto ustanoveni upravenym postupem. Platnost usneseni
shromazdéni tudiz nelze napadat Zalobou o urceni neplatnosti podle ustanoveni § 80
pism. ¢) o. s. . a ani nemuze byt pfezkoumavana jakozto pfedbézna otazka v jiném
soudnim fizeni, s vyjimkou fizeni o zapis skutecnosti, vzeslych z dot¢eného usneseni,
do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek. Opacny zavér by pravni Gpravu, zaclené-
nou do ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byti, ¢inil nadbytec¢nou a vnasel
by — v rozporu s principem pravni jistoty — do pomért spolecenstvi, vlastnikd jednotek
a koneckonci i tfetich osob pravni nejistotu (srov. obdobné i argumentaci Nejvyssiho
soudu v rozsudku ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, uvetejnéného pod ¢islem
5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pri vykladu ustanoveni § 131 zédkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni ti¢inném do 30. 6. 1996).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudizZ neni spravné a dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud — je-li dovolani pfipustné — prihliZi i k vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i kdyZ nebyly v dovolani uplatné-
ny (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. s. I.).

V projednavané véci bylo fizeni zahdjeno Zalobou o urceni neplatnosti usneseni
shromézdéni, doruc¢enou Okresnimu soudu v Bruntale dne 30. 7. 2008. Pritom jde
o véc predvidanou ustanovenim § 9 odst. 3 pism. u) o. s. i, k jejimuZ projednani
a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy (viz i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. Ncp 2702/2007, uvetrejnéné pod
¢islem 1/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozhodl-li v prvnim stupni vécné nepiislusny soud, mél odvolaci soud postupo-
vat podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I Jestlize
tak neucinil, zatiZil fizeni vadou, jeZ mohla mit (a méla) za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto ze vSech vyse uvedenych diivodd napadeny rozsudek podle
§ 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. f. zrusil. Jelikoz fizeni o urceni (vysloveni)
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neplatnosti usneseni shromazdéni je fizenim spornym, v némz Zalobci (vlastnici
jednotek) maji postaveni samostatnych procesnich spolecnikd (§ 91 odst. 1 o. s. 1),
a dovolani podané Zalobcem c) nema vliv na poméry ostatnich zalobct (ve vztahu
k nim z@stava napadené rozhodnuti nedotceno), ucinil tak pouze ve vztahu mezi
dovolatelem (Zalobcem c/) a Zalovanym.

Duivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil (ve vztahu mezi dovo-
latelem a Zalovanym) i jej a véc postoupil (v tomto rozsahu) Krajskému soudu

v Ostravé jako soudu vécné prislusnému (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. I.).
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C.59

Nebylo-li ac¢astniku Fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. diive, nez nastala koncentrace Fizeni (a¢ se tak objektivné
mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I. tomu, aby tyto skute¢nosti
vyli€il, resp. aby oznacil diikazy potfebné k prokazani svych skutkovych tvrze-
ni i poté, kdy koncentrace nastala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011)

Rozsudkem ze dne 18. 1. 2011 zménil Krajsky soud v Ceskych Budé&jo-
vicich rozsudek ze dne 4. 6. 2010, kterym Okresni soud v Ceském Krum-
lové urcil, Ze ve vyroku oznacené nemovitosti (dale jen ,,sporné nemovitosti) jsou
ve vlastnictvi Zalobkyné (vyrok I.) a Ze nejsou zatiZzeny vécnym bfemenem prava
stavby pro potfeby podnikani a vécnym bfemenem bezplatného uZivani ve prospéch
spolecnosti ESN, s. 1. 0., tak, Ze Zalobu ,,v plném rozsahu* zamitl.

Vysel pfitom z toho, Ze:

1) Dne 23. 12. 2004 uzavtela Zalobkyné jako prodavajici a prvni Zalovana jako
kupujici kupni smlouvu o prfevodu spornych nemovitosti (dale jen ,.kupni smlouva“)
za kupni cenu ve vysi 42 640 K¢. Vlastnické pravo kupujici bylo vloZeno do katastru
nemovitosti s pravnimi t¢inky ke dni 27. 12. 2004.

2) V dobé uzavieni kupni smlouvy byla prvni Zalovana spolecnici Zalobkyné.

3) Ke dni uzavieni kupni smlouvy i ke dni pravnich G¢inka vkladu vlastnického
préava do katastru nemovitosti podle kupni smlouvy ¢inil zdkladni kapital prvni Zalo-
vané 7 200 000 K¢ a zakladni kapital zZalobkyné 800 000 K¢.

4) Dne 17. 10. 2008 uzavfely prvni a druhd Zalovana smlouvu o zfizeni vécnych
bfemen préava stavby pro potieby podnikani a prava bezplatného uZivani ke spornym
nemovitostem, a to ve prospéch druhé zZalované.

Na takto ustaveném zaklad¢ odvolaci soud dovodil, Ze pro zavér o neplatnosti
kupni smlouvy pro poruseni ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, k némuz dospél soud prvniho stupné, musi byt postaveno
najisto, ze predmétem pievodu byl majetek presahujici 10 % upsaného zakladniho
kapitalu alespon jedné ze zicastnénych spole¢nosti. JelikoZ sjednana kupni cena tuto
hodnotu nepfesahovala, hodlal odvolaci soud ustanovit znalce pro urceni obvyklé
ceny spornych nemovitosti ke dni uzavieni kupni smlouvy, uzaviraje, Ze pouze teh-
dy, bude-li prokazano, Ze tato cena Cinila vic nez 10 % upsaného zakladniho kapitalu
alespoil jedné ze smluvnich stran, 1ze na kupni smlouvu aplikovat ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zék. Protoze vSak Zalobkyné provedeni dikazu znaleckym posudkem
soudem ustanovenym znalcem odmitla, odvolaci soud — poukazuje i na ustanoveni
§ 141 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu — uzavfrel, Ze Zalob-
kyné neprokazala, Ze predmétem kupni smlouvy byl majetek o hodnoté presahujici
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10 % upsaného zdkladniho kapitalu alespon jedné ze smluvnich stran, a tudizZ nelze
ani dovodit aplikovatelnost ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. na kupni smlouvu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., namitajic, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiujic tak dovolaci dtivod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. i), a navrhujic, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu vy¢ita, Ze a¢ bylo jeji snahou ,,mu podstatu vyse
uvedené pravni Gpravy opakované oziejmit, bohuzel setrval na svém ni¢im nepod-
loZzeném nazoru, Ze je opravnén prezkoumavat skutecnost, zda protihodnota (tj. kup-
ni cena) dosahuje jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu, vlastnim (tj. soudem
zadanym) posudkem®. Pfitom skutecnost, Ze sjednana cena ,,je nizZs$i nez desetina
zakladniho kapitalu jedné i druhé spolecnosti, je zcela zfejma i bez vypracovani zna-
leckého posudku®. To vSak nic neméni na tom — pokracuje dovolatelka — Ze ,,pravé
tato cena predstavuje cenu vyznamné podhodnocenou, ktera pii fadném, tj. zdkon-
ném postupu obou spolecnosti, nemohla byt icastniky viibec nastolena“.

Podle nazoru dovolatelky nebyl-li ,,pfed majetkovym pfevodem vypracovan na
zjisténi hodnoty prevadéného majetku znalecky posudek postupem podle ustanoveni
§ 59 odst. 3 obch. zdk., nelze tento nedostatek jiz Zadnym zptsobem sanovat poz-
déji, a to ani procesnimi dikazy (posudky) vypracovanymi v naslednych soudnich
fizenich. Soud ma v tomto pfipadé€ jedinou moznost, tj. konstatovat, Ze kogentni
podminky stanovené § 196a obch. zdk. nebyly naplnény, a konstatovat neplatnost
posuzovanych majetkovych prevoda.*

Obé Zalované ve vyjadreni k dovolani snéseji argumenty na podporu napadeného
rozsudku a navrhuji, aby dovolani bylo ,,jako nedivodné odmitnuto®.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (od 1. 7. 2009), se poda-
va z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvise-
jici zékony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék. (jezZ se s ohledem na ustanoveni § 135
odst. 2 obch. zdk. vztahuje i na spole¢nost s ru¢enim omezenym), jestlize spolecnost
nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby
jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji
ovladané anebo od osoby, se kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve vysi alespoil
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né tplatné pre-
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vadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati
ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zik. JestliZe k nabyti dochazi do tfi let od vzniku spo-
le¢nosti, musi je schvalit valna hromada.

Z citovaného ustanoveni, jehoZz tcelem se Nejvyssi soud zabyval v fadé svych
Odo 780/2006, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod
¢islem 102, rozsudek ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007, rozsudek ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura
¢islo 11, ro¢nik 2009, pod ¢islem 170, nebo usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn.
29 Cdo 1483/2009.), je zfejmé, Ze se vztahuje nikoliv na vSechny pfevody majetku
mezi spolecnosti a v tomto ustanoveni vypoctenymi osobami, ale pouze na prevody
vyznamnéjsi, kdy hodnota prevadéného majetku presahuje jednu desetinu upsaného
zakladniho kapitalu spole¢nosti.

Dovolatelka zjevné piehliZi rozdil mezi hypotézou pravni normy obsazené ve
vykladaném ustanoveni a jeji dispozici. Aby mohl byt pfevod majetku viibec pod-
fizen oznacenému ustanoveni (tj. aby na néj mohla byt aplikovana dispozice prav-
ni normy v ném obsaZzené), musi byt nejprve naplnéna jeji hypotéza, tj. musi jit
o pfevod majetku mezi spolecnosti a nékterou z vypoctenych osob (srov. k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3203/2009,
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2011, pod ¢islem 117, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009) a soucas-
n¢ hodnota tohoto majetku (popf. protihodnota za néj poskytovand) musi presahovat
jednu desetinu upsaného zakladniho kapitdlu spole¢nosti. Pouze tehdy, jsou-li oba
tyto predpoklady soucasné naplnény, 1ze na takovy pievod aplikovat poZadavek ,,sta-
noveni hodnoty tohoto majetku na zadkladé posudku znalce jmenovaného soudem®,
popt. (za splnéni dalsi podminky, a to nabyti majetku do tii let od vzniku spole¢nos-
ti) i pozadavek souhlasu valné hromady.

Odvolaci soud spravné rozpoznal, Ze v situaci, kdy sjednand kupni cena nepre-
sahovala jednu desetinu upsaného zakladniho kapitalu Zalobkyné, je predpokladem
pro aplikaci ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. na kupni smlouvu skutecnost, Ze
této vySe dosahovala hodnota spornych nemovitosti. Neni-li v fizeni prokazano, Ze
tomu tak je, nelze na posuzovany prevod citovaného ustanoveni viibec vztahnout.

Dovolatelce se tudiZ spravnost napadeného rozhodnuti prostfednictvim ji uplat-
néného dovolactho divodu zpochybnit nepodafilo.

Pfesto je dovolani ddvodné.

Nejvyssi soud — je-li dovolani pfipustné — prihliZi i k vadam fizeni, které mohly
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. I.).

V projednéavané véci bylo fizeni zahdjeno zZalobou doru¢enou soudu prvniho
stupné 1. 2. 2010. Soud prvniho stupné nafidil prvni dstni jednani na 23. 4. 2010. Pfi
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predvolani k prvnimu dstnimu jednani byli ti¢astnici pouceni o tom, Ze mohou uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skon-
¢eni prvniho jednani, popfipad€ do uplynuti lhiity, kterd byla ucastnikim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrha na prove-
deni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 118b odst. 1 o. s. I.).

Pfi druhém ustnim jednani (konaném 27. 5. 2010) zZalobkyné navrhla provedeni
dikazu znaleckym posudkem soudem ustanovenym znalcem, a to ke ,,zjisténi hod-
noty** spornych nemovitosti.

Soud prvniho stupné vzhledem k zaujatému (nespravnému) pravnimu nazoru,
Ze se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. na kupni smlouvu (bez dalSiho, aniz by
bylo prokazano, Ze hodnota prevadéného majetku dosahovala alespoii jedné desetiny
upsaného zakladniho kapitalu dovolatelky) vztahuje, jiZ provedeni ditkazt k proka-
zani obecné hodnoty (trzni ceny) spornych nemovitosti nepovazoval za potfebné
a diikaz navrzeny zZalobcem u druhého ustniho jednani neprovedl.

Odvolaci soud dospél — oproti soudu prvniho stupné — k odlisnému zavéru ohled-
né podminek, za nichz lze na kupni smlouvu vztdhnout pozadavky upravené pro
nékteré prevody majetku v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. Proto dovolatelce
sdélil, Ze ma v imyslu ustanovit znalce za ti¢elem vypracovani znaleckého posudku,
a po sdéleni dovolatelky, Ze pro to neni ,,Zadného logického diivodu®, od jeho prove-
deni upustil a rozhodl ve véci.

Pro posouzeni, zda je fizeni pfed odvolacim soudem zatiZeno vadou, jezZ mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je nezbytné nejprve vyiesit otdzku
vztahu koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. a poucovaci povin-
nosti soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 0. s. 1.

Ustanoveni § 118a o. s. I. zni:

Ukaze-li se v prubéhu jednani, Ze ucastnik nevyli¢il v§echny rozhodné skutec-
nosti nebo Ze je uvedl netplné, pfedseda sendtu jej vyzve, aby své tvrzeni doplnil,
a poudi jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly néasledky nesplnéni této vyzvy
(odstavec prvni).

Ma-li pfedseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho nizoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu
doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1
(odstavec druhy).

Zjisti-li prfedseda senatu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dika-
zy potiebné k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dika-
zy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy
(odstavec tieti).

Pfi jednani predseda senatu poskytuje ucastnikim pouceni téZ o jinych jejich
procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li ucastnik zastoupen advokatem
nebo notifem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy (odstavec
ctvrty).
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Podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. ve vécech, v nichZ byla provedena pfi-
prava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci
samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni pfipravného jednani,
popfipadé do uplynuti lhity, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutec-
nostech vyznamnych pro véc, k podani navrht na provedeni dikazii nebo ke splnéni
dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena ptiprava
jednani podle § 114c, mohou tcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonCeni prvniho jednani, popfipadé do
uplynuti lhity, ktera byla ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
vyznamnych pro véc, k podani navrht na provedeni ditkaz nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikazim
smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo diikazy, jimizZ ma byt zpochyb-
néna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedki, které nastaly po pfipravném
jednani nebo které icastnik nemohl bez své viny vCas uvést, jakoz i ke skute¢nostem
nebo dikaztim, které tcastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2.

Nejvyssi soud predesild, zZe dikaz znaleckym posudkem nemohl byt proveden
ke ,,zjisténi* hodnoty spornych nemovitosti (jak navrhovala dovolatelka u druhého
ustniho jednani pred soudem prvniho stupné), nybrz k prokazani skute¢nosti, Ze
hodnota spornych nemovitosti pfesahovala v dobé jejich prodeje 10 % zakladni-
ho kapitalu dovolatelky. JelikoZ dovolatelka tuto skute¢nost netvrdila (vychazejic
z mylného nazoru, prezentovaného i v dovoldni, Ze to pro aplikaci ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zdk. neni nutné), byl soud prvniho stupné povinen ji o potebé doplnit
v tomto sméru skutkova tvrzeni a oznacit k jejich prokazani diikazy, jakoZ i o nasled-
cich toho, Ze tak neucini, poucit (§ 118a odst. 1 o. s. I.).

Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povin-
nost podle § 118a o. s. . je vybudovéana na objektivnim principu. Znamena to, Ze
poskytnuti potfebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné
o potiebé pouceni vlibec dozvédél. Nebylo-li tcastniku potfebné pouceni poskyt-
nuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto pfipadé
k poruseni ustanoveni § 118a o. s. f. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8.2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo
12, ro¢nik 2003, pod cislem 209).

Poté, kdy novela ob¢anského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 7/2009 Sb.
zavedla koncentraci fizeni jako universalni zasadu pro projednani véci ve sporném
fizeni (ustanoveni § 118b o. s. I, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009), je nutné, aby soud
splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . do skonceni
pripravného jednani (§ 114c o. s. i), nebo — nekonalo-li se pfipravné jednani — do
skonceni prvniho jednani ve véci. Jestlize tak neucini (lhostejno z jakych davodi),
porusi uvedenou povinnost ulozenou mu zdkonem. V takovém piipadé — je-li poda-
no odvolani — musi byt pouceni poskytnuto odvolacim soudem v odvolacim fizeni
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(§ 213b odst. 1 0. s. 1), a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni. Jest-
lize potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odlisného pravniho nazoru
odvolaciho soudu, je poruseni ustanoveni § 118a o. s. . povazovano za vadu fizeni
(§ 213b odst. 2 o. s. 1.), pro kterou odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusi (§ 219a odst. 1 o. s. ). Soud prvniho stupné v dalSim fizeni pfitom (logicky)
musi umoZznit Gcastnikovi fizeni vylicit chybéjici rozhodné skutecnosti a oznacit
dikazy, a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni.

Muze-li pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v absenci pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. napravit odvolaci soud v odvolacim fizeni,
popf. soud prvniho stupné poté, kdy odvolaci soud (i) z tohoto divodu zrusi roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, a to bez ohledu na jiZ nastalou koncentraci fizeni,
neni rozumného divodu, aby tak nemohl ucinit soud prvniho stupné i sim, z vlastni
iniciativy poté, kdy si uvedenou vadu uvédomi.

Jinymi slovy, nebylo-li Gc¢astniku fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. I. dfive, neZ nastala koncentrace fizeni (a¢ se tak objektivné
mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. tomu, aby tyto skutecnosti
vyli¢il, resp. aby oznacil diikazy potfebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni
i poté, kdy koncentrace nastala. Jiné skutecnosti ¢i dikazy jiz ovSem poté, kdy doslo
ke koncentraci fizeni, doplnit nemiZe. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, v némz skutkova
tvrzeni a dikazy dopliiuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci fizeni,
muzZe doplnit tvrzeni a oznacit diikazy i strana druha.

V projednavané véci soud prvniho stupné, a¢ tak mél ucinit, Zalobkyni do skon-
¢eni prvniho jednani ve véci nepoucil postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
0. s. I. o nutnosti doplnit vyli¢eni skutkovych tvrzeni a oznacit dikazy v rozsahu
vyse popsaném. Vychdazel-li poté odvolaci soud (spravné¢) z odliSného pravniho
nazoru ohledné predpokladt aplikace ustanoveni § 196a odst. 3 o. s. f., mél rozsu-
dek soudu prvniho stupné zrusit podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. f. pro jinou
vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici
v absenci pouceni zZalobkyné o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit k t€émto
tvrzenim diikazy, jakoZ i o nasledcich nesplnéni této vyzvy (§ 213b odst. 2 0. s. 1.);
zjednani napravy v odvolacim fizeni branilo ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. f.

Neucinil-li tak (a zamitl-li Zalobu, aniz se Zalobkyni dostalo pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. I. 0 nutnosti doplnit skutkova tvrzeni o tom, Ze hodnota spornych
nemovitosti presahovala v dob€ jejich prodeje 10 % zakladniho kapitilu dovolatelky,
a oznacit k témto tvrzenim dikaz, jakoZ i o nasledcich nesplnéni této vyzvy), zatizil fize-
ni vadou, kterd miZe mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2 o. s. . pro tuto vadu zrusil. Divody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).
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C. 60

1 v Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti plati, Ze namitka proml¢eni muze
byt vyrazem vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.)

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 595/2010)

20. 11. 2008 zastavil vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech povinného zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 3882 pro katastralni
uzemi V. M., obec V. M., u Katastralniho tfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni praco-
visté V. M., nafizeny usnesenim téhoZz soudu ze dne 11. 4. 2008 a zrusil vyrok IV.
tohoto usneseni o povinnosti povinné zaplatit opravnénému na nakladech fizeni 104
250 K¢ (vyrok I). Opravnénému dale ulozil zaplatit na nakladech fizeni povinné
k rukam jejiho zastupce do tfi dnd od pravni moci usneseni 5831 K¢ (vyrok II). Dospél
k zavéru, Ze ndmitka promlc¢eni pohledavky je divodna. Zaroven neshledal, Ze by
vznesend namitka byla v rozporu s dobrymi mravy. Uvedl, Ze Gprava v § 408 obch. zak.
se od samého zacatku tcinnosti obchodniho zakoniku nezménila, Ze opravnény
je advokat a je rovnéZ zastoupen advokitem a Ze jednédni jednatele povinné nelze
povazovat za usko¢né nebo takové, z n¢hoz by bylo moZno vyvozovat, Ze chtél
opravnéného uvést v omyl.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 5. 2009 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a zaroven opravnénému ulozil zaplatit povinné naklady odvo-
laciho fizeni 2737 K¢ také ve lhité tii dnd od pravni moci usneseni k rukdm zastup-
ce povinné. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pravo opravnéného
vymadhat svou pohledavku je promlceno (§ 408 obch. zdk.). Dale uzavtel, Ze vzne-
seni namitky promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy a poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2398/2007. Tomuto zavéru
pfitom nebréni ani zavér Ustavniho soudu CR vyjidieny v rozhodnutich sp. zn.
I1. US 309/95 nebo sp. zn. I. US 643/04. Soucasné uvedl, Ze opravnény prokazatelné
musel védét, Ze mu promlceci lhita zacina béZet od chvile, kdy povinny zacal byt
v prodleni; od této chvile se mél zacit o sva prava starat s péci fadného hospodare,
aby svou pohledavku v rdmci promlceci doby jakymkoliv zpiisobem zajistil.

Opravnény v dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) zako-
na ¢. 99/19693 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje otazce, zda ustanoveni § 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého nesmi
byt vykon prav v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku
promlceni. Uvedl, Ze odvolacim soudem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesi
jen otazku, zda samotny tikon — podani navrhu na vykon rozhodnuti — miiZe byt podro-
beno zkoumani, zda je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud jako soud
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dovolaci vSak dosud nefesil, zda i v fizeni o vykon rozhodnuti 1ze uplatiiovat regulativ
dobrych mravii na vznesenou namitku promléeni. Uvedl, Ze odvolaci soud se nezaby-
val skutkovymi okolnostmi souzené véci a viibec nefesil, zda pravé ony nejsou vyji-
mecéného charakteru, Ze vznesena namitka promlceni je skute¢né v rozporu s dobrymi
mravy. Za neobvyklé opravnény povazuje zejména informaci povinné o nedostatku
penéznich prostfedkti k dhradé pohledavky a o mozném podéni navrhu na insolvenci,
bude-li podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Za nestandardni také povazuje
nabidku povinné pievést do vlastnictvi opravnéného nemovitosti v hodnoté zfetelné
niz§i, nez je sama pohledavka, a to za situace, kdy opravnény nemohl mit relevantni
informace a musel si je sim obstarat. V dobé¢ uskute¢néni této nabidky byl jiz pravni
zastupce opravnéného pfipraven podat navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, a pokud
mu opravnény dal pokyn, aby tak necinil, ¢inil tak s dvérou v urcity, druhou stranou
prezentovany, stav. Vzneseni namitky promléeni povinnou proto povazuje za zneuziti
prava z jeji strany. Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalS§imu fizeni.

Povinna ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolacimu soudu nepfislusi v tomto
procesnim stadiu posoudit, zda v konkrétnim piipadé byla vznesena ndmitka pro-
mlceni v rozporu s dobrymi mravy. Uvedla déle, Ze opravnény opakuje sva tvrzeni,
ktera vSak neprokazal a ktera v mnoho pfipadech uvedl az v rimci odvolaciho fizeni.
Pfipomnéla, Ze poté, co exekucni titul nabyl pravni moci, nebyla mezi ucastniky
uzaviena zadna dohoda a povinnd neucinila ani Zadny pfislib, jak uvadi opravnény.
ProtoZe napadené rozhodnuti nema po pravni strance zdsadni pravni vyznam, navrh-
la, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvys$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dal-
Simu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud véc posoudil podle obanského soudniho fadu ve znéni do 30. 6.
20009.

Dovoléani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3, ve spojeni s § 238a
odst. 1 pism. d) o. s. ., protoZe Nejvyssi soud se dosud otdzkou, zda vzneseni namit-
ky promlceni v fizeni o zastaveni exekuce neni v rozporu s dobrymi mravy podle
§ 3 ob¢. zak., nezabyval.

Je-li dovolani pfipustné, je dovolaci soud povinen pfihlédnout z ufedni povin-
nosti (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. I.) i k vadam podle ustanoveni § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatec¢nosti), jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu viz niZe); jinak
je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového
vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uvetej-
néném v Casopise Soudni judikatura ¢isle 4, rocniku 2003, pod ¢islem 67, formulo-

637



400

val zavér, Ze z hlediska pripadné existence rozporu s dobrymi mravy 1ze posuzovat
pouze vykon prav a povinnosti (formou pravnich tkoni ¢i faktického chovani)
ucastnikii obcanskopravnich vztahd, nikoliv spravnost rozhodnuti soudu; to je aktem
aplikace prava, v jejimz ramci pravé soud — v nalézacim fizeni — posuzuje, zda
k pfipadnému rozporu s moralnimi pravidly pfi vykonu prav a povinnosti v hmotné-
pravnich vztazich doslo. Podani ndvrhu na nafizeni exekuce neni vykonem prava
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., nybrz vyuzitim moZnosti poskytnuté opravnénému
procesnim predpisem (§ 251 o. s. i) pro pfipad, Ze povinnost uloZena exeku¢nim
titulem vydanym v nalézacim fizeni nebyla splnéna dobrovolné.

Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze Nejvyssi soud otazku dobrych mravl
posuzoval jen z pohledu podéani navrhu na nafizeni exekuce, a proto také odkaz
odvolaciho soudu na toto rozhodnuti je neptipadny.

Ustavni soud jiz v minulosti dovodil (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
5.8.2010, sp. zn. I1 US 3168/09), Ze ustanoveni § 3 ob¢. zdk. plati i pro vykon prava
vznést ndmitku promléeni. Stejny zavér zaujal i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
27.5.2010, sp. zn. 25 Cdo 4579/2008.

Ackoliv se nilezy Ustavniho soudu vztahuji k nalézacimu ¥izeni, neni diivod
¢init jiny zaveér pro fizeni exekucni, v némz je namitka proml¢eni uplatiiovana
v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. I v tomto fizeni mohou nastat
situace, kdy uplatnéni ndmitky promlceni je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucast-
nika, ktery marné uplynuti proml&eci lhity nezavinil (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. I1 US 309/95). 1 pro exekuéni fizeni tedy plati, Ze obecné
(z4sadn€) namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy neni; ve zcela vyjimecnych
pripadech odtivodnénych zvlastnimi okolnostmi vSak jeji uplatnéni mize byt shleda-
no v rozporu s dobrymi mravy.

Dospél-li odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru a z tohoto diivodu se nevy-
pofadal s odvolacimi ndmitkami, tykajicimi se skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.).

Nejvyssi soud proto, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.), usneseni odvo-
laciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. f.) a véc mu vratil
k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3). Ponévadz divody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil
ije a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tfetiho odstavce téhoz ustanoveni
k dal§imu fizeni.
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C.6l1

Spravce konkursni podstaty tipadce je za trvani konkursu vécné legitimovan
k podani zaloby o urceni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremeni
zatézujicimu nemovitost sepsanou do konkursni podstaty ipadce bez zietele
k tomu, zda jde o nemovitost ve vlastnictvi tfeti osoby sepsanou do konkursni
podstaty jako majetek, jimz tieti osoba zajistuje pohledavku vici upadci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4469/2011)

Rozsudkem ze dne 19. 12. 2008 rozhodl Okresni soud v Ustinad Labem
o zalobé spravce konkursni podstaty ipadce AD, s. r. 0. (Zalobce), sméfujici vuci
1) Ing. J. B., 2) J. B. a 3) Ing. V. B. (zalovanym) tak, Ze ur¢il, Ze zfizeni prava odpo-
vidajiciho vécnému biemeni spocivajiciho v opravnéni prvniho a druhé Zalovanych
uZzivat ve vyroku oznacené nemovitosti (diim, garaz a pozemky), zapsané na listu
vlastnictvi ¢islo 476, pro katastralni izemi S., obec a okres U. n/ L. (dale té2 jen
.predmétné nemovitosti®), smlouvou ze dne 11. 2. 1999, je neplatné (bod I. vyroku).
Dale rozhodl o nakladech fizeni (body II. a III. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze Zalobce ma jako sprav-
ce konkursni podstaty upadce, jenz je dluznikem z Gvérového vztahu zajisténého
zastavnim pravem ke spornym nemovitostem, naléhavy pravni zdjem na pozadova-
ném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu. Posuzovany pravni tkon totiZz brani tomu, aby upadctiv dluh byl
uspokojen realizaci zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech.

V roviné€ vécného posouzeni sporu soud dovodil, Ze darovaci smlouva ze dne
11. 2. 1999 je sice platnd, zfizenim vécného bfemene vSak Zalovani prakticky zne-
moznili uspokojeni ipadcova dluhu realizaci zastavniho prava, takze zkoumany
préavni ikon je potud neplatny.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 18. 5. 2010 zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou stupnid (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, Ze neni dan naléha-
vy pravni zdjem Zalobce na pozadovaném urceni.

Shrnul, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym. Urcovaci Zaloba ma povahu preventivni; jejim tcelem je poskytnout ochranu
pravnimu postaveni (pravu) Zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo
prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jizZ poruseny byly
a kde je Zalobci k dispozici Zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I-; pre-
vence jiZz pozbyva smyslu a pfiléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nasledka
poruseni prava, procez zalobce pravni zdjem na urceni pravniho vztahu nebo préava jiz
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mit nemiZe. AvSak i v pripad€, Ze 1ze Zalovat o splnéni povinnosti, je naléhavy pravni
zajem na urceni ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I. dan, jestliZe je rozhodnuti o ur¢ovaci
Zalobé schopné vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy tcastnikl sporu a svymi
duasledky predejit ptipadnym dal$im Zalobam na plnéni, anebo jestliZe pripadna Zaloba
o splnéni povinnosti nevystihuje cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, a naopak urcovaci Zaloba je k tomu vhodné;jsi.

Naléhavy pravni zajem se vaze k zZalobé€, respektive k otazce, zda urcovaci zZaloba
muzZe byt zplsobilym procesnim instrumentem ochrany prava, zatimco identifikace
rozhodného hmotné pravniho vztahu, o jehoZ (preventivni) ureni z potfeby ochrany
Zalobce jde, vystihuje ve sporu otazku aktivni a pasivni legitimace. Uvedené funkce
urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou, Ze na uréeni pravniho vztahu nebo
prava byl naléhavy pravni zajem; nelze-li v konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je urco-
vaci Zaloba bude plnit, nebude splnéna ani tato podminka.

VEcnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma (podle
odvolaciho soudu) ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o nézZ v fizeni
jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

V takto ustaveném ramci pak odvolaci soud dale uvedl, Ze u ur¢ovacich zalob
je ve vétsiné pripadl tfeba vyfesit jako prvotni vzdy otazku naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni, pfiCemz v piipadech, kdy Zalobcova aktivni legi-
timace muze byt zaloZena toliko na tom, Ze sporny pravni vztah nebo pravo se ma
pouze ,.tykat jeho pravni sféry* (a o to jde v dané véci), podminky této vécné legiti-
mace a naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném uréeni splyvaji.

V této véci Zalobce vystupuje jako spravce konkursni podstaty a snaZzi se ,,timto
postupem* zajistit co nejlepsi zpenéZeni majetku patficiho do konkursni podstaty.
Ucelem a cilem prohl4seni konkursu na majetek tpadce je dosahnout pomé&rného
uspokojeni véritelll z majetku tvoriciho konkursni podstatu, a to za podminek sta-
novenych zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV*);
srov. jeho § 2. Kdyby byla Zaloba o pozZadovaném urceni uspésnd, doslo by na
zékladé takového rozhodnuti k vymazu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
z katastru nemovitosti. Se Zalobcem lze podle odvolaciho soudu souhlasit v tom, Ze
nemovitosti by tak mohl 1épe a snaze zpenézit v drazbé (a tim téZ uspokojit véftitele
ve vétsim rozsahu). Postup spravce konkursni podstaty je upraven zakonem o kon-
kursu a vyrovnani, jenz je hmotné pravnim pfedpisem, ze kterého vychazi zalobcova
legitimace v fizeni. Ackoliv Zalobce nebyl tcastnikem smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, mohl by byt ve véci aktivné legitimovan, kdyby Zalobni tspéch mohl mit
priznivy dopad na jeho pravni postaveni, tedy kdyby deklarovani, ,,Ze pravo odpo-
vidajici vécnému bfemeni nevzniklo®, mélo pfiznivy vliv na jeho pravni postaveni.
Toto pfiznivé ovlivnéni by mélo spocivat v tom, Ze by mu zakladalo ¢i umoZiiovalo
uplatnit (s poukazem na tuto ,,deklaraci) vlastni (vymahatelnd) prava souvisejici
s pfedmétem smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Takova situace by vSak nemohla
nastat v pripadé Zalobce jako spravce konkursni podstaty.
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Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze Zalovani manzelé B. (prvni
a druha Zalovani) jako zastavni dluznici porusili uzavienim smlouvy o zfizeni véc-
ného bfemene zastavni smlouvu uzavienou se zastavnim véfitelem. Zastavni véfitel
se tak mohl s tispéchem domahat poZadovaného urceni. JestliZe tak ale neucinil,
nemiZze jeho necinnost nahrazovat zZalobce jako spravce konkursni podstaty. Ani
v pribéhu konkursniho fizeni neni véci tpadce, potazmo spravce konkursni podsta-
ty, hajit vlastnicka (nebo jind) prava tretich osob k majetku sepsanému do konkursni
podstaty (neni pochyb o tom, Ze zastavené nemovitosti se staly soucasti konkurs-
ni podstaty v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 ZKV). Z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) a d) ZKV neplyne, Ze by zptsobilost ve sporech tykajicich se majetku kon-
kursni podstaty ztraceli konkursni véritelé. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze
Zalobce neni ve véci aktivné vécné legitimovan, nebot pravo, u kterého se doméaha
urceni, Ze nevzniklo, se netyka zZalobcovy pravni sféry, respektive nezasahuje do
jeho pravniho postaveni. Ani tim, Ze by soud vyhovél zalobé, by Zalobce nedosahl
zlepSeni své pravni pozice (nezménilo by se jeho pravni postaveni).

Pouze zvlastnim postavenim spravce konkursni podstaty nelze zalozit jeho aktiv-
ni legitimaci k Zalobé o poZadovaném uréeni; nejen, Ze (totiz) neni Gcasten pravniho
vztahu (o ktery v fizeni jde), ale neni ani subjektem, do jehoZ existujici pravni sféry
se promita sporny vztah nebo pravo. Netyka-li se sporny pravni vztah nebo pravo
Zalobcovy pravni sféry, nemiize mit Zalobce logicky ani naléhavy pravni zdjem na
jeho urceni.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, namitaje, Ze jsou dany
dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/),
a 7ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vritil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. vytyka dovolatel
odvolacimu soudu, Ze jej pfedem neupozornil na mozné odchylné pravni posouze-
ni véci, jeZ nemd pivod v namitkach zZalovanych. Namité téz, Ze odvolaci soud se
nevyporadal s jeho argumentaci vyplyvajici z rozboru textu darovaci smlouvy.

V mezich dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. poklada dovo-
latel za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze by svou aktivitou nahrazoval aktivitu
zastavniho véritele. Také odvolaci soud vysel ze zjevné i jinak obecné spravného
predpokladu, Ze vécnym bfemenem zatiZzené nemovitosti jsou podstatné hife pro-
dejné nez nemovitosti bez zavazka a cizich prav. Aktivitou sméfujici ke zpochybnéni
platnosti vécného bifemene nenahrazuje dovolatel aktivitu jiné osoby, ale plni pouze
své vlastni zdkonem uloZené povinnosti spravce konkursni podstaty (v dobé podani
Zaloby srov. § 2 odst. 3, § 8 odst. 2 az 4, § 16 odst. 1 per analogiam a § 27 odst. 4
ZKV) usilovat o maximalizaci vynosu z prodeje podstaty za tcelem uspokojeni
pohledavek véfitela.
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Zduraznuje, ze od pocatku fizeni uvadél, Ze u prav evidovanych v katastru nemo-
vitosti (mezi néZ nesporné¢ nalezi i prava odpovidajici vécnému bremeni) Ize dosah-
nout zmény stavu vzhledem k béZné praxi katastralnich tfadd pouze rozhodnutim
o zalob& o uréeni. Zalobciiv naléhavy pravni zdjem je v takovém piipadé obecné
dén, kdyz jinak (napf. na plnéni) nelze Zalovat.

Je-li z odiivodnéni obou rozsudku ziejmé, zZe Zalovani porusenim svych povin-
nosti vytvorili zamérné situaci, kdy je ztiZeno pfinejmensim uspokojeni pohledavky
zastavniho véfitele a kdy se i spravce konkursni podstaty ocita v situaci, kdy bude
mozné zajistit méné prostfedki k tihradé nakladd konkursu a konkursni fizeni je
prodluzovéano a komplikovano problémy s prodejem posledni polozky konkursni
podstaty, pak neni spravny pravni nazor o nedostatku Zalobcovy aktivni legitimace,
uzavira dovolatel.

Prvni Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout nebo zamitnout. Pfi-
tom vyslovuje pfedevSim pochybnost o v€asnosti dovolani, s tim, Ze na dorucence
adresované Zalobci ziejmé nebylo vyznaceno ulozZeni pisemnosti. Jinak prvni Zalo-
vany souhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze dovolatel neni ve sporu aktivné
legitimovén, a mé téZ za to, Ze neni dal ani naléhavy pravni zijem na poZadovaném
uréeni.

Druhy a tfeti Zalovany ve vyjadfeni rovnéZz zpochybiiuji v€asnost dovolani
a jinak maji napadené rozhodnuti za vécné spravné.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud ivodem uvadi, Ze jedinym dokladem o doruceni napadeného roz-
hodnuti zastupci dovolatele s procesni plnou moci je dorucenka, z niz se podava, ze
k doruceni doslo 21. 7. 2010 (jak se uvadi i v dovolani). Podle obsahu spisu tedy ne-
jsou k dispozici zadné tidaje, z nichZ by bylo lze dovodit, Ze dovolani, podané faxem
dne 20. 9. 2010 a doplnéné origindlem dne 21. 9. 2010, bylo opozdéné. Obsah spisu
doklada, Ze jde o dovolani v€asné (srov. § 240 odst. 1 o. s. I).

Dovolani v této véci je pak pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zaby-
val nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle
kterych:
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1) K. banka, a. s., (jako zastavni véfitel) uzavrela s prvnim Zalovanym a druhou
Zalovanou (jako se zastavci a zastavnimi dluzniky) smlouvou o zfizeni zastavni-
ho préava k predmétnym nemovitostem (déle jen ,,zastavni smlouva®) k zajiSténi
pohledavky zastavniho véfitele vici pozdéjsimu dpadci. Zastavci se v ¢lanku II1.
zastavni smlouvy zavazali, Ze zastavu po dobu existence zajisténé pohledavky bez
souhlasu zastavniho véfitele smluvné neptfevedou a Ze se po dobu existence zajisto-
vané pohledavky zdrzi jakékoliv dispozice se zastavou, ktera by znesnadiiovala nebo
znemoznovala realizaci zastavy, zejména bez souhlasu zéstavniho véfitele nesjednaji
dalsi zastavni pravo, pfedkupni pravo, vécné bifemeno nebo najem zastavy. Rovnéz
se zavazali neprodlené pisemné informovat zastavniho véfitele o vSech podstatnych
zménach tykajicich se zastavy.

2) Prvni a druhy Zalovany (jako darci) uzavreli dne 11. 2. 1999 s tfetim Zalo-
vanym (jako obdarovanym) darovaci smlouvu (déle jen ,,darovaci smlouva®),
kterou prvni zalovany daroval tfetimu zZalovanému svij samostatny spoluvlast-
nicky podil na predmétnych nemovitostech (tfi idedlni Ctvrtiny predmétnych
nemovitosti) a spolu s druhou Zalovanou i spolecny spoluvlastnicky podil na
predmétnych nemovitostech (jednu idedlni ¢tvrtinu pfedmétnych nemovitos-
ti). Podle ¢lanku IV. darovaci smlouvy bylo soucasné zfizeno vécné bfemeno
k nemovitostem odpovidajici pravu prvniho a druhé Zalovanych uZzivat predmét-
né nemovitosti bez omezeni do konce svého Zivota. Podle ¢lanku V. darovaci
smlouvy vzal obdarovany na védomi, Ze na nemovitostech vaznou tam speci-
fikovana zastavni prava. Pravni i¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly
k 25.2.1999.

3) Usnesenim ze dne 30. 3. 2004 prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové kon-
kurs na majetek tipadce.

4) Dovolatel byl ustaven spravcem konkursni podstaty ipadce dne 6. 1. 2005.

5) Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem (ze dne 10. 6. 2005) ve spojeni
s (potvrzujicim) rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2006 a (odmita-
vym) usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007 zamitl Zalobu, kterou se treti
Zalovany (jako Zalobce) domahal vici Zalobcei (jako Zalovanému) vylouceni pred-
métnych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty.

6) Podle znaleckého posudku ze dne 7. 8. 2006, pfedloZeného Zalobcem, Cinila
k uvedenému datu trzni hodnota predmétnych nemovitosti se zohlednénim vécného
bfemene ¢astku 100 000 K¢.

Nejvys$si soud ponejprv poznamenava, zZe (byt Zadny ze soudl tento tdaj
/mespravné/ vyslovné nezminuje) v fizeni neni sporu ani o tom, Ze pfedmétné nemo-
vitosti jsou (v ndvaznosti na vysledek fizeni o vylucovaci zZalob€) sepsany v konkurs-
ni podstaté upadce jako vlastnictvi tietiho Zalovaného v rezimu § 27 odst. 5 ZKV;
z tohoto predpokladu zjevné vysel odvolaci soud, uzaviel-li v napadeném rozhod-
nuti, Ze ,,neni pochyb o tom, Ze zastavené nemovitosti se staly soucasti konkursni
podstaty v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 ZKV*.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV ma prohldSeni konkursu i ten dci-
nek, Ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty piechdzi na spravce. Pravni tikony
upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viici konkursnim véfitelim neucinné. Oso-
ba, ktera uzaviela s ipadcem smlouvu, mize od ni odstoupit, ledaze v dob¢ jejiho
uzavieni védéla o prohlaseni konkursu.

Dle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (déle jen ,,soupis*) provede spravce podle
pokynti soudu za pouziti seznamu predloZeného tpadcem a za soucinnosti véfitelského
vyboru (odstavec 1). Soupis je listinou, ktera spravce opraviiuje ke zpenéZeni sepsaného
majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji
upadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenéZeny; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen
oznamit jejich vlastniku nebo jiné osob¢, kterd s nimi naklada, a jde-li o nemovitosti,
i pislusnému katastralnimu tradu. Na zZadost osoby, ktera uplatiiuje sva prava k véci, pravu
nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do soupisu podstaty (odstavec 2).
Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu, miZe s ni nakladat
pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3).

Jak se dale podéava z ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, osoby, jejichZ véci, prava nebo
pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28) vici upadci, spravce vyzve, aby do tficeti
dnti vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve
stejné 1hite slozZily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimizZ je pohledavka zajisténa.
Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava
nebo pohledavky, zapise spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty
(§ 18). Veci, které zajistuji pohledavky oddélenych véfiteld, 1ze zpenéZit ve verejné
drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-1i o rucitele véetné bankovni zaruky
a zvlastnich pfipadd ruceni (napf. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véfite-
lem na zajisténi celniho dluhu).

V této podobé platila citovand ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
v dobé prohlaseni konkursu na majetek tpadce (k 30. 3. 2004, tj. naposledy ve znéni
nilezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 210/2003 Sb.) a pozdé&ji zmén nedo-
znala. Zakon o konkursu a vyrovnani byl s t¢innosti od 1. 1. 2008 zrusen zdkonem
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenénim zdkonem); srov.
§ 433 bod 1. a § 434 insolven¢niho zakona. S prihlédnutim k § 432 odst. 1 insol-
vencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajend pfed ucinnosti
tohoto zdkona pouziji dosavadni pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Zalobou (ndvrhem na zahajeni fizeni) 1ze
uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Obecna definice naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urceni, jak z ni ve
svych tvahach vysSel v napadeném rozhodnuti odvolaci soud, odpovida ustilené judika-
tufe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 1997, pod ¢islem 21).
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Totéz plati pro obecné vymezeni (odliSeni) aktivni vécné legitimace Zalobce ve
sporu o pozadované urceni (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.
4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uvefejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 5,
ro¢nik 2002, pod ¢islem 77; toto rozhodnuti je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nej-
vys$s§iho soudu zminéna nize — vefejnosti dostupné na webovych strankidch Nejvys-
Siho soudu).

Pfiléhavy vSak neni zpiisob, jakym odvolaci soud tyto zavéry promitl do realii
dané véci.

Predevsim je zjevné, Ze v mimokonkursnich pomérech je k podani Zaloby
o urceni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bfemeni zatéZujicimu nemovi-
tost vécné legitimovan vlastnik nemovitosti vécnym bfemenem zatizené, bez zretele
k tomu, Ze nejde o tcastnika smlouvy, kterou bylo vécné biemeno zfizeno. Existence
prava odpovidajiciho vécnému biemeni totiz vZdy zasahuje do pravni sféry vlastnika
nemovitosti vécnym biemenem zatiZzené. Na feceném pak nic neméni ani prohlaseni
konkursu na majetek vlastnika nemovitosti zatiZzené vécnym bfemenem.

Jinak feceno, po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika nemovitosti zatizené
vécnym bifemenem je k podani Zaloby o ureni neexistence prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni zatéZujicimu nemovitost vécné legitimovan spravce jeho kon-
kursni podstaty, na kterého prohldsenim konkursu pieslo pravo nakladat s majetkem
konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV). Po prohlaseni konkursu se vécna
legitimace spravce konkursni podstaty k podani takové Zaloby odviji (stejné jako
tomu bylo pred prohlaSenim konkursu) od vlastnického prava tipadce k nemovitosti
zatizené vécnym bfemenem.

Zbyva urcit, zda zavér o vécné legitimaci spravce konkursni podstaty k podani
Zaloby o urceni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bifemeni zatéZujicimu
nemovitost sepsanou do konkursni podstaty dpadce ovliviiuje (miZe ovlivnit) sku-
tecnost, Ze upadce neni (ani nikdy nebyl) vlastnikem nemovitosti sepsané do kon-
kursni podstaty v rezZimu § 27 odst. 5 ZKV jako majetek, jimz tieti osoba zajistuje
pohledavku vici dpadci. (V dané véci je onou tieti osobou /vylu¢nym vlastnikem
predmétnych nemovitosti/ tfeti Zalovany, ktery /jako zastavni dluznik/ takto z titulu
zastavniho prava zajiStuje pohledavku zastavniho véfitele /Komeréni banky, a. s./
vuci tpadci.)

V rozsudku ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uvefejnéném pod
¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 27/2003%),
v usneseni ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 707/2004, uverejnéném pod Cislem
40/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v dalSich svych roz-
hodnutich Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pfi realizaci uhrazovaci funkce zastavniho
prava je zastava majetkem slouzicim ke kryti dluZnikova osobniho zavazku bez
zietele k tomu, Ze osobni dluznik mezitim za podminek, za nichZ zastavni pravo
zUstava zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl nebo Ze vlastnikem zastavy nikdy
ani nebyl, a Ze v tomto smyslu se na zastavu i pro konkursni tcely pohlizi jako na
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majetek osobniho dluznika. To se projevuje i tim, Ze spravce konkursni podstaty
upadce je i v pribéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni pod-
staty opravnén véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (naptiklad ji pronaji-
mat a inkasovat nijemné), bez zfetele k tomu, zda je upadce vlastnikem véci; srov.
opét R 27/2003, jakoz i rozsudek ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005,
uveiejnény pod cislem 43/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k zave-
rim obsazenym v téchto rozhodnutich se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsud-
ku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007, v usneseni ze dne 28. 1. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 5432/2007, v usneseni ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1248/2008,
v usneseni ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4287/2008, v usneseni ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3188/2009, nebo v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
29 Cdo 2393/2010).

Pfi nakladani s majetkem sepsanym do konkursni podstaty jako majetek treti
osoby postupem dle § 27 odst. 5 ZKV (srov. i odvolacim soudem zminény § 6 odst. 3
ZKV), jehoz soupis jiZ nemiize byt zpochybnén vzhledem k pravomocné zamitnuté
vyluCovaci Zalobé, tedy spravci konkursni podstaty svéd¢i prava vlastnika.

Lze tudiz shrnout, Ze spravce konkursni podstaty tipadce je za trvani konkursu
vécné legitimovan k podani Zaloby o urceni neexistence prava odpovidajiciho véc-
nému bfemeni zatéZujicimu nemovitost sepsanou do konkursni podstaty Gpadce bez
zfetele k tomu, zda jde o nemovitost ve vlastnictvi tfeti osoby sepsanou do konkurs-
ni podstaty jako majetek, jimz tfeti osoba zajistuje pohledavku vici tpadci (§ 18
odst. 2 a 3, 27 odst. 5 ZKV).

Jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2905/2006, pak Nejvyssi soud
uzavrel (ve sporu, v némz se spravce konkursni podstaty tpadce rovnéz domahal uréeni
neexistence vécného bfemene) se zdliraznénim vyznamné role nalezejici v konkursnim
fizeni spravci konkursni podstaty, Ze je-li u¢elem konkursu uspokojeni véfitelt z vytézku
ziskaného zpenéZenim majetku, sepsaného do konkursni podstaty, ma spravce konkurs-
ni podstaty, ktery podle zdkona o konkursu a vyrovnani navrhuje zpenéZeni sepsanych
nemovitosti nebo je sam hodla prodat, naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze na nemovi-
tostech (dpadce) sepsanych do konkursni podstaty nevazne vécné biemeno.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadeny rozsudek zrusil (v€etné zavislych vyroki o ndkladech fizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo jizZ v roviné pravni, pokla-
dal Nejvyssi soud za nadbyte¢né zabyvat se i existenci dovolatelem tvrzenych vad
fizeni. Tyto ndmitky dovolatele vezme v dalsi fazi fizeni v potaz odvolaci soud.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny.

V dalsi fazi fizeni neptehlédne odvolaci soud ani zavéry zformulované v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uveiejnéném pod
¢islem 64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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C.62

Smlouvu o prevodu bytové jednotky, uzavirenou mezi bytovym druzstvem
jakozto prevodcem a obéma manzely jakoZto nabyvateli, v niZ manzelé projevi
vuli nabyt bytovou jednotku do svého spole¢ného jméni manzeld, nelze povazo-
vat za neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisi jen proto, Ze v dobé jejiho uzavieni byl ¢clenem
bytového druzstva jen jeden z manzeli.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Cdo 51/2010)

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2009 zménil Méstsky soud v Prazek odvo-
lani Zalobkyné a) rozsudek ze dne 16. 2. 2009, kterym Obvodni soud pro
Prahu 10 zamitl Zalobu o urceni, Ze Zalobce b) je vylu¢nym vlastnikem ve vyroku
oznacené bytové jednotky vcéetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech
budovy (dale jen ,,spornd bytova jednotka®), tak, Ze urcil, Ze vylu¢nym vlastnikem
sporné bytové jednotky je Zalobce b).

Jde pfitom o v poradi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ usnesenim ze
dne 24. 10. 2008 zrusil k odvolani Zalobkyné a) rozsudek ze dne 30. 4. 2008, jimz
Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl Zalobu o ur¢eni vlastnického prava zalobce b) ke
sporné bytové jednotce.

Odvolaci soud vysel pfitom z toho, Ze:

1) Dne 17. 10. 2000 uzavrela zalobkyné a) jako nabyvatelka s manzely S. jako
prevodci smlouvu o pfevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu (zalobci b/), vazicich se ke sporné bytové jednotce.

2) Zalobce b) téhoZ dne vyslovil s pfevodem ¢lenskych prav a povinnosti vaZicich
se ke sporné bytové jednotce souhlas a uzaviel se Zalobkyni a) najemni smlouvu.

3) V obdobi od 9. 6. 2001 do 5. 11. 2004 byli Zalobkyné a) a Zalovany manzely.

4) Dne 9. 9. 2001 zalobkyné a) a zZalovany pozadali druZstvo (Zalobce b/) o pie-
vedeni sporné bytové jednotky do jejich vlastnictvi.

5) Dne 16. 10. 2001 uzavfeli zZalobce b) jako pfevodce se Zalobkyni a) a Zalova-
nym jako nabyvateli smlouvu o pfevedeni sporné bytové jednotky do jejich vlastnic-
tvi (déle jen ,,smlouva o prevodu bytové jednotky*).

6) Sporna bytové jednotka byla zapsana v katastru nemovitosti jako spolecné
jméni manzelll — Zalobkyné a) a Zalovaného.

Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 23 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré zakony (zédkon o vlastnictvi bytl) — zdlraz-
nil, Ze ,,druzstevni byt Ize pfevést jen do vlastnictvi ¢lena druzstva®. Je tomu tak proto,
7e ,Clensky podil, vaZici se k bytu, ma majetkovou hodnotu a ustanoveni § 23 zdkona
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o vlastnictvi bytl tak chrani pfednostné majetkova prava ¢lena druzstva““. Najemni pravo
manzela ¢lena druZstva, ktery ¢lensky podil ziskal pfed uzavienim manzelstvi, je pak
pouze odvozeno od ndjemniho prava tohoto ¢lena a je vazano na trvani manzelstvi.

V projednavané véci byla ¢lenkou druZstva (Zalovaného b/) pouze Zalobkyné a),
a proto mohla byt smlouva o prevodu vlastnictvi ke sporné bytové jednotce platné
uzaviena toliko se Zalobkyni a), jelikoZ Zalovanému z popsanych diivodl narok na
jeji uzavreni nesvédcil.

JelikoZ smlouva o pfevodu sporné bytové jednotky byla uzaviena v rozporu se
zakonem, shledal ji odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné — absolutné
neplatnym pravnim tkonem (odkazuje na ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku); na tomto zavéru nemtze podle odvolaciho soudu nic zménit
ani soudem prvniho stupné zdtraziovana skute¢nost, Ze smlouva vyjadiuje svobod-
nou vili jejich ucastnikii. Neplatnost pak stiha smlouvu jako celek, nebot mélo-li
podle ni vzniknout nedilné spoluvlastnictvi kupujicich jako manzeli, nelze ¢ast
tykajici se zalobkyné a) oddélit.

Odbvolaci soud proto postupem podle ustanoveni § 220 odst. 1. pism. a) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil a Zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pfipustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Namit4, Ze fizeni je postiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze napadené rozhod-
nuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiuje tak dovolaci dtivod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrus§il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovolatel piedevsim broji proti vykladu ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o vlast-
nictvi bytd, pfijatému odvolacim soudem, a zdGraziuje, Ze ,,zdsahy statni moci do
autonomie smluvnich stran v podobé neplatnosti uzavienych smluv by mély byt
omezeny vyhradné na pfipady, v nichZ je dan vyssi obecny zdjem takové intenzity,
kterd oddvodiniuje omezeni smluvnich stran v jejich svobodné vili uzavfit jistou
smlouvu o jistém obsahu*. M4 za to, Ze oznacené zakonné ustanoveni chrani ¢lena
druzstva ,,pied pfipadnou zlovili druzstva, chtélo-li by jej zcela pominout a byt
prevést tieti osobé®, avSak nemuZe branit ¢lenu druzstva, aby s jeho souhlasem byla
bytova jednotka prevedena nikoliv pouze do jeho vylu¢ného vlastnictvi, ale do spo-
le¢ného jméni s jeho manzelem.

V roviné dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
o. s. I. pak dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze jednal i se Zalobcem b), ackoliv
ten nepodal odvolani a ackoliv na strané Zalobct jde o samostatné procesni spole-
¢enstvi. Ma za to, Ze odvolaci soud pochybil, jednal-li i se Zalobcem b), a zatizil tak
fizeni vadou, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné a) ve vyjadieni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napa-
deného rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani Zalovaného zamitl.
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Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Triclenny senat Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 23 odst. 1 zako-
na o vlastnictvi bytl a posouzeni otdzky platnosti smlouvy o pievodu bytové jednot-
ky k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1865/2000 (jenz je — stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1. 1. 2001 a niZe citovana — vefejnosti pfi-
stupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci
(dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé sou-
di a o zméné nékterych dal§ich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zikona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho
fadu, podle kterého dovolani projednal a rozhodl o ném (od 1. 7. 2009) se podava
z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvise-
jici zakony.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dGvodné.

Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravniho pfedpisu, jenZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
predpis, sice spravné urceny, nespravné vylozil, pfipadné jej na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt byt v budové ve vlast-
nictvi, popfipad¢ spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale jen ,,druzstvo®), jehoz
najemcem je fyzickd osoba — ¢len druZstva, lze prevést jen tomuto ¢lenu druzstva.
Uvedena podminka plati i pro byty ve vlastnictvi, popfipadé spoluvlastnictvi
druzstva v domech.

V této podobé platilo citované ustanoveni ke dni uzavieni smlouvy o pievodu
bytové jednotky a dosud nedoznalo zmén.

Ucelem citovaného ustanoveni je poskytnout zvy$enou ochranu ¢lenu druZstva,
ktery byt na zakladé svého Clenstvi a uzaviené najemni smlouvy uziva a jehoz ¢len-
ské prava a povinnosti, vztahujici se k tomuto bytu, predstavuji majetkovou hodno-
tu, na jejiz cenu ma prevod bytové jednotky vyrazny vliv (srov. ddvodovou zpravu
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k navrhu zdkona o vlastnictvi bytl, projednavaného v Poslanecké Snémovné Parla-
mentu Ceské republiky v jejim prvnim volebnim obdobi 1992 — 1996 jako snémovni
tisk ¢islo 599, divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo
619/2006, uverejnéného pod ¢islem 8/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, jakoZ i rozsudek velkého senatu obanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000).

Je-li ¢lenem bytového druzstva jen jeden z manzell, pripadaji v pfipad€ zaniku
manZelstvi ¢lenské prava a povinnosti ze zakona tomuto manzelu. Jak Nejvyssi soud
vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003, uvefejnéném
pod ¢islem 50/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 50/2005°),
z uvedeného vyplyva, Ze zakon v téchto pripadech chrani majetkova prava toho, kdo
ziskal pravo na uzavieni zminéné dohody pfed uzavienim manzelstvi; ¢lensky podil,
pokud mé majetkovou hodnotu, 1ze povazovat za jeho majetek. Nevzniklo-li spolec-
né ¢lenstvi manzeld v bytovém druZstvu, pak byt (jednotka ve smyslu § 2 pism. h/
zakona o vlastnictvi bytl), ktery nabyl do vlastnictvi podle § 23 odst. 1, véty prvni,
zakona o vlastnictvi byt a § 24 zékona ¢. 42/1992 Sb., ten z manzeld, ktery se stal
¢lenem druZstva, neni ve spole¢ném jméni manzeli.

V projednavané véci sice nedoslo ke vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzell (zalob-
kyné a/ a zZalovaného) v druZstvu (Zalobci b/), nebot Zalobkyn¢ a) nabyla ¢lenska
prava a povinnosti pfed vznikem manzelstvi, nicméné — oproti skutkovému stavu
v R 50/2005 — smlouvu o pfevodu bytové jednotky uzavieli jako nabyvatelé oba
manZzelé (Zalobkyné a/ a zalovany), projevujice tak vili nabyt spornou bytovou jed-
notku do svého spole¢ného jméni manzeld.

Odvolaci soud shledal z tohoto divodu smlouvu o pfevodu bytové jednotky
neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl, opira-
je se pfitom o zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
1865/2000.

V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1865/2000 piezkoumaval Nejvyssi soud zavéry odvo-
laciho soudu, jenz uzavfel, Ze smlouva o prevodu bytové jednotky je absolutné
neplatna, jestliZe ji jako dalsi nabyvatelka bytové jednotky uzaviela (s tim, Ze bytova
jednotka se takto nabyva do spole¢ného jméni manzeli) i manZzelka ¢lena bytového
druzstva, ktery byl pred uzavienim manzelstvi vyluénym ¢lenem druZstva a najem-
cem bytu. Nejvyssi soud shledal tivahy odvolaciho soudu spravnymi, uvadéje, Ze:

.,V predmétné véci odvolaci soud spravné vychazel z jiz citovaného ustanoveni
§ 704 ob¢. zak., z ustanoveni § 143 a nasl. ob¢. zdk. o spole¢ném jméni manzela
azustanoveni § 41 ob¢. zak. o ¢aste¢né neplatnosti pravniho ikonu, a na zakladé téchto
ustanoveni dospél k vyse uvedenému, zcela spravnému zavéru, Ze neplatnost smlou-
vy v té Casti, ktera se tyka dovolatelky, je obsahové neoddélitelnd od ¢asti tykajici se
dovolatele, a proto je smlouva absolutné neplatnd v celém rozsahu. Spolecné jméni
manZzeld je specidlni institut obcanského prava, zcela odliSny od institutu podilové-
ho spoluvlastnictvi, jedné se o spole¢ny majetek a zdvazky manzeld, které od sebe
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nelze oddélit. Podle ustanoveni § 41 ob¢. zak. je mozné, aby se neplatnost pravniho
ukonu vztahovala pouze na jeho ¢ast, ovSem pouze v pfipad¢, Ze tuto ¢ast 1ze oddélit
od ostatniho obsahu. Dovolatelé se ve svém dovolani nespravné odvolavali na usta-
noveni § 703 ob¢. zdk., podle néhoz podminkou pro vznik spole¢ného najmu bytu
a spole¢ného Clenstvi manzeld k druzstvu je vznik prdva na uzavieni smlouvy
o najmu druzstevniho bytu jednomu z manzell za trvani manzelstvi, coz se v daném
pripadé prokazatelné nestalo. V predmétné véci neni rozhodné, co obsahuji stanovy
druZstva, nebot ustanoveni § 703 a 704 obc zék. jsou ustanovenimi kogentnimi, od nichz
se nelze odchylit, odli$né dprava ve stanovach druzstva by proto byla neplatna.*

Velky senét obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu je vSak
— oproti zavérim piijatym v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1865/2000 — presvédcen,
Ze smlouvu o pfevodu bytové jednotky, uzavienou za vySe popsaného skutkové-
ho stavu mezi bytovym druzZstvem jakoZto pfevodcem a obéma manzely jakozZto
nabyvateli, v niZ manZelé projevi vtli nabyt bytovou jednotku do svého spole¢ného
jméni manzell, nelze povazovat za neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 23 odst. 1
zakona o vlastnictvi bytd jen proto, Ze v dob¢ jejitho uzavieni byl clenem bytového
druzstva jen jeden z manzeld.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1658/98, uverejnéném pod ¢islem 49/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, véc, ktera byla pofizena za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
z prostredku patficich vyluéné jednomu z manZzeld, se nestava predmétem bezpodi-
lového spoluvlastnictvi, ale je ve vylu¢ném vlastnictvi toho, kdo ji takto pofidil. Tak
je tomu v béZnych piipadech koupé véci jednim z manZzeld z jeho vylu¢nych zdroju,
resp. prostfedkd, kdy ji od prodéavajiciho kupuje sim (svym jménem) pro sebe a kdy
se druhy z manZeld na takové koupi nijak nepodili. Odlisné dusledky vSak nastavaji
v pripadé, kdy je sice kupni cena zcela zaplacena z vylu¢nych prostiedkt jednoho
z manZzeld, avSak kupujicimi jsou oba manZzelé a oba jasné projevi vili nabyt koupe-
nou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi. V tomto pfipadé vyluéné ,,investujici*
manZel nekupuje véc pro sebe, ale projevuje vili k pofizeni véci do bezpodilového
spoluvlastnictvi, a druhy manzel toto akceptuje. Tato viille obou manzell je pak
rozhodujici z hlediska urceni, zda véc patii ¢i nepatii do bezpodilového spoluvlast-
nictvi.

Uvedeny zavér, ucinény pro pravni tpravu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld (G¢innou do 31. 7. 1998), k némuz se Nejvyssi soud opakované prihlasil
napf. v rozsudcich ze 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000, ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 785/2001, ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 680/2009, ¢i v usneseni
ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1461/2006, se plné prosadi i v pomérech pravni
upravy spolecného jméni manzelt (srov. ddvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28.9.2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008).

Soucasné je nutno mit na zfeteli, Ze prevod bytové jednotky do vlastnictvi
nijemce a ¢lena druzstva ve svém disledku pfedstavuje — z pohledu ¢lena druZstva
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— ,transformaci‘ jedné majetkové hodnoty (¢lenskych prav a povinnosti ¢lena byto-
vého druzstva) do vlastnictvi pfevadéné bytové jednotky. Byt totiZ ¢lenovi druzstva
i po pfevodu bytové jednotky obvykle ziistane zachovano ¢lenstvi v bytovém
druzstvu (a s tim spojend prava a povinnosti), cena této majetkové hodnoty v disled-
ku prevodu bytové jednotky (kdy jiZ s ¢lenskymi pravy a povinnostmi nebude spo-
jeno pravo najmu bytu) vyrazné poklesne; misto toho ziskava ¢len druzstva hodnotu
jinou — vlastnické pravo k prevadéné bytové jednotce.

Promitnuto do pomérti projedndvané véci to znamend, Ze uzaviou-li (jinak bez-
vadnou) smlouvu o pfevodu bytové jednotky oba manzelé a projevi-li tak vili nabyt
bytovou jednotku do svého spole¢ného jméni manzeld, namisto toho, aby ji do své-
ho vlastnictvi nabyl toliko ten z manzeld, ktery je clenem druZzstva, jenz je vyluénym
majitelem timto pfevodem transformované majetkové hodnoty (¢lenskych prav
a povinnosti), nabudou bytovou jednotku oba manzelé do svého spole¢ného jméni
manZeld. Takto uzavienou smlouvu nelze povazovat za neplatnou pro poruseni usta-
noveni § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd, nebot — jak dovolatel priléhavé namita
—neni v rozporu s jeho ucelem.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spravné neni.

I druha namitka, jejimz prostfednictvim dovolatel odvolacimu soudu vytyka,
Ze fizeni zatiZil vadou, jeZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
diivodna.

Nejvyssi soud jiZ v usneseni ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1520/98, uverej-
néném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, roénik 2001, pod ¢islem 54, vysvétlil,
Ze ve sporu o urceni, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti, maji Zalovani postaveni
samostatnych spolecnikt v rozepfi, v disledku ¢eho kazdy z nich jedna v fizeni sam
za sebe (§ 91 odst. 1 o. s. I.). K témto zavérim se posléze opétovné prihlasil napf.
v rozsudcich ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1648/2007, ze dne 24. 3. 20009, sp.
zn. 30 Cdo 4420/2007.

V projednavané véci, kdy Zalobu podali Zalobkyné a) (jeZ je spolec¢né se Zalova-
nym zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik sporné bytové jednotky) a bytové
druzstvo (jehoZ vlastnické pravo ke sporné bytové jednotce mélo byt ur¢eno), maji
Zalobci postaveni samostatnych spolecnikl v rozepfi. Jestlize druZstvo nepodalo
odvolani jiZ proti prvnimu rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 30. 4. 2008, jimZ
byla Zaloba o urceni jeho vlastnického prava zamitnuta, nabyl tento rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanym pravni moci a Zalobce b)
se nestal ucastnikem ani prvniho, ani druhého odvolaciho fizeni. Jednal-li odvolaci
soud s zZalobcem b) jako s ti€astnikem odvolaciho fizeni (srov. protokol o jednani
pred odvolacim soudem) a posléze (druhy) rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze i viic¢i Zalobci b) urcil, Ze je vlastnikem sporné bytové jednotky, zatizil odvo-
laci fizeni vadou, jeZ mohla mit (a méla) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11., sp. zn. 29 Odo 1094/2004,
uvetejnéného pod ¢islem 89/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Nejvy3si soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. I.), eIy
napadené rozhodnuti v plném rozsahu (tedy v¢etné zavislého vyroku o ndkladech
odvolaciho fizeni) zruSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. (§ 243b
odst. 2a3o.s.1.).
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C.63

K vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi uzaviel
s tfeti osobou pouze jeden z manzeli, je opravnén pouze tento manzel, a to bez
zietele na to, zda tato pohledavka patii do spolecného jméni manzela.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010)

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 1. 10. 2008 ulozil Zalo-
vané zaplatit Zalobci a) ¢astku 166 117 K¢ s urokem z prodleni (vyrok pod bodem I)
a zamitl Zalobu Zalobce a) na zaplaceni ¢astky 110 744 K¢ s trokem z prodleni
(vyrok pod bodem II) a na zaplaceni troku z prodleni ve vysi 3 % z ¢astky 7413 K¢
od 1. 4. 1999 do zaplaceni (vyrok pod bodem III). V plném rozsahu zamitl Zalobu Zalob-
kyné b) na zaplaceni ¢astky 276 861 K¢ s urokem z prodleni (vyrok pod bodem IV)
a rozhodl o néakladech fizeni (vyrok pod bodem V).

K odvol4nim obou Zalobcii a Zalované Krajsky soud v Ceskych Budgjo-
vicich rozsudkem ze dne 9. 6. 2009 odvolaci fizeni o odvolani Zalované proti vyroku
pod bodem I rozsudku soudu prvniho stupné zastavil (vyrok pod bodem I), rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body II a IV potvrdil (vyrok pod bodem II),
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok pod
bodem III) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem IV).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zji$téni soudu prvniho stupné, Ze mezi Zalob-
cem a) jako najemcem a Zalovanou jako pronajimatelem byla dne 1. 4. 1994 uzavie-
na smlouva o nidjmu provozovny stanice technické kontroly v B. (déle jen ,,STK®).
Dne 17. 7. 1998 pak byla mezi tymiz tcastniky uzaviena dohoda o dostavbé STK,
v niZ zZalovana vyjadrila souhlas s provedenim pfistavby STK Zalobcem a) jako
najemcem této provozovny s tim, Ze investi¢ni naklady do vyse 550 000 K¢ budou
kompenzovany neplacenim ndjemného v pfislusné vysi. Na prestavbé se ve skutec-
nosti podileli jak Zalovan, tak Zalobce a), jenZ v zdsadé provedl prace jim tvrzené,
v obvyklé cen& 377 925 K&, spolu s DPH 461 069 K&. Zalobcovy faktury, fakturu
vystavenou dne 28. 12. 1998 na ¢astku 529 012,18 K¢ splatnou dne 31. 12. 1998
a fakturu vystavenou dne 12. 4. 1999 na castku 24 721 K¢ splatnou dne 24. 4. 1999,
Zalovana neakceptovala s odtivodnénim, Ze fakturované prace a material nejsou
doloZeny. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 2. 1999, potvr-
zenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 5. 1999,
bylo urceno, Ze ndjemni smlouva ze dne 1. 4. 1994 je neplatna podle ustanoveni § 3
odst. 4 zakona ¢. 116/1990 Sb.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze dohoda o dostavbé
STK neni smlouvou o dilo, nybrZ smlouvou nepojmenovanou podle ustanoveni
§ 269 odst. 2, 3 obchodniho zakoniku, jeZ byla uzaviena v souvislosti s ndjemni
smlouvou a jiz zalovana vyslovila souhlas s provedenim pfistavby STK s tim, Ze
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naklady budou v urc¢ité vysi kompenzovany ndjemnym; k vymezeni rozsahu prove-
denych praci a dhrady za né nedoslo. Obsah této dohody se v pribéhu jeji realizace
ménil — nékteré prace provedl Zalobce a), nékteré zZalovan, pri¢emz zZalobce a) nevy-
stupoval jako zhotovitel a Zalovand jako objednatel. Odvolaci soud se ztotoznil téz
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze uplatnény nérok je v ¢asti prevySujici piivodné
uplatnénou ¢astku ve vysi 332 233 K¢ promlcen, nebot Ctyfletd promléeci doba
podle ustanoveni § 397 obch. zak. béZici od prvniho dne nasledujiciho po splatnosti
vystavenych faktur uplynula 31. 12. 2002 a 24. 4. 2003, tj. pfed rozsifenim Zaloby
o zbyvajici dvé pétiny fakturovanych ¢astek, k némuz doslo pfi jednani dne 23. 7.
2008, a bylo by tomu tak i v pfipad¢, Ze by k rozsifeni Zaloby doslo jiz poddnim ze
dne 20. 12. 2006 doru¢enym soudu v lednu 2007. Spravnym odvolaci soud shledal
téZ zaver soudu prvniho stupné, Ze po pristoupeni Zalobkyné b) do fizeni se kazdy
z zalobcti doméha zaplaceni poloviny celkové uplatnéné ¢astky, Zalobci a) Ize tedy
priznat Castku 166 117 K¢ jako polovinu neproml¢eného naroku. Se soudem prvniho
stupné se ztotoznil téZ v posouzeni, Ze Zalobkyni b) ¢astku 276 861 K¢ s prislusen-
stvim jako polovinu celkové uplatnéné ¢astky ptiznat nelze z divodu nedostatku
aktivni vécné legitimace, nebot tato Zalobkyné nebyla ucastnikem najemni smlouvy
ani dohody o dostavbé STK a nemtiZe pouze z titulu existujiciho a nevyporadaného
spole¢ného jméni, do né¢hoz by pohledévka z podnikéani Zalobce a) spadala, vystupo-
vat jako Zalobce v ramci obchodnich zédvazkovych vztahi mezi Zalobcem a) a Zalo-
vanou. Kromé toho v lednu 2004, kdy vstoupila do fizeni, byl jeji narok promlcen.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyrocich pod body II, III a IV napadli Zalobci
spole¢nym dovolanim, jeZ co do pfipustnosti opfeli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s.T. a jeZ odtivodnili tim, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ a pism. b/ 0. s. I.).

Dovolatelé pfedevsim uplatnili namitky vad fizeni pfed soudem prvniho stup-
né zcela identické s témi, které byly obsaZeny jiZ v jejich odvolani proti rozsudku
tohoto soudu, poc¢inaje namitkami nehospodarnosti a prataht v fizeni a nedostatku
nestrannosti soudu, pies nespravné oznaceni jejich bydlisté v rozsudku, absenci
rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 107 o. s. . pfi zméné pravni formy Zalovaného
vyrobniho druZstva na akciovou spolecnost, upieni prava na prednes Zaloby a usta-
noveni § 112 odst. 2 o. s. I. odporujici vylouceni véci k samostatnému projednani
a pratahy pfi ozndmeni o uplatnéni namitky promlceni, azZ po nedostatky v odidvod-
néni rozsudku, véetné absence posouzeni souladu ndmitky promlceni se zdsadami
poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy

Vadu fizeni dovolatelé spattfovali téZ v tom, Ze soud nepfihlédl ke v§em jimi
tvrzenym skutecnostem a k nékterym diikaziim, mimo jiné opomenul smlouvu mezi
zalobcem a) a zZalovanou ze dne 28. 5. 1997 tykajici se spole¢ného postupu pfi pie-
stavbé a prestavbé STK, tfebaze ji provedl dikaz, a ,,zcela ignoroval, Ze smlouva
o dostavbé STK ze dne 17. 7. 1998 je dohodou jak o dostavéni pristavby STK, tak
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o prestavbeé jeji stavajici ¢asti®. Zpochybnili zpisob, jakym soud vyhodnotil znalec-
ky posudek, a namitli, Ze znalec stanovil ,,trzni* cenu toliko pfistavby, nikoliv téz
prestavby. Namitli téZ, Ze ve véci rozhodovaly vécné nepfislusné soudy.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelé spatfovali pre-
devsim v hodnoceni povahy smlouvy o dostavbé STK; podle jejich presvédceni se
jedna o smlouvu o dilo podle ustanoveni § 536 a nésl. obch. zak., uzavienou ,.kon-
kludentné tstni formou®, a cena dila byla dohodnuta tak, Ze Zalobce a) vyuctuje
skutecné provedeny rozsah praci a dodany material v souladu s rozpoctem, pri¢emz
uctovana Castka neptrekroci 550 000 K¢. Dovolatelé argumentovali, Ze soud mél
proto rozhodnout o cené na zakladé rozpisu skute¢né provedenych praci a dodaného
materidlu v priloze faktury ¢. 98901562. V rozporu se zdkonem shledali téZ zavér
o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyné b) odiivodnény tim, Ze nebyla tcast-
nikem smluvniho vztahu, z néhoZ vznikla pohledavka jejiho manzela — Zalobce a).
Dovolatelé predevsim namitli, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo
677/2005, jimz soudy nizSich stupnd argumentuji, se tyka pasivni vécné legitimace,
fesi tudiZ zcela jinou situaci. Poukazali téZ na to, Ze v dobé rozhodovani soudu prv-
niho stupné byl v pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 8. 2007,
sp. zn. 15 Co 229/2007, jimZ byla v rdmci vyporadani spole¢ného jméni manzeli
predmétné pohledavka pfikdzana kazdému z nich jednou polovinou, Ze tato skutec-
nost byla soudu zndma a Ze soudy v tomto fizeni jsou uvedenym rozhodnutim vaza-
ny. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu zakladajici pfipustnost dovolani oznacili
otazku, zda se druhy z manZelt stava také véritelem dluznika v pfipadé, Ze soud
pri vyporadani zaniklého spolecného jméni pohledavku pfikaze do ,,stejnodilného
spoluvlastnictvi®, a otdzku, zda druhy z manzel jakoZto véfitel dluznika (,,stejno-
dilny spoluvlastnik* vymahané pohledavky) mtize vymahat Cast své pohledavky
v soudnim fizeni, do kterého pfistoupi v prabéhu fizeni ,,v situaci, kdy o pfistoupeni
jiz soud pravomocné rozhodl a souhlasil s jeho vstupem do fizeni po prokazani jeho
aktivni vécné legitimace*.

Dovolatelé téZ — bez blizsi specifikace — argumentovali, Ze ndmitka promlceni
je nediivodnad a je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobry-
mi mravy. Namitli rovnéz, Ze podal-li Zalobce a) v ramci obvyklé spravy majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld zalobu na zaplaceni celé ¢astky 553 772
K¢, nemohlo dojit k promlc¢eni poloviny této pohledavky Zalobkyné b) bez zietele na
to, kdy pfistoupila do fizeni. Zavérem dovolatelé zpochybnili spravnost rozhodnuti
o néakladech fizeni.

Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jakoz
irozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni,
resp. prikazal véc k projednani v prvnim stupni krajskému soudu.

Zalovana navrhla dovolani jako nepfipustni odmitnout, nebot predloZené otizky
1ze podle jejiho presvédceni fesit pomoci stavajicich pravnich predpisii a dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu.
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Nejvys§si soud dovolani Zalobcti odmitl.

Z odtvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla
ucinnosti novela obCanského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb., Nej-
vy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) proto vzhledem k bodu 12 pfechodnych
ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného zdkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009.

Po zjisténi, Ze dovolani byla podana ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. 1.
opravnénymi osobami (dcastniky fizeni), pii splnéni podminek povinného zastoupe-
ni pfedepsanych ustanovenim § 241 o. s. 1., se Nejvyssi soud zabyval nejprve otaz-
kou pfipustnosti dovolani, nebot pouze z podnétu piipustného dovolani Ize prezkou-
mat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divoda.

V prvni fadé bylo tieba zkoumat tzv. subjektivni pfipustnost dovolani. Z povahy
dovolani jakozZto opravného prostfedku plyne, Ze opravnéni je podat svéd¢i pouze
tomu ucastniku, v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala djma
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. zavéry Nejvyssiho
soudu vyjadrené napf. v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uve-
fejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod ¢islem 28, a v usne-
seni ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uvefejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.H. Beck /déle téZ jen ,,Soubor*/, pod
Cislem 154, svazek 2). Doméha-li se v souzené véci kazdy z zalobct po Zalované
zaplaceni jedné poloviny tvrzené pohledavky, pak tu nejde o takova spolecna prava
nebo povinnosti, Ze se ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. f. rozsudek musi vzta-
hovat na vSechny ucastniky, kteti vystupuji na jedné strané, a kdy plati ikony jedno-
ho z nich i pro ostatni; Zalobci nejsou v postaveni nerozlu¢nych spole¢nikl, nybrz
jsou spole¢niky samostatnymi, z nichz kazdy jedna v fizeni sdm za sebe (§ 91 odst. 1
0. s. 1.). I dovolani je proto samostatny spole¢nik opravnén podat jen za svou osobu.
Z toho pak plyne, Ze Zalobce a) neni opravnén napadnout dovolanim rozsudek odvo-
laciho soudu v ¢asti vyroku pod bodem II potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku pod bodem IV, jimZ byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné b), nebot nelze
dovodit, Ze mu zamitnutim Zaloby Zalobkyné b) byla z procesniho hlediska zptso-
bena djma.

Stejné tak zZalobkyné b) neni opravnéna podat dovolani proti rozsudku odvolaci-
ho soudu v té ¢asti vyroku pod bodem II, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem II o ¢4ste¢ném zamitnuti Zaloby Zalobce a).

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
dovolani obou Zalobcll v uvedeném rozsahu odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5,
véty prvni, ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. 1.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.
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Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech fizeni zakon nepfi-
pousti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uveiejnéné pod Eislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi soud proto dovolani obou Zalobctli
v rozsahu sméfujicim proti vyroktim pod body III a IV napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, ve spojeni s § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitl.

ProtoZe rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfedchazelo rozhodnuti zrusené
odvolacim soudem, kterym by tento soud rozhodl ve véci samé jinak, mohou byt
dovolani Zalobce a) a Zalobkyné b) proti odpovidajicim (pfislusSného zalobce se
tykajicim) ¢astem vyroku pod bodem II rozsudku odvolaciho soudu piipustna pouze
za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1. ).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména teh-
dy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo
fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . je dovolaci soud pfi prezkou-
mani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil, proto téZ pfi zkoumani, zda napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f.
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil, pfipadné jejichZ feSeni zpochybnil.

Zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance muze pritom zaloZit jen takova
pravni otazka, na niZ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tj. ktera je pro toto roz-
hodnuti urcujici (srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.
29 Odo 1020/2003, in www.nsoud.cz).

Rozhodnuti, jimZ odvolaci soud potvrdil vyrok pod bodem II rozsudku soudu
prvniho stupné o zamitnuti Zaloby v ¢asti, v niZ se Zalobce a) domahal po Zalované
zaplaceni Castky 110 744 K¢ s urokem z prodleni, spociva toliko na zavéru, Ze
v této Casti je narok Zalobce a) proml¢en. Odvolaci soud sice (v souladu se soudem
prvniho stupné) dospél k zjisténi, Ze obvykla cena praci, které Zalobce a) provedl,
je nizsi nez castky, které jim byly Zalované vyfakturovany a jsou uplatnény v tomto
fizeni, avSak pfi Givaze o tom, jakou ¢astku 1ze jako nepromlcenou Zalobci a) pfiznat,
vychazel nikoliv z ceny obvyklé, nybrZ za zaklad vypoctu vzal celou Zalobou pivod-
né€ uplatnénou (a tudiz nepromlcenou) ¢astku 332 233 K¢, z niz Zalobci a) pfiznal na
n¢ho pfipadajici polovinu ve vysi 166 117 K¢ (zatimco Zalobkyni b/ ji pozadovanou
druhou polovinu celkem uplatnéného naroku ve vysi 276 861 K¢ nepfiznal toliko
z diivodu nedostatku jeji aktivni vécné legitimace). Je tedy ziejmé, Ze napadené
rozhodnuti — pfes tivahy o vy$i ceny obvyklé — vychazi z té vyse celkové pohledavky
vici zalované, jeZ byla Zalobci, kazdym v jedné poloving, v fizeni uplatnéna.

Za téchto okolnosti by mohla zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
v pfislusném jeho vyroku zaloZit jen takova pravni otazka, kterou odvolaci soud fesil
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v rdmci posouzeni ndmitky proml&eni. Zalobce a) v dovoldni argumentuje predeviim
tim, Ze namitka promlc¢eni je neddvodna, Zadnou otdzku pravniho vyznamu vsak
v tomto ohledu neformuluje a nepfedklada ani konkrétni vyhrady vaci spravnosti
pravniho posouzeni odvolaciho soudu. JiZ z tohoto divodu nejsou jeho namitky
zpusobilé privodit zavér o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti v té
¢asti, jiz nebylo jeho Zalobé vyhovéno. Pro uplnost 1ze ostatné poznamenat, Ze prav-
ni posouzeni odvolaciho soudu odpovida v tomto bod¢ zjisténému skutkovému stavu
véci (jimZ je Nejvyssi soud v dovolacim fizeni, v némz mtze byt dovolani piipustné
toliko podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., vdzan) a je v souladu s ustanovenimi
§ 387 odst. 1, § 388 odst. 1, § 392 odst. 1, véty prvni, a § 397 obch. zak.

Totéz plati o argumentu, Ze namitka promlceni je v rozporu se zdsadami poctivé-
ho obchodniho styku a s dobrymi mravy. Skute¢nosti, z nichzZ dovozuje nepoctivost
¢i nemravnost takovéto procesni obrany Zalované, Zalobce a) neoznacil a ve skutko-
vém stavu véci zjisSténém soudy nizSich stupnd nelze ostatné nalézt nic, co by mohlo
opodstatnit tak vyjimecny postup, jakym je odepfeni soudni ochrany vykonu prava,
v tomto pripadé prava namitnout promlceni.

Protoze, jak bylo jiz vyloZeno, zamitavé rozhodnuti soudd niz§ich stupiiti ve
vztahu k Zalobci a) nespocCiva na zavéru, Ze v fizeni uplatnéna pohledavka vici
Zalované nevznikla, popfipadé Ze nevznikla v uplatnéné vysi, jsou ostatni Zalob-
cem a) zpochybnéné otazky pravniho posouzeni odvolaciho soudu pro vysledek
fizeni ve vztahu k tomuto Zalobci irelevantni a zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti tedy pfivodit nemohou. To plati mimo jiné téZ pro otdzky, zda smlouva,
z niZ vznikla uplatnéna pohledavka, byla smlouvou nepojmenovanou ¢i smlouvou
o dilo, zda byla ¢i nikoliv sjednana cena dila, zda §lo jen o dokonceni pfistavby i téZ
o prestavbu stavajici budovy STK a jaky vyznam méla dohoda uzaviena dne 28. 5.
1997. Je téz tieba zdlraznit, Ze konkrétni pravni divod uplatnéného prava na plnéni
zavazku (povaha smlouvy o dostavbé STK) je bez vyznamu téZ pro zavér o pocatku
béhu a délce promlceci doby. Zcela bez vyznamu pro posouzeni naroku uplatné-
ného Zalobcem a) pak byly otazky vztahujici se vylucné k aktivni vécné legitimaci
Zalobkyné b).

Zavér o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni strance nemohou
zalozit ani namitané vady fizeni, coZ ostatn¢ Zalobci v dovolani vyslovné reflektuji.
O situaci, kdy namitka procesni vady zahrnuje pravni otdzku, nebot je odrazem stre-
tu o vyklad normy procesniho prava a je ji tudiZ uplatnén dovolaci divod nespravné-
ho pravniho posouzeni podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., se tu nejedna
(coZ plati téZ pro niZe posuzovanou piipustnost dovolani Zalobkyné b/).

V situaci, kdy Nejvyssi soud z hlediska uplatnénych dovolacich namitek neshle-
dal ani jiné okolnosti, které by ¢inily rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
v dovolanim napadené Casti tykajici se Zalobce a) zdsadné€ vyznamnym po pravni
strance, nelze neZ uzaviit, Ze dovolani Zalobce a) v této ¢asti sméfuje proti rozhod-
nuti, proti némuz neni tento mimofadny opravny prostiedek pripustny. Nejvyssi
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soud proto dovolani v této ¢asti odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni
s§ 218 pism.c)o.s. .

Pro tu ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem II, jiz byl potvrzen
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby Zalobkyné b), byla dovola-
nim predloZena otdzka aktivni vécné legitimace manzela v fizeni, jehoz pfedmétem
je pohledéavka, jez byla nabyta za trvani manzelstvi toliko druhym z manzeld, nebot
vznikla ze smlouvy, jejimiZ stranami byli pouze tento manzel a tieti osoba, otazkou
urcujici. Zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance vSak tato
otazka nezaklada, nebot byla jizZ v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena,
a to tim zptisobem, kterym ji fesil odvolaci soud.

Nestalo se tak pfimo v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uveiejnéném
pod ¢islem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot v ném je feSena
otazka sice tésné souvisejici, nicméné jind, totiZ otazka pasivni vécné legitimace jednoho
z manzell ve vztahu k zdvazkim vzniklym ze smluvnich vztahti uzavrenych (jen) dru-
hym z manZelt: tuto skute¢nost odvolaci soud reflektuje, kdyZ na tento rozsudek jako
na rozhodnuti fesici obdobnou situaci navazuje vlastnim pravnim zavérem. V rozsudku
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5138/2007, uvetejnéném v Souboru pod ¢isly C 7745
a C 8238, svazek CD-11, vSak Nejvyssi soud (s odkazem na citované R 24/2008) formu-
loval a odtvodnil zavér, Ze vznikne-li zavazkovy pravni vztah, mize se dotykat pravni
stéry jen téch, kdo jsou jeho ucastniky, a v podob¢ vyplyvajici ze smlouvy (nebo jiné
pravni skutecnosti), kterou byl zaloZen, a na tomto zavéru nic nemiize zménit ani ustano-
veni § 145 odst. 4 ob¢. zék. Predstava, Ze by ze smlouvy mohl byt opravnén nékdo, kdo
nebyl jejim ucastnikem (jen proto, Ze je manzelem véfitele), nebo Ze by smlouva méla
dostat (zC4sti) jiny obsah (jen proto, Ze véfitel ma manzela), by nutné vnasela nejistotu
do zavazkovych pravnich vztahii vzniklych na zdkladé smluv, a to nejen na strané veri-
tele, ale 1 dluznika, a pfedstavovala by nepiipustné popteni zasady, Ze ze zavazkového
pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy jsou opravnény a povinny jen strany smlouvy
(a jejich pravni nastupci), Ze obsah zavazkového pravniho vztahu je urovan zasadné
smluvnimi stranami a Ze plnéni ze zavazkového pravniho vztahu miZze pozadovat jen
ucastnik smlouvy (na stran¢ véfitele). Pravni Gprava uvedend v ustanoveni § 145 odst. 4
ob¢. zak. nemuzZe ,,modifikovat™ okruh uc€astnikti, obsah zavazkovych pravnich vztaht
nebo jejich plnéni a nutné dopada jen na vzdjemné vztahy manzeld, zejména pfi jejich
vyporadani ohledné majetku a zavazkd, které tvoii jejich spole¢né jméni. Pohledavku
z pujcky (o niz konkrétné $lo v tam souzené véci) je opravnén pozadovat po dluzniku jen
ten z manzeld, ktery je podle smlouvy o piijéce véfitelem, bez ohledu na to, zda pohle-
davka patii do spole¢ného jméni manzelq.

Od nazoru, Ze k vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi
uzavrel s tfeti osobou pouze jeden z manzeld, je opravnén pouze tento manzel, a to
bez zfetele na to, zda tato pohledavka patii do spole¢ného jméni manZzeld, se Nevys-
$i soud v souzené véci nehodla odchylit.
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Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat ani otazku, zda se dru-
hy z manzeli stava rovnéz véfitelem dluznika v pripadé€, Ze soud pfi vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni pohledavku prikdze obéma manzeldm rovnym dilem.
Je tomu tak predevsim proto, Ze tato otdzka nebyla pro rozhodnuti odvolaciho soudu
urcujici; odvolaci soud s poukazem na princip netiplné apelace vyplyvajici z usta-
noveni § 205a o. s. . ke skuteCnosti, Ze bylo vypotfadano spole¢né jméni manzeld
a jakym zptisobem, neptihlédl. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 5138/2007 ostatné vyplyva odpovéd téZ na tuto otazku, a to odpovéd negativ-
ni: vyporadani spole¢ného jméni manzeltl nemize ,,modifikovat* okruh tGcastnik
zavazkovych vztahi, jichZ jsou ucastny tfeti osoby, jejich obsah nebo jejich plnéni
a dopada jen na vzdjemné vztahy manZzell. Argumentace vazanosti soudu v fizeni
o uspokojeni pohledavky rozsudkem, jimz bylo vypotfadano spolecné jméni véfitele
a jeho manzela, je chybnd. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. I. nestanovi-li zdkon
jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni, rozhodnuti
o vyporadani spolecného jméni manzeld tedy nemtize byt zdvazné pro dluznika, jenz
ucastnikem fizeni o vyporadani spolec¢ného jméni nebyl.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nemize zaloZit ani namitka
vychézejici z mylného nazoru, Ze soud pfi rozhodovani o pfistoupeni dalsiho ti¢ast-
nika do fizeni podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. fesi otdzku jeho vécné legitimace.
K tomuto problému se Nejvyssi soud vyjadfil jiz napf. v usneseni ze dne 20. fijna
2009, sp. zn. 26 Cdo 4587/2008, uverejnéném v Souboru pod ¢islem C 7863,
svazek CD-11.

Stejné je tomu s namitkou zpochybriujici zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pravo
Zalobkyné b) by ostatné bylo proml¢eno. Tento zavér byl uc¢inén nadbytec¢né, nebot
neni-li Zalobce aktivné vécné legitimovan, nelze jeho Zalobé vyhovét jiz z tohoto
didvodu. Na toliko podpiirné u€inéném zavéru o promlceni tudiz rozhodnuti odvo-
laciho soudu nespociva (tento zavér neni pro né urcujici) a jeho feSeni tedy nemtize
privodit zasadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi soud proto téZ dovolani zZalobkyné b) ve shora uvedené ¢asti shledal
nepiipustnym a podle ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. ¢) o. s. I.
je odmitl.
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C.64

Shromazdéni spolecenstvi vlastnikia bytovych jednotek nemuze svym roz-
hodnutim zménit prohlaseni vlastnika budovy v ¢asti vymezeni budovy na

bytové jednotky a spolecné casti (§ 4 odst. 2 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 72/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 406/2010)

Rozsudkem ze dne 20. 10. 2009 potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani
zalovaného rozsudek ze dne 29. 1. 2009 ve vyrocich I. aIIL., jimiZz Krajsky
soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci zrusil usneseni, pfijaté shromazdg-
nim Spolecenstvi vlastnikd H., konanym dne 21. 6. 2007, pod bodem 10 zépisu,
jimzZ shromazdéni rozhodlo o zméné prohlaseni vlastnika budovy v ¢asti vymezujici
bytové jednotky a spolecné ¢asti budovy tak, Ze se v ¢asti B (vymezujici bytové jed-
notky) vypousti slova ,,okna a parapety* a v ¢asti C (urcujici spolecné ¢asti budovy)
doplituje text ,,okna a parapety piistupna z bytovych jednotek* (vyrok I.), a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok III).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani.

Nejvys§s§i soud dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, odmitl dovolani jako nepfipustné.

Dovoléani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé miiZe byt pfipust-
né pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . (0 situaci predvidanou
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. nejde), tedy tak, Ze dovolaci soud — jsa
pritom vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné jejich obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 o. s. ) — dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zdsadni vyznam.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na (dovolanim zpochybnéném) zavéru,
podle néhoz do ptsobnosti shroméazdéni spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek
nespada rozhodovani o zméné prohlaseni vlastnika budovy v ¢astech obsahujicich
rozdéleni budovy na jednotky a spolecné ¢asti domu (§ 4 odst. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byth).

Jak Nejvyssi soud jiz opakované vysvétlil, rozhodnuti odvolaciho soudu necini
zasadné pravné vyznamnym otazka, jejiz feseni je zcela zjevné a jeZ necini v soudni
praxi vykladové tézkosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1603/99, a ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 462/2005, ze dne 24. 5.
2007, sp. zn. 29 Cdo 48/2007, ¢i ze dne 9. 12. 2009, 29 Cdo 5295/2008). Tak je
tomu pfitom i v projednavané véci.

662



425

Nejvyssi soud totiz povazuje za zcela zjevné, Ze shromazdéni spolecenstvi vlast-
nikl bytovych jednotek nemize svym rozhodnutim zménit prohlaseni vlastnika
budovy v ¢asti vymezeni budovy na bytové jednotky a spolecné ¢asti (§ 4 odst. 2
pism. b/ a ¢/ zdkona o vlastnictvi bytll) a Ze takové opravnéni nelze dovozovat ani
z ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytd. Je tomu tak jiZ proto, Ze zpUso-
bilost spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek mit prava a povinnosti, jakoz i zpl-
sobilost k pravnim tkontim je omezena na véci spravy domu a dalsi ¢innosti vyme-
zené v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byti. Do pravomoci shroméazdéni
jakoZto organu pravnické osoby s takto omezenou zpisobilosti pfitom nemohou
spadat tkony, k nimzZ spolecenstvi neni zpiisobilé (a jimiZ navic bez vyslovné zakon-
né upravy zasahuje do jiz nabytych vlastnickych prav vlastnikd jednotek).

Uvedeny zavér povaZzuje Nejvyssi soud za natolik jednoznacny, Ze neshledava
divodu k jeho potvrzeni pripustit v projedndvané véci dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. .
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C.65
Za Skodu zpusobenou pri vykonu funkce finan¢niho arbitra odpovida stat.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010)

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni 399 000 K¢ s pfisluSenstvim
s odtivodnénim, Ze Zalovany jako finan¢ni arbitr vydal dne 12. 1. 2007 nélez, jimz
zamitl Zalobctiv navrh, aby mu banka, jejimz je klientem, zaplatila uvedenou cast-
ku, a zamitl i Zalobcem podané namitky, pficemz postupoval v rozporu se zdkonem
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, a zptsobil tak Zalobci $kodu v uvedené vysi.

Obvodni soud proPrahu I rozsudkem ze dne 9. 6. 2008 Zalobu zamitl a roz-
hodl o nahradé nakladu fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze zakon ¢. 229/2002 Sb. neupra-
vuje odpovédnost finan¢niho arbitra za $kodu vici osobam, v jejichZ sporu rozhodoval.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 21.5.2009
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé ndkladt odvolaciho
fizeni. Prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze Zalovany neni ve sporu pasivné vécné
legitimovén, nebot finan¢ni arbitr dle § 5 zakona ¢. 229/2002 Sb. odpovida za vykon
své funkce pouze Poslanecké snémovné, proto je jeho odpovédnost ve vztahu ke
spornym strandm uvedenym v § 3 odst. 2 tohoto zdkona vyloucena.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a uplatiiuje jim dovolaci diivod
uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . (nespravné pravni posouze-
ni). Nespravnost pravniho posouzeni véci spatfuje v zavéru, zZe financni arbitr je
odpovédny pouze Poslanecké snémovné. Dovolatel tvrdi, Ze soud prvniho stupné
pominul dikazy prokazujici, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem
¢. 229/2002 Sb., nebot neprovedl potfebné diikazy, nepostupoval dostatecné neza-
visle a nestranné, a jeho rozhodnuti tak bylo opieno pouze o nehodnovérné dikazy
tehdejsi Zalované banky. Dovolatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1263/2008, tykajici se odpovédnosti znalce, a uvedl, Ze zalovany pfi vydani
nalezu porusil své povinnosti a nevynalozil veskeré usili, aby zabranil vzniku Skody
na strané Zalobce. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
a rozsudek soudu prvniho stupné a tomuto soudu vratil véc k dal§imu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani — v souladu
s ¢l. II. bodem 12 zdkona €. 7/2009 Sb. — podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 a shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, oso-
bou k tomu opravnénou — icastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkon-
né podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241a odst. 1 a4 o. s. 1.).

664



427

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je potvrzujicim rozhodnutim
ve véci samé, jemuz nepiedchazelo kasacni rozhodnuti, dovolani tedy neni pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I, a pfichazi tak v ivahu pouze pripustnost po-
dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, jeZ je dana, jde-1i o feSeni dovolanim pfedestfenych
pravnich otazek zasadniho vyznamu.

Pfedmétem dovolaciho pfezkumu v posuzované véci muze byt tudiz toliko pro-
véfeni spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce vécné legiti-
mace Zalovaného finan¢niho arbitra. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je
ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pro feseni této otazky pfipustné, nebot nebyla
dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu feSena.

Nespravné pravni posouzeni véci, které jako dovolaci diivod uplatiiuje dovolatel
(§ 241 odst. 2 pism. b/ o. s. I.), miiZze spocivat v tom, Ze odvolaci soud posoudil véc
podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity predpis nespravné
vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pasivni vécna legitimace vyjadfuje odpovéd na otdzku, zda ten, proti némuz je
podéna Zaloba, je podle hmotného prava nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu
k naroku uplatnéného Zalobcem. Nedostatek pasivni vécné legitimace vede k zamit-
nuti Zaloby.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni G¢in-
ném do 31. 10. 2009 (déle jen ,,zakon €. 229/2002 Sb.“ nebo ,,zdkon*), pokud je
jinak k rozhodnuti sporu dle tohoto zakona ddna prislusnost ceského soudu, je
k rozhodovéni v tomto ustanoveni vymezenych sporti piislusny také financni arbitr,
jenz je smir¢im organem rozhodujicim spory podle tohoto zdkona. Arbitr je dle § 4
odst. 1 volen Poslaneckou snémovnou, jiz je také dle § 5 odst. 2 odpovédny a ktera
jej dle § 7 odst. 1 odvola, jestlize pfestal byt zpisobily vykonavat svou funkci, resp.
dle odst. 2 mtze odvolat, jestliZze pii vykonu své funkce zadvaznym zpisobem poru-
Sil povinnosti vyplyvajici pfi vykonu jeho funkce z tohoto zdkona a ze zvlaStnich
predpist. Arbitr rozhoduje nilezem, proti némuz lze podat namitky, o nichZ rovnéz
rozhoduje arbitr (§ 15 a § 16). Doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci (§ 17 odst. 1). Nélez je ,,soudné vykonatelny podle obanského
soudniho fadu®, jakmile uplyne lhita k plnéni, popfipadé jakmile nabyl pravni moci
(§ 17 odst. 2 a 3). Nalez ma povahu spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelny sou-
dem v fizeni podle paté ¢asti obcanského soudniho fadu, nebot se jedna o rozhodnuti
organu vefejné moci v oblasti soukromého prava (srov. Scholz, P. Zakon o finan¢nim
arbitrovi. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 42).

Finan¢ni arbitr je tedy organem vefejné moci s pravomoci spravniho organu rozhodovat
v individudlnich piipadech o subjektivnich soukromych pravech tcastnika fizeni pfed nim
(srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006,
uverejnény pod ¢. 1258/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

JelikoZ zakon ¢. 229/2002 Sb. neobsahuje zv1astni tpravu odpovédnosti financ-
niho arbitra za $kodu a obCansky zakonik lze na vztahy vzniklé na zdkladé Skody
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zpusobené vykonem vefejné moci uZzit jen subsididrné, tedy pouze pokud zvlastni
zakon ¢. 82/1998 Sb. nestanovi néco jiného, je nutno narok na ndhradu skody zptso-
bené vykonem c¢innosti financniho arbitra posoudit dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notdiich a jejich ¢innosti (notéarsky
fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*), za Skodu zpi-
sobenou pfi vykonu stiatni moci odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem
stat. Podle § 3 stat odpovida za Skodu, kterou zplisobily a) statni orgény, b) pravnic-
ké a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo
na zakladé zékona, ¢) organy izemnich samospravnych celkl, pokud ke Skodé doslo
pri vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zdkladé zékona.
Podle § 5 odpovida stat za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera
byla zptsobena a) rozhodnutim vydanym v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
urednim postupem. Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu Skody zplisobené nezdkon-
nym rozhodnutim Ize, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Podle § 26 pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zdkoné obanskym zakonikem.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. pak vyplyva, Ze za Skodu zpiso-
benou pfi vykonu statni moci neodpovidaji poSkozenému osoby, jichz stit k pInéni
svych tkoni pouzil, nybrz (za splnéni zdkonnych podminek) pouze stét a ten je také
ve vztahu k poSkozenému vylu¢né nositelem povinnosti k nahradé skody. To plati
téZ o finan¢nim arbitrovi.

Pasivni legitimaci Zalovaného nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1263/2008, na néjz odkazuje dovolatel, nebot
ve véci feSené citovanym rozhodnutim byl vysloven zavér o mozné odpovédnosti
znalce za vadny znalecky posudek, takzZe jde o véc skutkové i pravné zcela odli$nou,
v nizZ se vliibec nevyskytuje prvek vykonu stiatni moci, jenZ je v projednavané véci
rozhodujici.

Lze tedy uzavfit, Ze Zalovany neni v dané véci pasivné vécné legitimovan, a prav-
ni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné.

Dovolaci soud v ramci prfezkumu dle § 242 odst. 3 o. s. i neshledal, Ze by v fizeni
doslo k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3
0. s. I, ani Ze by fizeni pfed odvolacim soudem bylo zatiZzeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Proto dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pied stiednikem, o. s. f. zamitl.
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C. 66

Za vedeni nezrizeného Zivota ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d)
ob¢. zak. lze oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obec-
né predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezrize-
ného Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani vydédéného bude
vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti)
a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné o¢ekavat navrat k béZznému
zpusobu Zivota tak, jak je vniman vétSinovou spolecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010)

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 11. 10. 2007 se Zalobce
domahal urceni, Ze ,,je dédicem po zistaviteli A. Ch., zemfelém dne 11. 4. 2007*.
Uvedl, Ze ,,zlistavitel (jeho otec) ho listinou o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 sepsanou
ve formé notarského zapisu notarkou JUDr. R. B. vydédil®, kdyz veskery sviij maje-
tek odkézal Zalované 1) a nahradnim dédicem ustanovil Zalovanou 2); Ze ,,dvody
vydédéni uvedené v listin€ o vydédéni se nezakladaji na pravdé*; Ze se ,,s otcem
vZzdy pravidelné stykal*; Ze ,,se podilel na stavbé domu, ktery rodice zakoupili*
a ,jezdival jim pomahat téméf denné*; Ze ,,v obdobi sepsani zavéti se vidali zejména
na raznych rodinnych oslavach®; Ze ,,otec védél, kde bydli*; Ze ,,byli pravidelné
v telefonickém kontaktu*; Ze ,,otec s matkou se v roce 1999 ucastnili pohibu dcery
jeho tehdejsi druzky*; Ze ,,méli s otcem pekny a pomérné blizky vztah*; Ze ,,neni
pravdou, Ze nepracoval®; Ze ,,v roce 2003 byl zaméstnan jako hornik na dolu Lazy*
a ,,v letech 1995 — 2000 byl zaméstnan jako hornik na dolu Frantisek™; Ze ,.fadné
chodil do zaméstnani, Zil spofddanym Zivotem se svou druzkou a pomahal starat se
o jeji dvé déti* a Ze ,,vydédéni jeho osoby je neplatné®, nebot ,,divody dle § 469a
ob¢. zak. nejsou dany*.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 4. 2008 Zalobu zamitl
a rozhodl o nékladech fizeni. Uvedl, Ze ,,zalobce byl trestnim piikazem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2003 uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbéni povin-
né vyzivy, nebot v dobé od mésice tnora 1996 do 2. 5. 2003 v O. ani jinde, vyjma
¢astky 100 K¢ zaplacené v mésici prosinci 2002, ni¢im nepfispél na vyZzivu svého
syna T. Ch., narozeného dne 12. 12. 1989, pfestoZe mu tato ,povinnost vyplyva ze
zakona o rodiné a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1991 byl
zavazan prispivat na jeho vyzivu ¢astkou 450 K¢ mésicné k rukam matky L. Ch.*; Ze
zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2004, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2005, uznan vinnym trestnym
¢inem loupeze, kterého se dopustil dne 16. 7. 2003, a dospél k zavéru, Ze ,,nejméné
od roku 2000 se Zalobce se svym otcem nestykal; Ze ,,pokud doslo k ojedinélému
styku, nebylo to z divodu zajmu Zalobce o svého otce, ale proto, Ze mu jeho otec
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domlouval za jeho nevhodné chovani; Ze ,,dalsi ojedinély styk v roce 2001 byl
pouze proto, Ze si Zalobce od otce pujcil penize na zaplaceni dluzného vyZivného,
priCemz ani tyto puijéené penize nepouZil k uhradé dluhu na vyzivném na svého
syna‘‘; Ze ,,poté byl pro neplaceni vyzivného odsouzen®; Ze ,,jiZ v této samotné sku-
tecnosti 1ze spatfovat opravnény divod k vydédeéni Zalobce jeho otcem*; Ze ,,zZalobce
dlouhodobé pozival alkoholické nadpoje a choval se agresivné ke svym Zivotnim
partnerkdm*; Ze ,,0 neziizeném Zivoté zZalobce svédci i skutecnost, Ze byl pravomoc-
né odsouzen pro trestny ¢in loupeZe, které se mél dopustit 16. 7. 2003, tedy v dobé
bezprostfedné predchazejici listiné o vydédéni (14. 8. 2003)*; Ze ,,tvrzeni Zalobce,
Ze byl stile zaméstnan, se prokazalo 1Zivym™ a Ze ,,divody vydédéni zalobce jsou
dany*.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 9.
2008 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho
fizeni. Vychazel ze zavéru, Ze ,,Zalobce o zistavitele trvale neprojevoval opravdovy
zajem, ktery by jako potomek projevovat mél*; Ze ,,se tak délo nejméné od roku
2000 a Ze ,,jestliZe listina o vydédéni byla pofizena dne 14. 8. 2003, pak je jiZ moz-
no hodnotit tento nezdjem jako trvaly*; Ze Zalobcem navrhovany diikaz vyslechem
svédka R. K. je v rozporu se systémem netiplné apelace, nebot se ,,nejedna o dikaz,
ktery by nastal nebo vznikl az po vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné®; ze
skutecnost, Ze svédek byl nedosazitelny, nebo Ze Zalobce neznal jeho adresu, nespl-
fluje podminku, pro kterou by mohl byt tento svédek v odvolacim fizeni vyslechnut
podle ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. .*; Ze ,,sdm Zalobce netvrdil, Ze by
zUstavitel na stycich se Zalobcem nemél zdjem, naopak tvrdil, Ze méli se zlstavite-
lem pékny vztah*; dale Ze ,,nezfizenym Zivotem je nepochybné pozivani alkoholu,
hrani automatii a celkové nedodrzeni pravidel slusného chovani®; Ze ,,rozhodujici je
urcitd mira intenzity takového jednani a trvalost®; Ze ,,Zalobce pozival trvale alko-
holické napoje*; Ze ,,fyzicky napadal svou byvalou druzku I. K.* a ,,po celou dobu
jejich vztahu hral automaty*; Ze ,,prestoze si pijcil od zUstavitele penize na zaplace-
ni vyzivného pro nezletilého syna, tyto penize k tomuto tcelu nepouzil“; Ze chovani
Zalobce ,,je v rozporu s pravidly slusného chovani a lze je podradit pod trvalé vedeni
nezfizeného Zivota®; Ze ,,Zalobce se jesté pred sepisem listiny o vydédéni dopustil
trestného ¢inu loupeZe, za coz byl dne 1. 1. 2005 pravomocné odsouzen®, pricemz
,,je rozhodujici, Ze k tomuto skutku doslo jesté pred sepsanim listiny o vydédéni®,
a ze proto oba divody vydédéni byly naplnény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze ,,soudy
véc nespravné pravné posoudily*; Ze ,,soudy zhodnotily pouze diikazy, které hovori
v jeho neprospéch, a neprihlédly k jim tvrzenym skutecnostem®; Ze ,,dGvody vydé-
déni obsazené v zavéti se nezakladaji na pravdé®; Ze ,,zGstavitel mél jednoznacné
prehled, kde Zalobce Zije, kde se zdrzuje a s kym*; Ze ,,se zlistavitelem vztahy udrzo-
val, navstévovali se o narozeninich® a ,,icastnil se pohibu zlstavitele*; Ze ,,dobu tii

let nelze povazovat za trvalou ve smyslu vykladu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d)
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(spravné b/) ob¢. zak.“ a Ze ,,v judikature dosud tento pojem zavazné vyresen nebyl;
Ze sice ,,byl odsouzen pro neplaceni vyzivného*, Ze vSak ,,pokud by ziistavitel posu-
zoval toto jednéni Zalobce tak zdvaznym zpisobem, mél moznost zvolit v zavéti
divod vydédeéni dle § 469a odst. 1 pism. ¢) ob¢. zak., coz vSak neucinil“; dale Ze
,,v roce 2002 se spolecné s I K. icastnili narozenin zidstavitele®; Ze ,,nesouhlasi s ndzo-
rem odvolaciho soudu, Ze rozhodujici je, Ze ke skutku, ktery byl pozdéji kvalifikovan
jako loupez, doslo jesté pred sepsanim zavéti*; Ze v dobé sepsani zavéti ,,zlistavitel
nemohl mit o jednani Zalobce jakékoliv povédomi®; Ze ,,v té dob¢ jesté nemél ani sdé-
leno obvinéni pro uvedeny trestny ¢in“ a Ze ,,v souladu se zdsadou presumpce neviny
je do pravomocného rozhodnuti o vin€ nutno na pachatele hledét jako na nevinného*;
déle, Ze soudy nezvazily vérohodnost vypovédi svédkyné I. K.; Ze ,,5lo o dohodu
Zalované 2) se svédkyni I. K.“, kdyzZ ,,Zalovana 2) se mu chtéla pomstit za napadeni
zavéti; ze u svédkyné ,,bylo zjisténo dlouhodobé uzivani alkoholu s rozvojem zavis-
losti a nadmérné hrani automatt, nejde o osobu vérohodnou, jde o osobu lehce ovliv-
nitelnou®; Ze ,,vyslech svédka Ing. R. K. navrhl aZ v rdmci odvolaciho fizeni*, protoze
,,s nim do té doby nemél zadny kontakt, nevédél, kde Zije a zda se vibec zdrzuje
v Ceské republice* a Ze ,,nebyl diivod pro zamitnuti provedeni tohoto ditkazu**. Navr-
hl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2009, nebot dovo-
lanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pied 1. 7. 2009 (srov.
¢L. 1T bod 12 zédkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravo-
mocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (dcastnikem
fizeni) ve 1htté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otaz-
kou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1
pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v diivéjSim rozsudku (usneseni) proto,
Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivejsi rozhodnuti zrusil
(§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. i), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni piipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.
a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).
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Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jim% byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvni-
ho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miZe byt pripustné jen pfi splnéni
predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muzZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. I., dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
préavni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Dovolani mize byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. — jak uve-
deno jiz vySe — pripustné, jen jestliZze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance. Dovolani v tomto ptipadé (ma-li
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam) lze
podat jen z divodu, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. i), nebo z divodu, Ze rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 pism. b/
0. 8. I.). Z divodu, Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, 1ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) a b) o. s. I, popfipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve smyslu
ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I. (srov. § 241a odst. 3 o. s. I.). Z vySe uvedeného
soucasné vyplyva, Ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé zasadni vyznam po pravni strance, 1ze usuzovat jen z okolnosti, uplat-
nénych dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I., a Ze
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. nemuze byt pfi posouzeni, zda je
dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f., pfihlédnuto
(srov. tézZ pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004
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sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo uvetejnéno pod ¢. 132 v ¢asopise Soudni judi-
katura, ro¢nik 2004).

V projednavané véci odvolaci soud fesil pravni otazku vykladu pojmu ,trvalé
vedeni nezfizeného Zivota™ ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zdk.
ProtoZe tato otazka dosud nebyla dovolacim soudem feSena a protoze posouzeni
této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasad-
ni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1., véta prvni, o. s. f.), NejvyS$si soud dospél
k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze A. Ch., zemrely dne 11. 4. 2007 (dale téz jen ,,zlista-
vitel), byl Zenaty a mél syna a dceru. V dédickém fizeni po zistaviteli byla pred-
loZena zavét ve formé notarského zapisu sepsand dne 14. 8. 2003 notarkou JUDr.
R. B., podle které zistavitel veskery svlij majetek odkazal své manZzelce V. Ch.
(zalované 1/), pro pfipad, Ze by se jeho smrti nedoZila, ustanovil ndhradnim dédi-
cem svoji dceru P. K. (Zalovanou 2/); soucasné vydédil svého syna T. Ch. (zalobce),
kdyz uvedl, Ze ,,0 néj trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek
projevovat mél®, ,,neni s nim v pisemném ani jiném kontaktu* a ,.trvale vede nezfi-
zeny Zivot, coZ spociva v tom, Ze nepracuje, neplati vyzivné na své dité, nedodrzuje
zakladni pravidla slusného chovani. Okresni soud v Ostravé v fizeni o dédictvi po
zUstaviteli usnesenim ze dne 16. 8. 2007 odkézal T. Ch., aby do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni podal Zalobu na urceni, Ze je dédicem po zistaviteli.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobce neni dédicem
zUstavitele, nebot zavet a listina o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 je platna, kdyz byly
naplnény oba v listiné uvedené diivody vydédéni, tedy jak ustanoveni § 469a odst. 1
pism. b) ob¢. zdk., tak § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou, zda v daném pripadé byl naplnén
diivod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zdk.

Ztstavitel mize vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pfiipa-
dech (§ 469a odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.); jestlize o zistavitele trvale neprojevuje
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél (§ 469a odst. 1 pism. b/
ob¢. zak.); jestlize byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst. 1 pism. ¢/ ob¢. zak.) nebo jestlize trvale
vede nezfizeny Zivot (§ 469a odst. 1 pism. d/ ob¢. zdk.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zék. je projevem zistavitelovy
vule, kterym odnima dédici dédické pravo, jezZ by mu jinak podle zdkona naleZelo.
Nezbytnou obsahovou néleZitosti tohoto projevu ziistavitelovy vile je vyslovné
uvedeni diivodu vydédéni (§ 469a odst. 3, Cast véty za stiednikem, ob¢. zak.). Vycet
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divodu zpuasobilych k vydédéni je ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zak. vymezen
taxativné (srov. napf. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj
13/1985, uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik
1985, str. 271, 272).

Zustavitel v zavéti uvedl, Ze syn (Zalobce) ,trvale vede nezfizeny Zivot, coZ spo-
¢iva v tom, Ze nepracuje, neplati vyzivné na své dit¢, nedodrzuje zakladni pravidla
slu§ného chovani®.

V posuzovaném piipadé bylo tedy tieba zodpovédét otazku, zda takto popsané
jednani Zalobce napliiuje podminky pro zavér, Ze Zalobce vedl v dobé pred sepsanim
listiny o vydédénti, tj. pred 14. 8. 2003 (dale také jen ,,v rozhodné dobé*), nezfizeny
Zivot a zda toto jednani 1ze z Casového hlediska oznacit za trvalé.

Za vedeni nezfizeného Zivota 1ze oznacit takové chovani, které evidentné vybo-
¢uje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vede-
ni nezfizeného Zivota pak piijde v takovych pfipadech, kdy chovani vydédéného
bude vykazovat zndmky kontinudlnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedin€losti)
a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekéavat navrat k bézZnému zplso-
bu Zivota tak, jak je viniman vétSinovou spolecnosti.

Vedenim nezfizeného Zivota je proto na misté rozumét — v souladu s pravni teorii
— zejména zavislost na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach, zanedbani povin-
né vyZzivy, zadluzovani bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatiovani prostfedki
k zZivotu nekalym zptsobem, trvalé vyhybani se praci ¢i promrhavani rodinného
majetku apod. (srov. napf. Obcansky zakonik II., Komentat, 2. vydani, Praha C.H.
Beck 2009, str. 1263; Komentar k ¢eskoslovenskému Obecnému zikoniku obcan-
skému, Praha Linhart 1936, dil IIL., str. 435).

V posuzovaném pripadé bylo mimo jiné v fizeni prokazano, Ze Zalobce dlouho-
dobé (po dobu nejméné sedmi let pfed sepsanim listiny o vydédéni) neplatil vyzivné
na svého nezletilého syna (pfi¢emz své otcovstvi nepopiral) a Ze byl trestnim piika-
zem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2003 uznan vinnym trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak., nebot v dobé od tinora 1996
do 2. 5. 2003 nepfispival na vyzivu svého syna T. Ch., pfestoZe mu tato povinnost
byla uloZena pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
1991, kdy dluh na vyzivném za tuto dobu ¢inil 39 500 K¢, pficemz k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb nezletilého musely byt matce poskytovany davky so-
cidlni péce do vyse Zivotniho minima a pfispévky na vyzivu nezletilého za povinné-
ho otce a také davky statni socialni podpory.

Neplaceni vyzivného na nezletilé dité je chovani, které se pri¢i zajmu spole¢nosti
na fadné vychové a vyzivé a které ohrozuje télesny a dusevni vyvoj ditéte. Obecné je
vniméno jako chovani v rozporu s dobrymi mravy. V souzené véci bylo prokazano,
Ze nezletily syn Zalobce byl neplnénim zédkonné vyZivovaci povinnosti jeho otcem
vystaven nebezpeci nouze (k zabezpeceni jeho zdkladnich Zivotnich potieb musely
byt jeho matce poskytovany davky socidlni péce a davky statni socidlni podpory).
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Zalobce byl navic za zanedbéni povinné vyZivy odsouzen. V fizeni bylo prokazéno,
Ze sam zustavitel vnimal toto chovéani Zalobce jako nespravné, nebylo mu lhostejné
a snazil se o jeho napravu (Zalobci jeho chovani domlouval a pdj¢il mu penize k thradé
dluzného vyZzivného). Nesouhlas zlstavitele s chovanim Zalobce (ktery pij¢ené penize
k thradé vyzivného nepouzil) nakonec vedl az k tomu, Ze zlstavitel Zalobce vydédil
a neplaceni vyzivného na vnuka oznacil jako jeden z diivodd vydédéni.

V souzené véci bylo tedy prokazano, Ze Zalobce dlouhodobé a nepfetrZzité (nej-
méné po dobu sedmi let v rozhodné dobé€) neplnil vyZivovaci povinnost vici své-
mu nezletilému synovi (neslo tedy o ojedin€lé selhani), zlstavitel tuto skute¢nost
vyslovné uvedl jako diivod vydédéni v listiné o vydédéni a s prihlédnutim k dal$sim
v fizeni najevo vySlym skutecnostem dokreslujicim zpisob Zivota Zalobce (v fize-
ni bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel OKD, a. s., Dil Lazy, odstépny zavod, kde byl
zalobce zaméstnan od 22. 2. 1995 nejméné do fijna 2002, hodnotil pracovni moralku
Zalobce jako ,,podpramérnou®, kdyz uvedl, Ze ,.k pracovnim vysledkiim je lhostejny,
pracuje jen pod dozorem, je naprosto nespolehlivy, pracuje povrchné a nedbale, je
povrchni, hruby a zbrkly*; Ze Zalobce v rozhodné dobé pil alkohol a choval se hrubé
ke svym partnerkdm; Ze Zalobce ,,hral automaty* po celou dobu vztahu s I. K., ktery
trval s prestavkami asi 15 let™ a ,,nékdy pracoval, nékdy ne* (k tomu vyslech L. Ch.
a vyslech 1. K.); déle Ze, Zalobce byl uznan rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 4. 11. 2004 vinnym trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak., kte-
rého se dopustil dne 16. 7. 2003 (tedy také v rozhodné dobé¢), Ize tedy uzavfit, Ze
Zalobce skutecné v rozhodné dobeé (tj. pred 14. 8. 2003) trvale vedl nezfizeny Zivot.
V posuzované véci proto byl dan divod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. d)
ob¢. zak.

Protoze listina o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 obsahuje platny diivod vydédéni
podle § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zdk., nebylo jiZ tfeba zabyvat se posouzenim
diivodu vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zék. I kdyby totiz druhy uvede-
ny divod vydédéni nebyl prokazan, nemohlo by to mit vliv na celkovy zavér odvo-
laciho soudu ohledné platnosti vydédéni zZalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalob-
cem uplatnénych dovolacich divodd spravny, a protoZe nebylo zjisténo, Ze by roz-
sudek odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pied stiednikem, o. s. f. zamitl.
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C.67

Byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. sjednana trzni (v daném misté a ¢ase obvykla) cena, popF. cena pro

spole¢nost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatna jen proto, Ze cena nebyla
stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.

(Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009)

Rozsudkem ze dne 10. 6. 2009 zménil Vrchni soud v Praze rozsudek ze
dne 29. 1. 2009, jimz Méstsky soud v Praze vyloucil ze soupisu majetku
konkursni podstaty ipadce DD, spol. s r. 0., ve vyroku ozna¢ené nemovitosti (déle
jen ,,sporné nemovitosti*), tak, Ze Zalobu o vylouceni spornych nemovitosti zamitl.

Vysel pfitom z toho, Ze:
jmenovani Ing. I. Ch. soudni znalkyni pro ocenéni spornych nemovitosti pro tcely
jejich pfevodu na Zalobce.

2) Ing. I. Ch. provedla dne 21. 3. 2006 prohlidku spornych nemovitosti. Jejich
zjiSténou cenu (62 500 000 K¢) poté ustné sdélila tpadci.

3) Dne 27. 3. 2006 schvalily mimoradna valnd hromada i dozor¢i rada Zalobce
koupi spornych nemovitosti.

4) Dne 28. 3. 2006 uzavreli pozdé€jsi upadce (jako prodéavajici) a Zalobce (jako
kupujici) kupni smlouvu o prodeji spornych nemovitosti za kupni cenu ve vysi 62
500 000 K¢ (déle jen ,.kupni smlouva‘).

5) Vlastnické pravo zalobce ke spornym nemovitostem bylo vloZeno do katastru
nemovitosti k 3. 4. 2006.

6) Predsedou pfedstavenstva Zalobce a jednatelem a spole¢nikem pozdéjsiho
tipadce byl v uvedené dob& Ing. J. V. Clenem piedstavenstva Zalobce a spole¢nikem
pozdéjsiho upadce byl Ing. M. J.

7) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2006, jeZ nabylo pravni moci
dne 28. 4. 2006, jmenoval Ing. I. Ch. soudni znalkyni pro ocenéni spornych nemovi-
tosti pro ucely jejich pfevodu na Zalobce.

8) Znalkyné¢ dne 30. 4. 2006 opétovné prohlédla nemovitosti a téhoz dne vypra-
covala znalecky posudek, podle kterého ¢inila obvykl4d hodnota spornych nemovi-
tosti 62 500 000 K¢.

9) Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008 byl na majetek tpad-
ce prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Zalovany.

10) Zalovany sepsal sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty,
vychazeje z toho, Ze kupni smlouva je pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, neplatnd a jejich vlastnikem je tudiz stale tpadce.
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11) Zalobce podal vylu¢ovaci Zalobu ve Thiité uréené ustanovenim § 19 zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale tézZ jen ,,ZKV*).

Na takto ustaveném zédkladé odvolaci soud, cituje ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. a poukazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29
Cdo 2011/2000, ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002, ze dne 13. 12. 2002
sp. zn. 29 Odo 696/2002, ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004, a ze dne
29.5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, zdiraznil, Ze byla-li pfi uzavieni smlouvy
podléhajici rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. porusena povinnost stanovit
cenu majetku na zakladé posudku znalce, je tato smlouva absolutné neplatnym prav-
nim dkonem podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, pro rozpor se
zakonem.

Kupni smlouva byla uzaviena, aniz ji pfedchdzelo ocenéni pfevadénych nemo-
vitosti na zakladé posudku zpracovaného soudem jmenovanym znalcem. A jelikoz
neplatnost pravniho tikonu nemtize byt dodatecné zhojena, uzaviel odvolaci soud, Ze
.dodate¢né vyhotoveny znalecky posudek nemtiZe na neplatnosti pravniho dkonu,
jimzZ byla realizovana majetkova dispozice predvidana hypotézou ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zdk., ni¢eho zménit (bez ohledu na to, Ze ve znaleckém posudku stano-
vend hodnota pfevadéného majetku je shodna s dohodnutou kupni cenou)*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opird
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
Namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiiuje tak dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1.)
a navrhuje, aby je dovolaci soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak., jakoZ i na vyklad podany Ustavnim soudem k metodam interpretace
pravnich piedpisii v ndlezech ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (uvefejnéném
pod &islem 13/1997 Sb.), a ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (uvefejné-
ném pod Cislem 30/1998 Sb.), a zddraziuje, Ze ,,i¢elem ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zék. je jen a pouze to, aby vySe ceny prevadéného majetku byla stanovena bez
zavislosti na vili smluvnich stran, zptisobem, ktery v dostate¢né mife zarucuje, Ze
vyse ceny bude odpovidat realné hodnoté prevadéného majetku*. Pritom ,,pro napl-
néni uvedeného ucelu neni rozhodujici formalni stranka postupu pfi stanoveni ceny
prevadéného majetku znalcem, nybrZ to, zda takovy postup s prihlédnutim ke v§em
skutkovym okolnostem konkrétniho pfipadu v dostate¢né mife zarucuje, Ze vyse
ceny prevadéného majetku odpovida jeho realné hodnoté*.

Odvolaci soud v projednavané véci nezohlednil skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné, podle kterych znalkyné prohlédla sporné nemovitosti a sdélila (byt toliko
ustné) jejich cenu Zalobci jesté pred uzavienim kupni smlouvy. Takovy zptsob
stanoveni kupni ceny pfitom mohl v projednidvané véci zarucit, Ze cena uvedend ve
smlouvé bude stanovena nezavisle na vili stran a bude odpovidat realné hodnoté
prevadénych nemovitosti.
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Konec¢né dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze ,,neaplikoval ustanoveni § 457
ob¢. zak.” a nezkoumal, zda je Zalovany spravce konkursni podstaty ,,pfipraven vra-
tit Zalobci to, co na zdkladé smlouvy, jez byla shled4dna neplatnou, tipadce obdrzel
od Zalobce*.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani argumentuje ve prospéch napadeného rozhod-
nuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl.

NejvyssSi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z odtvodnéni:

Tticlenny senat ¢islo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi vykladu ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. k pravnimu néazoru ¢astecné odlisnému od toho, ktery byl vyjadien
v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008,
a ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009 (ktera jsou — stejné jako ostatni roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu pfijata po 1. 6. 2000 — vefejnosti pristupnd na webovych
strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné né-
kterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud predesild, Ze rozhodné znéni obanského soudniho fadu, podle kte-
rého dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2007), se podava z ustanoveni
§ 432 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feSeni (insolven-
¢niho zdkona), jez urcuje, Ze pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena pred ucin-
nosti tohoto zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zaklad€) se pouziji dosavad-
ni pravni predpisy, tedy vedle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni fad v témZe znéni (srov. k tomu
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010,
uvefejnény pod Cislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Vyznamem teprve nasledné zpracovaného znaleckého posudku, resp. skutec-
nosti, Ze sjednana cena odpovida obecné cen¢ uréené v takto dodate¢né vypracova-
ném znaleckém posudku, pro posouzeni platnosti smlouvy, podléhajici ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak., se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3300/2008. V ném dovodil, Ze dodate¢né vyhotoveny znalecky posu-
dek nemtiZze na neplatnosti pravniho tkonu, kterym byla realizovana majetkova dis-
pozice predvidanad hypotézou ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék., niceho zménit,
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a to bez ohledu na to, nakolik se ve znaleckém posudku stanovena hodnota prevadé-
ného majetku pfiblizi kupni cené. K tomuto zavéru se posléze Nejvyssi soud prihla-
sil i v usneseni ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zik., jestlize spolecnost nebo ji ovladana
osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionaie nebo od osoby jednajici s nim
ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo
od osoby, se kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve vysi alespoii jedné desetiny
upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né dplatné prevadi majetek této
hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59
odst. 3. JestliZe k nabyti dochazi do tfi let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit
valnd hromada.

Citované ustanoveni implementuje ¢lanek 11 odst. 1 Druhé smérnice Rady ze
dne 13. 12. 1976, o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu
spole¢nikt a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve smys-
lu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi
udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za icelem dosaZeni rovnocennos-
ti téchto opatfeni (77/91/EHS) (Utedni véstnik Evropské unie L 26, 31. 1. 1977,
s. 1 — 13, zvlastni vydani v ¢eském jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8 — 20, déle téz
jen ,,smérnice*). U¢elem smérnice (a tudiZ i ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zik.) je
— jak plyne z jejich tvodnich ustanoveni — ,,zajisténi minimalni miry rovnocennosti
ochrany akcionaft a véftitelt akciovych spolecnosti, a to, mimo jiné, pfijetim pred-
pist ,,na udrZeni zédkladniho kapitélu, ktery predstavuje zaruku pro véfitele, zejména
zakazem neopravnéného rozdélovani akcionafim a omezenim moznosti spolecnosti
nabyvat vlastni akcie®.

JelikoZ smérnice umoziiuje vztahnout pravidla uvedend v ustanoveni ¢lanku 11

Moy

oy

taci okruh osob, na néz uvedena uprava dopada, a tim rozsifil i rozsah a ucel ustano-
veni, jimZ byl ¢lanek 11 smérnice implementovan (§ 196a odst. 3 obch. zak.).
Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tak mimo jiné slouZi i k ochrané spolec-
nosti ped zneuZitim postaventi jejich organti, spole¢nikti a dalSich osob opravnénych
spole¢nost zavazovat ¢i vykondvajicich ve spole¢nosti urcity vliv. Navazujicim
ucelem pak je i zajiSténi ochrany tfetich osob, zejména véfitell spolecnosti. V pfi-
padech, kdy spolecnost tplatné nabyva majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby takovy
majetek prevadi, k dosazeni tohoto tcelu slouzi zejména pozadavek, podle néhoz
I1ze zminéné majetkové dispozice provadét pouze za cenu urc¢enou posudkem znal-
ce. Zakon tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavislé jen na ,,vili
smluvnich stran* (jeZ mize byt deformovéana pravé postavenim osoby, se kterou
spole¢nost pfislusnou smlouvu uzavird), nybrz aby byla stanovena zptisobem, jenz
v dostate¢né mife zarucuje, Ze bude odpovidat jeho realné hodnoté (srov. napf. roz-
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sudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2009, pod Cislem 170, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uvetejnény v Casopise
Soudni judikatura, ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod ¢islem 102, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007).

JelikoZ ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zék. byl do ¢eského pravni fadu imple-
mentovan ¢lanek 11 odst. 1 smérnice, Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda mu
nevznikla ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost
obritit se s predbéZnou otazkou tykajici se vykladu ¢lanku 11 odst. 1 smérnice na
Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvur®).

Jak plyne z ustdlené judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢lanku 267 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi), narodni soud tuto povinnost nema mimo jiné tehdy, jde-li o tzv. acte
éclairé, tj. vyresil-li jiZ Soudni dvar spornou otazku vykladu unijniho pravniho
predpisu ve své diivéjsi judikature (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982 ve véci CILFIT a Lanificio di tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi,
283/81, Sbirka rozhodnuti 1984, s. 3415).

Soudni dvir pfitom otazku pravnich duisledkd poruseni pravidel upravenych
smérnici jiz vyresil v rozsudku ze dne 23. 3. 2000 ve véci Dionysios Diamantis
proti Elliniko Dimosio a Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE
(OAE), C-373/97, Sbirka rozhodnuti 2000 s. I-01705, v némz uzaviel, Ze smérnice
neupravuje sankce pro ptipad poruseni nékterého z jejich ustanoveni, ani po ¢len-
skych statech nepozaduje, aby takové sankce zavedly v pravidlech, kterd maji imple-
mentovat (,,the Second Directive does not provide for any penalty in the event of
breach of any of its provisions. Furthermore, it does not require the Member States
to introduce such penalties in the rules which they are to implement”) (odstavec 5).
Proto se uplatni obvyklé sankce podle soukromého prava (,,normal penalties under
private law could be applicable”) (odstavec 41).

Je tedy na ¢lenském statu, aby upravil pravni nasledky poruseni povinnosti kla-
denych ¢lankem 11 odst. 1 smérnice na transakce v ném vypoctené, a to pii respek-
tovani jeho (vyse vyloZeného) ticelu (srov. ¢lanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii /dfive ¢lanek 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi/ a ¢lanek 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie /drive ¢lanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi/).

Jak bylo jiz vyloZeno, pozadavkem na stanoveni hodnoty prevadéného majetku
na zékladé posudku znalce — v situaci, kdy osoba jednajici (opravnéna jednat) jmé-
nem spolecnosti miize byt ovlivnéna svym vztahem k druhé strané transakce — klade
zakonodarce na smluvni strany povinnost, jejiz dodrZeni ma za cil zabezpecit, Ze
prevod majetku bude uskutecnén za obvyklou (trZni) cenu, jiz by bylo dosaZeno
v daném misté a Case pii obchodu uzavieném mezi nespiiznénymi osobami. Jinymi
slovy, ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. upravuje pro vypoctené situace mecha-
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nismus, jehoz dcelem je eliminovat negativni dusledky pfipadného konfliktu mezi
zajmy spolecnosti a zdjmy osoby, jednajici jejim jménem, a zabezpecit, aby prevod
majetku nevedl k poskozeni spolecnosti (potazmo jejich spolecnikl a véritelir).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze disledkem poruSeni povin-
nosti stanovit hodnotu prevadéného majetku na zakladé posudku znalce jmenova-
ného soudem, kladené ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk. na smlouvy v ném
vypoctené, je neplatnost smlouvy o prevodu majetku (srov. rozsudky citované odvo-
lacim soudem ¢i z novéjsi judikatury rozsudky ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
518972008, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, sp. zn. 29 Cdo 4536/2009 a sp. zn. 29 Cdo
4596/2009, ze dne 31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 2761/2010, a ze dne 18. 8. 2011, sp. zn.
29 Cdo 1955/2010, sp. zn. 29 Cdo 2015/2011 a sp. zn. 29 Cdo 2018/2011).

Uvedeny zavér se (z divoda vyloZenych v oznacenych rozsudcich) beze sporu
prosadi vZdy, kdy pfevodem majetku v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zdk. na zptisob stanoveni ceny byla spolecnost poskozena. Nicméné
byla-li ve smlouvé podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. sjedndna cena
trZni (tj. cena v daném mist¢ a Case obvykld), ackoliv cena, za niZ byl majetek pieve-
den, nebyla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem, bylo ucelu
sledovaného uvedenym zakonnym piikazem dosazeno, byt nikoliv postupem pied-
pokladanym v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. (potazmo ¢lanku 11 smérnice).
V takovém pripadé vSak neni Zidného diivodu dovozovat absolutni neplatnost uza-
viené smlouvy jen proto, Ze nebyl dodrZzen mechanismus zabezpecujici, aby cena za
prevod majetku nebyla sjednana na dkor spolec¢nosti. Opacny zavér (podle néhoz to,
Ze cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem vede bez
dalsiho k zavéru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. i tehdy, byla-li sjedndna cena trzni) by v krajnim piipadé mohl vést i k posko-
zeni spolecnosti, na jejiz ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. konstruovano
(napt. bude-li ve smlouvé sjednana cena pro spolecnost vyhodnéjsi nez cena trzni).

Jinymi slovy pfedpokladem pro zavér o neplatnosti smlouvy o pfevodu majetku
podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. neni pouze nedodrzeni pozadav-
ku, aby hodnota prevadéného majetku byla stanovena na zdkladé posudku znalce
jmenovaného soudem, ale (soucasné) i zjiSténi, Ze cena sjednana ve smlouvé je pro
spole¢nost méné vyhodna nez cena v daném misté a Case obvykla.

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se proto
odchyluje od zévéra formulovanych v usnesenich ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
3300/2008, a ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009, a uzavira, Ze byla-li ve
smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zik. sjedné-
na trzni (v daném misté a Case obvykla) cena, popf. cena pro spolecnost vyhodnéjsi,
neni tato smlouva neplatna jen proto, Ze tato cena nebyla stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem.

Z uvedeného diivodu Nejvyssi soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a aniZ se pro nadbytecnost zabyval dal$imi vytkami dovolatele
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o nutnosti aplikace ustanoveni § 457 obc¢. zdk., rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243b odst. 2, véty za stiednikem, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové

Odlisné stanovisko uplatiiuji toliko k té ¢asti odvodnéni, kterad se vyporadava
(v rovin€ hledisek rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 5. 3. 1983 ve véci C-283/81
CILFIT, /1982/ ECR, s. 3415) s otazkou, zda je v souzené véci Nejvyssi soud povi-
nen predlozit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru.

Doktrina CILFIT stanovuje soudiim rozhodujicim v poslednim stupni povinnost
predlozit v pripadé pochybnosti o aplikaci evropského prava predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, vyjma piipadd, kdy:

1) otazka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro feSeni daného
pripadu,

2) existuje ustilend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zasadé identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze neziistava prostor pro
jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom k tomu, aby soud ¢lenského
statu mohl konstatovat, Ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jed-
notlivé jazykové verze textu, b) pouZivat terminologie a pravnich pojma komunitarniho
prava, c) vzit zfetel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen,
Ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych stati a Soudnimu dvoru EU.
(Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2334/2010, ze dne 20. 7. 2011, proti
némuz byla tstavni stiznost odmitnuta pod sp. zn. IV. US 3427/11 dne 6. 12. 2011.)

Rozsudek velkého senatu voli cestu 2. podminky acte éclairé s odkazem na roz-
hodnuti Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2000 ve véci C-373/97 Diamantis, (2000)
ECR, s. I-01705. Toto rozhodnuti reaguje na situaci, kdy ustanoveni Druhé smérnice
Rady ¢. 77/91/EHS (déle jen Druhd smérnice) nebylo fddné implementovano do
narodniho pravniho fadu a ziskalo tak nepfimy ucinek. O takovou situaci se nejedna
v souzené véci, nebot ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Druhé smérnice bylo fadné imple-
mentovano. Navic ackoliv, v souladu s rozhodnutim Diamantis, Druha smérnice
skute¢né neobsahuje sankce za poruseni svych ustanoveni a sama nebrani aplikaci
narodnich sank¢nich ustanoventi, toto konstatovani se tyka sankci za ,,zneuziti prava“
vyplyvajiciho z prava Evropské unie — tedy situace, kdy jednotlivec usiluje aplikaci
komunitarniho prava (prava EU) o ziskani nepfiméfené vyhody v rozporu se smys-
lem a tc¢elem ustanoveni Druhé smérnice, zjednoduSené feceno, situace, kdy by se
jednotlivec domahal vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (§3 odst. 1 ob¢. zak.).
Podle rozhodnuti Diamantis komunitarni pravo nebrani narodnim souddm apliko-
vat takové ustanoveni narodniho prava, které jim umozni rozhodnout, zda dochazi
k zneuZiti prava (naroku) vyplyvajiciho z komunitarniho prava. Soudni dvir rovnéz
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dale upfesiiuje, Ze je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury se procesni
subjekty nemohou podvodné nebo zneuZzivajicim zptisobem dovolavat norem Spo-
lecenstvi (...) Pouziti pravni tpravy Spolecenstvi totiZ nemuze jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektl, tedy plnéni, jeZ nejsou
uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
zneuzivajicim zptisobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi (...). Pro obdobnou
argumentaci viz napf. i rozhodnuti ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax plc,
(2006), ECR, s. I-01609. Také z tohoto divodu, resp. proto, Ze v souzené véci nejde
o pfipad zneuZiti prava Evropské unie, ¢i uplatnéni namitky rozporu s dobrymi mra-
vy, je argument rozhodnutim Diamantis nepfipadny. Ostatné i kdybych pfipustila
extenzivni vyklad zavéru rozhodnuti Diamantis a pfistoupila na jeho pouZiti v sou-
zené véci, Slo by o vyklad, ktery jiz nespada do pravomoci narodniho soudu, nybrz
Soudniho dvora EU (¢lanek 267 Smlouvy o Evropské unii).

Konec¢né i kdyz v rozhodnuti Diamantis Soudni dvir pfipustil derogaci zasad
prednosti a pfimého ucinku normy evropského prava ve prospéch prava narodniho,
ucinil tak pouze za splnéni nasledujicich podminek:

1. ndrodni dprava omezujici zneuZiti prav nesmi snizit plny ucinek a jednotnou,
uniformni aplikaci prava EU v ¢lenskych stitech (nesmi tedy ohrozit harmonizaci
pravni tpravy, kterou smérnice sleduje — k tomu viz i rozhodnuti ze dne 12. 5. 1998
C-367/96 Kefalas /1998/, ECR, s. I-02843, kde Soudni dvtr konstatoval, Ze zpisob,
jakym /narodni soud/ pravo ES aplikuje, nesmi ohrozit plny ucinek a uniformni apli-
kaci komunitarniho prava v ¢lenskych statech.);

2. ndrodni uprava nesmi pozménit rozsah a zabér zkoumanych ustanoveni prava EU;

3. aplikace narodniho pravidla musi slouZzit cili, k jehoz dosaZeni sméruje i dana
uprava EU (smérnice).

V posledné uvedeném sméru vSak neni ani jasné, zda rozsudek velkého senatu
splituje hned prvni podminku derogace evropského prava ad 1. — tj. podminku har-
monizace a uniformni aplikace prava EU. V této souvislosti uvadim, Ze ¢lanek 11
odst. 1 (nabyti jakychkoli aktiv, ktera nalezi osobé nebo spole¢nosti uvedenym
v ¢l. 3 pism. i/, jako protihodnoty alespori jedné desetiny upsaného zakladniho kapi-
talu spolecnosti musi byt ovéfeno a zvetrejnéno obdobné podle ¢l. 10 odst. 1,2 a 3
a podléha schvaleni valné hromady) ve spojeni s ¢lankem 10 Druhé smérnice (nepe-
nézité vklady jsou uvedeny ve zpravé vypracované pred zaloZenim spolecnosti nebo
ziskanim povoleni k zahajeni ¢innosti jednim nebo vice odborniky nezavislymi na
spolecnosti, jmenovanymi nebo schvalenymi spravnim orgdnem nebo soudem) jed-
noznacné stanovuje povinnost vyhotoveni znaleckého posudku.

Vyklad § 196a odst. 3 obch. zak. zaujaty v rozsudku velkého sendtu tak vyzadu-
je podrobnéjsi a presnéjsi zkoumani existence dalsi judikatury Soudniho dvora,
jez by umozZnila uplatnéni podminky acte éclairé k ¢lanku 11 Druhé smérnice,
a v pripadé, Ze rozsifujici judikatura jeSté neexistuje, bude tfeba zkoumat moznosti
eurokonformniho vykladu podle podminky acte clair.
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C. 68

Skutecnost, Ze soud (nespravné) vydal sménecny platebni rozkaz, ackoliv
sménka na rad nebyla na Zalobce rubopisovana, nebrani tomu, aby Zalobce
i v prubéhu fizeni o namitkach, v nichz byla tato vyhrada Zalovanym uplatné-
na, nedostatek své aktivni vécné legitimace odstranil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4235/2009)

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 6. 10.
2008 potvrdil rozsudek ze dne 15. 4. 2008, jimz Méstsky soud v Praze pone-
chal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 2. 3. 2005, kterym Zalovanému
ulozil zaplatit Zalobci ¢astku 400 000 K¢ s 6% urokem od 4. 10. 2002 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 1133,50 K¢ a naklady fizeni (prvni vyrok), a rozhodl
o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok). Slo pfitom v pofadi jiZ o druhé rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, kdyz jeho predchozi rozsudek ze dne 25. 4. 2006 (jimz
puvodné ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti) odvolaci soud usnesenim
ze dne 22. 11. 2006 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi u¢inénych na zakladé provede-
ného dokazovani soudem prvniho stupné, pfitakal soudu prvniho stupné v zavéru, Ze
Zalovany se vznesenymi namitkami povinnosti uloZené mu sméne¢nym platebnim
rozkazem neubrénil.

K namitce nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce, odivodnéné tvrzenim,
Ze na zalobce méla byt sménka, o jejiz zaplaceni v dané véci jde, pfevedena pfi jejim
zpenéZeni v exekucnim fizeni (vedeném na majetek pivodniho sménecného véfitele
J. V.) soudnim exekutorem Mgr. J. V., pfi¢emz v dob¢ vydani sménecného platebniho
rozkazu na sménce nebyl — v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z ustanoveni ¢I. 1.
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (déle jen ,,sménecny zdkon*) — umistén rubopis,
odvolaci soud (s odkazem na nazor formulovany jiZ v jeho kasa¢nim rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2006) uzavrel, Ze doslo-li k indosaci sménky (jako v posuzovaném pfi-
padg) alesponi v prabchu fizeni o namitkach (dfive, nez soud prvniho stupné rozsud-
kem o namitkéch rozhodl), byl tim nedostatek aktivni legitimace Zalobce ,,napraven*
a je pak jiz bezpredmétné, kdy k prevodu sménky doslo.

Za opodstatnénou nemél ani kauzalni ndmitku Zalovaného, podle nizZ sménkou
zajisténa pohledavka ve vysi 400 000 K¢ (vznikla ze smlouvy o ptjcce uzaviené
mezi prvnim majitelem sménky J. V. jako véfitelem a Zalovanym jako dluZnikem)
zanikla, kdyZz Zalovany vyhovél poukazce, jiz ve smyslu ustanoveni § 535 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, J. V. jako poukazatel zmocnil svého véritele
B. P. jako poukaznika, aby (na thradu své pohledavky z titulu pijc¢ky poskytnuté
J. V.) pfijal plnéni od Zalovaného jako poukazaného. Pfitom zdiiraznil, Ze k tomu,
aby nastaly ucinky poukézky, je podle ustanoveni § 535 ob¢. zak. (mimo jiné)
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nezbytna dohoda mezi poukazatelem a poukdzanym (tj. v pomérech projednavané
véci dohoda mezi ptivodnim majitelem sménky a Zalovanym), jejiz existence vSak
v fizeni prokdzana nebyla. PInénim poskytnutym B. P. se tedy Zalovany nemohl své-
ho zavazku vuci J. V. (odpovidajiciho sménkou zajisténé pohledavce) zprostit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, namitaje, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci,
tj. uplatiiuje dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. f.

Vadou fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je fizeni podle dovolatele
postizeno proto, Ze soud prvniho stupné rozhodl o zaplaceni Zalobcem piedloZené
sménky sménecnym platebnim rozkazem, aniz by ov§em pro jeho vydani byly splné-
ny podminky stanovené ustanovenim § 175 o. s. . Zalobce nebyl v okamZiku vydani
sménecného platebniho rozkazu ve véci aktivné legitimovan (pfedlozil sménku,
z niZ mu nesvédcila sménecna prava), pficemz tento nedostatek odstranil az v prabé-
hu fizeni o namitkach, kdy na néj soudni exekutor sménku rubopisoval.

Dale dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého Zalovany
neprokazal, Ze se s pivodnim majitelem sménky dohodl na splnéni dluhu ze smlou-
vy o pujcce prostiednictvim poukazky. Takovy zavér podle dovolatele neodpovida
»skutkovému déji tak, jak byl v fizeni prokazan®. Soudy nizsich stupii nemély
posuzovat ,.,danou situaci pouze podle ustanoveni obcanského zédkoniku upravujiciho
poukazku®, ale mély se zabyvat také ,.,tim, zda Zalovany plnil v souladu s vili svého
véfitele tieti osobé a zda tim tedy doslo k zaniku zajiStovaného zavazku a v disledku
toho i prava domahat se uspokojeni ze sménky*. ,,Pokud se totiz vSe stalo tak, jak
bylo tcastniky vypovézeno, a vSichni s tim souhlasili, do§lo minimalné ke konklu-
dentné uzaviené dohod¢ o zptisobu splnéni zavazku.*

Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
muze byt v této véci piipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.
(o situaci pfedvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. nejde).

Podle § 237 odst. 3 o. s. ., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku
v rozporu s hmotnym pravem.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. se podavd, Ze dovolaci pfezkum je zde
predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zptisobilym dovolacim
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divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen z pohledu tohoto diivodu, jehoz
obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.),
je pak mozné — z povahy véci — posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zasadné vyznamné. Naopak zde nelze u¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjis-
ténim zplisobem, ktery pfedjima dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I, stejné
jako divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jestliZe tvrzené vady procesu ziskani
skutkovych zjisténi (zejména provadeéni a hodnoceni dikazil) nezahrnuji podminku
existence pravni otizky zdsadniho vyznamu (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2006, pod Cislem 130).

Vyse uvedené omezeni je ve vztahu k dovolacimu diivodu obsazenému v § 241a
odst. 3 o. s. I. dano tim, Ze zékon jeho uZiti vyslovné spojuje toliko s dovolanim pfi-
pustnym podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. ., popfipadé podle obdobného uziti
téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a 0. s. ).

Jakkoliv dovolatel v dovolani avizuje (mimo jiné) uplatnéni dovolaciho divodu
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. — posuzovano podle obsahu — ve sku-
tecnosti kritikou zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovany v fizeni neprokazal, Ze
se s pivodnim majitelem sménky dohodl na jiném zptsobu splnéni dluhu ze smlou-
vy o ptjcce nez k rukam véfitele, zpochybiiuje hodnoceni dikaz provedené odvo-
lacim soudem, pricemz soucasné konstruuje vlastni skutkovy zavér (podle kterého
z provedenych dikazl existence takové dohody vyplyvd), na jehoz zdkladé nasledné
polemizuje i s pravnim posouzenim véci soudy nizsich stuptiil. Uplatiiuje tak — nepfi-
pustné — dovolaci dtivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., jehoZ prostfednictvim
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zaloZit nelze.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud naopak
shledava — a potud ma dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. za
pripustné — ve vykladu ustanoveni § 175 o. s. I. a v feSeni otazek v této souvislosti
dovolatelem ptedestienych.

Podle ustanoveni § 175 o. s. I. pfedlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek,
o jejichz pravosti neni dvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava,
vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz Zalovanému
ulozi, aby do tii dnt zaplatil poZadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze
1haté podal namitky, v nichZ musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namita.
Sménecény (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou Zalova-
ného. Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, nafidi soud jednani
(odstavec 1). Nepodé-li Zalovany v€as namitky nebo vezme-li je zp€t, ma sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz Gc¢inky pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky
nebo namitky, které neobsahuji odtivodnéni, soud odmitne. Podané namitky soud
odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani namitek neni opravnén (odstavec 3).
Poda-li zalovany v€as namitky, nafidi soud k jejich projednéni jednani; k namitkam
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pozdéji vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém roz-
sahu (odstavec 4).

Jak je nepochybné z vyse citovaného ustanoveni, predloZeni prvopisu sménky je
jednim z predpokladii pro to, aby soud mohl k navrhu Zalobce rozhodnout ve véci
sménecnym platebnim rozkazem. Pfi zkoumani podminek pro vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu pak musi soud predbézné posoudit predlozenou listinu a (mimo
jiné) vyhodnotit, zda z formélniho hlediska lze na ni nahliZet jako na sménku, tj.
jinak feceno, zda spliiuje naleZitosti vyzadované pro sménku sméneénym zidkonem
(srov. ve vztahu ke sménce cizi ustanoveni ¢l. I. § 1 a ve vztahu ke sménce vlastni
¢l 1. § 75 sménecného zdkona) a zda Zalobci podle obsahu predlozené listiny svédci
aktivni vécna legitimace k vykonu prav ze sménky. Nedolozi-li Zalobce prvopis
sménky, a to ani pfes pfipadnou vyzvu soudu prvniho stupné, nebo dospéje-li soud
k (byt z pohledu kone¢ného vysledku sporu pouze predbézZnému) zavéru, zZe zalob-
cem predloZena listina neni (platnou) sménkou, popiipadé Ze Zalobce podle obsahu
sménky neni vécné legitimovan, nemtze navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu vyhovét a ve véci nafidi jednani (srov. § 175 odst. 1, véta posledni, o. s. 1.).

Nepostupuje-li soud prvniho stupné vyse uvedenym zpisobem (tj. rozhodne-li
ve véci sménecnym platebnim rozkazem, aniz by byly splnény formalni pfedpokla-
dy pro jeho vydani), jde sice z pohledu ustanoveni § 175 o. s. f. 0 postup nespravny,
nicméné takto vydany sménecny platebni rozkaz lze, jak plyne z ustanoveni § 175
o. s. I., odklidit jen k (v€asnym) namitkam Zalovaného, ve kterych je vyhrada nespl-
néni formalnich pfedpokladt pro vydani sménecného platebniho rozkazu obsaZena
(srov. v této souvislosti ve vztahu k ndmitce neptfedloZeni prvopisu sménky divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009, jenz je
vefejnosti k dispozici na webovych strankdach Nejvyssiho soudu a ktery byl dne
12. 10. 2011 obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvélen
k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolateli 1ze — vychazeje z vyse feceného — prisvédcit potud, Ze v pomérech
projednavané véci neni pochyb o tom, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci smé-
necnym platebnim rozkazem, a¢ formélni pfedpoklady pro jeho vydani splnény
nebyly. Ze spisu je totiZ zfejmé, Ze obsah predloZzené sménky neumoziioval (v oka-
mziku vydani sménecného platebniho rozkazu) pfijmout zavér, Ze Zalobce je k vyko-
nu prav ze smeénky aktivné legitimovan, kdyZ sménka byla vystavena na fad osoby
od zalobce odlisné (J. V.) a nenachézel se na ni rubopis, kterym by byla prava ze
sménky prevedena na Zalobce — srov. v této souvislosti ustanoveni ¢l. I. § 11 a nasl.
sménecného zdkona a ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech), ani nebyly tvrzeny (a osvédceny) jiné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno usuzovat na prevod sménky na zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001, uvetejnény pod Cislem 62/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Oproti minéni dovolatele vSak z vySe uvedeného zaveér o nutnosti takto vydany
sménecny platebni rozkaz zrusSit bez dal$iho neplyne. Zabyvat se (z pohledu napl-
néni pfedpokladii, za nichz Ize ve véci rozhodnout sménecnym platebnim rozka-
zem) tim, zda Zalobce pied vydanim sménecného platebniho rozkazu osvédcil svou
aktivni vécnou legitimaci, ma totiZ (z hlediska posouzeni, zda by mél byt sménecny
platebni rozkaz k ndmitkdm Zalovaného zrusen ¢i ponechan v platnosti) vyznam jen
tehdy, neni-li aktivni vécna legitimace Zalobce doloZena (prokdzana) ani v pribéhu
fizeni o v€as uplatnénych ndmitkach. V situaci, kdy podle vysledku fizeni o namit-
kach proti sménecnému platebnimu rozkazu neni pochyb o tom, Ze Zalobci aktivni
vécnd legitimace k vymahani prav ze sménky svédci, nemize (predchozi) nespravny
procesni postup soudu prvniho stupné pii vydani sménecného platebniho rozkazu
(co do usudku, Ze Zalobce je podle obsahu predlozené sménky vécné legitimovan)
predstavovat vadu fizeni, jeZ by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Ostatné opacny vyklad predestirany dovolatelem, podle kterého soud sménecny
platebni rozkaz vydany v rozporu s ustanovenim § 175 o. s. f. (bez splnéni formal-
nich pfedpokladt pro jeho vydani) musi bez dalSiho zrusit, by ve svém disledku
vedl k tomu, Ze ve skutecnosti jedinym divodem procesniho nedspéchu zalobce
v takovém fizeni by bylo pravé pochybeni soudu pfi zkoumani podminek, za nichz
muze ve véci rozhodnout sménecnym platebnim rozkazem (vedouci nasledné ke
zru$eni sménecného platebniho rozkazu a tim i ke skonceni daného fizeni). Takovy
zavér by pfitom byl zjevné v rozporu s pozadavky, jez na postup soudu pfi projedna-
vani konkrétniho sporu klade obcansky soudni fad (srov. ustanoveni § 2 o. s. f., po-
dle kterého v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji
pritom, aby nedochazelo k porusSovéani prav a pravem chranénych zajmi fyzickych
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuZivano na tkor téchto osob).

Jinak feceno, k namitce, Ze nebyly splnény predpoklady stanovené ustanovenim
§ 175 o. s. f. pro vydani sménecného platebniho rozkazu, nebot Zalobce neosvédcil
svou aktivni vécnou legitimaci, 1ze zrusit sménecny platebni rozkaz jen tehdy, nedo-
lozi-li Zalobce vécnou legitimaci ani v prubéhu fizeni o namitkach.

Odbvolaci soud tedy v posuzované véci nijak nepochybil, jestlize v situaci, kdy
soudni exekutor Mgr. J. V. jako osoba k tomu opravnéna (opravnéni soudniho exe-
kutora prevést sménku vystavenou ve prospéch J. V. rubopisem na Zalobce nebylo
dovoldnim zpochybnéno) v prubehu fizeni o namitkach indosoval sménku na zalob-
ce, neshledal diivody pro zruseni vydaného sménecného platebniho rozkazu.

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pficemz Nejvyssi soud neshle-
dal ani jiné vady, k jejichz existenci u piipustného dovolani prihliZi z Gfedni povin-
nosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
sttednikem, o. s. I. zamitl.
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C. 69

Narokem oddéleného véritele, ktery ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007 nemiiZe byt dotcen
vyrovnanim, je ve shodé s ustanovenim § 28 odst. 1 uvedeného zakona ,,pravo
oddéleného véritele, aby jeho pohledavka byla uspokojena ze zpenéZeni véci,
prava nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa‘‘.

Zastavni véritel, ktery je i osobnim véritelem dluznika (jenz je soucasné
dluznikem zastavnim) ve vyrovnacim rizeni vedeném podle zakona ¢. 328/1991
Sb., ma po skonceni vyrovnani splnéného dluznikem jen pravo na uspokojeni
osobni pohledavky ze zastavy, nikoliv jiZ z jiného dluznikova majetku. Osobni
zavazek dluznika vici tomuto vériteli zanikl v rozsahu, v némz dluznik nebyl
k jeho plnéni povinen podle obsahu vyrovnani (stejné jako ostatni dluznikovy
osobni zavazKky), splnénim potvrzeného vyrovnani.

Je-li osobni pohledavka zastavniho véritele vii¢i osobnimu dluzniku, jenz
je soucasné zastavnim dluznikem, podle stavu ke dni, kdy nabylo pravni moci
usneseni o povoleni vyrovnani takovému dluzniku, nizsi nez hodnota zastavy,
ktera ji zajistuje, nelze ¢astku, o kterou vytéZek zpenéZeni zastavy prevysi takto
urc¢enou pohledavku, pouzit na ihradu troku a droku z prodleni, které mély
prirust k zajisténé pohledavce v dobé od pravni moci usneseni o povoleni vyrov-
nani; pravo na toto prislusenstvi zaniklo v§em véritelium vuci dluzniku dnem
pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani (které bylo nasledné i splnéno).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5026/2009)

Zalobou ze dne 26. 4. 2006 se Zalobce V., a. s., domahal po zalované CKA zapla-
ceni ¢astek 369 809 605,93 K¢ a 909 743,96 EUR, vzdy s urokem z prodleni z dluz-
né Castky ve vysi 8,75 % od 27. 4. 2006 a dale v aktudlni vysi odpovidajici ro¢né
vy&i repo sazby stanovené CNB a navysené o 7 procentnich bodd, platné pro prvni
den prislusného kalendéarniho pololeti, v némz trva prodleni Zalované, do zaplaceni.
Zalobu odavodnil tim, Ze:

1) Usnesenim ze dne 15. 9. 2000, které nabylo pravni moci dne 11. 11. 2000,
povolil Krajsky obchodni soud v Ostravé Zalobci (jako dluZniku) vyrovnani.

2) Usnesenim ze dne 3. 8. 2001, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2001,
Krajsky obchodni (spravné jen Krajsky) soud v Ostraveé potvrdil vyrovnani.

3) Usnesenim ze dne 9. 5. 2002, které nabylo pravni moci téhoz dne, prohlasil
Krajsky obchodni (spravné jen Krajsky) soud v Ostravé vyrovnani za skoncené.

4) Zalovan4 piihlésila do vyrovnani (pod4nim ze dne 11. 10. 2000, ve znéni
podani z 23. a 25. 10. 2010 a 11. 6. 2001) pohledavku ze smlouvy o restrukturalizaci
avéru ze dne 11. 6. 1996 v celkové vysi 1 907 346 930,98 K¢, tvofenou jistinou ve
vysi 1 532 090 098,88 K& a prislusenstvim (uroky, uroky z prodleni a poplatky) ve
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vysi 375 266 272,10 K¢ (dale jen ,,pohledavka ¢. 1°), podle stavu do dne 11. 11.
2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani. Co do ¢astky
503 900 000 K¢ (bez rozliSeni na jistinu a prisluSenstvi) pfihlasila Zalovana pohle-
davku ¢. 1 jako prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni § 54 zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téZ jen ,,ZKV*), tedy jako pohledavku zajisténou
zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim tzemi Z.-H. podle smlouvy ze
dne 3. 3. 1997.

5) Zalovana pfihlasila do vyrovnani (podanim ze dne 12. 10. 2000, ve znéni pod4-
ni z 24. 5. 2001) pohledavku ze smlouvy o tvéru ze dne 13. 7. 1998 v celkové vysi
1 418 006 583,49 K¢, tvorenou jistinou ve vysi 1 200 000 000 K¢ a piislusenstvim
(aroky, uroky z prodleni a poplatky) ve vysi 218 006 583,49 K¢ (déle jen ,,pohledavka
¢. 2%), podle stavu do dne 11. 11. 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni
vyrovnani. Co do ¢astky 1 367 324 772,14 K¢ (bez rozliSeni na jistinu a prisluSenstvi)
prihlasila Zalovana pohledavku €. 2 jako prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni
§ 54 ZKYV, tedy jako pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem v kata-
stralnim tzemi Z.-H. podle zastavnich smluv ze dne 10. 5. 1999 a 1. 10. 1999 a déle
zastavnim pravem k nemovitostem v katastrdlnim uzemi M. O., Z. n/O., 7.-V7,V., H.
a K. n/O. podle zastavni smlouvy ze dne 13. 7. 1998 a k nemovitostem v katastralnim
uzemi M. O. podle zastavni smlouvy ze dne 21. 8. 1998.

6) Zalovani pfihlasila do vyrovnani (poddnim ze dne 12. 10. 2000, ve znéni
podéni z 24. 5. 2001) pohledavku ze smlouvy o uvéru ze dne 4. 9. 1998 (kde cast
uvéru byla poskytnuta v DEM) v celkové vysi 453 802 011,50 K&, tvofenou jisti-
nou ve vysi 395 890 400 K¢ a prislusenstvim (troky, uroky z prodleni a poplatky)
ve vysi 57 911 611,50 K¢ (dale jen ,,pohledavka €. 3*), podle stavu do dne 11. 11.
2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani. Co do ¢astky
446 050 567,50 K¢ (bez rozliseni na jistinu a prislusenstvi) pfihlasila Zalovana
pohledavku €. 3 jako prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni § 54 ZKV, tedy
jako pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim tze-
mi Z.-H. podle zastavnich smluv ze dne 10. 5. 1999 a 1. 10. 1999 a déle zastavnim
pravem k nemovitostem v katastralnim izemi M. O., Z. n/O., 7Z.-V7Z,V.,H. aK. n/O.
podle zastavni smlouvy ze dne 4. 9. 1998.

7) Nezajisténa ¢ast pohledavek byla vyporadana v souladu s usnesenim o potvr-
zeni vyrovnani. Zaji§téné ¢asti pohleddvek se toto usneseni netykalo. Zalovana
zajiSténou ¢ast pohledavek dale (podle Zalobce nespravné) urocila jak béznym, tak
sank¢nim, trokem a Zalobce je splacel.

8) Zalovan4 jako postupitel uzaviela se spole¢nosti L. O., a. s., nyni V. H., a. s.
(dale jen ,,spole¢nost VH*), jako postupnikem dne 19. 8. 2003 smlouvu o postou-
peni pohledavky (dale jen ,,postupni smlouva®), jejimz pfedmétem byly mimo jiné
i pohledavky €. 1 az 3, v tcetni hodnoté k 30. 6. 2003, jejichZ vySe Cinila u pohle-
davky ¢. 1 ¢astku 522 535 797,04 K¢, u pohledavky €. 2 ¢astku 1 764 782 949,53 K¢
a u pohledavky ¢. 3 ¢astku 455 912 996,99 K¢.

688



451

9) Po postoupeni pohledavek bylo zjisténo, Ze (v celé postoupené vysi) neexis-
tuji, nebot k 14. 12. 2001 castecné zanikly ze zakona. Nebyly totiZ v rozsahu, ve
kterém byly prihlaSeny do vyrovnani jako prednostni, zajistény v plné vysi. V ¢asti,
kterou nekrylo zajisténi, proto zanikly dle § 63 odst. 1, posledni véty, ZKV, jehoz
pouZzitelnost dovodil i Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1171/2004 (jde
o rozsudek ze dne 16. 10. 2006, ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize a vydand v dob¢ od 1. 1. 2001 — vefejnosti dostupny na webo-
vych strankach Nejvyssiho soudu).

10) Podle znaleckych posudki, které si Zalobce nechal vypracovat, ¢ini hod-
nota zajiSténi u pohledavky €. 1 ¢astku 3 200 000 K¢, u pohledavky ¢. 2 ¢astku
319 600 000 K¢ a u pohledavky ¢. 3 ¢astku 0 K¢ (jelikoz zastavni pravo bylo zfi-
zeno jako druhé nebo pozdéjsi v poradi u nemovitosti, jejichZz hodnota zajisténi
byla zohlednéna jiZ u pohledavky €. 2). Nad tyto castky proto pohledavky zanik-
ly (jako fadné neptihlasené do vyrovnani) dnem 14. 12. 2001. Uvedené potvrzuji
i zavéry zformulované v rozhod¢im nalezu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. Rsp 99/04, vydaném ve sporu o urceni ¢astecného zaniku pohledavek (mimo
jiné i postoupené Casti pohledavek ¢. 1 az 3) mezi spole¢nosti VH (jako Zalobcem)
a zalobcem v této véci (jako Zalovanym), pod bodem 49. Po 14. 12. 2001 proto pohle-
davka ¢. 1 existovala jen ve vysi 3 200 000 K¢, pohledavka €. 2 jen ve vysi 319 600 000
K¢ a pohledavka €. 3 jiZ neexistovala viibec. Po uvedeném dni se tyto pohledavky také
jiz nemohly zvySovat o troky, troky z prodleni nebo o dalsi pfislusenstvi. Je pravdou, Ze
zakon nestanovi povinnost véfitele ocenit zajisténi znaleckym posudkem, ale pokud tak
neucini, musi nést nepiiznivé disledky svého dispozitivniho subjektivniho chovani; potud
7alobce poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 435/99 (jde o usneseni ze
dne 11. 11. 1999, uvetejnéné pod &islem 71/1999 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho sou-
du) a analogicky na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 176/2004 (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, uvefejnény pod ¢islem 72/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 72/2005%).

11) Na vyse uvedeném zéklad¢ zalobce dovozuje, Ze mu vznikl narok na vydani
bezdivodného obohaceni pfestavujici platby na zaniklou ¢ast pohledavek, kdyz
obecné plati, Ze je-1i plnéno na zakladé pravniho titulu, ktery odpadl, nebo bez prav-
niho divodu, ma osoba, které bylo plnéno, povinnost takové plnéni vydat.

12) Do doby, nez doslo k postoupeni pohledavek, plnil Zalobce na tyto pohle-
davky prihlasené jako pfednostni tak, Ze uhradil postupem dle § 330 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku:

- na pohledavku ¢ 1 celkem castku 176 100 000 K¢, z toho 82 061 474,28 K¢ na
jistinu a 94 038 525,72 K¢ na jeji piisluSenstvi;

- na pohledavku ¢ 2 celkem castku 182 121 025,87 K&, a to celou na jeji pfislu-
Senstvi;

- na pohledavku ¢ 3 celkem c¢astku 63 911 100,06 K¢ a 909 743.96 EUR.
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13) Vzhledem k tomu, Ze v rozsahu zajisténi nebyly pfihlaSené pohledavky roz-
déleny na jistinu a prislusenstvi, provedl Zalobce toto rozdéleni pro ucely urceni
vySe bezdiivodného obohaceni podle poméru, v jakém bylo prislusenstvi pohleda-
vek k jistiné u ptivodné prihlasenych pohledavek.

Podle tohoto poméru tak:

- u pohledavky €. 1 z celkem prihlaSenych 1 907 346 930,98 K¢ (100 %) jis-
tin€ ve vysi 1 532 090 098,88 K¢ odpovidalo 80,33 % a prisluSenstvi ve vysi
375 266 272,10 K& 19,67 %; podle tohoto poméru pak existujici vysi pohledavky
(3200 000 K<) po ¢astecném zaniku pohledavky odpovidalo 2 570 560 K¢ na jistiné
(80,33 %) a 629 440 K¢ na pfislusenstvi (19,67 %);

- u pohledavky ¢. 2 z celkem pfihlasenych 1 418 006 583,49 K¢ (100 %)
jistiné ve vysi 1 200 000 000 K¢ odpovidalo 84,63 % a prisluSenstvi ve vysi
218 006 583,49 K¢ 15,37 %; podle tohoto poméru pak existujici vysi pohledavky
(319 600 000 K¢) po ¢astecném zaniku pohledavky odpovidalo 270 477 480 K¢ na
jistin€ (84,63 %) a 49 122 520 K¢ na pfisluSenstvi (15,37 %);

- u pohledavky €. 3 neni tfeba Zadné rozliSeni Cinit, jelikoz jeji vyse je nulova.

13) Bezdivodné obohaceni se pak rovna rozdilu mezi skute¢né zaplacenou Cast-
kou na jistinu kazdé pohledavky a na pfisluSenstvi kazdé pohledavky a existujici
nezaniklou jistinou a pfislusenstvim kazdé pohledavky. Takto zjistény rozdil (pre-
platek) Cini:

- u pohledéavky €. 1 celkem 172 900 000 K¢ (z toho na jistiné 79 490 914,28 K¢
a na prislusenstvi 93 409 085,72 K¢);

- u pohledavky ¢. 2 celkem 132 998 505,87 K¢ (vSe na prislusenstvi);

- u pohledavky ¢. 3 celkem 63 911 100 K¢ a 909 743,96 EUR.

Zalovana se v Fizeni bréanila poukazem na to, Ze:

1) Zalovan4 prihlésila pohledavky do vyrovnani v souladu s pravnimi piedpisy,
pricemz Zalobce nezpochybnil ani vysi pohledavek, ani zptisob jejich ptihlaSeni.
Véritelé nejsou povinni ocenit pri pfihlaseni predmét zajisténi a podle vysledku oce-
néni rozliSovat v piihlasce zajisténé a nezajisténé Casti pohledavek. Takovy postup
by odporoval pravidlu vyjadienému v § 60 odst. 1 pism. a) ZKV. Povinnost oceiio-
vat pfedmét zastavy se nepodava ani z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 21 Cdo 297/99 (jde o usneseni uvetejnéné pod Cislem 16/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,R 16/2001°), ve kterém Nejvyssi soud
zduraznil, Ze i oddé€leni véritelé jsou povinni prihlasit své pohledavky do vyrovnani,
¢imz mimo jiné vyvratil mylny nazor, Ze odd¢€leni véfitelé jsou povinni odlisit jakou-
si ,,zajiSténou* a ,,nezajisténou* ¢ast pohledavky.

2) Zalovani pro potieby ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d) ZKV oznacila, do
jaké maximalni vyse ocekava uhrazeni pohledavek z prava na oddélené uspokojeni.
Pfitom je zfejmé, Ze v dobé prihlaseni pohledavky do vyrovnani nelze pfesné urcit,
kdy a do jaké miry bude pohledavka uspokojena z prava na oddélené uspokojenti,
a to tim spiSe, Ze béhem vyrovnani ani po jeho skonceni nemusi viibec dojit k rea-
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lizaci zastavniho prava. Lze proto dovodit, Ze je na ivaze oddéleného véftitele, jak
odhadne maximéalni vysi ¢asti pohledavky, kterd nebude uspokojena z prava na
oddélené uspokojeni a za kterou pak hlasuje ve vyrovnani (¢emuZz odpovida i argu-
mentace v usneseni o potvrzeni vyrovnani).

3) Ustanoveni § 63 odst. 1, posledni véty, ZKYV, ve znéni i¢inném od 25. 10.
2000, o zaniku pohleddvek neni pouZitelné na vyrovnani povolené Zalobci 15. 9.
2000, takZe k zaniku ¢asti pohledavek zpisobem popsanym v Zalobé nedoslo ani
dojit nemohlo. Ostatné, oznacené ustanoveni neupravuje nasledky v ném uvedené
pro pripady, kdy je veden spor o pravost, vySi nebo zptisob prihlaSeni pohledav-
ky; sankcionuje pouze ty véfitele, ktefi svou pohledavku nepiihlasili v¢as. Pfitom
odkazuje i na rozhodnuti (jde o rozsudek) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 8. 1999, sp. zn. 25 Co 406/99, uverejnéné v Casopise Soudni rozhledy &islo 1,
ro¢nik 2000, podle kterého: ,,Pravomocné skonceni vyrovnaciho fizeni ma jiné prav-
ni nasledky pro pohledéavky, které byly pfedmétem vyrovnaciho fizeni, a jiné pro ty,
které jeho predmétem nebyly. Pohledavky, které byly pfedmétem vyrovnaciho fize-
ni, se uspokojuji jen ¢astkou, stanovenou ve vyrovnani, a povinnost dluznika zaplatit
neuhrazeny zbytek zanika (§ 63 odst. 1 cit. zak. /rozuméj ZKV/). Pohledavky, které
predmétem vyrovnaciho fizeni nebyly, vSak nadale trvaji. To vyplyva z ustanoveni
§ 63 cit. zdk. (rozumé&j ZKV), které nestanovi pro tyto pohledavky zadny zvlastni
rezim. Z toho tedy pak vysvita, Ze po skonceni vyrovnani je jejich osud stejny jako
pred jeho zahajenim.*

4) Rozhod¢i nalez ze dne 20. 10. 2004 je disledkem sporu mezi matefskou
a dcefinou spolec¢nosti, ticelové vyrobeného se zimérem oslabit procesni postaveni
Zalované a neni pro Zalovanou zdvazny. Rozhod¢im nédlezem ze dne 8. 12. 2004,
sp. zn. Rsp 160/04, naopak Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky zamitl Zalobu spole¢nosti VH viii Zalované.

Rozsudkem ze dne 28. 1. 2009 zamitl Obvodni soud pro Prahu7 (jehoz
vécna prislusnost k projednani sporu byla zaloZena usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2006) podanou Zalobu v plném rozsahu (bod I. vyroku) a roz-
hodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze Zaloba neni po pravu, kdyz
ani vykladem ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV ani z judikatury Nejvyssiho soudu nelze
dovodit, ze by doslo ,.k zaniku ¢asti pohledavek nezajisténych, jak tvrdi Zalobce,
a ve zbytku uhrazenim v rdmci vyrovnaciho fizeni*. Podle soudu ,,jde o vytrhavani
z kontextu u téchto smluv urcitych pasazi, kde se jen obecné stanovi pripady neza-
jisténi pohledavek a dalSiho postupu ohledné nich, stejné jako ze smluv o postoupeni
pohledéavek o nezajisténi casti ze vSech tii vyse citovanych pohledavek. Naopak jsou
prohlaseni téchto spolecnosti Zalobce o tom, Ze nejsou si védomy toho, Ze by mély
vady. Byl dan z jejich strany slib plnit za Zalobce na tyto pohledavky piislusné plnéni.
Ostatné€, Krajsky soud v Ostravé shledal rovnéz pohledavky za Zalobcem po pravu
a nebyla tato zalezitost Zalobcem tehdy zpochybnéna, takZe je otazkou, zda a kdy
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doslo u zalobce k opac¢nym zavérim o vzniku bezdivodného obohaceni na jeho tkor
plnénim v ramci fizeni o vyrovnani. Smyslem zékona o vyrovnani je pravni jistota v
jeho tfech probihajicich fazich, na které nemtze vydélat ani dluznik ani véfitel.*

K odvoléani zalobce M éstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 24. 6.
2009 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 57 odst. 1 a § 59 ZKV, maje s odvolanim na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1756/2006 (jde o roz-
hodnuti uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 6, roc¢niku 2007, pod ¢islem
94), za urCujici podobu téchto ustanoveni ve znéni icinném k 15. 9. 2000.

Nasledn¢ uzavtel, ze podle vysledkt provedeného dokazovani Zalobce jako dluz-
nik ve vyrovnacim fizeni neuplatnil Zadny nesouhlas ¢i namitky proti pohledavkam,
které pravni piredchidkyné Zalované prihlasila do vyrovnéni jako plné zajiSténé
s pravem na oddé€lené uspokojeni. Nedostatek Zalobcovy obrany ve vyrovnacim
fizeni mél za nésledek jejich uznani dluznikem (rozuméj opét Zalobcem) ve smyslu
§ 57 odst. 1 ZKV v tom smyslu, Ze v rozsahu ptrihlaseném do vyrovnaciho fizeni
existovaly v kvalité i kvantité odpovidajici pfihlasce. Vydal-li proto Krajsky soud
v Ostravé nasledné rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani ze dne 3. 8. 2001, tykajici se
nepfednostnich pohledavek, je podle odvolaciho soudu zfejmé, Ze toto rozhodnu-
ti vychézelo ze zjisténi soudu o tom, které pohledavky jsou pfednostni a byly jiz
zaplaceny a které je tfeba jako neprednostni vyporadat v rozsahu 30 % uspokojeni.
Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze v daném piipadé se Zalobce nepfi-
pustné doméha reparace vysledkl vyrovnaciho fizeni plynoucich z vyse oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, byt je jim jako tcastnik ve vztahu k Zalované
vazan (§ 159a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu). Stejné tak
je pravomocnym rozhodnutim konkursniho soudu vazan i soud v tomto fizeni, ve
kterém se Zalobce domaha jiného pravniho posouzeni véritelem ptihlasenych pohle-
dévek, k ¢emuZ vSak tento soud neni opravnén (§ 159a odst. 4 o. s. i.). Zalobce by
proto mohl jako bezdivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 63 ZKV pozadovat
po Zalovaném pouze tu ¢ast pohledavek, kterou by Zalované nebo nékterému z jejich
pravnich pfedchtdct zaplatil mimo ramec probéhnuvsiho vyrovnaciho fizeni, coz
ale nebylo soucasti Zalobnich tvrzeni. Zalobce se viak nemiiZze domahat vriceni téch
pohledavek, které véfitel uspésné uplatnil ve vyrovnacim fizeni, v jehoZ ramci byly
vyporadany, uzaviel odvolaci soud.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ p¥ipustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody
uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/)
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiid a véc vrétil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatel feSeni otazky: [EeS¥s

1) zda se uznani dluhu tyka i jeho zajisténi,

2) zda je tfeba odlisit okamzik uznani a nasledny zanik pohledavky,

3) zda zakonna fikce uznani dluhu zakldda vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou
domnénku existence pohledavky,

4) zda je dluznik povinen namitat v ramci vyrovnani veskeré okolnosti tykajici
se pohledavek, véetné jejich zajisténi, byt by to bylo v dluznikv neprospéch,

5) vyznamu zévaznosti rozhodnuti ve vyrovnacim fizeni,

6) zda je zapotiebi vyporadat se v oddvodnéni s jinymi pravomocnymi rozhod-
nutimi, jeZ dospé€la k opa¢nému zavéru, a

7) zda je zapotiebi poskytnout u€astnikiim pro piipad odliSného pravniho posou-
zeni pouceni a vyporadat se se vSemi argumenty, z nichz Zalobce odvozuje sviij
narok.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatel namita, Ze:

1) Odvolaci soud zaloZil své uvahy nespravné na fikci uznani naroku ve vyrov-
nani ve smyslu § 57 odst. 1 ZKV. Dovolatel v§ak mohl popirat jen pravost nebo vysi
pohledavek, k ¢emuz nemél dtivod. Z divodu, se kterym spojuje zanik pohledavek
(ze nebyly fadné pfihlaSeny v nezajisténé Casti), je vSak ani nemohl popfit. Fikce
uznani pfitom nastala ke dni pravni moci (usneseni o) povoleni vyrovnani, kdezto
tvrzeny zanik pohledavek nastal pozdéji, ke dni pravni moci (usneseni o) potvrzeni
vyrovnani, coZ odvolaci soud nezohlednil. Fikce uznani plynouci ze zdkona pak jiz
vibec nemlize mit vliv na zanik naroku na pfislusenstvi pohledavky dle ustanoveni
§ 53 odst. 2 ZKV (s kterouzto namitkou Zalobce se odvolaci soud nevyporadal).

2) Odvolaci soud podle dovolatele ddle opomnél, Ze uznani zaklada ve smys-
lu ustanoveni § 133 o. s. . pouze vyvratitelnou domnénku existence pohledavky
a postup Zalobce v fizeni sméfoval praveé k vyvraceni této domnénky. K tivaze odvo-
laciho soudu, Ze pohledavky byly uznany a zalobcovy namitky jsou nepfipustnou
reparaci vyrovnaciho fizeni, dovolatel poukazuje na to, Ze rozhodnuti vydana ve
vyrovnacim fizeni se nezabyvaji poctem, vysi, divodem a druhem pfednostnich
pohledavek a nadto v pravém smyslu slova nejde o rozhodnuti ve véci samé.

3) Vedle ucelu zdkona o konkursu a vyrovnani a cile vyrovnani, jak jsou defi-
novany v § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ZKYV, je dal§im cilem vyrovnéni dluznikovo
oddluzeni, aby mohl pokracovat v podnikani. Proto je zdkonem upraven zpisob
zaniku pohledavek ptihlaSenych do vyrovnani v té ¢asti, k jejimuz splnéni nebyl
dluZnik zavazan podle obsahu vyrovnéni. V rozporu s cilem a icelem pravni Gpravy
vyrovnani by bylo, kdyby nezanikaly pohledavky nepfihldsené do vyrovnani, nebot
smysl vyrovnani by tim byl zcela popfen. Pro véfitele by totiz bylo vyhodné nepfi-
hlasit pohledavku do vyrovnani, coz by zakotvovalo nerovnost mezi dluznikovymi
véfiteli. Stejny vyznam pak podle dovolatele musi mit vadné prihlaSeni pohledavek
(jako v této véci), na které se pak hledi, jako kdyby nebyly prihlaseny. Jelikoz je
nepochybné, Ze pohledavky nepfihlasené Zalobcem do vyrovnani zanikly 14. 12.
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2001, je nepochybné i to, Ze zanikly pohledavky pfihlaSené pravnimi ptedchidci
zalované jako zajisSténé, a to v Casti, kterou nekrylo zajiSténi (v niZ byly prihlaSeny
vadng).

4) Oddéleny véfitel hlasuje pfi vyrovnacim jednani jen za tu ¢ast pohledavky,
ktera nebude uhrazena z prava na oddélené uspokojeni (§ 58 odst. 2 pism. d/ ZKV),
z ¢ehoZ vyplyva, Ze véfitel je povinen oznacit, které pohledavky povazuje za zajisté-
né a v jaké vysi. Nepftihlésil-li véfitel v¢as ¢ast pohledavky jako nezajisténou, tedy
nepiednostni, je tfeba na ni hledét, jako kdyby nebyla viibec prihlasena, a vztahuje
se tak na ni reZim ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV. Opacny vyklad by opét odporoval
ucelu a smyslu vyrovnani. Pfitom ocenéni zajiSténi, respektive urceni vyse pohle-
davek, kterd je zajiSténa, musi byt objektivné piijatelné a prezkoumatelné; jinak by
libovile oddéleného véritele znevyhodiiovala véritele ostatnich, také nezajisténych,
pohledavek.

5) Dovolatel (stejné jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné) pfipousti, Ze
zakon nestanovi povinnost véfitele ocenit zajisténi znaleckym posudkem, ale pokud
tak neucini, musi nést neptiznivé dusledky svého dispozitivniho subjektivniho
chovani; potud opé&t poukazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 435/99
a (analogicky) na R 72/2005. Neni podstatné, Ze Krajsky soud v Ostravé ani zZalob-
ce (jako dluznik) nenamitali ve vyrovnacim fizeni nedostate¢nost zajisténi, kdyz
oddéleni véfitelé stoji mimo vyrovnaci fizeni (jejich pohledavky nejsou feseny
v rozhodnutich o vyrovnani). Zjisti-li oddé€leny véfitel, Ze zajiSténi nepokryje jeho
pohledavku, je povinen prihlasit ptislusnou ¢ast pohledavky jako nepfednostni; soud
vychazi z prohlaseni oddéleného véfitele, které neni povinen prezkoumavat. Disled-
ky svého dispozitivniho jednani nese sam véfitel. Vzhledem k nasledkm, které maji
necinnost nebo vadné ukony zajisténého véfitele ve vyrovnacim fizeni, je logické,
Ze dluznik nema pravo popirat pohledavky co do zajisténi, ani diivod upozorniovat
véfitele na jeho chyby.

6) I kdyby na takto pfihlaSenou pohledavku mohlo byt nahliZeno jako na ,,v¢as
a fadné prihlasenou* (coz dovolatel popird), pak by §lo o pohledavku nepfednostni,
nezajisténou. V takovém piipadé Ize aplikovat ustanoveni § 63 odst. 1, véty prvni,
ZKYV, podle kterého zanika ta ¢ast zdvazku, k jejimuz plnéni nebyl dluznik povinen
podle obsahu vyrovnani, a sporné pohledavky (jejich ¢ast) by zanikly i z tohoto
davodu.

7) Soudy obou stupiiti dospély k nespravnému pravnimu nazoru také proto, Ze
se nezabyvaly celou Zalobcovou argumentaci, konkrétné tou jeji ¢asti, kterd broji
proti drokdm hrazenym (pfes ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV) za dobu po pravni moci
(usneseni 0) povoleni vyrovnani.

V roviné tvrzenych vad fizeni dovolatel namita, Ze:

1) Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné na zdklad¢ zcela
odlisné a prekvapivé argumentace o uznani pohledéavek, s niz ucastniky neseznamil,
pri¢emz argumenty soudu prvniho stupné se nezabyval. Tim podle dovolatele poru-
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Sil zdsadu dvouinstanc¢nosti fizeni, ¢imZ ve svych dusledcich zasahl do Zalobcova
préava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lankt 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod; potud dovolatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 129/06 (jde o nélez ze dne 22. 10. 2008).

2) Soudy obou stupiii se nezabyvaly celou Zalobcovou argumentaci, konkrétné
tou jeji ¢asti, kterd broji proti drokéim hrazenym (pies ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV)
za dobu po pravni moci (usneseni 0) povoleni vyrovnani.

3) Soudy obou stupiiti se nedostatecné vyporadaly s tim, Ze existuje pravomocné
rozhodnuti s G¢inky rozsudku, a to nalez rozhodciho soudu ze dne 20. 10. 2004.

Zalovana ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, opakujic vyhrady, jeZ vznes-
la v ramci svého vyjadieni v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak jak jsou repro-
dukovany vyse jako body 1) az 4) tohoto vyjadreni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 30. 6. 2009)
se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pro
zodpovézeni otdzky, jakym zptsobem se uspokojuje oddéleny véfitel, jenz prihlasil
pohledavku do vyrovnéni s pravem na oddélené uspokojeni, po skonceni vyrovnani;
v tomto ohledu jde o véc dovolacim soudem dosud nefesenou.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupiili, dovolanim nebyl (a se
zfetelem ke zptisobu, jimZ byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné pravniho posouzeni véci odvola-
cim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Nejvyssi soud ivodem podotyka, Ze v divodech rozsudku velkého sena-
tu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010,
sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnéného pod ¢islem 34/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 34/2011%), ve véci, které se dovolatel icast-
nil jako Zalovany a jez se shodou okolnosti tykala pfimo dovolatelova vyrovnani,
se predevsim prihlasil k zavérim, jez zformuloval ve vySe oznaceném rozsudku
sp. zn. 29 Odo 1756/2006; tam uzaviel, Ze pro posouzeni, v jakém znéni ma byt na
vyrovnaci fizeni pouzito ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV (zda ve znéni i¢inném pred
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25. 10. 2000 nebo od tohoto data), je urcujici, kdy bylo vydano usneseni o povoleni
vyrovnani.

Z vyse feceného plyne, Ze pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu o tcincich povo-
leni, potvrzeni a skonceni dluznikova (dovolatelova) vyrovnani je rozhodny vyklad
zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 24. 10. 2000, tj. naposledy ve
znéni zakona ¢. 214/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 46 ZKV dluznik, u kterého jsou dany podminky pro prohla-
Seni konkursu, miize podat u soudu pfislusného ke konkursu (§ 3 odst. 1) navrh na
vyrovnani. Soud projedna néavrh, jen nebyl-li uz prohlasen konkurs (odstavec 1).
V navrhu uvede dluznik, jaké vyrovnani nabizi. MiZe pfitom nabidnout vyrovnani
formou nové emise akcii nebo jinych cennych papirti emitovanych dluznikem nebo
i nepenézni formou, napfiklad vydanim casti aktiv, jeZ bezprostiedné nesouviseji
s vlastni podnikatelskou ¢innosti dluznika. Osoby ochotné zavazat se za splnéni
vyrovnani jako spoludluZnici nebo rucitelé musi navrh spolupodepsat. Neni-li vypo-
fadano spole¢né jméni manzeldi, musi navrh podepsat i manzel dluznika na dikaz,
Ze souhlasi s pouzitim veskerého majetku z nevyporadaného spole¢ného jméni
k dcelu vyrovnani. VSechny podpisy musi byt tfedné ovéreny (odstavec 2).

Z ustanoveni § 52 odst. 2 pism. f) ZKV plyne, Ze povoleni vyrovnani ma mimo
jiné i ten ucinek, Ze u pohledavek zahrnutych do vyrovnani nastavaji i¢inky uznani
zavazku dluznikem.

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV z vyrovnani jsou vylou€eny uroky vcetné urokut
z prodleni ode dne, kdy povoleni vyrovnani nabylo pravni moci, a pravo na né zani-
ka dnem, kdy pravni moci nabylo usneseni o potvrzeni vyrovnani.

Ustanoveni § 57 odst. 1 ZKV dale urCuje, Ze spravce zapiSe prihlasky do sezna-
mu v tom poradi, v jakém dosly soudu, a to oddélené prihlasky prednostnich pohle-
davek od ostatnich. PfihlaSené pohledavky pfezkouma podle obchodnich knih
a jinych pisemnosti. Soud si vyZzada vyjadieni dluznika, zda jednotlivé pohledavky
uznava. Popira-li dluZnik pohledavku, musi pro to uvést divody. Nevyjadfi-li se
dluznik ve lhtté dané spravcem, plati, Ze pohleddvku uznava; uznani pohledavky
plati i v ptipad€, Ze bude do tfi let prohlasen konkurs na dluznikiv majetek.

Z ustanoveni § 58 odst. 2 ZKV se podava, Ze pfi vyrovnacim jednani (§ 50 odst. 3
pism. b/) soud zjisti, ktefi véritelé jsou ochotni pfijmout navrh na vyrovnani.
O pravu hlasovat plati obdobné ustanoveni § 38 s t€émito odchylkami: (...) d) oddé-
leni véfitelé (§ 28) hlasuji jen za tu ¢ast pohledavky, kterd nebude uhrazena z prava
na oddélené uspokojeni (§ 28).

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) ZKV soud usnesenim vyrovnani potvrdi,
jestlize je mimo jiné splnéna i ta podminka, Ze naroky osob opravnénych pozadovat
vylouceni véci, naroky oddélenych véfitela (§ 28) a naroky na poskytnuti vyzivy
nejsou vyrovnanim dotéeny.

Dle ustanoveni § 63 ZKV nabylo-li usneseni o potvrzeni vyrovnani pravni moci
a dluznik uplné€ a v€as své povinnosti podle ného splnil, zanika jeho povinnost splnit

696



459

vétitelim ¢ast zavazku, k jejimuZ plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani,
a to i tehdy, jestlize hlasovali proti pfijeti vyrovnani nebo se hlasovani nezucastnili
(odstavec 1). Na zdkladé pravomocného usneseni o potvrzeni vyrovnani pro pohle-
davku zapsanou do seznamu piihlasek lze vést vykon rozhodnuti s vyjimkou piipadii
popieni pohledavky dluznikem nebo spravcem. Vykonem rozhodnuti mohou byt
proti dluznikovi vymahany i naklady fizeni, jez byly ureny ve vyrovnani, neby-
ly-li zaplaceny nebo zajistény ve lhiité k tomu stanovené (§ 61 odst. 1 pism. c/)
(odstavec 4).

Prostfednictvim R 34/2011 (na néZ v podrobnostech odkazuje) dale Nejvyssi
soud sjednotil rozhodovaci praxi soudl v zavéru, podle kterého splnénim potvr-
zeného vyrovnani podle zdkona o konkursu a vyrovnani zanikla dluzniku povin-
nost plnit neuspokojeny zavazek i ohledné pohledavky, kterou véfitel do vyrovnani
nepiihlésil; k tomu vyslovné dodal, Ze to plati i pro vyrovnani povolend v dobé do
24. 10. 2000.

V R 34/2011 Nejvyssi soud téZ vysvétlil (odkazuje v literature na dilo Zoulik, F.:
Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C.H. Beck 1998 /dile
jen ,,Zoulik, 3. vydani‘Y/, str. 210 — 211), Ze k zdkladnim rystm vyrovnani, odliuji-
cim je od konkursu a vzniklého (historicky) jako zplisob feseni dluznikova upadku
vylucujici nebo alespoii omezujici negativa feseni dluznikova tpadku konkursem,
patii (ma patfit) rychlost fizeni (ve srovnani s konkursem), urcitost uspokojeni veéfi-
teld (jak z hlediska miry uspokojeni, tak z hlediska termint a z hlediska zajisténi
plnéni) a zanik neuspokojenych zbytki pohledavek, ktery umoziiuje, aby dluz-
nik opétovné pisobil v hospodaiském zZivoté nezatizen bfemenem vymahatelnych
zavazka.

A konecné, R 34/2011 se prihlasuje téZ k zavérim zformulovanym v R 16/2001,
podle kterych na vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) ZKV jsou
povinni prihlasit k vyrovnani ve Ihit€ v ni uvedené své pohledavky vsichni véftitelé
dluZnika, tedy i oddéleni véfitelé a véritelé prednostnich pohledavek.

V takto ustaveném pravnim a judikatornim ramci Nejvyssi soud k jednotlivym
pravnim otazkam rozhodnym pro dovolaci prezkum uvadi nésledujici:

1) K uznani zavazku

Zjednodusen¢ feceno je vyrovnani svou podstatou hromadnou dohodou dluz-
nika s véfiteli o zplisobu vypofadani jeho zavazkl. Proto zdkon o konkursu
a vyrovnani konstruuje G¢inky uznani zdvazku dluznikem (ve smyslu ustanoveni
§ 558 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nebo § 323 obch. zédk.) niko-
liv az ve spojeni s prfezkoumanim piihlaSek pohleddvek zafazenych na seznam
(§ 57 odst. 1 ZKV), jak dovozuje odvolaci soud, nybrz jiz ve vztahu k tém pohle-
davkam, které dluznik zahrnul do navrhu na vyrovnéni (§ 46 ZKV), a to jakmile
soud vyrovnani povoli (jakmile nastanou t¢inky usneseni o povoleni vyrovna-
ni); srov. ustanoveni § 52 odst. 2 pism. f) ZKV. Srov. k tomu v literatufe napf.
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Zoulik, 3. vydani, str. 228 nebo Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani.
Komentaf. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996 (dale jen ,,Steiner, 2. vyda-
ni*), str. 264. Vzhledem k tomu, Ze rozsah pohledavek zahrnutych do vyrovnani
dluznikem pfi podani navrhu na vyrovnani miiZe byt uzsi, nez rozsah pohleda-
vek néasledné prihldSenych do vyrovnani véfiteli, konstruuje zdkon o konkursu
a vyrovnani (v § 57 odst. 1) u€inky uznani pohledavky dluznikem také z vyslov-
ného projevu dluznika, Ze pohledavku uznava (§ 57 odst. 1, véta tieti, ZKV)
nebo z dluznikovy necinnosti (z toho, Ze se dluznik ve smyslu § 57 odst. 1, véty
paté, ZKV nevyjadii k prihlasené pohledavce ve lhuté dané spravcem). V litera-
tufe se takovému uznani pfisuzuji ucinky nevyvratitelné domnénky (srov. opét
Steiner, 2. vydani, str. 281); v dalSim prabéhu vyrovnaciho fizeni totiz dluznik
nemuze takovy ucinek zvratit a pravomocné usneseni o potvrzeni vyrovnani pro
takto uznanou pohledavku zapsanou do seznamu prihlasek je ve spojeni s timto
seznamem exekucnim titulem (srov. § 63 odst. 4 ZKV). Takovy exekucni titul
se ovSem muze prosadit nad ramec kvoty pfiféené véritelim podle potvrzeného
vyrovnani, jen nebylo-li soudem potvrzené vyrovnani splnéno (srov. § 63 odst. 3
a § 64 ZKV) nebo stalo-li se neti¢innym ¢i neplatnym (srov. § 65 ZKV). Pri
splnéni vyrovnani totiZ nastavaji ucinky predjimané ustanovenim § 63 odst. 1
ZKV (povinnost dluznika splnit véfitelim ¢ast zavazku, k jejimuz splnéni nebyl
povinen podle obsahu vyrovnani, tim zanikla).

Jinak feceno, jestlize véfitelé vCas a fadné obdrZi na uhradu svych osobnich
pohledavek vici osobnimu dluzniku ve vyrovnani uréenou kvétu, zanikd povinnost
dluZnika plnit na osobni pohledavku ve zbyvajicim rozsahu.

Takovy téinek ovS§em nevypovida niceho o vlivu potvrzeného a splnéného
vyrovnani na prava oddélenych vériteld, o nichz je zifejmé, Ze mohou (maji) byt
uplatiiovana i po skonceni vyrovnani (srov. § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV). Vyse
uvedené zavéry sice pfedznamendvaji osud prav oddélenych véfiteld, usneseni
o povoleni, potvrzeni a skon€eni vyrovnani vSak tato prava nefesi; proto je jizZ
na tomto zakladé zjevné nespravny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce
se nepfipustné domaha reparace vysledkt vyrovnaciho fizeni plynoucich z roz-
hodnuti o potvrzeni vyrovnani. Kdyby mélo platit (jak argumentuje dovolatel),
Ze pohledavka Zalované v nezajisténém rozsahu zanikla splnénim potvrzeného
vyrovnani ve smyslu § 63 odst. 1 ZKV, pak by Zalobou uplatnény narok nebyl
~hepfipustnou reparaci vysledki vyrovnaciho fizeni*, nybrz logickym krokem
plynoucim z naplnéni G¢inkt splnéného vyrovnani. Argument, podle kterého je
vyrok pravomocného usneseni o potvrzeni vyrovnani zavazny pro dluznika (ve
smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. f., na usneseni pfiméfené aplikovatelného
dle § 167 odst. 2 o. s. i), k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, nevede, neni-li oziej-
meéno, v ¢em se takova zadvaznost ma projevit pii posouzeni, zda oddéleny véritel
po skonceni vyrovnani prosazoval pravo na uspokojeni své pohledavky v souladu
se zakonem o konkursu a vyrovnani.
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2) K pravu na oddélené uspokojeni ve vyrovnani

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véfitelé pohledavek, které byly zajisStény
zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, pfevodem
prava dle § 553 obcanského zakoniku nebo postoupenim pohledavky dle § 554
ob¢. zdk. (dale jen ,,odd€leni véfitelé*), maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspo-
kojena ze zpenéZeni véci, prava nebo pohledavky, jimiZ byla zajisténa.

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) ZKV je jednou z podminek potvr-
zeni vyrovnani také to, Ze naroky oddélenych véftiteld ve smyslu § 28 ZKV nejsou
vyrovnanim dotceny. Ve spojeni s textem § 28 odst. 1 ZKV z uvedeného plyne, Ze
tim narokem oddé€leného véfitele, ktery nemuze byt dotéen vyrovnanim, je ,,pravo
oddéleného véritele, aby jeho pohledavka byla uspokojena ze zpenéZeni véci, prava
nebo pohledavky, jimiZ byla zajisténa“. Mezi oddélené véritele pritom patii i vefitelé
pohledavek, které byly zajistény zastavnim pravem (mezi takové véfitele patfili ve
vyrovnani pravni pfedchiidci Zalované). Pravem zastavniho véfitele coby véfitele
oddéleného, které nemtize byt dotéeno vyrovnanim, je ve svétle feceného ,,pravo
zastavniho véfitele, aby jeho pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni zastavy*
(v konkrétnim pripadé tvofené nemovitostmi).

Rozsah prav zastavniho véfitele ve vyrovnani, jak byla popsana v prfedchozim
odstavci, je zjevny tam, kde zastavni véfitel neni osobnim (nybrz pouze zastavnim)
vétitelem dluznika ve vyrovnani (tedy, je-li dluznik pouze zastavnim dluZnikem
a nikoli osobnim dluZnikem tohoto véfitele). I v takovém piipadé ma zastavni véfitel
vuci (jen) zastavnimu dluzniku (jenz ,,ruci* pouze zastavou) penézitou pohledavku,
kterou zastavni véfitel vymaha (mize vymahat) po zastavnim dluzniku s omezenim
danym pravé tim, Ze uspokojeni penézitého naroku zastavniho véfitele 1ze vynutit
jen zpenéZenim majetku slouziciho jako zastava. V literatufe srov. k tomu napf.
Bures, J., Drépal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C.H. Beck
1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudid napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod cislem 31/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uverejnéné pod ¢islem 30/1998 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon
967/97, uvetejnéné pod cislem 46/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Podstata véci se ov§em neméni (coZ v argumentacni roviné uniklo tcastnikim
sporu i obéma soudtim) ani tehdy, je-li zastavni véftitel soucasné osobnim vétitelem
dluznika ve vyrovnani (tedy, je-li dluznik jak osobnim dluZnikem, tak zastavnim
dluZnikem /majitelem zéastavy/ tohoto véfitele).

Zastavni véfitel, ktery je 1 osobnim véfitelem dluznika (jenz je soucasné dluzni-
kem zéastavnim) ve vyrovnacim fizeni vedeném podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., ma
po skonceni vyrovnani splnéného dluZnikem jen pravo na uspokojeni osobni pohle-
davky ze zastavy, nikoli jiz z jiného dluZnikova majetku. Osobni zavazek dluznika
vuci tomuto véfiteli zanikl v rozsahu, v némz dluznik nebyl k jeho plnéni povinen
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podle obsahu vyrovnani (stejné jako ostatni dluznikovy osobni zavazky), splnénim
potvrzeného vyrovnani (§ 63 odst. 1 ZKV). Vyrovnanim ,,nedotcena‘ zlistala pouze
zastavni pohledavka®.

Po splnéni potvrzeného vyrovnani dluznikem (Zalobcem) tedy zastavni véfitel
(zalovana, respektive jeji pravni pfedchtdci), jenz byl i osobnim véfitelem dluznika,
mohl po dluzniku, jenZ byl jeho osobnim i zastavnim dluznikem, poZadovat pouze
uspokojeni osobni pohledavky v rozsahu odpovidajicim maximalné hodnoté zésta-
vy (az do vySe vytézku zpenéZeni zastavy). Srov. k tomu v literatufe opét Steiner,
2. vydani, str. 288 az 290.

V tomto ohledu navazuje vyloZena pravni Uprava i na historicky vyvoj dpravy
konkursniho prava na tizemi Ceské republiky.

Postaveni oddéleného véritele ve vyrovnani fesilo obdobnym zptisobem jiz cisaf-
ské nafizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odptrci
(ddle té7 jen ,,cisafské nafizeni*), recipované Ceskoslovenskou republikou a platné
na jejim tzemi az do 1. 4. 1931, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 64/1931 Sb. z. a n.,
kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpuréi (dale tézZ jen ,konkursni
fad®). Srov. v tomto ohledu v cisafském nafizeni § 11, § 46 a § 53 vyrovnaciho fadu
a v konkursnim fadu pak § 13, § 47 odst. 1 a § 54 odst. 1 vyrovnaciho fadu. Oznace-
nd ustanoveni cisarského nafizeni pak byla v intencich zavért zformulovanych vyse
predmétem vykladu v rozhodnutich uvetejnénych ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich
stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiddal Dr. F. Vazny (dale jen ,,Vazny*),
pod Cisly 3420, 5584 a 6673. Pravni dprava vyrovnani podle cisafského nafizeni
i konkursniho fadu se od pravni Gpravy vyrovnani obsazené v zdkoné o konkursu
a vyrovnani lisila jen v tom, Ze oddé€leni véfitelé nebyli povinni ptihlasovat se do
vyrovnani (srov. Vazny 3420) a Ze v rozsahu pfevysujicim splnénou vyrovnaci kvétu
méla osobni pohleddvka véfitele povahu naturdlni obligace (nezanikala, ale doslo
jen k jejimu oslabeni); srov. opét Vazny 3420 a 5584.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spravné neni.

3) K troceni pohledavek podrobenych vyrovnani

Dovoléni je opodstatnéné i v tom, Ze soudy niz§ich stupiid se nezabyvaly argu-
mentaci dovolatele ohledné troceni pohledavek zZalovanou. Z ustanoveni § 53 odst. 2
ZKYV je pfitom zjevné, Ze troky, v¢etné urokii z prodleni, ode dne, kdy povoleni
vyrovnani nabylo pravni moci, jsou z vyrovnani vylouceny a Ze pravo na né zanika
dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani. Tento u¢inek samo-
zifejmé postihuje vSechny osobni pohledavky, véetné téch, k nimz véfitelé uplatnili
i pravo na oddélené uspokojeni.

Jinak feceno, je-li osobni pohleddvka zastavniho véfitele viici osobnimu dluz-
niku, jenZ je soucasné zastavnim dluznikem, podle stavu ke dni, kdy nabylo pravni
moci usneseni o povoleni vyrovnani takovému dluzniku, niZs§i neZ hodnota zéstavy,
ktera ji zajiStuje, nelze ¢astku, o kterou vytéZzek zpenéZzeni zastavy prevysi takto
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uréenou pohledavku, pouZit na Ghradu drokt a droku z prodleni, které mély pfirtist
k zajisténé pohledavce v dobé od pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani; pravo
na toto pfisluSenstvi zaniklo vS§em véfitelim vici dluzniku dnem pravni moci usne-
seni o potvrzeni vyrovnani (které bylo nasledné i splnéno).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (tak) neobstoji ani v tomto ohledu.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadeny rozsudek a spolu s nim ze stejnych diivodu i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
druh4, o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudti obou stupiiti neobstéla jiZ v roving prav-
ni, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se i existenci dovolatelem tvr-
zenych vad fizeni. Tyto namitky dovolatele vezme v dalsi fazi fizeni v potaz soud
prvniho stupné. Ten bude také vénovat nédlezitou pozornost pozadavkiim kladenym
na obsah pisemného vyhotoveni rozsudku v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.
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C.70

Dluznik, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolven¢ni rizeni a ktery dal
zastavnimu vériteli do zastavy svou pohledavku, neni ,,tfeti osobou‘“ ve smyslu
ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Zastavena pohledavka je stale
majetkem dluznika.

Poté, co ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona nastanou
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni vedeného na majetek osob-
niho dluznika, ktery dal zastavnimu vériteli do zastavy svou pohledavku, jiz
zastavni véritel neni opravnén domahat se zalobou podanou vici poddluzniku
zaplaceni zastavené pohledavky bez zretele k tomu, Ze zajiSténa pohledavka
nebyla radné a véas uspokojena a Ze zastavni pravo k zastavené pohledavce je
viiéi poddluzniku @¢inné. Rizeni o takové Zalobé soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o ipadku bez zretele k tomu, zda jiz byl prohlasen konkurs na
majetek dluznika (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho ziakona ve spojeni s § 104
odst. 1 o. s. I). Od okamziku, kdy nastaly icinky spojené se zahajenim insol-
vencniho Fizeni, prechazi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky
zpét na dluznika a prohlasenim konkursu na majetek dluznika pak na insol-
venc¢niho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011)

Rozsudkem ze dne 5. 11. 2010 zamitl Okresni soud v Sokolové Zalo-
bu (podanou 8. srpna 2008), kterou se Zalobce COB, a. s., domahal po zalovaném
TL, s. 1. 0., zaplaceni ¢astek 165 985 K¢ a 8484,70 EUR s pfisluSenstvim tvofenym
urokem z prodleni (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

Okresni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze v dané véci jde
o pravo na uspokojeni ze zajis$téni, a to pravo, které ve smyslu ustanoveni § 206
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insol-
ven¢niho zdkona), nilezi do majetkové podstaty dluznika DIS, spol. s r. 0., nebot
jde o dluznikovy penézité pohledavky, které 1ze uplatnit za podminek stanovenych
v § 167 insolven¢niho zakona jiz od zahdjeni insolven¢niho fizeni. Pfitom poukazal
na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona, s tim, Ze stanovi-li insol-
vencni zdkon, Ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluZnika, je nutné uplatiiovat za podminek stanovenych insolvenénim zédkonem, ,,jde
0 nemoznost uplatiiovat pravo v béZném soudnim fizeni*. Jde-li o pohledavky v majet-
ku této spolecnosti (rozuméj dluznika) ,,a zfejmé mély ¢i mohly byt soucasti majetko-
vé podstaty,” miZe insolvencni spravce tyto pohledavky tzv. sepsat a z vytézku jejich
prodeje uspokojit Zalobce jako zajiSténého véritele, uvedl okresni soud.

Zalobce je véfitelem dluznika a Zalovany ma postaveni poddluZnika (je dluz-
nikovym dluznikem). JelikoZ mezi Zalobcem a dluznikem byla uzaviena smlouva
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o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam dluznika proti Zalovanému, je poddluz-
nik (v intencich § 167 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku) po oznameni
vzniku zastavniho prava povinen splnit svtij dluh po splatnosti zastavené pohledavky
zastavnimu véfiteli. Pokud tak poddluznik neucini, mtize zastavni véfitel navrhnout
prodej pohledavky ve verfejné drazbé nebo se mize domahat jejtho soudniho pro-
deje; zastavni véfitel se v§ak nemuiZe stat majitelem predmétu zastavy a samostatné
s nim nakladat.

Odtud okresni soud uzaviel, Ze v dané véci nelze podat Zalobu na plnéni.

K odvolani zZalobce Krajsky soud v Plznirozsudkem ze dne 15.6.2011
zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tfi dnil
od pravni moci rozsudku ¢astky 165 985 K¢ a 8484,70 EUR s pfisluSenstvim tvo-
fenym urokem z prodleni ve vysi 10,5 % za dobu od 29. 5. 2008 do 30. 6. 2008, ve
vyS$i 10,75 % za dobu od 1. 7. 2008 a dile od 1. 1. 2009 do zaplaceni ve vysi, kterd
odpovida ro¢n& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné pro prvni
den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, zvySené
o 7 procentnich bodl (prvni vyrok). Déle rozhodl o nékladech fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel v mezich odvolaciho pfezkumu ve skutkové roviné zejména
z toho, Ze:

1) Zalobce (jako véfitel) uzaviel s dluznikem dne 22. Gervna 2006 smlouvu
o uvéru (déle téZ jen ,,uvérova smlouva®), na zdkladé které poskytl dluzniku Gvér.

2) K zajisténi pohledavky Zalobce z uvérové smlouvy uzaviel Zalobce (jako
zastavni véfitel) s dluznikem (jako zastavcem) dne 22. 6. 2006 smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k pohledavkam dluznika za tfetimi subjekty — poddluzniky (dale
téZ jen ,,zastavni smlouva“); seznam zastavenych pohledavek tvofii pfilohu ¢. 1
zastavni smlouvy.

3) DluZnik od bfezna 2008 zavazky z Gvérové smlouvy fadné neplnil, proto
Zalobce (jako zastavni véfitel) vyzval k plnéni dluZnikovy poddluzniky; Zalovanému
byla takova vyzva (datovana 1. 4. 2008) dorucena 4. 4. 2008 a ten na ni reagoval
dopisem ze 17. 4. 2008.

4) Zalovany ma zdvazky ze zastavenych pohleddvek vici dluzniku v Zalované
vysi aod 29. 5. 2008 je v prodleni s jejich uhradou.

5) Insolven¢ni fizeni tykajici se majetku dluZnika bylo zahajeno dne 17. 7. 2008,
pfed poddnim Zaloby v této véci; usnesenim ze dne 19. 3. 2009 prohlasil insolven¢ni
soud (Krajsky soud v Plzni) konkurs na majetek dluznika.

6) Zalobce pfihlasil do insolvenéniho Fizeni vedeného u insolvencniho soudu
pod sp. zn. KSPL 20 INS 2785/2008 vuci dluzniku (jako zajistény véfitel) pohledav-
ku (z tvérové smlouvy), jejiz vySe piesahuje pfedmét zaloby v této véci

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 109 odst. 1
pism. b) a § 183 odst. 1 insolven¢niho zdkona predevsim uzaviel, Ze ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona samo o sobé neznamena, Ze by véfitel
zajisténé pohledavky nemohl uplatiiovat pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se
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tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové pod-
staty. Vyplyva z néj, Ze to mozné je, avSak za podminek stanovenych insolven¢nim
zdkonem. Insolvenc¢ni zdkon pak na rozdil od dfivéjsi apravy v zakoné ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), umoziiuje véfitelim uspokojeni
ze zajisténi dle ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

Zalobce ma postaveni zajisténého véfitele pohledavky, kterou prihlasil ,,do kon-
kursu®, pricemz i z reakce Zalovaného (dopisem ze 17. 4. 2008) na vyzvu Zalobce
(z 1. 4. 2008) 1ze dovodit, Ze Zalovanému byla prokazdna existence zastavniho pra-
va. Po 4. 4. 2008 byl proto zalovany povinen (dle § 167 odst. 1 ob¢. zék.) plnit dluh
po splatnosti zastavenych pohledavek zastavnimu véfiteli, tedy zalobci. Jestlize
tak neucinil, vzniklo Zalobci pravo poZadovat (misto zastavniho dluZnika) plnéni
ze zastavené pohledavky pfimo po poddluzniku (a to i Zalobou u soudu). Jde-li
o penézitou pohledavku, mize (Zalobce) po ,,dluzniku timto zptisobem Zadat, aby
mu az do vySe zajisténé pohledavky zaplatil po jeji splatnosti zastavenou pohledav-
ku, kterou ma vuci dluzniku®.

K obrané Zalovaného, Ze pohledavky dluznika zanikly zapoc¢tenim proti pohle-
davkam Zalovaného (jak zalovany sdélil Zalobci dopisem ze 17. 4. 2008) a zapoc-
tenim ze dne 29. 5. 2008 (k némuz zalovany pouZil pohledavky, které mu postou-
pila spole¢nost LCS, a. s.), poukéazal odvolaci soud na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 (jde o rozsudek ze dne 3. 5. 2006, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2006, pod Cislem 143, ktery je
— stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — vefejnosti dostup-
ny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Uvedl, Ze z odGivodnéni oznace-
ného rozhodnuti vyplyva, Ze projev vile sméfujici k zapocteni se nemtize tykat
pravni sféry zastavniho véfitele jiz z toho divodu, Ze mu ani nebyl urcéen (nebyl
jeho adresatem), takZe s nim ani nemtze byt spojen nasledek v podob¢ zani-
ku prava zéastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky).
I kdyby tedy poddluZnik splnil svidj dluh véfiteli (zdstavnimu dluzniku) nebo
kdyby vici nému ucinil jiny pravni tkon sméfujici k zaniku zavazku ze zastavené
pohledavky, nemohl by se tim zprostit povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 151i
ob¢. zak., tedy splnit zavazek zastavnimu véfiteli, nebot pravo zastavniho véfitele
na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy nemtze byt t€émito pravnimi ikony
poddluznika jakkoliv dotéeno.

U¢inil-li tedy Zalovany (jako poddluznik) vici dluzniku projev vile sméfujici
k zapocteni pohledavek, jez byly pfedmétem zastavniho prava, jde o tikon nedcinny
vici zalobcei; ten se miize domahat toho, aby mu poddluznik plnil (zaplatil).

I po zahdjeni insolven¢niho fizeni (a nasledném prohlaseni konkursu) se (tedy)
muze zajistény veéritel domdhat plnéni ze zajisténi, nebot mu to umoziiuje ustano-
veni § 183 odst. 1 insolven¢niho zdkona; jde o uspokojeni ze zajisténi, které je tou
z podminek, jiZ predpoklada ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zako-
na, uzaviel odvolaci soud.
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Odbvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobciv navrh je divodny, kdyz jim
uplatnéné ¢astky odpovidaji ¢astkam ,.faktur” uvedenych v priloze zastavni smlouvy.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho
vyrokim) dovolani, jehoZ pfipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, namitaje, Ze spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. 1.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenc-
niho zakona podanym v napadeném rozhodnuti. Mini, Ze zavér odvolaciho soudu,
Ze ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zdkona umoziuje véfiteli uplatiiovat své
pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku dluznika, je v pfimém roz-
poru s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, které vyslovné urcuje, Ze ptihlaskou
pohledavky neni dotceno pravo véfitele domahat se uspokojeni ze zajisténi, ovSem
pouze ze zajisténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami
Htretich osob®. Nikoli ze zajiSténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majet-
kovymi hodnotami ve vlastnictvi dluznika. Vykladem a contrario 1ze podle dovo-
latele dospét k zavéru, zZe hovori-li ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona
o tom, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi
majetkovymi hodnotami tfetich osob neni dotéeno podanim ptihlasky, pak pravo
na uspokojeni ze zaji$téni vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majetkovymi
hodnotami ve vlastnictvi dluznika podanim pfihlasky dotceno je. Takovému zavéru
dle dovolatele nasvédcuje i systematicky a teleologicky vyklad. K tomu dovola-
tel cituje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a § 174 odst. 3 insolvencniho zdkona,
k ¢emuz uvadi, Ze je nepochybné, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi majetkem dluz-
nika Ize uplatnit prihlaskou v insolven¢nim fizeni. Vyjimku z pravidla obsaZeného
v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona (tedy moZznost uplatnit pra-
vo Zalobou, presto, Ze je lze uplatnit prihlaSkou) pfiznava ustanoveni § 183 odst. 1
insolvenéniho zakona pouze pravu na uspokojeni ze zajisténi vécmi, pravy, pohle-
davkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami tfetich osob.

Tato konstrukce zakonné tipravy ma dle dovolatele také logicky divod, kdyz véci,
préava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty tfetich osob, které zajistuji pohledavku
vétitele vaci dluzniku, ktery je v insolven¢nim fizeni, nejsou soucasti majetkové
podstaty dluznika. Insolvenéni spravce proto nema pravo takovy majetek zpenézit
a z vytézku tohoto zpenéZeni se véritel logicky nemize uspokojit v insolvencnim
fizeni. Proto insolven¢ni zakon ponechava véfiteli moznost vedle pfihlaSeni pohle-
davky do insolvenc¢niho fizeni uplatnit pravo na zajisténi vécmi, pravy, pohledavkami
nebo jinymi majetkovymi hodnotami tietich osob Zalobou viici témto subjektim.

Zcela odlisna je vSak (dle dovolatelova minéni) situace ohledn¢ prava na zajisténi
(spravné na uspokojeni ze zajisténi) vécmi, pravy, pohleddvkami nebo jinymi majet-
kovymi hodnotami ve vlastnictvi dluZnika. Takovy ,,majetek je soucasti majetko-
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vé podstaty, jeho zpenézeni naleZi insolvencnimu spréavci a véfitel se ze zajisténi
uspokojuje v rdmeci insolvencniho fizeni (§ 298 insolvenc¢niho zdkona). Insolvencni
spravce zpenézuje majetkovou podstatu, je-li zpisobem feseni ipadku konkurs (jako
v této véci) nebo oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty dluznika.

V této véci Zalobce svou pohledavku prihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek dluznika a uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi z pohledavek dluz-
nika vaci zalovanému. Insolvencni spravce také tyto pohledavky (dluznika vici
Zalovanému) zahrnul do majetkové podstaty dluZnika. Napadené rozhodnuti ve
svém dusledku znamen4, Ze po Zalovaném vyméha pohledavku insolvencni spravce
(v souladu s insolven¢nim zdkonem) i Zalobce (jenz vSak uplatnil pohledavku pfi-
hlaskou do insolvenéniho fizeni a uplatnénim prava Zalobou porusuje zakaz formu-
lovany v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona, jakoZ i zasady zpenéZovani
majetkové podstaty dluznika).

Dovolatel dodava, Ze jeho nizor podporuje téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 (jde o rozsudek ze dne 24. 11. 2010, uverejnény pod Cis-
lem 63/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale téZ jen ,,R 63/2011°).
Toto rozhodnuti se sice primarné tyka vykladu ustanoveni § 414 a § 183 odst. 2
insolvenéniho zdkona, Nejvyssi soud se vSak vyjadiuje i k ustanoveni § 183 insol-
ven¢niho zdkona. K tomu dovolatel cituje z R 63/2011 pasaz z divodové zpravy
k insolven¢nimu zakonu, podle které:

,»Toto ustanoveni rozsifuje na dalsi pfipady zajisténi rezim, ktery dosud (rozumé;j
podle tpravy obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani), platil jen
pro ruceni (§ 20 odst. 4 ZKV). V zajmu zvySeni ochrany véfitell umoziiuje osnova,
aby véritelé své pohledavky ze zajiSténi mohli uplatiiovat mimo insolvencni fizeni,
jde-li o zajisténi z majetku tfetich osob. V dusledku toho osoby, od nichz Ize toto
plnéni pozadovat, mohou ptihlasit podminéné pohledavku, ktera jim proti dluZniku
vznikne, jestlize budou plnit misto ného. Pfihlasil-li pohledavku zajistény véftitel,
vstupuji tyto osoby v rozsahu uspokojeni pohledavky do fizeni na jeho misto (za
priméfeného uziti § 18). Povinnosti plnit ze zajisténi se tedy tyto osoby podle nové
upravy zprosti tim, Ze budou plnit i v pribéhu insolvencniho fizeni pfimo zajisténé-
mu veéfiteli.

Spravce jiz nebude mit moznost vyméhat toto plnéni ve prospéch majetkové
podstaty. S touto zménou souvisi i to, Ze osnova nepiebira dnesni (vSeobecné kriti-
zovanou) Upravu, obsaZenou v § 27 odst. 5 ZKV.*

Podle dovolatele je ziejmé, Zze i v R 63/2011 nastinéna mozZnost tfeti osoby stat
se véfitelem v insolvencnim fizeni z ddvodu plnéni ze zajiSténi neni mozna u plnéni
ze zajisténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami ve
vlastnictvi dluznika.

Dovoléani vyslovné sméfuje i proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti
o nakladech fizeni pred soudy obou stupiii. V tomto rozsahu je Nejvyssi soud bez
dal$iho odmitl jako objektivné nepfipustné podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c)
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0. s. I. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé (pro-
ti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti) je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. f.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz§ich stupiiii, dovolanim
nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z né€j pri dal§ich Gvahach vychazi.

Uvodem Nejvyssi soud uvadi, Ze pfi iivaze o obsahu zastavnich prav v konkursu
vedeném podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. uplatiioval opakované metodu, podle které
pro piesné vymezeni obsahu prav a povinnosti dot¢enych prohlasenim konkursu
na majetek nékterého ze subjektii z t€chto vztahl opravnénych nebo povinnych je
urcujici pfedevsim zjiSténi, jaka prava ¢i povinnosti by témto osobam pfislusely,
kdyby konkursu nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat, zda a v jakém sméru zasahuji
do obecné tpravy zastavnich prav ustanoveni prava konkursniho (srov. shodné napf.
diavody rozsudku Nejvyssi soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006,
uvetejnéného pod ¢islem 74/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tato
metoda je pIné uplatnitelnd i v pomérech insolvenéniho fizeni a Nejvyssi soud ji
pouzil i v této véci, pri¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

1) K uplatnéni zastavniho prava (v mimoinsolven¢nich pomérech), je-li zastavou
pohledavka

Podle ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢. zdk. zastavni pravo k pohledavce je vici
dluzniku zastavené pohledavky (poddluzniku) uc¢inné dorucenim pisemného ozné-
meni zastavniho dluZnika o ném, nebo tim, Ze zastavni véfitel poddluzniku prokaze
vznik zastavniho prava.

Dle ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zak., je-li zastavou pohledavka, poddluznik je
povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu véfiteli.

S prihlédnutim k dobé€ uzavieni zastavni smlouvy (22. 6. 2006) byl pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad obCanského zakoniku ve znéni u¢inném
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do 30. 6. 2006 (tedy naposledy ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.); vySe citované
ustanoveni obCanského zdkoniku vSak nedoznalo zmén ani pozdéji.

Skutkovy stav dané véci lze zjednoduSené shrnout tak, zZe dluznik je osob-
nim a zastavnim dluznikem Zalobce, ktery dal Zalobci (coby zastavce) k zajisténi
jeho pohledavky z uvérové smlouvy do zastavy své pohledavky vici zalovanému
(poddluZniku).

V mimoinsolven¢nim ramci se co do vymezeni prav a povinnosti dotéenych
subjektt prosadi predevsim zavéry obsazené v (odvolacim soudem zminéném)
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1891/2005. Toto rozhodnuti se zaby-
véa vykladem ustanoveni § 151i ob¢. zak., jeZ je srovnatelné s ipravou obsazenou
v § 167 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni rozhodném i pro tuto véc). V oznaceném roz-
sudku Nejvyssi soud uzavrel, Ze je-li zastavou pohledavka, je-li zadstavni pravo
k zastavené pohledavce vici poddluzniku u¢inné a nebyla-li zajisténa pohledavka
fadné a vcas uspokojena, je poddluznik povinen po splatnosti zastavené pohledavky
plnit zastavnimu véfiteli, i kdyZ stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl svému véfi-
teli (zastavnimu dluzniku) nebo i kdyz (jiz dfive) vici nému uéinil jiny pravni ikon
sméfujici k zaniku zavazku (dluhu) odpovidajiciho zastavené pohledéavce.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009, Nejvyssi soud shrnul
zavéry z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, tak, Ze:

a) Ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zdk. vyjadiuje pravo zastavniho véfitele na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavené pohledavky (tj. uhrazovaci funkci
zastavniho prava), jehoZ naplnéni spociva v tom, Ze poddluznik stanovené (sjedna-
né) plnéni neposkytne svému véfiteli (zastavnimu dluzniku), ale misto néj v zdjmu
uhrazeni zajisténé pohledavky (pfimo) zastavnimu véfiteli.

b) Ucini-li poddluznik vii¢i svému véfiteli (zastavnimu dluzniku) projev sméfujici
ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku, je nepochybné, Ze takovy pravni
ukon se nemtize tykat pravni sféry zastavniho véfitele, a to jiz z toho diivodu, Ze mu ani
nebyl urcen (nebyl jeho adresiatem); nemiiZe proto s nim byt spojen nasledek v podo-
bé zaniku prava zastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky).
I kdyby tedy poddluznik splnil svij dluh véfiteli (zastavnimu dluzniku) nebo kdyby
vici nému ucinil jiny pravni ikon smétujici k zaniku zévazku ze zastavené pohledavky,
nemohl se tim zprostit povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 167 odst. 1 ob¢. zak. splnit
(v ramci uhrazovaci funkce zastavniho prava) zadvazek zastavnimu véfiteli, nebot pravo
zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (zastavené pohledav-
ky) nemize byt t€émito pravnimi tikony poddluznika jakkoliv dotéeno.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud déale uzavrel, Ze s prihléd-
nutim k obsahu ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢. zak. se zavér, Ze je-li zastavni pravo
k zastavené pohleddvce vici poddluzniku uc¢inné (poté, co mu zastavni dluznik
doruci pisemné ozndmeni o ném), nemtze poddluznik za trvani zastavniho prava
plnit svému véfiteli (zastavnimu dluzniku) bez souhlasu zastavniho véfitele, prosadi
i v dobé pred splatnosti zastavené pohledavky.
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Lze tedy shrnout, Ze v mimoinsolvenc¢nich pomérech by Zalobci (zastavnimu
véfiteli) naleZelo pravo domahat se po Zalovaném (poddluzniku) poté, co se zastavni
pravo stalo vici poddluzniku d¢innym, zaplaceni dluznikovy splatné pohledavky
(zéastavy) vuci poddluzniku, pfi¢emz toto pravo by jizZ nemohlo byt dotceno tikonem
(projevem vile) poddluZnika viici dluzniku coby svému véfiteli (zastavnimu dluzni-
ku), sméfujicim ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku.

2) K vykladu ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona

Dle ustanoveni § 183 insolven¢niho zdkona (ve znéni, jeZ nedoznalo zmén od
prijeti insolven¢niho zdkona) prihlaSkou pohledavky, kterou zajiStuji véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tfetich osob, neni dotéeno pravo véfitele
domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi (odstavec 1). Pfihlaskou pohle-
davky neni dotceno ani pravo véfitele domahat se uspokojeni pohledavky po které-
koli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véfitele
pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, v€etné€ bankovni zaruky a zvlastnich pfipa-
di ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych mize véfitel pozadovat
plnéni podle odstavct 1 a 2, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véfitele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji neprihlasi
vétitel. Jestlize vSak véfitel takovou pohledavku pfihlasi, mohou se ji tyto osoby
v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolvenénim fizeni doméhat misto n¢j
s tim, Ze pro jejich vstup do fizeni plati pfiméfené § 18; navrh podle tohoto ustano-
veni mohou podat samy (odstavec 3).

Dovolatel pfiléhavé cituje (z R 63/2011) pasaz ze zvlastni ¢asti divodové zpravy
k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona (ktery projednavala Poslanecka Snémovna
ve svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120). Z této diivodové zpravy
(k § 183) se podava, Ze zamérem tpravy vtélené do ustanoveni § 183 odst. 1 insol-
vencniho zdkona bylo, ,,aby véritelé své pohledavky ze zajisténi mohli uplatiiovat
mimo insolvenéni fizeni, jde-li o zajisténi z majetku tfetich osob®, s tim, Ze ,,povin-
nosti plnit ze zajisténi se tedy tyto osoby podle nové Upravy zprosti tim, Ze budou
plnit i v prabéhu insolvencniho fizeni pfimo zajisténému véfiteli“ a ,,spravce jiz
nebude mit moznost vymahat toto plnéni ve prospéch majetkové podstaty*.

Tento zamér ohlaseny v diivodové zpravée je téZ zfetelné vyjadren v textu § 183
odst. 1 insolven¢niho zdkona, v némz se hovoii o piihlasce pohledavky, kterou
zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty ,.tfetich osob*. , Treti
osobou* ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenéniho zdkona neni dluznik.
Stejné tak je zjevné, Ze pohledavka dluznika vici jeho dluzniku (vaci poddluzni-
ku) zstava majetkem dluznika i poté, co ji dluznik dal do zastavy (coby zastavce
a zastavni dluznik) k zajisténi pohledavky svého véfitele a co se zastavni pravo stalo
vuci poddluzniku Géinnym.

V dané véci se insolvencni fizeni tykd majetku dluznika, ktery (jako zastavce
a zastavni dluznik) dal Zalobci (jako zastavnimu véfiteli) k zajisténi Zalobcovy
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pohledavky vici dluzniku z Gvérové smlouvy do zastavy pohledavku vici svému
dluZniku (poddluzniku). Zastava (zastavena pohledavka) je tudiZ majetkem dluznika
a nikoliv majetkem ,.tfeti osoby*.

Podle diivodové zpravy k insolven¢nimu zékonu (k § 183) ,,s touto zménou sou-
visi i to, Ze osnova nepiebird dnes$ni (vSeobecné kritizovanou) upravu, obsazenou
v § 27 odst. 5 ZKV*. Poukaz na to, Ze insolvenéni Gprava opousti rezZim znamy
dosud (v konkursni tpravé podle zdkona ¢. 328/1991 Sb.) z § 27 odst. 5 ZKYV, se
ovSem opét poji se zpisobem uplatnéni prav ze zajisténi, které vazlo na majetku
tretich osob odlisnych od tpadce. V feseni situace srovnatelné se stavem zjisténym
v této véci (kde jde o zajisténi majetkem dluznika) neni zdsadniho rozdilu mezi
upravou insolven¢ni a konkursni.

To dokladé pravé rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 921/2009, jenz se
zabyval zptisobem, jakym miZe zastavni véfitel uplatnit prava ze zastavy tvorené
pohledavkou v konkursu vedeném podle zakona ¢. 328/1991 Sb. poté, co byl prohla-
Sen konkurs na majetek majitele pohledavky (dpadce) coby osobniho i zastavniho
dluZnika. Pfi posouzeni u¢inkti takového prohlaseni konkursu pritom Nejvyssi soud
(vychazeje ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 29 Odo 820/2001, uvefejnéném pod cislem 76/2004 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek) uzavrel, Ze po splatnosti zastavené pohledavky byl poddluz-
nik (sice) povinen plnit na Ghradu zastavenych pohledavek zastavnimu véfiteli,
od prohlaseni konkursu na majetek osobniho a zastavniho dluznika se (vSak) této
povinnosti mohl zprostit jen thradou zastavené pohledavky do konkursni podstaty
osobniho a zastavniho dluznika. Pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky
preslo (totiz) prohlaSenim konkursu na spravce konkursni podstaty ipadce a zastav-
nimu vériteli od té doby nalezelo (jestlize pfihlasil do tohoto konkursu pohledavku
zajiSténou zastavnim pravem k pohledavce jako pohledavku s pravem na oddélené
uspokojeni v konkursu ve smyslu § 28 ZKV) pouze pravo na uspokojeni zajisténé
pohledéavky ze zajisténi (z toho, co spravce konkursni podstaty tipadce vymuze ze
zastavené pohledavky po poddluzniku).

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud také vysvétlil, Ze postup dle
§ 27 odst. 5 ZKV neprichdzel v dvahu pravé proto, Ze majetek slouZzici k zajisténi
(zastavené pohledavky) nebyl ve vlastnictvi , tfeti osoby*, nybrz naleZel dpadci
samotnému.

Lze tudiz shrnout, Ze dluznik, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvencni fize-
ni a ktery dal zastavnimu véfiteli do zastavy svou pohledavku, neni ,,tfeti osobou*
ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona. Zastavena pohledavka je
stale majetkem dluznika.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz své nazory zaloZil na aplikaci
§ 183 odst. 1 insolven¢niho zdkona a na tom, Ze mechanismus feSeni popsané situ-
ace je vyznamové odliSny od toho, jenz tu byl za konkursni Gpravy podle zdkona
¢. 328/1991 Sb., je tudiz nespravné a dovolani je jiZ proto opodstatnéné.
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3) K vykladu ustanoveni § 109 odst. 1 insolvenc¢niho zakona

Podle ustanoveni § 109 insolvenc¢niho zakona se zahdjenim insolvencniho fizeni
se spojuji tyto ucinky: a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty
nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou, b) pravo na uspokojeni
ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluZznika nebo majetku néalezejici-
ho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych
timto zdkonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitos-
tech, které bylo navrZzeno po zahdjeni insolvenéniho fizeni, c) vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek,
ktery nélezi do majetkové podstaty, I1ze nafidit, nelze jej vSak provést (odstavec 1).
Se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni se spojuji také dalsi Gcinky stanovené zdkonem
(odstavec 2). Lhity k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1 uplatnit pouze pfi-
hlaskou, po zah4jeni insolvenéniho fizeni nezacinaji nebo dale nebézi (odstavec 3).
Ucinky zahdjeni insolvenéniho Fizeni nastivaji okamzikem zvefejnéni vyhlas-
ky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku
(odstavec 4).

Dle ustanoveni § 166 insolvencniho zakona zajisténi véfitelé uplatiiuji své pohle-
davky prihlaskou pohledavky, v nizZ se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnos-
ti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li
o zajisténé véritele, ktefi mohou pohledavku viici dluzniku uspokojit pouze z majet-
ku poskytnutého k zajisténi.

Také tato ustanoveni nedoznala zmén od pfijeti insolven¢niho zakona.

Zavery, jez Nejvyssi soud zformuloval vyse pfi vykladu § 183 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona, by ovSem nebyly uplné bez vymezeni casového ramce, v némz
se vlivem insolven¢niho fizeni méni postaveni zajisténého véritele (bez urcenti,
k jakému okamziku prichazi zastavni véfitel o pravo domahat se zaplaceni zastavené
pohledavky po poddluZzniku a na koho toto pravo prechdzi), a jaka prava prislusi
zastavnimu véfiteli po této zméné.

V usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011 (na n&? v podrob-
nostech odkazuje), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze i zajisténi véritelé (ve shodé s dik-
ci § 166 insolvenc¢niho zdkona) uplatiiuji své pohledavky prihlaskou pohledavky,
dodavaje, Ze tento zaver je ostatné v souladu i s divodovou zpravou k § 173 az
§ 175 insolven¢niho zékona, podle které ,,z ustanoveni § 174 odst. 3 i § 183 osnovy
nyni jednoznacné plyne, Ze povinnost prihlasit pohledavku maji i zajisténi véfitelé
(jinak riskuji, Ze ze zajisténi uspokojeni nebudou)“. V tomto duchu (tedy tak, Ze
pravo na uspokojeni ze zajisténi pohledavky majetkem dluznika lze po zahajeni
fizeni uplatnit pfihlaskou) je nutno vykladat také ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b)
insolvenc¢niho zakona.

Tim, Ze insolvencni zdkon dovoluje zajisténému vériteli uplatnit pravo na uspo-
kojeni zajisténé pohledavky ze zajisténi tvoreného majetkem dluZnika pfihlaskou jiz
od zahdjeni insolven¢niho fizeni (§ 110 odst. 1 insolven¢niho zakona), jej soucasné
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od okamziku, kdy v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 insolvenéniho zakona
nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, vylucuje z moznosti
uplatiiovat prava ze zajisténi tvoreného majetkem dluznika zalobou (srov. § 109
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona).

Insolvenéni fizeni tykajici se majetku dluZnika bylo zahijeno dne 17. 7. 2008
a zaloba v této véci byla podana 8. 8. 2008, tedy v rozporu se zdkazem formulova-
nym v § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

K otazce disledkt poruSeni pravidla obsaZzeného v § 109 odst. 1 pism. a) insol-
venc¢niho zakona poukazuje Nejvyssi soud na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, uvefejnéné pod cislem 4/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek jako zptsobilé sjednotit praxi obecnych soudf
pri vykladu oznaceného ustanoveni. Z tohoto usneseni se podava, Ze fizeni o Zalobé
podané véfitelem po zahdjeni insolvenéniho fizeni soud zastavi po pravni moci roz-
hodnuti o tpadku, je-li predmétem Zaloby pohledavka, kterou véfitel mohl prihlasit
do insolven¢niho fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. I, § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho
zakona), pficemz to plati i tehdy, byl-li jiZ prohlasen konkurs na majetek dluznika.

Tento zavér (s nimZ se Nejvyssi soud ztotoziiuje) priléhavé vychazi z toho,
Ze jakmile nastanou tcinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, zaklada
zdkaz obsazeny v § 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zédkona nedostatek podminek
(§ 103 o. s. 1) k vedeni fizeni o Zalobé podané véftitelem v rozporu s timto zdkazem.
Okamzik, kdy je v insolven¢nim fizeni postaveno najisto, Ze pfihlasené pohledavky
(veetné téch, jez prihlasili zajisténi véfitelé) budou uspokojovany v insolvenénim
fizeni podle pravidel zakotvenych v insolvenénim zdkoné, se poji pravé s prav-
ni moci rozhodnuti o dpadku. Od pravni moci rozhodnuti o dpadku je uvedeny
nedostatek podminky fizeni nedostatkem neodstranitelnym a je namisté postup dle
§ 104 odst. 1 o. s. . Dokud neni vyjasnéno, zda zahajené insolvenc¢ni fizeni bude
ve své prvni fazi ukonceno pravomocnym rozhodnutim o dluznikové upadku, je
naopak povinnosti obecného soudu, u néjz byla podéna Zaloba odporujici pravidlu
obsazenému v § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, ponechat fizeni o Zalobé
v klidu (necinit Zadné procesni ukony, pripadné fizeni prerusit).

S pfihlédnutim k ustanoveni § 109 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona dale plati, Ze
jelikoz pravo na uspokojeni ze zastavy (zajiSténi) tvorené pohledavkou dluznika za
jeho dluZnikem, lze po zah4ajeni insolvencniho fizeni uplatnit pouze pfihlaskou, po
zahdjeni insolvencéniho fizeni dale nebézi ani (promlceci) lhita, ve které se 1ze po
poddluzniku domahat zaplaceni zastavené pohledavky.

Lze tudiZ shrnout, Ze poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenc-
niho fizeni vedeného na majetek osobniho dluznika, ktery dal zastavnimu véfiteli
do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni véfitel neni opravnén domahat se zZalobou
podanou vici poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky bez zfetele k tomu, Ze
zajisténa pohledavka nebyla fadné a v€as uspokojena a Ze zastavni pravo k zastave-
né pohledavce je vici poddluzniku Géinné. Rizeni o takové Zalobé soud zastavi po
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pravni moci rozhodnuti o tpadku bez zretele k tomu, zda jiz byl prohlaSen konkurs
na majetek dluznika.

Zbyvé dodat, Ze vzhledem k ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho
zakona od okamziku, kdy nastaly Gc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni,
prechazi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a pro-
hlasenim konkursu na majetek dluznika pak (ve shodé s ustanovenim § 246 odst. 1
insolven¢niho zdkona) na insolvenéniho spravce dluznika.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy neobstoji ani ve vazbé na vyklad
podany k § 109 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil. Diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati ve vztahu k vykladu § 109 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; proto Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).

Zbyva dodat, Ze zavér o neodstranitelném nedostatku podminky fizeni by ve
spojeni se zjiSténim, Ze rozhodnuti o upadku je v pravni moci, vedl — ve shodé
s ustanovenim § 243b odst. 4, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. I. — k zastaveni fize-
ni o Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze soudy niz§ich stupiiti této otdzce nevénovaly ve
skutkové roviné€ pozornost (zjisténi o tom, zda a kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
o upadku, neucinily), bude jeji provéreni ikolem soudu prvniho stupné. Zjisténi,
Ze jiz byl prohlasen konkurs na majetek dluznika, k naplnéni tohoto predpokladu
nepostacuje, nebot usneseni o prohlaSeni konkursu miZe za urcitych okolnosti nabyt
pravni moci i pied pravni moci rozhodnuti o ipadku (srov. i usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné pod Cislem
110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zjisti-li soud prvniho stupné, Ze rozhodnuti o upadku jizZ nabylo pravni moci
a Ze insolvencni fizeni nadale trva, bude namisté zastavit fizeni o podané Zalobé¢ podle
§ 104 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Ein Verfahren nach § 460u Abs. 4 StO, in dem der Verurteilte nachweist, dass er die ihm durch den
Beschluss iiber die Geldsanktionen und Leistungen eines anderen Mitgliedstaats der Européischen
Union auferlegte Geldstrafe oder Geldleistung in einem der Mitgliedslénder in voller Hohe erstattet
hat, und das Gericht iiber das Ablassen von der Vollstreckung eines solchen Beschlusses beschlief3t,
kommt erst dann in Betracht, wenn iiber die Anerkennung und Vollstreckung des Beschlusses nach
§ 460t Abs. 1 StO entschieden wurde. Wird die Geldstrafe oder Geldleistung vor Entscheidung
des Gerichts nach § 460t Abs. 1 StO vom Verurteilten erstattet, wird vom Gericht kein Beschluss
erlassen, sondern die Sache wird als erledigt zu den Akten gelegt, event. die zustidndige Stelle eines
anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union, von der der Antrag auf die Anerkennung und
Vollstreckung zugestellt wurde, wird tiber die Beendigung der Sache in Kenntnis gesetzt.

Sofern die Verteidigung des Beklagten vom bestellten Verteidiger iibernommen und vorbe-
reitet wird, ist er berechtigt, die Rechtshandlung nach § 11 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung
Nr. 177/1996 Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften (Anwaltstarif) ohne Riicksicht darauf in
Rechnung zu stellen, ob die erste Beratung mit dem Beklagten durchgefiihrt wurde (z. B. im
Verfahren gegen einen Fliichtigen, im Falle der Verteidigung eines Verstorbenen).

Die Hauptverhandlung kann in Abwesenheit des Beklagten auch in einem vereinfachten Ver-
fahren vor dem Einzelrichter nach Antragstellung auf die Bestrafung im Anschluss an das
abgekiirzte Vorverfahren stattfinden (§ 314b ff. StO), allerdings ist es hier notwendig, bestimmte
Besonderheiten, die eine derartige Verfahrensform betreffen, zu beachten. Eine davon liegt
darin, dass fiir den Fall eines abgekiirzten Vorverfahrens im Sinne des § 166 Abs. 1 StO die
Untersuchung nicht beendet werden darf, und deshalb kann es dem Beklagten nicht ermoglicht
werden, danach den Einblick in die Schriftakte zu nehmen und Vorschlidge zur Ergidnzung der
Untersuchung zu machen. Diese Bedingung, die fiir die Abhaltung der Hauptverhandlung in
Abwesenheit des Beklagten nach § 202 Abs. 2, Buchst. b) StO festgelegt wird, kommt fiir den
Fall eines vereinfachten Verfahrens vor dem Einzelrichter nicht zur Geltung.

Die Abhaltung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des Beklagten unter angefiihrten
Voraussetzungen steht auch nicht im Widerspruch zu Bestimmungen des Art. 38 Abs. 2, Erster
Satz, der Charta der Grundrechte und -freiheiten, sofern das Gerichtsverfahren als Ganzes in
solch einem Ausmal} und in einer Weise betroffen ist, dass es die wesentlichen Merkmale eines
gerechten Prozesses verloren hiitte.

Hat sich der Titer eine fremde Sache dadurch angeeignet, dass er sich deren mit der Erfiillung
eines der im § 205 Abs. 1 Buchst. a), b), ¢), d) oder e) StGBI. angefiihrten Umstinde beméchtig-
te, wobei zugleich auch die Bedingung der Riickwirkung nach a), b), ¢), d) oder e) Abs. 2 StGBI.
erfiillt wurde, so ist solch eine Tat als ein Diebstahldelikt nach § 205 Abs. 1 Buchst. a), b), ¢), d)
oder e), Abs. 2 StGBI. zu beurteilen.

Sofern der Titer als Fahrer eines Kraftfahrzeuges wihrend der Fahrt bei hoher Geschwindigkeit
z.B. auf der Autobahn in Reaktion auf die Fahrweise des Fahrers eines anderen Kraftfahrzeugs
absichtlich solch ein aggressives Fahrmandver durchfiihrt, dass er das von einem anderen Fahrer
gelenkte Kraftfahrzeug von der Stralle verdréingt, oder den Fahrer zwingt, die Fahrbahn plotzlich
zu verlassen, kann man daraus den Schluss ziehen, dass die Absicht des Taters (§ 15 StGB1.)
auch eventuelle, durch derartiges Handeln verursachte Folgen umfasste, und zwar einschlielich
ernsthafter Verletzungen des Fahrers des Kraftfahrzeugs (eventuell anderer Personen, die darin
mitfahren), welches dann von der Strae verdringt wurde. Aus diesem Grund kommt in Betracht,
solch eine Tat im Sinne des § 145 StGBI. rechtlich zu beurteilen.

Die Zustidndigkeit des Gerichts nach § 26 StO fiir Handlungen im Vorverfahren ist lediglich auf
die Dauer des Vorverfahrens beschrinkt (§ 12 Abs. 10 StO.). Nach Beendigung des Vorverfahrens
mit der Klageerhebung richtet sich die Gerichtskompetenz nach allgemeinen Bestimmungen, die
im § 16 bis 22 StO angefiihrt sind, und das nach diesen Bestimmungen zustidndig gewordene

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Gericht ist fiir alle gerichtlichen Entscheidungen kompetent, die in jeweiliger Sache in Frage
kommen, und zwar darunter in solchen, deren Notwendigkeit anhand von Prozesshandlungen,
die sich noch in den Vorverfahren ergaben, entstanden ist.

Daher wird iiber die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss, mit dem der Staatsan-
walt im Vorverfahren nach § 71 Abs. 3 StO (wie in der bis 31.12.2011) tiber die Fortdauer der
Haft entschieden hat, zum Zeitpunkt nach der Klageerhebung durch das fiir die Klagebehan-
dlung zustindige Gericht (§ 146a Abs. 1 Buchst. a / StO) entschieden. Da es sich nicht um eine
Beschlussfassung iiber die Haft dieses Beklagten im Vorverfahren handelt, sind die Richter, die
iiber eine solche Beschwerde zu entscheiden haben, von der Ausiibung der Strafverfahrenhan-
dlungen aus dem Grund nicht ausgeschlossen, der sich sonst aus Best. des § 30 Abs. 2 Zweiter
Satz StO ergibt.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungs-recht

Nr. 56

Nr. 57

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Sofern das Verfahren vor der ersten Verhandlung laut § 107 Abs. 5 ZPO nach dem 1.9.2011 ein-
gestellt wurde, wird die Gerichtsgebiihr, die vor Antragstellung auf die Einleitung des Verfahrens
fallig wird, vom Gericht zuriickerstattet, gesenkt gemaB § 10 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 549/1991
Slg., im Wortlaut des Gesetzes Nr. 218/2011 Slg., obwohl das Verfahren vor dem 1.9.2011 ein-
geleitet wurde.*)

Die Einstellung eines Revisionsverfahrens wegen Nichtbeseitigung des Mangels in Form von Pficht-
vertretung des Revisionsantragstellers kommt in Bezug auf die Best. des § 10 Abs. 3 und 5 des Ge-
setzes Nr. 549/1991 Slg., in dem seit 1. September 2011 giiltigen Wortlaut lediglich dann in Betracht,
sofern die Gerichtsgebiihr fiir die Revision bereits entrichtet wurde, oder sofern das Revisionsver-
fahren wegen der Nichtbezahlung der Gerichtsgebiihr nicht mehr eingestellt werden kann.

Mit dem Verfahren nach Best. des § 11 Abs. 3, Dritter Satz, des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg. im
Wortlaut spiterer Vorschriftzen, kann der iiberstimmte Eingetiimer der Wohnungseinheit vor
Gericht lediglich die Festlegung (Erlassung) der Ungiiltigkeit des von der Gesellschafterversam-
mlung gefassten Beschlusses verlangen; ein dringendes rechtliches Interesse an einer solchen
Bestimmung hat er nicht nachzuweisen.

Die Bestimungen des § 11 Abs. 3, Dritter Satz, des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg. im Wortlaut spi-
terer Vorschriften verhindern es, dass die Giiltigkeit der auf der Versammlung von Wohnungsei-
gentiimern gefassten Beschliisse in einem anderen Verfahren beurteilt wére; man kann tiber sie
daher nicht im Rahmen des Klageverfahrens nach Best. des § 80 Buchst. ¢) ZPO beurteilen, und
sie kann auch nicht als vorldufige Frage in einem anderen gerichtlichen Verfahren iiberpriift wer-
den, mit Ausnahme vom Verfahren iiber die Eintragung von Umstédnden, die aus dem betroffenen
Beschluss entstanden sind, ins Register der Eigentiimer von Wohnungseinheiten.

Das Verfahren iiber die Festlegung (Erlassung) der Ungiiltigkeit des auf der Versammlung der
Wohnungseinheitseigentiimer gefassten Beschliisse ist ein umstrittenes Verfahren, in dem die
Klidger (die iiberstimmten Eigentiimer von Wohnungseinheiten) die Stellung von selbstidndigen
Prozessteilnehmern einnehmen (§ 91 Abs. 1 ZPO).

Sofern dem Verfahrensteilnehmer keine Belehrung nach § 118a Abs. 1 und Abs. 3 ZPO vor dem
Zusammenschluss der Geschiiftsleitung gewihrt wurde (obwohl es objektiv so passieren sollte),
verhindert die Bestimmung des § 118b Abs. 1 ZPO, dass er diese Umstinde darstellt, bzw.
Beweise bezeichnet, die fiir den Nachweis dessen Tatbehauptungen auch dann notwendig sind,
wenn der Zusammenschluss bereits eingetreten ist.

Auch im Verfahren tiber die Einstellung der Beschlussvollstreckung gilt es, dass die Einrede
der Verjiahrung einen Ausdruck der Rechtsausiibung im Widerspruch mit guten Sitten darstellen
kann (§ 3 Abs.1 Biirgerliches Gesetzbuch).

Der Verwalter der Insolvenzmasse des Gemeinschuldners ist wihrend der Insolvenzdauer sach-
lich legitimiert, die Klage auf die Bestimmung der Nichtexistenz des Rechts zu erheben, das der
dinglichen Last, die die Liegenschaft belastet, die in die Insolvenzmasse des Gemeinschuldners




Nr. 62

Nr. 63

Nr. 64

Nr. 65
Nr. 66

Nr. 67

Nr. 68

Nr. 69

ohne Riicksicht darauf eingetragen wird, entspricht, ob es sich um eine Immobilie im Eigentum
Dritten handelt, die in die Insolvenzmasse als Eigentum eingetragen wird, mit dem Dritter eine
Forderung gegen den Gemeinschuldner besichert.

Der Vertrag iiber die Ubertragung der Wohnungseinheit, der zwischen der Wohnungsgenossen-
schaft als Ubertragender und beiden Ehepartnern als Erwerber abgeschlossen wird, in welchem
die Eheleute ihren Willen zum Erwerb der Wohnungseinheit in ihre eheliche Giitergemeinschaft
zum Ausdruck bringen, kann lediglich wegen dem Widerspruch zur Best. des § 23 Abs. 1 des
Gesetzes Nr. 72/1994 Slg. im Wortlaut spiterer Vorschriften lediglich aus dem Grund fiir un-
giiltig gehalten werden, dass zum Zeitpunkt dessen Abschlusses lediglich einer der Eheleute
Mitglied der Wohnungsgenossenschaft war.

Fiir die Eintreibung der Forderung aus einem Vertrag, der wihrend der Ehe mit einer Drittperson
lediglich von einem der Ehepartner abgeschlossen wurde, ist lediglich der betroffene Ehepartner
berechtigt, und zwar ohne Riicksicht darauf, dass diese Forderung in die Giitergemeinschaft der
Eheleute gehort.

Von der Versammlung der Eigentiimer von Wohnungseinheiten kann mit deren Entscheidung
die Erkldrung des Eigentiimers des Gebéudes in dem fiir die Wohnungseinheiten abgegrenzten
Teil und den gemeinschaftlichen Teil nicht gedndert werden (§ 4 Abs. 2 Buchstabe b/ und ¢/ des
Gesetzes Nr. 72/1994 Slg. im Wortlaut spiterer Vorschriften).

Fiir den in Ausiibung des Amts des Finanzarbiters verursachten Schaden ist der Staat verantwortlich.
Als Fithrung eines ungeregelten Lebens im Sinne des § 469a Abs. 1 Buchst. d) BGBI. kann solch
ein Verhalten bezeichnet werden, welches offensichtlich tiber den Rahmen der allgemeinen
Vorstellung iiber das Verhalten im Einklang mit guten Sitten hinausgeht. Um die dauerhafte
Fithrung eines ungeregelten Lebens handelt es sich in solchen Fillen, wo das Verhalten des
Enterbten Merkmale der Kontinuitit (also nicht der Zufilligkeit oder Einmaligkeit) und Lang-
fristigkeit aufweisen wird, wo in der Regel eine Wiederkehr zum normalen Leben, wie dies von
der Mehrheitsgesellschaft wahrgenommen wird, nicht mehr erwartet werden kann.

Sofern in den im Vertrag fiir die Vermogensiibertragung unterliegenden Bestimmungen des
§ 196a Abs. 3 HGB ein Marktpreis (im gegebenen Ort und zum gegebenen Zeitpunkt), bzw.
ein fiir die Gesellschaft giinstigerer Preis vereinbart wurde, ist dieser Vertrag nicht ungiiltig nur
deshalb, weil der Preis nicht auf Grund eines Gutachtens des vom Gericht ernannten Sachver-
standigen erstellt wurde.

Durch den Umstand, dass vom Gericht ein Wechselzahlungsbefehl (filschlicherweise) ausgestel-
It wurde, obwohl der Wechsel auf Orden an den Kldger nicht indossamentiert wurde, wird nicht
verhindert, dass vom Kliger auch wihrend des Widerspruchsverfahrens, in dem vom Beklagten
dieser Vorbehalt geltend gemacht wurde, dessen mangelhafte sachliche Legitimitit beseitigt
wird.

Der Anspruch eines separaten Gldubigers, der nach Bestimmungen des § 60 Abs. 1 Buchst. a)
des Gesetzes Nr. 328/1991 Slg., im Wortlaut mit Wirkung bis 31.12.2007 kann vom Vergleich
nicht betroffen sein, steht im Einklang mit Bestimmungen des § 28 Abs. 1 des genannten Ge-
setzes ,,Recht eines separaten Glaubigers darauf, dass dessen Forderung aus der Verwertung von
Sachen, Rechten oder Forderungen, mit denen sie gesichert war, befriedigt wird.*

Der Pfandglédubiger, der auch der personliche Gldubiger des Schuldners ist (der zugleich ein
Pfandgldubiger ist) in dem nach Gesetz Nr. 328/1991 Slg. gefiihrten Vergleichsverfahren, hat
nach Abschluss des vom Schuldner erfiillten Vergleichs lediglich das Recht auf die Befriedigung
dessen personlichen Forderung aus dem Pfand, nicht jedoch aus einem anderen Vermogen des
Schuldners. Die personliche Verpflichtung des Schuldners gegeniiber diesem Glaubiger erlosch
in dem Umfang, in dem der Schuldner nicht verpflichtet war, diese zu erfiillen je nach dem
Umfang des Vergleichs (dhnlich wie sonstige personliche Verpflichtungen des Schuldners), mit
der Erfiillung des bestitigten Vergleichs.

Ist die personliche Forderung des Pfandgldubigers gegen den personlichen Schuldner, der
zugleich ein Pfandschuldner ist, je nach dem Stand zu dem Tag, an dem der Beschluss iiber die
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Genehmigung des Vergleichs zu solchem Schuldner rechtskriftig wird, niedriger als der Wert
des Pfandes, mit dem sie gesichert ist, kann der Bertrag, um den der Erlos aus der Verwertung
des Pfandes eine so bestimmte Forderung iibersteigt, fiir die Begleichung von Zinsen und Ver-
zugszinsen verwendet werden, die der gesicherten Forderung in der Zeit ab Rechtskraft des
Beschlusses iiber die Vergleichsgenehmigung hinzugerechnet werden sollten; das Recht auf
dieses Zubehor ist allen Glaubigern gegen den Schuldner am Tag des Rechtskraftwerdens des
Beschlusses iiber die Vergleichsgenehmigung erloschen (der dann auch erfiillt wurde).

Ein Schuldner, iiber dessen Vermogen ein Insolvenzverfahren gefiihrt wird, und der dem Pfand-
glaubiger seine Forderung verpfiandete, ist keine ,,Drittperson® im Sinne der Best. des § 183
Abs. 1 Insolvenzgesetz. Die verpfindete Forderung bleibt auch weiterhin im Besitz
des Schuldners.

Nachdem im Sinne der Best. des § 109 Abs. 1 Insolvenzgesetz die Auswirkungen, die mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des personlichen Schuldners zusam-
menhidngen, der dem Pfandglaubiger seine Forderung verpfindete, eingetreten sind, ist der
Pfandglaubiger nicht mehr berechtigt, eine Klage auf die Bezahlung der verpfindeten Forderung
gegen den Unterschuldner zu erheben ohne Riicksicht darauf, dass die gesicherte Forderung ord-
nungsgemil und rechtzeitig befriedigt wurde und dass das Pfandrecht zur verpfandeten Forde-
rung dem Unterschuldner gegeniiber wirksam ist. Das Verfahren iiber solch eine Klage wird vom
Gericht nach Rechtsraft des Beschlusses iiber die Insolvenz eingestellt ohne Riicksicht darauf,
ob die Insolvenzeroffnung iiber das Vermogen des Schuldners verkiindet wurde (§ 109 Abs. 1
Buchst. a/ Insolvenzgesetz in Verbindung mit § 104 Abs. 1 ZPO). Ab dem Zeitpunkt, wo die
Auswirkungen im Zusammenhang mit der Erdftnung des Insolvenzverfahrens eingetreten sind,
ging das Recht auf die Einforderung der Bezahlung der verpfindeten Forderung zuriick auf den
Schuldner tiber, und mit der Erkldrung der Insolvenzerdffnung tiber das Vermogen des Schuld-
ners dann auf den Insolvenzverwalter des Schuldners iiber (§ 246 Abs. 1 Insolvenzgesetz).




CONTENTS*)

Resolution in Criminal Law Cases

No. 30

No. 31

No. 32

No. 33

No. 34

No. 35

The procedure laid down by the provisions of Section 460u(4) of the Code of Criminal Procedu-
re according to which, if the convicted individual proves that he or she paid in full in any state
a pecuniary sanction or pecuniary performance imposed by a decision of another member state
of the European Union awarded in relation to pecuniary sanctions and performance, the court
decides to desist from the execution of the said decision, shall be feasible only after a resolution
on the recognition and the execution of the said decision has been awarded under Section 460t(1)
of the Code of Criminal Procedure. Where the convicted pays in full the pecuniary sanction or
pecuniary performance prior to the resolution of the court pursuant to Section 460t(1) of the
Code of Criminal Procedure, the court shall award no decision and the case shall be filed as
closed and/or the court shall notify the relevant body of another member state of the European
Union, which sent the request for recognition and execution, of the termination of the case.
Where an appointed attorney assumes and prepares the defence of the accused, the attorney is
entitled to charge the performance of legal services pursuant to Section 11(1)(b) of Decree
No. 177/1996 Coll., as amended (legal counsel tariff), despite the fact that the attorney did not
provide initial counselling to the accused (e.g. in proceedings initiated against a fugitive and/or
within the defence of a deceased individual).

A trial may be initiated in the absence of the accused also by way of simplified proceedings
before a single judge after a motion for punishment has been filed following summary prelimina-
ry proceedings (Section 314b et seq. of the Code of Criminal Procedure), in this case, however,
certain particularities pertaining to such proceedings should be taken into account. One of these
particularities is such that in the event of summary preliminary proceedings, the investigation
may not be terminated within the meaning of Section 166(1) of the Code of Criminal Procedure
and as a result, the accused may not be allowed either to review the file or to file any proposals
regarding the complementation of the investigation. This condition pertaining to a trial initiated
in the absence of accused as stipulated in Section 202(2)(b) of the Code of Criminal Procedure
shall not apply in case of summary preliminary proceedings held before a single judge.

The initiation of a trial in the absence of the accused under the above specified circumstances
shall not be in conflict with the provision contained in the first clause of Article 38(2) of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms provided that the court proceedings, in whole, are
not affected to such an extent and in such manner that they would be deprived of the substantial
characteristics of a just trial.

When an offender appropriates a thing of another person by taking possession of the same and by
doing so, the offender fulfilled any of the circumstances defined in Section 205(1)(a), (b), (c), (d)
or (e) of the Penal Code, while concurrently meeting the regressive condition laid down in Secti-
on 205(2) of the Penal Code, such an act shall be legally adjudged as a single misdemeanour of
theft in accordance with Section 205(1)(a), (b), (c), (d) or (e) and Section 205(2) of the Penal
Code.

If the offender, as driver of a motor vehicle driving at a high speed on a motorway, for example,
intentionally and in reaction to the manner of driving of a driver of another motor vehicle made
an aggressive manoeuvre, whereby the offender forced the driver of another motor vehicle
to abruptly divert the motor vehicle off the road, it is possible to conclude that the offender’s
intent (Section 15 of the Penal Code) also embraced conceivable consequences caused by such
conduct, including possible serious injuries of the driver of the motor vehicle (and/or of other
persons travelling in the motor vehicle), which had been forced off the road in this manner. The-
refore, such an action may be legally adjudged within the meaning of Section 145 of the Penal
Code.

The competency of the court granted by Section 26 of the Code of Criminal Procedure in relati-
on to actions taken within preliminary proceedings is limited solely to the duration of the preli-
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minary proceedings (Section 12(10) of the Code of Criminal Procedure). After the preliminary
proceedings are completed by filing indictment, the competency of the court shall be governed
by the general principles stipulated by the provisions of Sections 16 to 22 of the Code of Crimi-
nal Procedure, and the court competent under these provisions shall be the court competent to
award all decisions that may be taken into consideration in the subject case, including decisions
arising from procedural acts carried out within the preliminary proceedings.

Therefore, the complaint of the accused filed against a resolution on the extension of detention
issued by the public prosecutor within preliminary proceedings in accordance with Section
71(3) of the Code of Criminal Procedure (in the wording effecting until December 31, 2011)
shall be decided, after the filing of the indictment, by the court (Section 146a(1)(a) of the Code
of Criminal Procedure) competent to discuss the indictment. As this situation does not involve
a decision on the detention of the accused within preliminary proceedings, judges deciding on
such complaint are not excluded from carrying out acts pertaining to criminal proceedings due to
reasons as otherwise implied by the provision contained in the second clause of Section 30(2) of
the Code of Criminal Procedure.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases

No. 56

No. 57

No. 58

No. 59

No. 60

When proceedings were discontinued prior to the first hearing in accordance with Section 107(5)
of the Civil Procedure Code after September 1, 2011, the court shall refund the paid court fee
payable upon the filing of a motion for the initiation of the proceedings subject to a deduction
as defined in Section 10(3) of Act No. 549/1991 Coll., within the wording of Act No. 218/2011
Coll., even if the proceedings had been initiated before September 1, 2011.%)

With a view to the provision of Section 10(3) and (5) of Act No. 549/1991 Coll., in the wording
effective from September 1, 2011, the discontinuation of appellate proceedings due to a failure to
remedy the defect of statutory representation of the appellant in the appellate proceedings may
be considered only if the court fee applicable to the appellate review has been duly paid or if the
appellate proceedings cannot be discontinued because the relevant court fee has not been settled.
By applying the procedure laid down by the provisions contained in the third clause of Section 11(3)
of Act No. 72/1994 Coll., as amended, the outvoted unit owner may only demand the court to
determine (pronounce) the invalidity of the resolution adopted by the assembly, whereas it is not
necessary to demonstrate urgent legal interest in such determination or pronouncement.

The provisions contained in the third clause of Section 11(3) of Act No. 72/1994 Coll., as
amended, prevents the examination of the validity of resolutions adopted by the assembly of
unit owners within other proceedings. Therefore, it may not be adjudged either in proceedings
concerning actions filed in accordance with the provisions of Section 80(c) of the Civil Procedu-
re Code or reviewed as a preliminary issue in other judicial proceedings, with the exception of
proceedings involving the record of the facts arising from the subject resolution in the registers
of associations of unit owners.

Proceedings concerning the determination (pronouncement) of the invalidity of the resolution
of the assembly of unit owners constitute adversary proceedings, in which the plaintiffs (i.e. the
outvoted unit owners) are deemed independent procedural partners (Section 91(1) of the Civil
Procedure Code).

Where a party to proceedings had not received due instruction according to the provisions of
Section 118a(1) and (3) of the Civil Procedure Code before the proceedings were concentrated
(despite the fact that such due instruction of the party is an objective requirement), the provisions
of Section 118b(1) of the Civil Procedure Code shall not prevent such party from describing the
facts and/or designating the evidence necessary for demonstrating the party’s factual allegation
also after the concentration of the proceedings.

The fact that an objection claiming limitation may be an expression of the exercise of a right in
conflict with good manners (Section 3(1) of the Civil Code) also applies to proceedings invol-
ving the suppression of the execution of a decision.
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In the course of the bankruptcy proceedings, the trustee of the bankruptcy estate is legitimized in
rem to file an action for the determination of the non-existence of the right, which corresponds to
a real burden and is encumbering real property listed in the bankruptcy estate, regardless of the
fact whether such real property is in the possession of a third party and is listed in the bankruptcy
estate as property through which such third party is securing its claim against the bankrupt.

An agreement on the transfer of a dwelling unit concluded between the housing cooperative, as
the transferor, and spouses, as the transferees, in which the spouses express their wish to acquire
the said dwelling unit into their joint ownership, may not be deemed invalid due to being in
conflict with the provision of Section 23(1) of Act No. 72/1994 Coll., as amended, solely based
on the fact that only one of the spouses was a member of the housing cooperative at the date of
execution of the agreement.

As regards the recovery of a claim arising from an agreement concluded with a third party by
only one of the spouses during the existence of their marriage, only this spouse shall be entitled
to recover the claim regardless of the fact whether the claim itself is included in the joint proper-
ty of spouses.

A decision adopted by an assembly of the association of unit owners may not change the declara-
tion of the owner of the building in the part concerning the division of the building into dwelling
units and common premises (Section 4(2)(b) and (c) of Act No. 72/1994 Coll., as amended).
The state shall be liable for damage inflicted during the discharge of the office of the financial
arbitrator.

Also behaviour, which evidently exceeds the boundaries of the general notion of behaviour
consistent with good manners, may be deemed as leading a dissolute life within the meaning of
the provisions of Section 469a(1)(d) of the Civil Code. Whereas an individual shall be deemed
to lead a permanently dissolute life in cases when the behaviour of the disinherited individual
manifests signs of continuality (i.e. not of randomness or sporadicity) and long-termness and
when, as a rule, one cannot expect the individual to return to a lifestyle that is perceived as nor-
mal by the majority of the society.

When a market price (common at the given location and in the given time) is agreed in an
agreement on the transfer of property governed by the provisions of Section 196a(3) of the Com-
mercial Code, which is more advantageous for the company, the agreement shall not be deemed
invalid solely due to the reason that the price had not been determined based on an appraisal of
an expert appointed by the court.

The fact that the court (incorrectly) issued a bill payment order even the though the bill to order
was not endorsed to the claimant, shall not prevent the claimant from remedying the lack of
active legitimization in rem on his or her part also during proceedings that deal with objections,
within which the claimant objected against the same.

The entitlement of a separate creditor which, within the meaning of the provisions of Sec-
tion 60(1)(a) of Act No. 328/1991 Coll., in the wording effective until December 31, 2007,
cannot be affected by settlement, constitutes, in compliance with the provisions of Section 28(1)
of the mentioned act, the “right of separate creditors to the satisfaction of their claim by way of
converting the thing, right or claim, whereby the creditor’s claim was secured into money”.

A lien creditor who is the personal creditor of the debtor (who concurrently is a lien debtor) in
settlement proceedings conducted in accordance with Act No. 328/1991 Coll. shall be, after the
debtor fulfils the settlement, only entitled to the satisfaction of his or her personal claim from the
lien and not from other assets of the debtor. The debtor’s personal liability towards such creditor
shall become extinct in the scope, in which the debtor was not obligated to fulfil the same accor-
ding to the content of the settlement (as well as other personal liabilities of the debtor), namely
by fulfilling the confirmed settlement.

Where a personal claim of a lien creditor involves a personal debtor, who concurrently is a lien
debtor as of the date of the legal force of the resolution permitting settlement to the debtor, is
lower than the value of the lien securing the creditor’s claim then the amount of the proceeds
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from the encashment of the lien, which exceed the claim amount determined in this manner, may
not be used for the settlement of interest for delayed payment that would have otherwise accrued
in relation to the secured claim in the period from the legal force of the resolution permitting
settlement. The right to these appurtenances became extinct with respect to all creditors of the
debtor as of the date of the legal force of the resolution permitting settlement (that has been
subsequently fulfilled by the debtor).

A debtor whose assets are the subject of insolvency proceedings and who pledged his or her
claim to the creditor shall not be deemed a “third party” within the meaning of the provisions
of Section 183(1) of the Insolvency Act. The pledged claim shall remain the property of the
debtor.

When, within the meaning of the provisions of Section 109(1) of the Insolvency Act, the effects
associated with the initiation of proceedings concerning the assets of a personal debtor come into
effect and the debtor pledged his or her claim to the lien creditor, which the creditor, however, is
not entitled to recover by way of an action filed against the sub-debtor demanding the settlement
of the pledged claim, despite the fact that secured claim was not satisfied in a due and timely
manner and that the right of lien pertaining to the pledged claim is effective with respect to the
sub-debtor. Proceedings concerning such action shall be discontinued by the court upon the legal
force of the decision on bankruptcy regardless of the fact whether bankruptcy has already been
declared on the debtor’s assets (Section 109(1)(a) of the Insolvency Act in combination with
Section 104(1) of the Civil Procedure Code). From the moment when the effects associated with
the initiation of insolvency proceedings come into force, the right to demand the payment of the
pledged claim shall pass back to the debtor and with the declaration of bankruptcy to the trustee
of the debtor’s bankruptcy assets (Section 246(1) of the Insolvency Act).
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