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C.22

Uklada-li soud pachateli trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak. nepod-
minény trest odnéti svobody, pak zjisténi, zda tento ¢in spachal imysIné ¢i
z nedbalosti, je podstatné i pro rozhodnuti o jeho zarazeni do prislusného typu
véznice podle § 39a odst. 2 tr. zak. Pritom z hlediska formy zavinéni je u tohoto
trestného ¢inu rozhodné pouze zavinéni pachatele vztahujici se k privedeni se

vov

do stavu nepricetnosti.”

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 3 To 50/2009)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl odvolani obZalovaného M. T. proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 2008, sp.zn. 10 T
221/2008.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 2008, sp. zn.
10 T 221/2008-326, byl obZalovany M. T. uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi
podle § 201a odst. 1 tr. zdk. a byl za tento trestny ¢in odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Dédle mu byl podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. (ve vyroku napadeného rozsudku nespravné uvedeno ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. a/ tr. I.) uloZen trest propadnuti véci, a to loveckého noze s hnédou
rukojeti o celkové délce 234 mm a délce Cepele 134 mm spolu s ernym koZenko-
vym pouzdrem. Podle § 72 odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. bylo obZalovanému uloZeno
ochranné 1é¢eni protialkoholni v dstavni formé. Podle § 229 odst. 1 tr. i. byla posko-
zend V. T. odkazéana s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. naplnil
obzalovany jednanim spocivajicim v tom, Ze dne 14. 7. 2008 v odpolednich hodi-
nach po poziti alkoholu se privedl do stavu nepficetnosti — patické opilosti, v némz
pak téhoZ dne kolem 22.00 hodin v restauraci K. v L. za pritomnosti dalSich hosti
se zvySenym hlasem pronasel, Ze je arijské rasy a Hitler je nas jediny vidce, pfitom
nejméné dvakrat zdvihl pfed sebe naprazenou pravici se slovy ,,Sieg heil*, téhoZ dne
po odchodu z restaurace kolem 22.30 hodin ve svém byté v L. bodl zezadu nozem
o délce cepele 134 mm do horni ¢asti hrudniku svou matku V. T., poté ji chytil do
kravaty, skrtil ji a dvakrat udefil do hlavy kuchyiiskym rendlikem, timto jednanim ji

* Poznamka redakce: Nyni jde o trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zdkoniku a ddle srov. ustanoveni
§ 56 odst. 2 tr. zdkoniku. Pfi posuzovani tzv. kvazideliktu je ov§em tieba, a to s ohledem na ukladéni trestu
v ramci prislusné trestni sazby, zjiStovat a dokazovat i subjektivni stranku jednani ve stavu nepficetnosti.
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zpusobil bodnofeznou ranu na zaddech pod levou lopatkou o délce 4 cm pronikajici
do dutiny hrudni a porusujici dolni lalok levé plice se zakrvacenim a zavzdusenim
dutiny hrudni vlevo, tedy zranéni bezprostiedné ohrozujici Zivot poSkozené, kdyz
bez v€asné a odborné 1ékaiské pomoci mohlo dojit k jejimu dmrti.

Citovany rozsudek byl napaden odvolanim obZalovaného, a to odvolanim smé-
fujicim proti vyroku o viné a vyrokim o trestech. Zddné namitky pak obZalovany
nevznasi proti uloZenému ochrannému protialkoholnimu 1é¢eni v tdstavni formé.

Obzalovany ve shodg se svoji vypovédi pred okresnim soudem pfipustil, Ze je prav-
dépodobné, Ze se posuzovanych skutkii dopustil. Sdm si vSak na popisované udalosti
nepamatuje. Je pak nesporné s ohledem na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku,
Ze v inkriminované dob¢ v dusledku zjisténé patické opilosti u ného byly zcela vymi-
zeny ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a proto je otdzkou, zda je ve smyslu § 12
tr. zak. za projednavané skutky odpovédny. Obzalovany poukazuje predevsim na
to, Ze 1 kdyZ je pravdépodobné, Ze bez konzumace alkoholu by stav patické opilosti
u obZalovaného nenastal, jedna se o jev, ktery je podminén i dal§imi okolnostmi, kdyz
na vznik patické opilosti nema vliv mnozstvi poZitého alkoholu. ObZalovany sice mél
urcité zkuSenosti s prostou opilosti, v kriticky den vSak pravdépodobné pozil mirné
vétsi mnozstvi alkoholickych ndpoji nez obvykle. Za této situace tak nemohl predpo-
kladat a ocekavat stav patické opilosti, ktery u ného nastal, a obhajoba obZalovaného
je proto presvédcena, Ze z tohoto diivodu se nemohl dopustit trestného ¢inu opilstvi
podle § 201a odst. 1 tr. zak. Z hlediska uvedeni se do stavu nepiicetnosti mu totiZ nelze
pricitat zavinéni ani z nevédomé nedbalosti, nebot zjisténé okolnosti, osobni poméry
obzalovaného, jeho znalosti, zkuSenosti a nizky vék nemohou podporit zavér, Ze mél
a mohl védét, Ze si privodi stav patické opilosti a nebude schopen rozpoznat a ovladat
své jednani. Z téchto diivodl proto obZalovany navrhl, aby krajsky soud k jeho odvo-
lani napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani obZalovaného bylo zastaveno. Pokud
by pak krajsky soud namitky obzalovaného shledal nedivodnymi, pak obzalovany
navrhuje zménit napadeny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody a stanovit mu
trest ve vysi tésné u spodni hranice trestni sazby.

Podle § 254 odst. 1 tr. ., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 odst. 1 tr. ., pfezkouma zakonnost a oddvodnénost jen téch oddélitel-
nych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvo-
lanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li vSak vytykané vady svij pivod v jiném vyroku
nez v tom, proti némuz bylo podano odvoléni, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna
osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. I, jestlize opravnéna osoba podd odvolani proti vyroku
o ving, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o tres-
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tu, jakoZz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti t€émto vyrokiim podano odvolani.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥,
zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku stejné jako spravnost postupu fize-
ni, které tomuto rozsudku predchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, ale i
vad, které nebyly odvolanim obZalovaného vytykany, a poté dospél k nasledujicim
zavérum.

Predevsim lze po pfezkoumani napadeného rozsudku konstatovat, Ze v fizeni
predchazejicimu vyhlaseni napadeného rozsudku postupovaly vSechny organy ¢inné
v trestnim fizeni zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Takto
bylo zejména disledné respektovano pravo obZalovaného na obhajobu, a to i v si-
tuaci, kdy obzalovany je od pocatku svého trestniho stihdni ve vazbé. Je zjistovano,
Ze za uCelem objektivniho objasnéni viny obzalovaného byly jiZ ve stadiu pfipravné-
ho fizeni zajistény takové diikazy, jejichz provedenim u hlavniho liceni dostal okres-
ni soud ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., nebot dokazovani provedl v rozsahu nezbytném
pro vécné a spravedlivé rozhodnuti. Lze se pak ztotoZnit s ndzorem okresniho soudu,
7Ze zjisténi skutkového stavu véci nebylo v trestni véci obzalovaného M. T. nikterak
slozité, nebot obzalovany v zasadé nepopiral podobu svého protipravniho jednani
a je navic usvédcovan dukazy, které okresni soud podrobné rozvadi v odtvodnéni
svého rozsudku.

Lze se pak také ztotoznit se zavérem okresniho soudu, Ze podstatné sloZitéj-
$i bylo posouzeni zjisténych skutki po pravni strance. Sice neni sporu o tom, Ze
z hlediska absence pficetnosti obzalovaného v duisledku patické opilosti nemohl byt
obZalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny, pro které proti nému bylo pivodné zaha-
jeno trestni stihani (trestnym ¢inem vrazdy ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
k § 219 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti smétujici k potla-
¢eni prav a svobod ¢loveéka podle § 261 tr. zak.), uvedené zjisténi vSak nevylucuje,
Ze obZalovany zjisfovanym jedndnim nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk. Polemika obZalovaného v podaném odvolani
se zaveéry okresniho soudu, které vyustily v jeho odsouzeni timto trestnym ¢inem,
pak spociva v tom, Ze obzalovany zpochybiiuje zavéry okresniho soudu o tom, Ze se
ve stavu minimélné nevédomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. b) tr. zak. pfivedl do
stavu nepficetnosti. Po zvaZzeni vSech skutec¢nosti namitanych v podaném odvolani
vSak krajsky soud této namitce obzalovaného prisvédcit nemize. Okresni soud velmi
podrobné, logicky a presvédciveé odtivodnil, pro¢ mohl obZalovany alespoil v obecné
roviné predpokladat, Ze pii vétsi konzumaci alkoholu se privede do stavu, kdy nebu-
de schopen své jednani kontrolovat a ovladat. Krajsky soud v tomto pohledu zcela
odkazuje na vycCerpavajici odiivodnéni okresniho soudu a pfipojuje poznamku, Ze
tyto zaveéry okresniho soudu nejsou nikterak dotceny tim, Ze poziti alkoholu nebylo
pro vznik stavu tzv. patické opilosti jedinou pri¢inou, avsak bylo pfic¢inou dilezZitou.
Okresni soud proto dosel ke spravnému pravnimu zavéru o tom, Ze obZalovany M. T.
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shora popsanym protipravnim jednanim bezezbytku naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk., nebot poZitim navykové latky
se z nedbalosti privedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil jednani, které ma
jinak znaky trestnych ¢inti podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav
a svobod clovéka podle § 261 tr. zak. a vrazdy ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
k § 219 odst. 1 tr. zak.

Za trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk. byl obZalovany ohroZen
uloZenim trestu odnéti svobody ve vymeéfe tfi az osm let. Po zvaZeni vSech okolnosti
majici vyznam pro stanoveni pro druhu a vymeéry ukladaného trestu pak dospél kraj-
sky soud k zavéru, zZe okresni soud obZalovanému ulozil zdkonny a pfiméfeny trest,
ktery respektuje vSechna rozhodna ustanoveni trestniho zakona. Takto okresni soud
do ukladaného trestu promitl zjiSfovany stupeni spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného, jeho poméry, respektive zvazované moznosti jeho napravy, a rovnéz
do uloZeného trestu promitl zjistované polehcujici a pritéZujici okolnosti.

Krajsky soud se vSak jiz neztotozZnil se zavéry okresniho soudu, které vedly v zara-
zeni obZalovaného do véznice s ostrahou za uziti § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk.

Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. soud zpravidla zaradi do véznice s dohledem
pachatele, kterému byl uloZen trest za trestny ¢in spachany z nedbalosti, ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. soud zpravidla zafazeni do véznice s ostra-
hou pachatele, kterému byl trest uloZen za imyslny trestny ¢in a nejsou zarovei
splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou,
a pachatele, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a nebyl zara-
zen do vykonu trestu odnéti svobody s dohledem nebo dozorem.

Podle § 39a odst. 3, vé€ta druha, tr. zak. do véznice s dohledem a véznice s dozo-
rem soud zpravidla nezatfadi pachatele, kterému bylo vedle trestu odnéti svobody
uloZen trest vyhosténi, a pachatele, ktery se ma na zdkladé rozhodnuti soudu podro-
bit ochrannému léceni v dstavni formé.

S ohledem na tato citovana ustanoveni je zifejmé, Ze pokud by nebylo obzalo-
vanému napadenym rozsudkem ukldddno ochranné 1éceni v ustavni formé, pak
by musel byt, spachal-li toliko nedbalostni trestni ¢in, podle § 39a odst. 2 pism. a)
tr. zak. zafazen do véznice s dohledem. Pokud v§ak okresni soud ochranné lIéceni
v dstavni formé obzalovanému ulozil, pak bylo nutné vazit rovnéz citované ustano-
veni § 39a odst. 3,, véta druh4, tr. zak. a zvaZovat zafazeni obzalovaného do prisnéj-
Siho typu véznice, tedy véznice s ostrahou.

Podle krajského soudu pak je ustanoveni § 39a odst. 3, véta druh4, tr. zdk.
o nezarazeni obZzalovaného do véznice s dohledem a dozorem plné odivodiiovano
zaveéry znaleckého posudku o tom, Ze pobyt obZalovaného na svobodé je nebezpec-
ny. Proto se krajsky soud priklonil k nazoru, Ze obZalovany by nepodminény trest
odnéti svobody mél vykonavat ve véznici s ostrahou, nikoliv vSak podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak., ale podle § 39a odst. 3 tr. zdk. Pres toto dil¢i pochybeni okresniho
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soudu vSak nepovazoval krajsky soud za potiebné napadeny rozsudek v této casti
(ve vyroku o zatrazeni do typu véznice) podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.
castecné zrusovat, nebot naznacené formalni pochybeni okresniho soudu nema ve
svém dusledku vliv na zakonnost pfezkouméavaného vyroku stejné jako zadné dalsi
relevantni diisledky pro obZalovaného z hlediska vykonavaciho fizeni.

Zcela divodné a za splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.
byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to noze specifikovaného shora
v tomto rozsudku. Ani v pfipadé€ tohoto vyroku pfes zfejmou nespravnost v podobé
uziti ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. f. misto ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)
tr. zak. nepovazoval krajsky soud za nutné napadeny rozsudek v tomto sméru zruso-
vat a toto pochybeni napravovat, nebot z odivodnéni tohoto rozsudku je jednoznacné
zfejmé, podle jakého ustanoveni okresni soud trest propadnuti véci ukladal.

Jako zcela zakonné a diivodné je shleddvano ulozeni ochranného opatfeni
v podobé protialkoholniho 1é¢eni v dstavni formé. Tento vyrok okresniho soudu
obzalovany svym odvolanim nikterak nezpochybiiuje a navic je tento vyrok jedno-
zna¢né odivodiiovan zaveéry znaleckého posudku.

JestliZe pak bylo moZné se zcela ztotozZnit s vyrokem o odkazani poskozené V. T.
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, muselo byt odvoldni obZalovaného posouze-
no jako nediivodné a podle § 256 tr. f. bylo zamitnuto.
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C.23

Okolnost, Ze pachatel znovu spachal zvlast zavazny zlocin, a¢ jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan, se promita jen pri ukladani
trestu odnéti svobody (§ 59 odst. 1 tr. zikoniku), a proto ji neni tfeba uvadét
v popisu skutku, tj. v tzv. skutkové vété vyroku o viné.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 4 To 400/2010)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani obzalovaného E. B. zrusil rozsu-
dek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 2 T 50/2010,
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vritil soudu prvniho stupné.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl okresni soud takto:

Obzalovany E. B., t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici C. B., se uznava vinnym,
7e dne 18. tinora 2010 v dob& kolem 01:40 hodin v C. B., pied prodejnou Penny
Market, v imyslu zmocnit se cizi véci, oslovil T. N., kterého opakované zadal, aby
mu dal drobné mince na telefon a podival se do penézenky, jestli je ma, a kdyz to
T. N. odmital, fekl mu ,,ukaz mi tu pené¢Zenku, jinak ti dam pésti a zabiju t&* a poté,
co poskozeny ze strachu vyndal pen¢Zenku a otevfel prihradku na drobné, penézen-
ku mu z ruky vytrhl, vyndal z ni bankovku v nomindlni hodnoté 1000 K¢, kterou si
ponechal, a z mista odesel, tedy uZil proti jinému pohrizku bezprostfedniho nasi-
li v dmyslu zmocnit se cizi véci, tim spachal zloCin loupeZe podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku a odsuzuje se podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 59 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osm let, pro jehoZ vykon se podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. je obZalovany povinen uhradit poSkozenému T. N. Skodu
ve vysi 1000 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a v€as odvolani obZalovany, ktery tak ucinil
prostfednictvim svého obhdjce. Rozsudek napadl v celém jeho rozsahu. Namitl, Ze
skutek vymezeny v rozsudku neobsahuje nic o jeho predchazejicim potrestani pro
zvlast zavazny zloCin a navic nebyl na moZnost piisnéjsSiho posouzeni stihaného
skutku a na mimotadné zvyseni trestni sazby v priibéhu celého trestniho fizeni
upozornén ve smyslu § 225 odst. 2 tr. . Vyslovil proto pfesvédceni, Ze napadenym
rozsudkem byl uznan vinnym pouze zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.
se zakladni trestni sazbou stanovenou v tomto ustanoveni, tedy bez zvySeni podle
§ 59 odst. 1 tr. zak. Pfi takovémto vyroku o viné pak mu byl uloZen exemplarné pfis-
ny trest, ktery navic nezohlednil to, Ze 1ze o¢ekavat nafizeni vykonu zbytku trestu,
z n¢hoz byl odvolatel podminéné propustén rozhodnutim chomutovského soudu
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sp. zn. 2 Pp 959/2008. Odvolatel vyzdvihl, Ze zavaznost zlo¢inu, pro ktery je stihan,
neni natolik vysoka a jeho moznost ndpravy neni natolik ztiZzend, aby to odiivod-
flovalo aplikaci § 59 odst. 1 tr. zak., nebot od propusténi z vykonu predchédzejiciho
nepodminéného trestu se pfiblizné patnact mésici zadného protipravniho jednani
nedopustil, kromé toho je osobou velmi mladou bez dostate¢nych Zivotnich zkuse-
nosti a rozhledt, kdyZ zvlastni Skolu ukoncil sedmym ro¢nikem. Okresnimu soudu
vytkl, Ze jednak nemohl nalezité prozkoumat a odivodnit okolnosti spocivajici
v povaze jeho predchozich odsouzeni a osoby, nebot nemél k dispozici spisy tykajici
se jeho predchozich postihti, a jednak se pii posouzeni materidlni podminky recidivy
nezabyval tim, s jakou intenzitou odvolatel zasahl do prav poskozeného T. N. Zde
poukézal predevsim na to, Ze pfi stihaném jednani pouzil pouze slovni pohrizku,
zpusobil nepatrnou $kodu, kterou navic poSkozenému jiz uhradil a poskozeny sam
z odvolatele pfili§ velkou obavu nemél, nebot pené¢Zenku odvolateli vytrhl zpét.
Obzalovany uvedl, Ze stihané jednani nikterak neplanoval, dopustil se jej v opilos-
ti, pficemZ s ohledem na to, Ze alkohol prakticky nekonzumuje, nelze vyloucit, Ze
se pozitim alkoholu kritického dne pfivedl do stavu nepficetnosti. Ke své opilosti
navrhl predvolat jako svédky svou druzku T. P. a E. D. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil, doplnil dokazovani v naznaceném sméru a sdm ve véci
rozhodl.

Podle § 254 odst. 1 tr. I., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvola-
ni podle § 253 tr. f., pfezkouma zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokil rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti
nimz bylo poddno odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li v§ak vytykané vady
pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma
odvolaci soud spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnénd osoba mohla proti nému podat odvolani. Podle § 254
odst. 3 tr. ., jestliZe opravnénd osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZ i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svtij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyrokiim podano odvolani. Podle § 254 odst. 4 tr. 1., byla-1li odvolanim napa-
dena ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz
rozsudkem, prezkouméa odvolaci soud uvedenym zptisobem jen tu ¢ast rozsudku
a predchdazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvo-
lani obzalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu, prezkoumal rovnéz fizeni,
které rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze hmotnépravni uprava
ucinna do 31. 12. 2009 vyzadovala k posouzeni pachatele jako zvlast nebezpecného
recidivisty podle ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak., aby tato pachatelova specificka
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vlastnost byla vyjadiena v popisu skutku odkazem na predchézejici rozsudek, ktery
zvl4st nebezpecnou recidivu zakladal. Naproti tomu hmotnépravni Gprava i¢inna od
1. 1. 2010 podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku jiZ specifickou kategorii pachatele coby
zvl4st nebezpecného recidivisty nezna. Dale podle dosavadni pravni Upravy docha-
zelo u zvlast nebezpecného recidivisty k obligatornimu zvySeni trestnich sazeb
podle § 42 odst. 1 tr. zék., zatimco podle nové pravni dpravy podle § 59 tr. zako-
niku jiz zvySeni trestnich sazeb u tzv. nebezpecné recidivy neni obligatorni, nybrz
fakultativni.

Podle nové pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2010 se tedy tzv. nebezpecna recidiva
presouva vylu¢né do faze tykajici se ukladani trestll, aniZ by zaklddala specialni
a formalni oznaceni pachatele coby dal$iho zakonného znaku skutkové podstaty.
V disledku toho pak podle nazoru krajského soudu neni tieba, aby tzv. nebezpecna
recidiva podle nové pravni dpravy musela byt vyjadiena v popisu skutku (odkazem
na pfedchézejici potrestani pachatele pro jiny zvlast zavazny zlocin). Okresnimu
soudu proto nelze vytknout, pokud v popisu skutku nevymezil predchazejici potres-
tani obzalovaného za jeho jiny zvlast zdvazny zloCin.

Poté se odvolaci soud zabyval i ostatnimi odvolacimi namitkami obZalovaného
a z diivodil v rozhodnuti podrobné rozvedenych zrusil napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich a véc mu vratil k novému projednéni rozhodnuti.
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Jednani pachatele, ktery osobu mladsi osmnacti let piimél, zjednal, najal,
zlakal nebo svedl k provozovani prostituce, nebo z takového jejiho jednani
koristil, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in kuplirstvi podle § 189 tr. zakoniku,
nybrz jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zakoniku, ktery je
s ohledem na osobu poskozeného (dité ve smyslu § 126 tr. zadkoniku) trestnym
¢inem specialnim.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 6 To 26/2001)

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani statniho zastupce, obZalovanych J. H.
a R. P. a matky obzalovaného J. H. — A. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. 48 T 3/2010.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2011, sp. zn.
48 T 3/2010, byli obzalovani J. H. a R. P. uznani vinnymi nésledujicimi trestnymi
Ciny.

Obzalovany J. H. pod body 1) — 3) zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2009
Sb. a dale pod tymiz body pre¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb.
a v bodech 4) — 9) vyroku trestnym ¢inem kuplifstvi podle § 204 odst. 1, alinea prva,
alinea druh4, trestniho zakona. Obzalovany R. P. byl uznan vinnym pod body 1) — 3)
vyroku napadeného rozsudku jednak zlo¢inem obchodovéni s lidmi podle § 168
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2009
Sb. a dale pod tymiz body pre¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb.
Dale pak pod body 4) — 5) vyroku napadeného rozsudku byl obzalovany R. P. uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1, alinea prva, alinea
druha, trestniho zakona.

Vyse uvedené trestné Cinnosti se obZalovani méli dopustit tak, Ze

obz.J.H.aobz. R. P.

1y

v bliZe nezjisténé dobé v pribéhu mésice srpna 2009 v H., poté, co se seznamili
s nezl. D. V., s védomim, Ze se jedna o divku mladsi osmnactiti let, této spolecné
nabidli moZnost snadného obstarani si finan¢nich prostiedka s tim, Ze by poskyto-
vala sexudlni sluzby za tplatu, a to v byté v H. — P., av§ak s podminkou, Ze penize
z uvedené Cinnosti ziskané by jim odevzdavala a oni by ji z té€chto néasledné vyplatili
podil ve vysi 50 %, kdy zbyvajici ¢ast by si ponechali, a to ¢astecné i jako protihod-
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notu toho, Ze by ji umoznili v daném byté bydlet a Ze by ji Zivili, a kdyZ na uvedenou
nabidku jmenovana pfistoupila, sdélili ji i jimi stanoveny cenik za jednotlivé sexual-
ni sluzby, jakoz i instrukce, Ze po prevzeti penéz od zdkaznika ma tyto ukryt v byté
do zasuvky nabytku, pfipadné je hodit oknem ven jim samotnym, pod oknem bytu
¢ekajicim, kdy po dobu nékolika dnt pak skutecné nezl. D. V. na podklad¢ inzerce,
uvefejnéné zejména obzalovanym J. H., tyto sexudlni sluzby formou pohlavnich
stykti zaméfenych k pohlavnimu uspokojeni druhych osob v uvedeném byté riznym
klientiim poskytovala, timto zpisobem ziskané financni prostfedky podle sjednané
dohody odevzdévala obzalovanému R. P. nebo obZalovanému J. H., kdy pfi ukonce-
ni té€chto jejich aktivit pfi jejim odchodu z bytu ji sice ze strany obZalovanych byly
poskytnuty finan¢ni prostfedky ve vysi pfesahujici ¢astku 1000 K¢, nicméné nedo-
sahujici vyse dohodnutého podilu 50 %,

2)

v bliZe nezjisténou dobu, v pribéhu mésice srpna 2009 v H., poté, co se prostied-
nictvim nezletilé D. V. seznamili s mladistvou Z. P., ktera byla jiZ v okamziku jejich
sezndmeni informovéna nezletilou D. V. o tom, Ze tato sama poskytuje na podkladé
dohody s obéma obzalovanymi v byté v H. — P. riiznym zakaznikim sexudlni sluzby
za penize, kdy z takto vydélanych financnich prostiedkt ji ma byt ponechavana jedna
polovina, a poté, co nahlédnutim do mladistvou Z. P. pfedlozeného jejiho obcan-
ského prikazu zjistili, Ze je osobou mladsi osmnacti let, vyuZivaje soucasné jejiho
zajmu o snadny vydélek, se s jmenovanou mladistvou Z. P. rovnéz dohodli na podmin-
kach poskytovani sexudlnich sluzeb za tplatu jeji osobou, tedy s tim, Ze z vydélanych
penéz ji bude ponechana pro jeji potiebu pouze polovina, jakoZz ji i seznamili s jimi
ur¢enym cenikem za jednotlivé druhy sexudlnich sluZeb, kdy v navaznosti na zmin¢-
né zacala na podkladé inzerce, podané zejména obzalovanym J. H., mladistva Z. P.
nejprve sexudlni sluzby formou pohlavnich stykd ¢i obdobnych pohlavnich stykt
zameérenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za dplatu poskytovat v byté¢ v H. —P,,
a to po dobu cca dvou tydnd, a nasledné zminéné provozovala za shodnych podminek
na podkladé dohody s obéma obZalovanymi az do pocatku mésice fijna 2009 i v byté
v H. - 8., kdy uvedenym zptisobem vydélané penize podle dohody odevzdavala pfimo
obzalovanému J. H. nebo je odevzdavala jmenovanému obzalovanému J. H. prostfed-
nictvim obzalovaného R. P., a po nasledném obdrZeni dohodnuté poloviny z uvedené
vydélané castky si tuto, k thradé ndkladd na bydleni a uspokojovani potieb nejen
svych, ale i k uspokojovani potieb a ndkladl na bydleni R. P., ponechévala u jmenova-
ného obzalovaného, aby z té€chto penéz pokryla své i jeho béZné Zivotni naklady,

3)

dne 17.10.2009 v H. - §., poté, co s védomim, Ze se jedna o osobu mladsi osm-
nécti let, mladistvou Z. P., jiz dne 16. 10. 2009, v dobé jejiho osobniho volna v odpo-
lednich hodinéch, odvezli osobnim motorovym vozidlem, které tidil obzalovany
J.H.,zO., zVUM naul. Z., kde byla tato umisténa na zakladé nafizeni Okresniho
soudu v Karviné, pobocky v Havifove, ze dne 14. 9. 2009, sp. zn. 122 P 18/2008, od
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7. 10. 2009, do vyse uvedeného bytu, v té dobé obyvaného obzalovanym R. P. a jeho
pritelkyni K. S., a to ptivodné za icelem vyzvednuti si jejich osobnich véci, které zde
pozadavka z jejich strany, pfespani v tomto byté do nésledujiciho dne, vyuZivaje sku-
tecnosti, Ze mladistva Z. P. se nechce sama dobrovolné vratit do uvedeného vychov-
ného zafizeni a je si védoma toho, Ze v diisledku nedovoleného opusténi VUM je
i osobou hledanou, tuto i pres jeji slovni protesty a ji vyjadieny nesouhlas, odtivodné-
ny jejim t€hotenstvim, dne 17. 10. 2009 piiméli k tomu, Ze bude v predmétném byté na
podkladé jiz podanych inzerat v riznych novinach ¢i na podkladé internetové inzerce
nadale poskytovat sexudlni sluzby formou pohlavnich stykt ¢i obdobnych pohlavnich
stykd zamérenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za dplatu podle jimi stanoveného
ceniku, kdy polovinu z vydélanych penéz bude odevzdavat jejich osobam, cemuz se
z obav ze svého odhaleni mladistva Z. P. podvolila a az do dne 27. 10. 2009 uvedené
sexudlni sluzby za uplatu pfi respektovani ji obzalovanymi stanovenych podminek
poskytovala, kdy obZalovani timto zplisobem ziskané finan¢ni prostiedky pouzili jak
k thradé nakladd na jejich vlastni bydleni a vlastnich Zivotnich potieb, tak i Castecné
v pfipadé obzalovaného R. P. k thradé jeho dluht,

kdy jednani uvedeného pod body 1) — 3) se oba obZalovani dopustili nejen zis-
kuchtivé s motivaci bezpracného ziskani prostfedkii pro svou vlastni potiebu, ale
i s védomim nebezpeci negativniho vlivu svého jednani na dal$i vyvoj mladistvych
divek, spocivajicim zejména v tom, Ze se tyto budou i nadale chovat promiskuitné
a povedou parazitni zpisob Zivota,

obz. J.H.aobz. R. P.

4)

poté, co piesné nezjisténého dne béhem podzimnich mésict roku 2008 v H. - S,
na zdkladé ustni dohody, pronajal jim uZivany byt obZalovany J. H. obZalovanému
R. P. a jeho pritelkyni K. S., kratce nato se nasledné vSichni jmenovani dohodli, Ze
v uvedeném byté bude K. S. poskytovat sexudlni sluzby formou pohlavnich stykt
¢i obdobnych pohlavnich stykl zaméfenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za
uplatu, a to podle ceniku stanoveného obzalovanym J. H., kdy polovinu z takto
vydélanych penéz bude odvadét obzalovanému J. H. pro jeho potfebu a z druhé
poloviny pak bude hradit ndklady na Zivotni potfeby své a Zivotni potfeby obZalo-
vaného R. P., kdy posléze skutecné po dobu pobytu v uvedeném byté K. S. uvedené
sluzby nejméné od mésice listopadu roku 2008 do tunora 2009 a nasledné nejméné
od mésice zari 2009 do 11. listopadu 2009 za takto stanovenych podminek posky-
tovala, pozadovanou ¢ast v presné nezjisténé vysi obzalovanému J. H. odevzdavala
a ze zbyvajicich finan¢nich prostfedka pak hradila Zivotni naklady své i obzalované-
ho R. P, jakoz i jeho dluhy,

5)

v bliZe nezjisténych dnech, v dobé od ledna 2009 nejméné do mésice srpna 2009
v H. - S. v byt&, ktery mé&l v prondjmu obZalovany J. H., poté, co se oba obZalovani
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spole¢né dohodli na ziskavani finan¢nich prostiedkt z poskytovani sexuélnich sluzeb
najatymi Zenami a divkami v uvedenych bytovych prostorach, a poté, co byli na zakla-
dé zverfejnéné inzerce podané obzalovanym J. H. kontaktovéni J. P., coby zajemkyni
o poskytovani sexudlnich sluzeb za tplatu, této spole¢né objasnili podminky, za nichZ
k poskytovani téchto sluzeb v uvedeném byté dochazi, cenik poskytovanych sluzeb,
jakoz i skute¢nost, Ze z uvedené vydélané ¢astky je polovina odvadéna obZalovanému
J. H., a to osobné, pfipadné prostfednictvim obzZalovaného R. P., s kterymizto podmin-
kami jmenovana souhlasila, v uvedeném obdobi do bytu dochézela a placené sexualni
sluzby za takto stanovenych podminek poskytovala, kdy 50 % timto zptisobem ziska-
nych finan¢nich prostfedki v presné nezjisténé celkové vysi skutecné poté prenecha-
vala k osobni potiebé v souladu s dohodou obzalovanému J. H.,

obz. J. H.

6)

v piesné nezjisténych dnech mésice prosince 2008 v H. — S. v byt&, ktery mél
v pronajmu a ktery sam inzeroval jako soukromy privat, v némz jsou poskytovany
placené sexudlni sluzby, v zajmu ziskat z poskytovani téchto sexudlnich sluZeb naja-
tymi Zenami a divkami v uvedenych bytovych prostorach pro svou potiebu financni
prostiedky, na podkladé predchozi dohody a pfedem stanovenych podminek o vysi
¢astky, ktera mu bude z uvedeného vydélku jmenovanou poskytnuta, opakované
umoznil pfistup do tohoto bytu za tcelem poskytovani placenych sexudalnich sluzeb
své byvalé Svagrové D. E., ktera pak skutecné v byté€ rozli¢né sexudlni sluzby formou
pohlavnich stykt ¢i obdobnych pohlavnich stykt zamétenych k pohlavnimu ukojeni
jinych osob za uplatu poskytovala a z ji takto vydélanych penéz obzalovanému J. H.
odevzdala v uvedeném obdobi k jeho potiebé presné nezjisténou financni Castku,

7

v obdobi od mésice ervence 2008 do mésice listopadu 2008 v H. — S. v byté,
ktery mél v prondjmu, na podkladé prfedchozi tstni dohody umoznil ubytovani
M. V., a to za podminky, Ze mu bude jmenovana hradit nejen mési¢ni ndjem ve vysi
7000 K¢, ale rovnéz Ze bude v uvedeném byté poskytovat riznym zajemctim sexudl-
ni sluzby za uplatu, kdy veSkerou finan¢ni hotovost, kterou si timto zpisobem vydé-
14, mu bude v plné vysi odevzdavat a on z takto ziskanych finan¢nich prostredkil
ji bude zajistovat toliko stravu a potfebné oSaceni, pficemz jmenovana na uvedené
podminky pfistoupila, stanoveny ndjem ze svych finan¢nich prostiedkii obzalované-
mu hradila a rovnéZ v uvedené dobé zminéné sexudlni sluzby na podkladé ceniku,
stanoveného obzalovanym J. H., v tomto byté poskytovala, kdy vesSkeré financni
prostfedky takto ziskané mu také v celkem nezjisténé vysi odevzdavala, a to nejen
na uhradu potieb svych, ale i k thradé jeho Zivotnich nakladu,

8)

v obdobi od biezna 2009 do Eervna 2009 v H. — S., v byt&, ktery mé&l v pronajmu,
na podkladé predchozi dohody s M. V. umoznil této ubytovani v uvedeném byté, a to
za podminky, Ze zde bude jmenovand poskytovat na podkladé jim stanoveného ceni-
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ku opét sexudlni sluzby za uplatu, kdy z takto vydélanych penéz mu bude odevzda-
vat castku odpovidajici vysi 50 % vydélku, na kterouzto dohodu M. V. pfistoupila,
po uvedené obdobi sexudlni sluzby v daném misté za tplatu poskytovala a poZado-
vanou ¢ast ve vysi jedné poloviny z takto vyd€lanych penéz v celkem nezjiSténé vysi
obzalovanému J. H. pro jeho potiebu odevzdavala,

9)

v obdobi od bliZe nezjisténého dne mésice zari 2009 do 11. 11. 2009 v H. — P.
v byt&, ktery uZival se svou pfitelkyni E. S., se s jmenovanou dohodl, Ze tato bude
v uvedeném byté poskytovat rizné sexudlni sluzby formou pohlavnich styka ¢i
obdobnych pohlavnich stykt zaméfenych k pohlavnimu ukojeni jinych osob za
uplatu, kdy za timto ucelem také sdm zverejnil na internetovych strankach inzerci
a stanovil cenik poskytovanych sluZeb, pficemz na podkladé této dohody skute¢né
pak jmenovand E. S. uvedené sexudlni sluzby v byt& poskytovala a timto zptisobem
ziskané finan¢ni prostiedky v celkové neustanovené vysi zcela odevzdavala obZalo-
vanému J. H., kdy tyto byly nasledné pouzity k uhradé naklada zakladnich Zivotnich
potieb a bydleni nejen jmenované, ale i jeho osoby.

Za toto jednani byl obZalovany J. H. odsouzen podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl obZalovany pro vykon
trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovanému J. H. uloZen trest pro-
padnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to:

- 1 ks mobilniho telefonu Sony Ericsson K 750i — OSCAR,

- 1 ks mobilniho telefonu Nokia — T-MOBILE,

- 1ks paralyzéru Power Max Cerné barvy.

Podle § 70 odst.1 pism. c) tr. zdkoniku byl jmenovanému uloZen trest propadnuti
véci, nebo jiné majetkové hodnoty, a to finan¢ni hotovosti ve vysi 2600 K¢.

Obzalovany R. P. byl odsouzen podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi statniho
zastupce, obzalovaného J. H., obzalovaného R. P. a rovnéz matky obZalovaného
JJH -A. K.

Pokud jde o opravny prostfedek podany statnim zastupcem, pak v jeho tivodu
je konstatovano, Ze odvolani je podédvano v neprospéch obou obzalovanych, a to do
vyroku o trestu. Statni zastupce konstatuje, Ze nema namitky proti vyroku o viné
u obou obzalovanych, kdyZ se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi nalézacim soudem
1ze souhlasit, stejné tak i se zavéry uZité pravni kvalifikace. Naproti tomu odvolatel
nesouhlasi se zavéry nalézaciho soudu stran uloZeného trestu obéma obZalovanym,
které z diivodii u dovolani podrobné rozvedenych poklada za pfili§ mirné.
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Obzalovany J. H. podal odvolani proti vyse uvedenému rozsudku jednak pro-
stfednictvim svého ptvodniho obhdjce JUDr. V. a déle pak prostfednictvim svého
soucasného obhdjce JUDr. G.

Pokud jde o opravny prostredek, ktery byl v pisemné podob¢ zpracovan JUDr.
V., pak v ném obzalovany uvadi, Ze jej podava do vyroku o viné i trestu napadené-
ho rozsudku. Vytyka nalézacimu soudu mimo jiné, Ze vSechny dikazy, které byly
provedeny v tomto trestnim fizeni, nevyhodnotil fadné a na zdkladé toho nespravné
ustalil skutkovy dé€j a stejné tak dospél k neadekvatnimu uziti pravni kvalifikace
ve smyslu § 168 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 201 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. ObZzalovany
zduraznil, Ze pretrvavaji zakladni pochybnosti o tom, zda mu bylo prokazano napl-
néni pfimého umyslu zlo¢inu obchodovani s lidmi. Konstatuje v této souvislosti,
Ze v prubéhu fizeni pfipustil, Ze provozoval tzv. ,privat®, ve kterém jednotlivé Zeny
samy provozovaly prostituci. Z této jejich ¢innosti také koristil, kdy cast ziskanych
penéz mu Zeny platily a odvadély, nebot byt byl jeho a on zajistoval jeho provozni
naklady. To byl také v podstaté motiv a cil jeho jednani — tedy vyuZivat a kofistit
z prostituce jinych — jak ma na mysli § 204 odst. 1 tr. zdkoniku. ObZalovany zdiraz-
nil svoji zdkladni namitku v tom sméru, Ze neni zfejmé naplnéni znaku ,,obchodo-
vani s lidmi®, a to pojmu zldkani a zjednani. ObZzalovany J. H. uvedl, Ze si je védom
nespravnosti svého jednani ve vztahu k naplnéni piecinu kuplitstvi, nicméné uvedl,
7Ze trva na tom, Ze situace Zen, které poskytovaly erotické sluzby, byla v podstaté
stejna (S., P, E., V., S.). Tato pravni kvalifikace méla byt tedy podle n&j pouZita i ve
vztahu k bodiim 1) — 3) vyroku rozsudku. ObZalovany konstatuje, Ze odvolaci soud
by se mél znovu peclivé zabyvat otazkou pfiléhavé pravni kvalifikace, kdyz podle
nazoru obzalovaného Ize v dané véci jednoznacné dospét toliko k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu kuplif'stvi podle § 204 odst. 1 tr. zak. i¢inného do
31. 12.20009.

V opravném prostfedku, ktery byl zpracovan nynéj$im obhéjcem obzalovaného
J. H. JUDr. G., uvadi odvolatel, Ze své odvolani zamétuje do vSech vyrokii napade-
ného rozsudku, kdyZ mé za to, Ze rozsudek vykazuje vady spocivajici v nejasnos-
ti a nedplnosti nékterych skutkovych zjisténi, kdy se soud nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména s obhajobou obzalovanych, a své
zavéry dostatecné neodiivodnil. Podle obZalovaného také nalézaci soud po prav-
ni strance nespravné kvalifikoval jednani, které je mu kladeno za vinu. Konecné
podle obZalovaného mu byl napadenym rozsudkem uloZen trest odnéti svobody ve
vymeéfe, kterou trestni zdkon, s ohledem na, podle nadzoru obzalovaného, nespravné
pouzitou pravni kvalifikaci, neumoziiuje.

V pasazi vénované otazce pravni kvalifikace uvadi obzalovany, Ze zavéry Krajské-
ho soudu v Ostravé, pokud ten uzavrel, Ze jednani obZalovaného pod body 1) — 3)
naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle
§ 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a trestného ¢inu ohrozovani vycho-
vy mladeZe podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku s tim, Ze pravni
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uprava obsazena v novém trestnim zakoniku u¢inném od 1. 1. 2010 je pro pachatele
priznivéjsi, jsou mylné. Odvolatel poukazal na to, Ze jednani pod body 1) — 3) vyroku
rozsudku se mél dopustit za u¢innosti trestniho zakona, ktery ov§em vychazel z prin-
cipt zcela rozdilnych a tprava trestného ¢inu kuplif'stvi v porovnani s trestnym ¢inem
obchodovani s lidmi byla zcela jind, kdy tato dfivejsi Gprava je pro né&j zcela jedno-
znacné prizniveéjsi. V této souvislosti poukéazal na to, Ze objektem trestného ¢inu podle
slova smyslu, tedy osobni svoboda rozhodovani prakticky ve vSech sférach Zivota jed-
notlivce, o cemz sveédc¢i rovnéz systematické zarazeni tohoto trestného ¢inu pod hla-
vu II. dil prvni trestniho zakoniku: trestné Ciny proti svobod€. Zarazenim trestnych
¢inti obchodovani s lidmi (§ 168) a zbaveni osobni svobody (§ 170) do oddilu prvniho
této hlavy a ,,oklesténim™ skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi podle § 189 tr.
zakoniku oproti pfedchozi pravni dpravé tohoto trestného ¢inu v trestnim zédkoné spl-
nila Cesk4 republika rovnéZ mezindrodni zdvazek vyplyvajici z mezindrodni dmluvy
o otroctvi (¢. 165/1930 Sb.) i nékterych dalSich umluv jako napf. o Sirém mofi
(€. 92/1964 Sb.), o odstranéni otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik podob-
nych otroctvi, Rdmcového rozhodnuti rady Evropské unie ze dne 19. 7. 2002 o potira-
ni obchodovani s lidmi, jakoz i z mezinarodnich dokumenti o lidskych pravech. Skut-
kova podstata obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zdkoniku implementuje vSechny
poZzadavky téchto mezinarodnich dokumentt, pfi¢emz rozliSuje obchodovani s détmi,
osobami mlad$imi osmnacti let, které je postihovano v kazdém pfipadé, i kdyz nebylo
pouzito nasili, pohrizky nasili nebo Isti, ani nedoslo ke zneuZziti omylu, tisné nebo
zavislosti osoby, nebot déti jsou bezbrannéjsi nez dospéli, a proto u nich hrozi vétsi
nebezpeci, Ze se stanou obéti obchodu s lidmi, a obchodovani s osobami starSimi osm-
ndcti let, u nichZ se trestni postih vaze pravé na pouziti nasili, pohrizky nasili nebo Isti
anebo zneuziti omylu, tisné nebo zavislosti. Podle obzalovaného se jedna o tpravu,
kterd je specidlni k trestnému ¢inu kuplifstvi podle § 179 tr. zakoniku, které vSak opro-
ti plivodni tGpravé Gcinné do 31. 12. 2009 nezahrnuje zjednani, pfiméni nebo svedeni
jiného k provozovani prostituce (popf. kofisténi z prostituce), na osobé mladsi osmnac-
ti let (§ 204 odst. 3 pism. ¢/ tr. zak.) ¢i patnacti let (§ 204 odst. 4 tr. zak.), na coZ ptvod-
né pravni tprava pomyslela. Pokud se tedy osoba dopusti po 1. 1. 2010 zjednani, pfi-
méni ¢i zIakani ditéte k provozovani prostituce, neexistuje jiz trestnépravni odpovédnost
pachatele podle trestného ¢inu kuplifstvi, ale pouze podle trestného ¢inu obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku. Tim podle obzalova-
ného zédkonodarce reagoval v nové upraveé na problém diivéjsi pravni dpravy, ktera
v podstaté dostatecné nezohlednila implementovani vyse uvedenych mezinarodnich
smluv do tuzemské pravni dpravy, kdyZ v novele trestniho zdkona zakonem
¢. 537/2004 Shb., ktera nahradila trestny ¢in obchodovani s lidmi za tcelem pohlavniho
styku novym trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, ztistalo zachovano znéni § 204 tr.
zak., pokud jde o naplnéni této skutkové podstaty proti osobé mladsi osmnacti, popf.
patndcti let. Podle obzalovaného je tedy otazkou, kde podle ptivodni pravni tpravy
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kon¢i hranice skutkové podstaty trestného Cinu kuplifstvi a kde se jiz bude jednat
o trestny ¢in obchodovani s lidmi. Tuto diivéjsi pravni Gpravu je ovSem vZzdy tfeba
vykladat v pochybnostech ve prospéch osoby, proti niZ se trestni fizeni vede. Obzalo-
vany dale argumentuje tim, Ze obdobné jako u soucasné trestnépravni upravy trestného
¢inu obchodovani s lidmi byl tento trestny ¢in diive zafazen pod trestné Ciny proti
Podle této pravni upravy byl ¢lovék vniman jako ,,zboZi*, se kterym je v rozporu
s tstavnim poradkem zaruenymi pravy zachazeno tak, Ze byla zcela ignorovana jeho
prava na svobodné rozhodovani a jednani, a to at jiz se jednalo o dité (zde nebylo
zapotiebi nasili ¢i pohriizky nasili) nebo o dospélého, ktery byl nucen nasilim k pohlav-
nimu styku nebo jinym formam sexualniho obtéZovani nebo zneuzivani. V rdmci kva-
lifikované skutkové podstaty (odst. 3 pism. d/ tr. zak.) bylo postiZeno spachani takové-
hoto ¢inu v imyslu, aby jiného bylo pouzito k prostituci. Obzalovany upozoriiuje na
to, Ze v ptivodnim trestnim zakon¢ byly vSak zcela jinak (oproti dnesni pravni tiprave)
vnimany podminky pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplitfstvi (204
tr. zékoniku), zafazeného do hlavy V. — trestné Ciny hrubé narusujici ob¢anské souZiti.
nybrz ,,pouze‘ ochrana mravnosti a svobodného rozhodovéni ¢lovéka v sexudlni oblas-
ti, kdy tato pravni Gprava zohledniovala situace, kdy byl nékdo zjednan (uzavieni
smlouvy ¢i dohody, a to i konkludentni), pfimén ¢i sveden, aniz by s nim bylo zacha-
zeno jako se zbozim. Tato ptivodni skutkova podstata podle obZalovaného zohlediiova-
la situace, kdy touto zjednanou, pfiménou, popt. svedenou osobou byla osoba mladsi
nez 18 let (§ 204 odst. 3 pism. ¢/ tr. zak.) ¢i osoba mladsi patnécti let (§ 204 odst. 4
tr. zak.), coZ jiz nova uprava nezohlediiuje, a proto by podle nové ipravy pfichdzelo
v uvahu pouziti § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku jako ustanoveni
specidlniho k § 189 tr. zakoniku. Podle obzalovaného J. H. ov§em s ohledem na usta-
noveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku je nutno uZzit dpravy obsazené v trestnim zakoné ucin-
ném do 31. 12. 2009, nebot tato je pro pachatele piiznivéjsi, a podle plivodni pravni
upravy je proto zapotiebi posoudit jeho jednani (stejné jako jednani obZalovaného R.
P.) podle § 204 tr. zak. (byt za uZziti kvalifikované skutkové podstaty), pokud by v fize-
ni vySlo najevo, Ze obZalovani imyslné provozovali (kofistili) z prostituce provozova-
né osobou mladsi osmnécti let. Podle § 232a odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zak.
jako obchodovani s lidmi by bylo mozZno jedndni obZalovanych kvalifikovat pouze za
situace, kdy by bylo s détmi zachdzeno jako se ,,zboZim", tyto byly pravé proto, Ze
jsou détmi, uZivany k pohlavnimu styku nebo jinym formam sexuédlniho obtézovani
nebo zneuZivani jinymi, kdy by tato kvalifikace musela byt dostatecné odiivodnéna
oproti uZiti pro pachatele pfiznivéjsi kvalifikace jako trestného ¢inu kuplifstvi. Podle
obzalovaného se jednoznac¢né v tomto fizeni o takovyto pfipad nejednd. Obzalovany
ma za to, Ze k posouzeni jednani jak jeho, tak spoluobzalovaného R. P. jako trestného
¢inu kuplifstvi svédci skuteCnost, Ze svédkyné V., obdobné jako svédkyné P., opakova-
né uvadéla, Ze vse délala dobrovolné. V této souvislosti obzalovany citoval ¢ast vypo-
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védi svédkyné P. z hlavniho liceni ze dne 14. 6. 2010. Posledné jmenovana svédkyné
také potvrdila, Ze sex za penize poskytovala jeSté predtim, nez se s obZalovanymi
seznamila. Stejné tak hovofila o svych sexudlnich zkuSenostech i svédkyné V., ktera
méla mit poprvé sex priblizn€ ve tiinacti letech. Podle obZalovaného J. H. tedy nelze
uzavrit, Ze by jednani jak jeho, tak spoluobzalovaného R. P. mélo byt kvalifikovano jako
trestny ¢in obchodovani s lidmi, kdyz oba obzalovani méli zcela ve smyslu § 204 tr. zak.
divky zjednat ¢i svést k provozovani prostituce a z jimi provozované prostituce koristit
a divky si mnohdy samy zajisfovaly své zakazniky — s divkami tedy nebylo zachazeno
jako se ,,zbozim*. Podle obzalovaného J. H. je také nutno se zabyvat otazkou, zda on
a spoluobzalovany R. P. svym jednanim naplnili nékterou z kvalifikovanych skutkovych
podstat trestného ¢inu kuplifstvi podle § 204 tr. zak. Zde obZalovany poukézal na to, Ze
jak on, tak spoluobzalovany R. P. popiraji své povédomi o tom, Ze by D. V. bylo méné
nez 15 let, kdyZ poskytovala sexudlni sluzby. Obzalovany J. H. zdtraznil, Ze sama svéd-
kyné V. u hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2010 uvedla, Ze od okamziku, kdy obzalovani pojali
podezieni, Ze ji jesté neni 15 let, uz zadné klienty neméla, a pred tim po ni obZalovani
nikdy obCansky prikaz nechtéli. Rovnéz se ji také neptali na vék. S ohledem na to podle
obzalovaného J. H. odpada moZnost kvalifikovat jeho jednéani podle odst. 4 § 204 tr. zak.
Obzalovany také vytyka nalézacimu soudu, Ze tento neprovedl hodnoceni vypovédi
svédkyné H., zejména v souvislosti s odlisnou vypovédi svédkyné V., kdy neni zfejmé,
pro¢ mél soud jedné vypovédi uvetit a druhé nikoli. Proto jsou zavéry soudu co do pove-
domi obzalovanych o véku svédkyné V. neprezkoumatelné. Obzalovany J. H. poklada za
zasadni a opétovnou vadu napadeného rozsudku skutecnost, Ze se krajsky soud fadné
nevyporadal jak s jeho obhajobou, tak s obhajobou obZalovaného R. P. co do adekvat-
nosti uZziti pravni kvalifikace podle § 204 tr. zak. Poukazal na to, Ze jediné, co krajsky
soud provedl, je to, Ze v odlivodnéni rozsudku hovofi o tom, Ze jednani obZalovanych
posoudil jako trestny ¢in podle § 168 tr. zdkoniku s tim, Ze je pro obzalovaného vyhod-
néjs8i uziti nového trestniho zdkoniku. Soud ovSem neuvadi, pro¢ dospél k tomuto zavéru
a pro¢ povazuje nazor obhajoby na kvalifikaci vytykaného jednani pod body 1) — 3)
vyroku rozsudku podle § 204 tr. zak. a pouZiti trestniho zdkona ve znéni u¢inném do
31. 12. 2009, za nespravny. Podle obzalovaného se tedy soud opétovné v rozporu s usta-
novenim § 125 odst. 1 tr. . fddné nevypofadal s obhajobou obou obZalovanych. V této
souvislosti poukdzal obZalovany J. H. na zavéry uéinéné ve zrusujicim rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Olomouci, kde odvolaci soud uvedl, Ze nepostaci pouhé pausalni odcitova-
ni pravnich vét skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti, nybrZ je zapotiebi kon-
krétn€ uvést, jakymi diikazy jsou jednotlivé znaky skutkové podstaty prokazovany, a to
ve spojeni s obecnymi ustanovenimi o trestni odpovédnosti.

Odvolani obzalovaného R. P. bylo v pisemné podobé zpracovano a odiivodnéno
jeho obhajkyni Mgr. T. Z tvodu tohoto opravného prostfedku se podava, zZe je jim
napadén vyrok o viné i trestu napadeného rozsudku, nebot podle obZalovaného byl
nalézacim soudem nespravné zjistén skutkovy stav, krajsky soud se také nevypora-
dal s provedenymi dikazy v celé souvislosti, kdyZ nékterd jednani pod jednotlivymi
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body vyroku rozsudku ¢i ¢asti popisu skutkové véty jsou zcela v rozporu s hodnoti-
cimi dvahami soudu, které jsou obsaZeny v odivodnéni rozsudku. Podle obzalova-
ného také neni spravnd pravni kvalifikace jednani, kterym byl uznan vinnym.

Obzalovany v odvolani kromé jiného také konstatuje, Ze namitd nespravnost
odsuzujiciho vyroku a pravni kvalifikace jednani uvedeného pod body 1) — 3) vyro-
ku rozsudku. Podle jeho ndzoru v daném pfipadé nelze jeho jednani s ohledem na
predchozi minulost poSkozenych a jejich jistou zdvadovost a u posSkozené P. také
s ohledem na blizké dovrsSeni veéku 18 let bez dal§iho posuzovat jako jednani spacha-
né na ditéti, jehoZ prava jsou chranéna namisto trestni odpovédnosti trestného ¢inu
kuplifstvi trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, popf. trestnym ¢inem ohroZovani
vychovy ditéte. ObZalovany argumentuje tim, Ze z provedené¢ho dokazovani vyply-
nulo, Ze poskozené V. a P. jesté pied tim, neZ se dostaly do kontaktu s obzalovanymi,
se nechovaly jako béZzné dité a jejich rozumovy, mravni a citovy vyvoj byl jiz defor-
movan. Obzalovany R. P. je pfesvédCen, Ze tyto okolnosti dostate¢né neodrazeji
zajem spolecnosti na ochrané ditéte, pro ktery byla zakotvena specidlni skutkova
podstata zlo¢inu obchodovani s lidmi nad radmec tpravy trestni odpovédnosti za
jednani spocivajici v kuplifstvi. Obzalovany poukazal na to, Ze z ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, Ze trestni odpovédnost miiZze byt dana jen v pfipa-
dech ,,spolecensky Skodlivych®. ObZalovany konstatuje, Ze netvrdi, Ze jednani jeho
a spoluobzalovaného J. H. nelze mit vlibec za spolecensky Skodlivé. Nicméné je
toho ndzoru, Ze trestnim zakonem predvidana Skodlivost jednani zasahujiciho do
svobody rozhodovani a vyvoje ditéte, kterd se odrazi zejména ve vymezeni skutkové
podstaty obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 tr. zdkoniku, nebyla v projedna-
vaném piipadé obsahové naplnéna. Obzalovanému piipadd nelogické, aby prisnéjsi
trestni odpovédnost jednani vici ditéti dana potebou jeho zvysené ochrany byla
vniména kategoricky a naprosto stejné v pfipadech, kdy rozumovy, mravni a citovy
vyvoj osoby je$té neni ukoncen a jeho dosavadni vychova i chovani neodpovida
béznému standardu, jako v ptipadech, kdy lze jiz pfedpokladat nepotiebnost zvy-
Sené ochrany ditéte (s ohledem na brzké dovrSeni véku 18 let), ¢i vyvoj ditéte byl
jiz dfive pred kontaktem s obZalovanymi deformovan. ObZalovany konstatuje, Ze je
mu zndmo, Ze soucasnd pravni Uprava vychazi z formélniho pojeti trestného ¢inu,
ma vSak za to, Ze uvedené neznamend, Ze trestny €in lze chapat jako pouhy popis
znakd charakterizujicich trestny ¢in a takto jej aplikovat. Je pfesvédcen, Ze aplikace
zasady ,,ultima ratio* je zptisobild k feSeni uvedeného a méla by vést k posouzeni
trestni odpovédnosti jednani obZalovanych v tomto pfipadé i mimo ustanoveni § 168
odst. 1 tr. zakoniku. Podle nidzoru obzalovaného krajsky soud osobnostni prvky
poskozenych existujici do doby pred sezndmenim s obZalovanymi nevzal v potaz ani
pro tcely posouzeni viny a pravni kvalifikace, ani pro dcely tivah o trestu.

Konecéné pokud jde o odvolani matky obzalovaného J. H. A. K., pak v ném odvola-
telka uvedla, Ze ani obzalovany J. H., ani obZalovany R. P. nespéchali trestny ¢in obcho-
dovéni s lidmi. Pokud poskozena V. uvedla, Ze poskytovala sexudlni sluzby na ulici K.,
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tak to podle odvolatelky nemutiZe byt pravda, nebot ona osobné uvedeny byt navstévovala
skoro denné a nikdy tam jmenovanou nevidéla. Déle uvedla, Ze pokud byla pfedvolana
jako svédek a odmitla vypovidat, tak to bylo proto, Ze byla nervozni a méla strach. Nyni
by vsak rada fekla soudu to, co piSe. Podle jejitho nazoru je postup nalézaciho soudu
nespravny. Podle ndzoru odvolatelky ani obzalovany J. H., ani obzalovany R. P. nejsou
Zadni nasilnici. Odvolatelka uvedla, Ze vi, Ze poskozené chodily samy a nikdo je k nice-
mu nenutil. Pokud by podle nazoru odvolatelky soud odvolaci piesto dospél k zavéru, Ze
se jedna o obchodovani s lidmi, mély by byt alespoil zmirnény ulozené tresty.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci pfedevsim konstatuje, Ze vSechny
shora naznacené opravné prostfedky byly podany osobami k jejich podani oprav-
nénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, b/ tr. I., § 247 odst. 2 tr. f.). Pfi podani vSech shora
naznacenych opravnych prostrfedkti byla respektovana lhiita naznacena v ustanoveni
§ 248 odst. 1 tr. . Rovnéz tak 1ze po prezkoumani obsahu jednotlivych opravnych
prostfedkd konstatovat, Ze tyto spliiuji ndlezitosti obsahu odvolani ve smyslu usta-
noveni § 249 odst. 1 tr. f. ve znéni zdk. ¢. 265/2001 Sb. Z obsahu vSech podanych
opravnych prostiedki je zfejmé, do kterych vyroki rozsudku jsou zaméfeny.

Odvolaci soud tedy z podnétu zminénych opravnych prostiedkii pfezkoumal
podle hledisek vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, 3 tr.f. zdkonnost a odivod-
nénost téch vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvoléni, a to
z hlediska vytykanych vad.

V tvodu néasledujici pasdze odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je nutno
konstatovat, Ze napadeny rozsudek je ve véci jiz druhym. Poprvé rozhodl Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 48 T 3/2010, tak, Ze na prak-
ticky totozném skutkovém zdkladé€ jako v nyni pfezkoumavaném rozsudku uznal
oba obzalované vinnymi stejnymi trestnymi ¢iny jako v nynéjSim rozsudku a ulozil
obzalovanému J. H. trest odnéti svobody v trvani 8 rokl se zafazenim pro jeho
vykon do véznice s ostrahou. Tomuto obzalovanému byl déle uloZen trest propadnuti
véci ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to ve vztahu ke dvéma mobilnim
telefonim, paralyzéru a finan¢ni hotovosti. ObZalovanému R. P. byl ve smyslu § 168
odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 6 rokd, pro jehoZ vykon byl ve smyslu § 56 pism. c) tr. zdko-
niku zarfazen do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl ovSem na zakladé odvolani
obou obzalovanych a statniho zastupce usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 6. 10. 2010, sp. zn. 6 To 83/2010, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. I. zrusen
a ve smyslu § 259 odst. 1 tr. f. byla véc vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil
nové rozhodnuti.

Odvolaci soud jiz na tomto misté uvadi, Ze podle jeho nizoru soud prvniho
stupné v zasade¢ splnil pokyny, jichZ se mu dostalo ve vySe naznaceném zrusujicim
rozhodnuti odvolactho soudu.

Odvolaci soud se nejprve vyporadal s odvolacimi namitkami obZalovanych
a matky obzalovaného J. H., které sméfovaly vici skutkovym zavérim soudu prv-
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niho stupné a neshledal je divodnymi. Pokud se tyce otazky pravni kvalifikace, pak
i do této oblasti byly namifeny odvolaci ndmitky obou obZalovanych, kdyz tito piede-
v§im nesouhlasi s tim, Ze jejich jednani popsané pod bodem 1) — 3) vyroku napade-
ného rozsudku bylo kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.zakoniku, v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku.

Podle nazoru odvolaciho soudu je ovSem zvolend pravni kvalifikace spravna
a namitky, které v tomto sméru vznesli obzalovani, nejsou relevantni.

Obzalovany J. H. zejména v opravném prostfedku zpracovaném jeho soucasnym
obhdjcem JUDr. G. velmi obsdhle argumentoval v tom smyslu, Ze podle jeho ndzoru
soud prvniho stupné pochybil, pokud jako pfiznivéjsi pravni upravu zvolil trestni
zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.), kdyZ podle nazoru obzalovaného je pro pravni kvali-
fikaci jeho jednani piiznivéjsi pravni Gprava platna a i¢innd v dobé spachani trestné
¢innosti, tedy trestni zdkon ve znéni zdk. ¢. 140/1961 Sb. S argumentaci, ktera byla
podrobné rozvedena pfi rekapitulaci opravného prostfedku obzalovaného J. H.,
ovSem odvolaci soud nesouhlasi. Poukazuje v této souvislosti na to, Ze i predchozi
pravni Gprava, tedy trestni zdkon ve znéni zdk. ¢. 140/1961 Sb., obsahovala ustano-
veni tykajici se obchodovani s lidmi, konkrétn€ ustanoveni § 232a tr. zdk. Kompara-
ci této normy s ustanovenim § 168 tr. zakoniku je podle nazoru odvolaciho soudu
nutno dojit k zavéru, Ze obé tato zdkonna ustanoveni postihuji prakticky shodna jed-
nani. Podle presvédéeni odvolaciho soudu zasadnim pro rozliSeni mezi postihova-
nim jednani jako trestného ¢inu obchodovani s lidmi a jako trestného ¢inu kuplifstvi
je v€k osoby, vici niZ je jednani popsané v konkrétni normé realizovano. Zatimco
v pfipadé trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zdkoniku musi jit
o osobu mladsi osmnadcti let, nebot zminéné zdkonné ustanoveni operuje pojmem
dité (srovnej ustanoveni § 126 tr. zakoniku), v pfipadé trestného ¢inu kuplifstvi, a to
at jiz ve smyslu § 189 tr. zdkoniku ¢i § 204 tr. zék., ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., se
postihovala zdkonnym ustanovenim, které bylo specidlni vii¢i trestnému ¢inu kuplii-
stvi, tedy onim trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, jednani, kterého se dopustil
pachatel vii¢i osobé mladsi osmnacti let, podle ndzoru odvolaciho soudu neni mozné
akceptovat argumentaci uvedenou v opravném prostiedku obzalovaného J. H. v tom
sméru, ze z diivodd, které jmenovany v opravném prostifedku zpracovaném JUDr. G.
rozvadi, mélo byt jeho jednani popsané pod body 1) — 3) vyroku napadeného rozsud-
ku kvalifikovano jako trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 tr. zdk., ve znéni zak.
¢. 140/1961 Sb., nebot to podle argumentace obZalovaného mélo byt pro néj prizni-
véjsi. Je samoziejmé pravdou, Ze obecné je pravni kvalifikace trestnym ¢inem kup-
lifstvi priznivéjsi nez kvalifikace trestnym ¢inem obchodovani s lidmi (postaci pros-
té srovnani trestnich sazeb). Nicméné jak jiZ odvolaci soud vyse opakované
zdtraznil, i pravni Gprava platnd a G¢innd v dobé€ spachani trestné ¢innosti popsané
pod bodem 1) — 3) vyroku napadeného rozsudku, ktera byla realizovana vici oso-
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bam mladSim osmnacti let, na které je nutno v duchu nyni platné a G¢inné pravni
upravy nahliZet jako na dité, postihovala takovato jednani. I v dobé pachani trestné
¢innosti popsané v bodech 1) — 3) vyroku tedy trestni zdkon obsahoval ustanoveni,
podle néhoz bylo mozno takovéto jednani postihovat (§ 232a tr. zak.). Neni tedy
mozné akceptovat argumentaci obzalovaného J. H. v tom sméru, Ze jeho jednéani
mélo byt pravné kvalifikovano pouze jako trestny Cin kuplifstvi ve smyslu § 204
tr. zak. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu, i pokud by nebylo ustanoveni § 168
tr. zdkoniku pro pachatele ptiznivé;jsi, nez ustanoveni § 232a tr. zak., pak by jednani
obou obzalovanych, popsané pod body 1) — 3) vyroku rozsudku, bylo pravné kvali-
fikovano podle § 232a tr. zakoniku, tedy jako trestny ¢in obchodovani s lidmi, nebot
se svého jednani dopustili vi¢i osobé mladsi osmnacti let. Pokud se pak tyce srovna-
ni priznivosti ustanoveni § 232a tr. zak., ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., jakoZto nor-
my platné a icinné v dobé spachani trestné ¢innosti popsané pod bodem 1) — 3)
vyroku napadeného rozsudku, a ustanoveni § 168 tr. zdkoniku, pak odvolaci soud
souhlasi se zavéry vtélenymi do pfislusné pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku
stran toho, Ze pfiznivéjsi pro pachatele je pravni iprava platnd a G¢inna v dobé roz-
hodovani, tedy kvalifikace podle § 168 tr. zakoniku. Pfi komparaci trestnich sazeb
obou zdkonnych ustanoveni je totiz nutno dojit k zavéru, Ze pro obzalované je pfiz-
nivéjsi ustanoveni § 168 tr. zakoniku, a to proto, Ze na rozdil od § 232a tr. zak.
umoziiuje ustanoveni § 168 odst. 3 tr. zdkoniku vedle trestu odnéti svobody ulozit
téz alternativni trest, konkrétné trest propadnuti majetku. S ohledem na ustilenou
pravni teorii se v pfipadé€, Ze je mozné ukladat vedle trestu odnéti svobody i trest
soud ztotoZnil s postupem soudu prvniho stupné, pokud ten kvalifikoval jednani
obou obzalovanych popsané pod bodem 1) — 3) vyroku napadeného rozsudku podle
pravni normy platné a u¢inné v dobé rozhodovani, tedy podle § 168 tr. zdkoniku.
Obhajkyni obzalovaného R. P. bylo argumentovano stran vyhodnosti v tivahu pfipa-
dajicich pravnich norem tim, Ze jednani obZalovanych by mélo byt kvalifikovano
podle pravni dpravy platné a u¢inné v dobé€ spachani trestné ¢innosti popsané
v bodech 1) — 3) vyroku, tedy podle trestniho zdkona — zdk. ¢. 140/1961 Sb. Obh4j-
kyné toto své presvédceni opirala o dikci ustanoveni § 34 odst. 3 pism. c) tr. zdkoni-
ku, podle kterého se do promlcéeci doby nezapocitava doba, po kterou obét trestného
¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku) nebo nékterého trestného ¢inu uvede-
ného v hlavé III. zvlastni ¢asti tohoto zdkona o trestnych ¢inech proti lidské dustoj-
nosti v sexudlni oblasti byla mladsi osmnécti let. Je skuteCnosti, Ze pravni Uprava
platna a i¢innda v dobé spachani trestného ¢inu popsaného pod bodem 1) — 3) vyroku
napadeného rozsudku (§ 168 tr. zdkoniku), takovouto Upravu neznala. Podle nazoru
soudu odvolaciho ovSem ani tato argumentace relevantni neni. V této souvislosti je
podle nazoru odvolaciho soudu nutno stit na stanovisku, které je opfeno o ustalenou
soudni praxi, ale i konstantni judikaturu, Ze totiZ pro otdzku, kterého souhrnu trest-
népravnich norem bude pouZito, je rozhodujici, které z t€chto riznych posouzeni je
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pro pachatele nejmirnéjsi (srovnej kupt. R 73/1951, popt. R 19/1962). Pachateliiv
skutek se pak posuzuje podle toho prava, jehoz pouziti je pro obvinéného nejpfizni-
véjsi, a pfitom se pouZzije ve vSech smérech bud jen prava platného v dobé ¢inu
anebo jen prava pozdéjsiho (viz R 32/1951). Souhrnné feceno tedy plati zasada, Ze
diivéjsiho, nebo naopak nekterého pozdejsiho zédkona je tfeba uzit jako celku. Podle
nazoru soudu odvolaciho pravé ona posledni premisa, tedy ze diivéjsiho nebo poz-
déjsiho prava je tfeba uzit jako celku, vylucuje argumentaci uplatnénou obhéjkyni
obzalovaného R. P. stran vyhodnosti pfedchoziho prava diky nové implementované
prekazce pro béh promlceci doby do ustanoveni § 34 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.
Aplikace této argumentace by totizZ v konecném dasledku podle ndzoru odvolaciho
soudu znamenala, Ze by fakticky bylo nutno pouZzit dvou pravnich tprav. Na jedné
stran€ je totiZ, jak jiz bylo vySe uvedeno s ohledem na sankci uvedenou v ustanoveni
§ 168 odst. 3 tr. zakoniku (moZnost uloZeni alternativniho trestu propadnuti majet-
ku), zjevné priznivéjsi pro obzalované uziti nového prava. OvSem na strané druhé,
pri akceptovani argumentace obZalovaného R. P. by paradoxné toto nové pravo diky

Vv

vvvvv

ciho pravo platné a ucinné v dobé rozhodovani, nebot umoziiuje uloZeni mirnéjsiho
trestu, tedy konkrétné trestu propadnuti majetku, vedle trestu odnéti svobody. Vzhle-
dem k tomu, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, pro pachatele je pro posouzeni piiznivos-
ti pouZzité pravni upravy rozhodujici celkovy vysledek celého trestniho fizeni, potom
je podle nazoru odvolaciho soudu pfiznivéjsi pravni Uprava nova, kterd, jak jiz bylo
vySe uvedeno, umoziuje uloZeni mirnéjsiho trestu, kterym je v daném piipadé trest
propadnuti majetku. Proto se tedy odvolaci soud s argumentaci, ktera se objevila
v opravném prostfedku obZalovaného R. P., tak jak byl tento pfednesen jeho obhdj-
kyni u vefejného zasedani, neztotoznil.

Odvolaci soud také neakceptoval namitky obou obzalovanych stran toho, Ze
jejich jednani popsané pod bodem 1) — 3) vyroku napadeného rozsudku nemélo byt
kvalifikovano podle § 168 tr. zakoniku, ale podle § 204 tr. zdk., tedy jako trestny ¢in
kuplifstvi, pro prokazanou dobrovolnost jednani jak poSkozené V., tak poSkozené P.
Tato argumentace je podle nazoru odvolaciho soudu irelevantni, nebot ustanoveni
§ 168 tr. zdkoniku (a potazmo i § 232a tr. zak.) nepozaduje Zadnou formu nasili,
kterou by mél pachatel realizovat viici osobé, které je uZzito k pohlavnimu styku
a nasledné k prostituci. Fakt, Ze poSkozena V. a P., ale koneckoncti i vSechny ostatni
poskozené, k provozovani sexudlnich sluZeb za uplatu svolily dobrovolné a také tak-
to k této své Cinnosti pristupovaly, je nutno samoziejmé zohlednit, ale podle nazoru
odvolaciho soudu az pfi tivahach o druhu a vysi ukladaného trestu.

Pokud zejména obZalovany R. P. dile argumentoval tim, Ze by z pohledu zasady
pouziti trestniho prava jako ultima ratio nemélo byt jeho jednani popsané pod body
1) — 3) vyroku napadeného rozsudku kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani
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s lidmi, pak s timto argumentem se odvolaci soud také neztotoznil. Odvolaci soud
si je samoziejmé védom toho, Ze jak poSkozend V., tak poskozena P. jiz pfed tim,
neZ zacaly realizovat placené sexudlni sluzby v onom ,,privatu* na ulici K., popf.
na ulici O. v H., jiZ mély, a to pomérné bohaté, sexudlni zkusenosti, a to dokonce
i s poskytovanim sexudlnich sluzeb za tplatu. Nicméné tato skute¢nost podle nazoru
odvolaciho soudu ni¢eho neméni na vysoké spole¢enské skodlivosti jednani obou
obzalovanych, a to z nasledujicich divodi. Pfedev§im neni mozno piehlédnout
prokazanou povédomost obou obZalovanych o véku poskozené V., kterd v dobé, kdy
provozovala sexudlni sluzby za tplatu, z nichz kofistili jak obZalovany J. H., tak
obZalovany R. P, jesté nedovrsila 15. roku véku. V této souvislosti nelze odhlédnout
od toho, co uvadéla jmenovana v tom sméru, Ze po ni obZalovani opakované chtéli
obcansky prikaz, ona jim jej ovS§em nemohla ukazat prosté proto, Ze jej neméla,
s tim, Ze obZalované toto nikterak neodradilo a i nadéle kofistili z prostituce, kterou
ona provozovala. Podle nazoru soudu odvolaciho ona lhostejnost obZalovanych ke
skute¢nému véku poskozené (o niZ navic sdm obzalovany J. H. prohlasil, Ze mu
pripadala stra$né mlad4, a jak uvedl, véd¢l, Ze jesté neméla 18 let), svédci o vysoké
mife spolecenské skodlivosti jejich jednani. Pfehlédnout také neni mozno fakt, Ze
oba obZalovani se svého jednani dopustili vii¢i vétSimu mnoZstvi poskozenych,
z nichZ dvé jesté nedosahly véku osmnacti let. Tyto okolnosti, samoziejmé s prihléd-
nutim k faktu, Ze jejich jednanim doslo k naruseni rozumového a i duSevniho vyvoje
osoby, které trestni zakonik oznacuje jako dité, tedy osoby mladsi osmnacti let, musi
vést k zaveéru, Ze jejich jednani je natolik spolecensky Skodlivé, Ze je nutno je fesit
jiz prostfedky trestniho préava.

Obzalovani také namitli, Ze v jejich jednani, kterého se dopustili vici posSkoze-
nym V. a P, neni mozZné shledavat zdkonné znaky ,,zjednal* a ,,zlakal*“. Odvolaci
soud se ani s touto argumentaci neztotoZnuje. Poukazuje na to, Ze zjednanim se rozu-
mi uzavreni jakékoli smlouvy ¢i dohody, a to i konkludentni, jezZ sméfuje k tomu,
aby ditéte, tedy osoby mladsi 18 let, bylo uzito k ucelu popsanému v nékterém
z pism. a) —e) odst. 1 § 168 tr. zakoniku. Musi byt tedy dan projev vtle obou stran,
a to jak pachatele, tak poskozeného. Podle ustdlené pravni teorie pak nezalezi na
tom, zda takova osoba si uvédomuje skutec¢ny smysl takovéto smlouvy nebo dohody,
¢i nikoli. Pachatel vSak pfi jejim uzavirani musi sméfovat k tomu, aby poskozeného
bylo uZito zptisobem popsanym nékterym z pism. a) — e) odst. 1 § 168 tr. zdkoniku.
Podle presvédéeni odvolaciho soudu byly v jednani obou obZalovanych veskeré
znaky pojmu ,,zjednal” jak ve vztahu k poSkozené V., tak ve vztahu k poskozené P.
naplnény. Je evidentni, Ze mezi obZalovanymi na stran¢ jedné a poskozenymi V. a P.
na stran¢ druhé byla uzaviena dohoda, at jiz vice ¢i méné konkludentni, stran toho,
Ze jmenované poskozené budou v bytech, bud na ulici K. ¢i O., provozovat sexudlni
sluzby za uplatu s tim, Ze ob¢ tyto divky pfistoupily na tuto nabidku obzalovanych
a sexualni sluzby v dobé uvedené v jednotlivych citovanych bodech vyroku napade-
ného rozsudku realizovaly. Je evidentni, Ze zde byl dan onen zdkonem pozadovany
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projev vile provozovat sexudlni sluzby, a to jak ze strany obou obZalovanych, tak
ze strany obou poskozenych. Je zjevné, Ze pii uzavieni oné dohody (ktera jak jiz
bylo vyse uvedeno, mtZe byt i konkludentni) imysl obou obzalovanych sméfoval
k tomu, aby obé poskozené byly zjednany za icelem pohlavniho styku. Pokud jde
o pojem ,,zlakani*, pak tim se rozumi ziskani poskozeného, kupt. ladkavymi sliby,
penézi apod., k pohlavnimu styku nebo jiné formé jejiho uZiti ve smyslu pisme-
ne a) —e) odst. 1 § 168 tr. zdkoniku. Je zjevné, Ze i tento znak byl naplnén, nebot
obzalovani zldkali obé poskozené k provozovani pohlavniho styku za uplatu, tedy
prostituce, pravé slibem vysokého vydélku. Na naplnéni tohoto znaku podle pre-
svédceni odvolaciho soudu ni¢eho neméni ani fakt, Ze obé poskozené na tuto nabid-
ku vysokého vydélku pristoupily dobrovolné ¢i snad dokonce o provozovani tohoto
zpusobu vydélku projevily zdjem (srovnej zejména vypovéd poskozené P.). Pokud
pak jde o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni § 168 odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku, tedy spachani ¢inu popsaného v ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zdkoniku
v umyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci, pak i zdkonné znaky tohoto ustanoveni
byly jednanim obZalovanych naplnény. V této souvislosti je nutno pouze poukazat
na definici prostituce, kterou se rozumi z pohledu trestniho prava pohlavni styk
s jinou osobou nebo osobami za tplatu (srovnej R 22/1995). Je zcela zjevné a soud
prvniho stupné to naprosto spravné vtélil do pfislusnych skutkovych vét napadeného
rozsudku, Ze jak poskozend V., tak poskozena P. poskytovaly pohlavni styk za tpla-
tu, tedy fakticky realizovaly prostituci. Odvolaci soud tedy konstatuje, Ze podle jeho
nazoru nejsou zadné z namitek, které se objevily v opravnych prostfedcich obou
obZalovanych stran udajného nenaplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu obchodo-
véani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, relevantni
a naopak z diivodd, které byly vyse rozvedeny, ma odvolaci soud postup soudu
prvniho stupné, pokud ten takto kvalifikoval jednani obzalovanych popsanych pod
body 1) — 3) vyroku napadeného rozsudku, za spravny.

Soud prvniho stupné také a podle nazoru odvolaciho soudu naprosto spravné
kvalifikoval jednani obZalovanych popsané pod body 1) — 3) vyroku napadeného
rozsudku rovnéz jako precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Pfedevsim je v této souvislosti nutno odkazat na usta-
noveni § 126 tr. zakoniku, v némz je jako dité definoviana osoba mladsi osmnacti let.
Jiz vyse bylo rozvedeno, Ze jak poskozena V., tak poSkozena P. v dobé, kdy realizo-
valy na zdkladé zlakani a zjednani ze strany obZalovanych prostituci, byly doposud
ve véku ditéte, nebot Zadna z nich jesté nedosahla véku osmnacti let. V souvislosti
s touto pravni kvalifikaci vznesl namitky predevsim obzalovany R. P., ktery v oprav-
ném prostfedku namitl, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jak poSkozena
V., tak poskozena P. se jiz dfive, nez se dostaly do kontaktu s obZalovanymi, necho-
valy jako bézné déti a jejich rozumovy, mravni a citovy vyvoj byl jiz deformovan.
Obzalovany R. P. zde vyslovuje nazor, Ze tyto okolnosti neodraZeji zajem spolec-
nosti na ochrané ditéte, pro ktery byla vytvorena specidlni skutkova podstata zlo¢inu
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obchodovani s lidmi, nad ramec tUpravy trestni odpovédnosti za jednani spocivajici
v trestném ¢inu kuplifstvi. Tato argumentace ovSem neobstoji v konfrontaci s usta-
lenou soudni praxi a konstantni judikaturou (viz zejména R 65/1999). Podle tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nevylucuje
skutec¢nost, Ze poskozené dité vedlo sexudlni Zivot jiz pfed zdvadnym jedndnim
pachatele vii¢i nému, a to popf. Zivot nemravny — pro naplnéni objektivni stranky
tohoto trestného ¢inu totiz postaci, aby jednani pachatele k takové osobé negativni
navyky utvrzovalo a posilovalo. Jak jiz vyjadfil odvolaci soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2010, pravé k takové situaci doslo v daném pfipadé¢. Je
zcela zjevné, Ze jednanim obou obzalovanych zaméfenym vici poskozenym V. a P.
doslo k tomu, Ze u obou jmenovanych poskozenych byly negativni navyky, které,
a to je nutno pfiznat, tyto ziskaly jesté pred tim, neZ se do kontaktu s obZalovanymi
dostaly, byly utvrzovany a posilovany. Obé byly utvrzovany v tom, Ze je vlastné
velmi jednoduché, snadné a snad i moralné spravné, aby si vydélavaly finan¢ni pro-
stiedky prostituci, coZ pravé v zavislosti na tom, Ze ani jedna z nich jesté nedosdhla
osmndctého roku véku (a poskozena V. dokonce ani 15 let), nepochybné mélo nega-
tivni vliv na jejich mravni vyvoj. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy soud prvniho
stupné postupoval spravné, pokud jednani obzalovanych popsané pod body 1) — 3)
vyroku napadeného rozsudku kvalifikoval rovnéz jako pfecin ohroZovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

Déle se odvolaci soud z podnétu vSech podanych odvolani zabyval otdzkou
uloZenych tresti, a protoZe ani v tomto sméru (z divodt v rozhodnuti podrobné
vylozZenych) neshledal pochybeni, tak podané odvolani jako nediivodna zamitl
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C.25

Zakonny znak trestného ¢inu vydirani spocivajici v pohruzce jiné tézké ajmy
ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak.” mizZe zahrnovat riazné zpusoby vyhroZovani, pro-
toZe neni zakonem bliZe definovan. Musi vsak jit o neopravnéné jednani pachatele,
ktery hrozi zpisobenim takovych nasledki, které jsou svou intenzitou srovnatelné
s hrozbou spojovanou s pohruzkou nasili, takze pohrizka jiné tézké ijmy mize
u poskozeného vyvolat obavu obdobnou s ohrozenim jeho Zivota nebo zdravi.

Pri posuzovani, zda jde o pohruzku jinou tézkou ijmou, je tieba prihlizet
téZ napr. k zavaznosti mozného naruseni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i
podnikatelskych nebo jinych vztahtu poskozeného pro pripad uskutecnéni uci-
néné pohruzky, k individualnim rystiim osoby poskozeného, k intenzité ovlivné-
ni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné pohriazky muze byt podle
jeji povahy u ruznych poskozenych odlisny.

Jestlize pachatel vyhroZoval poskozenym divkam tim, Ze jejich erotické foto-
grafie zverejni v rozporu se smlouvou, na jejimz zakladé byly vytvoreny (Ze je
nech4 otisknout v ¢asopisech vychazejicich v Ceské republice nebo Ze je preda
rodi¢im poskozenych), neni vylouc¢eno takovou formu natlaku na poskozené,
jimzZ je pachatel nuti, aby néco konaly, povaZovat za vyznamny zasah do jejich
osobniho Zivota, kterym je naplnén zakonny znak trestného ¢inu vydirani spo-
¢ivajici v pohriiZce jinou tézkou ijmou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. L. B. proti usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 5 To 462/2010, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 5/2009.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 12 T 5/2009,
byl obvinény M. L. B. uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze:

1) v presné nezjisténé dobé od mésice ¢ervna 2007 opakované pozadoval po
poskozené Z. C. pohlavni styk a spole¢nou Gicast na tzv. swingers party s tim, Ze
pokud mu nevyhovi, bude po ni vyméhat dluZnou ¢astku ve vysi minimalné 320 000
K¢, pficemz ji ukazoval listiny dokladajici jeho pfedchozi ispésné soudni spory,
které vedl proti jinym divkam, a dale po ni pozadoval ordlni sex s tim, Ze ji bude
za kazdy takto uskute¢nény sexudlni styk strhavat ¢astku 2000 K¢ z jejiho dluhu,
a kdyz to poskozena odmitla, opakované ji telefonoval a vyhroZoval ji exekuci na
dim jejich rodici;

* Nyni trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.
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2) v pfesné nezjisténé dobé na konci mésice srpna roku 2007 pozadoval po posko-
zené S. F. spolecnou dcast na tzv. swingers party s tim, Ze ji za to strhne 6000 K¢
z dluhu, ktery vii¢i nému mad, a kdyz to poskozend odmitla, posilal ji SMS zpravy, ve
kterych po ni chtél, aby za nim pfisla, jinak budou véc fesit pravnici, a dale ji zaslal
kopie listin dokladajici jeho predchozi Gspésné soudni spory, které vedl proti jinym
divkam;

3) v presné nezjisténé dobé pocatkem roku 2005 pozadoval po posSkozené R. H.
uhrazeni ¢astky 200 000 K¢ za kazdy z bodl vzajemné uzaviené smlouvy o spo-
lupréci, které poskozend udajné porusila, s tim, Ze jinak zasle erotické fotografie
poskozené jejim rodi¢tim a nech4 je otisknout v Gasopisech vychazejicich v Ceské
republice, pricemz ji ukazoval listiny doklddajici jeho pfedchozi dspésné soudni
spory, které vedl proti jinym divkam, nacez poSkozena v dasledku téchto vyjadieni
musela vyhledat pomoc psychologa;

4) v blize nezjisténé dobé od mésice kvétna 2004 v B. opakované pozadoval po
poskozené E. M. spole¢nou dcast na tzv. swingers party nebo praci v tzv. eskort ser-
visu s tim, Ze jinak jeji diive porizené erotické fotografie nechd otisknout v ¢asopi-
sech vychazejicich v Ceské republice a vytvoii z nich fotomontéZze s pornografickou
tematikou;

5) v bliZe nezjisténé dobé na jafe roku 2006 pozadoval po poskozené K. P. zapla-
ceni tidajné dluzné ¢astky ve vysi 100 000 K¢ s tim, Ze jinak jeji erotické fotografie
necha otisknout v ¢asopise vychazejicim v Ceské republice a fotografie zasle té% do
zaméstnani otci poskozené, ktery pracuje jako policista;

6) v bliZe nezjisténé dobé v mésici listopadu roku 2007 v B. poZadoval po posko-
zené L. S. spolecnou ucast na tzv. swingers party s tim, Ze jinak po ni bude soudné
vymahat smluvni pokutu, pfi¢emz ji ukazoval listiny dokladajici jeho predchozi
uspésné soudni spory, které vedl proti jinym divkam.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. z4k. k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak.
a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.
Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti a ¢innosti vykonnych
zastupct pravnickych osob s pfedmétem podnikani v oblasti pofizovani a distribuce
fotografickych a filmovych erotickych zdznamuti osob a v oblasti obchodu s t€émito
materidly na dobu dvou rokd.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. 10. 2010, sp. zn.
5 To 462/2010, podle § 256 tr. i. zamitl odvolani, jez proti rozsudku soudu prvniho
stupné podali obvinény a statni zastupce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhéjce dovo-
lani s odkazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény
zpochybnil naplnéni zakonného znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zak. spocivajiciho ve vyhroZovani ,,jinou tézkou Gjmou®, protoze soudy niz§ich
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stupiitl nepfihlizely dostate¢né kromé jiného i k osobnim pomériim poskozenych,
k jejich vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod. Upozornil na to, Ze
jeho jednani vici poskozenym nikdy nedosahlo potiebné intenzity, kdyz poskozené
k nicemu nenutil a vSe bylo v roviné jejich dobrovolného rozhodovani, takze nejed-
nal neopravnéné. Naopak poskozené vyvijely natlak na néj. VEtSina z poskozenych
pracovala v erotickych zafizenich, proto jim nemohla byt zptisobena néjaka tézka
djma ve vztahu k jejich osobnim pomériim, vyspélosti, zkuSenostem ¢i v oblasti
psychiky. Obvinény téZ zdaraznil, Ze u trestného ¢inu vydirani musi byt skutek
obsahové konkretizovan, a to i pokud jde o pohrizku jiné t€zZké Gjmy ze strany
pachatele viici poskozenému, cemuz vSak neodpovida popis skutku pod body 2) a 6)
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kde neni uvedena zZadna pohraizka
a popsané jednani v té€chto bodech nelze povazovat za pohrtzku jiné t€zké Gjmy.
Obvinény rovnéz vytkl, Ze nebyla nafizena domovni prohlidka v prostorach, kde se
méla nalézat Cestnd prohlaseni posSkozenych, jeZ by prokézala, Ze celd kauza byla
ze strany poskozenych vykonstruovéna, a Ze nebyli vyslechnuti svédci, ktefi mohli
potvrdit, Ze trestna ¢innost byla vymyslend. V zavéru dovolani obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné, jakoZz i dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, a aby véc prikazal soudu k novému projednani
a rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je piipustné,
bylo podano osobou opravnénou, v zakonné l1hité a na misté, kde Ize podani uci-
nit. Pfipomnél, Ze dovolani opfené o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . 1ze podat vyluéné pro vady pravni, tedy proto, Ze skutek, jak byl soudem zjistén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde, nebo
jde o jiny trestny ¢in, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym. Tomuto pozadavku
obvinény vyhovél namitkami, jejichz prostfednictvim vytykal, Ze pravni kvalifikace
jeho jednani jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z4k. je nespravna,
jelikoZ nebyl naplnén znak spocivajici v ,,pohrtizce jiné t€zké Gjmy*. Nejvyssi soud
dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo jiného
ndsilim, pohriZkou nasili nebo pohrizkou jiné téZké ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél.

Pokud jde o zdkonny znak spocivajici v ,,pohrtizce jiné t€Zké ijmy*, neni a ani
nemiZe byt jednozna¢né definovan, nebot zahrnuje velkou Skalu okolnosti, jichz
se muze takova pohrizka tykat. VZdy vSak jde o neopravnéné jednani pachatele,
ktery hrozi zptisobenim takovych nasledkd, jez jsou svou intenzitou obdobné jako
pri uskutecnéni hrozby spojované s pohrtizkou nasilim, tedy mohou u poskozeného
vyvolat obavu srovnatelnou napf. s ohrozenim zdravi nebo Zivota ¢loveéka. Z téchto
ddvodi je nutno pfi posuzovani, zda jde o pohrtizku jinou tézkou tjmou, pfihliZet
téz k zavaznosti naruSeni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych vzta-
ht poskozeného, k jeho vyspélosti, k osobnim vlastnostem poskozeného, k intenzité
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ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné pohrizky mize byt
podle jeji povahy u raznych poskozenych odlisny.

Soudni praxe vyklada zminény zakonny znak trestného ¢inu vydirani na zakladé
konkrétnich situaci. MiiZe proto spocivat v hrozbé zptisobeni majetkové ujmy, vazné
Ujmy na cti a dobré povésti, ddle mize sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodin-
ného Zivota apod. Za pohrtizku jinou tézkou ijmou lze povazovat i zahdjeni trestni-
ho stihdni v dtsledku ozndmeni trestného ¢inu, jimz pachatel poskozenému hrozi,
a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét; pfitom je nerozhodné, zda se posko-
zeny dopustil trestné ¢innosti, jejimZ ozndmenim hrozi, ¢i nikoli (viz ¢. 27/1982
nebo €. 23/2010 Sb. rozh. tr.). Za pohruzku jiné t€zké Gjmy lze povazovat neoprav-
néné jednani pachatele, které miiZze objektivné vést k zdvazné ijmé zejména na cti,
dobré povésti nebo v rodinném a pracovnim Zivoté poskozeného a pfitom je zpuso-
bilé v poskozeném vzbudit obavy z uskutecnéni takové Gjmy, a to i s pfihlédnutim
k jeji zavaznosti a k osobnim pomériim poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006). O pohriizku jiné t€Zké djmy mize
jit i tehdy, kdyZ pachatel hrozi matce rozhodnutim soudu o odebrani jejiho ditéte,
o néz dosud pecovala, a o jeho svéfeni do péce jiné osoby (otce). Tuto situaci lze
pritom povaZovat za té¢Zkou Gjmu jak ve smyslu objektivnim, tak i ze subjektivniho
pohledu poskozené (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo
143972004, uvetejnéné pod ¢. 56/2005 Sb. rozh. tr.). Jinou tézZkou ujmu ve smyslu
§ 235 odst. 1 tr. zdk., kterou hrozi pachatel trestného ¢inu vydirani neopravnénym
zadrzenim prepravovaného zboZi, lze spatfovat i v tom, Ze odbératel zboZzi bude
muset zastavit vyrobu vazanou na dodavku tohoto zboZi (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008). Hrozby exekuci, drazbou majet-
ku, zatfazenim poskozeného do databaze dluznikii nebo zvefejnénim jeho jména jako
dluZnika ve sd€lovacich prostfedcich, jakoZ i hrozba trestnim stihanim rovnéZz napl-
fluji znaky ,,pohrtizka jiné tézké Gjmy* ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010).

Pro naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho v pohriiZce jiné tézké djmy ve
smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. plati, Ze musi byt neopravnénd, pricemz znak neoprav-
nénosti je dan i tehdy, kdyZ pachatel pouzije k natlaku prostiedku sice dovoleného,
ale nikoli dovoleného ve vztahu k jim sledovanému tcelu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uverejnéné pod ¢. 56/2005 Sb.
rozh. tr.). Neopravnénost jednani pachatele mize spocivat v tom, Ze posSkozeného
nuti k né¢emu, co viibec neni opravnén po ném pozadovat a co poskozeny ani neni
povinen ¢init, anebo sice je pachatel opravnén poskozeného nutit k ur¢itému konani,
opominuti nebo trpéni, ale ¢ini tak prostiedky neodpovidajicimi tcelu nebo cili,
ktery ma byt dosazen (viz usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 5
Tdo 215/2003).

Na zédkladé takto stanovenych kritérii je nutné posuzovat i hrozby, které obvi-
nény pouZil vici poskozenym v pripadé skutkd pod body 1) az 6) vyroku o viné
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v rozsudku soudu prvniho stupné. Jednalo se zejména o hrozbu vymahani vysokych
dluZnych castek a exekuce vedené na diim (skutek pod bodem 1/), neopodstatnéného
uplatnéni majetkového naroku u soudu (skutky pod body 2/ a 6/) a zaslani erotic-
kych fotografii rodicim, pripadné jejich otisSténi v ceskych casopisech (skutky pod
body 3/ az 5/ vyroku). Soud prvniho stupné se u téchto konkrétnich forem jednani
obvinéného zabyval otazkou naplnéni znaku spocivajiciho v ,,pohrtizce jiné tézké
ujmy” ve shora uvedeném smyslu a své tvahy rozvedl v odivodnéni prezkouma-
vaného rozsudku. Nejvyssi soud se ztotoznil s témito dvahami, protoze se skutecné
jednalo o pohrtzku jinou téZkou djmou ve smyslu podle § 235 odst. 1 tr. zak.

V pripadé dil¢iho dtoku pod bodem 1) vyroku o viné v rozsudku soudu prvni-
ho stupné obvinény vyhrozoval poskozené Z. C. jednak vymahanim dluzné ¢astky
a jednak exekuci vedenou na diim jejich rodici, coz je — pokud jde zejména o druhou
z uvedenych pohrizek — forma natlaku, jejiz uskutec¢néni by predstavovalo vaznou
jmu na majetkovych pravech nejen poskozené, ale i osob, jimz ziejmé patfil zminény
dam. Jak jiz bylo vyse uvedeno, hrozba exekuci miZe obecné naplnit znak spocivajici
v ,,pohrtizce jiné tézké Gjmy* ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010). V tomto konkrétnim piipadé by
doslo k zavaznému zasahu do majetkovych pomért celé rodiny poskozené.

Uvedeny znak byl naplnén rovnéz u poskozenych R. H., E. M. a K. P. (dil¢i ttoky
pod body 3/ az 5/ vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné), jimZ obvinény
vyhroZoval, Ze zvefejni jejich erotické fotografie, tj. necha je otisknout v Casopisech
vychazejicich v Ceské republice nebo je piedd rodi¢tim poskozenych. Tato forma
natlaku na poSkozené byla vyznamnym zasahem do jejich osobniho Zivota, nebot
uvefejnéni erotickych fotografii v obecné dostupnych tiskovinach ¢i jejich predani
rodi¢tim poskozenych je podstatnym zdsahem do osobniho Zivota mladych divek.
Erotické fotografie s ohledem na obecné piijimany moralni kodex nepatii k béZnému
zobrazovani, ale nalezi do oblasti fotografického ztvarnéni reality, ktera se vymyka
z obvyklého nahledu na moralku mladé Zeny. MiZe proto vést k odsudku a jisté dis-
kriminaci v jejim dalSim zZivoté, ktery tak lze vyrazn€ negativné ovlivnit. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze erotické fotografie jmenovanych poskozenych
byly vytvoreny s jejich souhlasem, avSak na zakladé presné stanovenych podminek
a za urcitym dcelem, ov§em bez moZznosti jejich zvefejnéni.

Pokud jde o dil¢i dtoky proti poskozenym S. F. a L. S. (pod body 2/ a 6/ vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné), hrozba ze strany obvinéného spocivala ve
vymahani dluhu ¢i smluvni pokuty, tj. jistych penéZnich castek, jez mély poskozené
zaplatit obvinénému, resp. obchodni spole¢nosti, kterou zastupoval. Soudy se zde
soustiedily na prokazani vSech souvislosti, které se odvijely od pfedmétnych vztaht
mezi poSkozenymi a obvinénym, resp. okolnosti, za nichZ vznikly. Na jejich pod-
kladé soudy shledaly, Ze obvinény obéma poskozenym vyhrozoval pfemrs$ténymi
pozadavky na thradu zvySenych nakladi za idajné nedodrzeni smluvnich podminek
tykajicich se okolnosti fotografovani, k nimz se obé poSkozené pisemné zavazaly
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vici obchodni spolecnosti E., s. 1. 0., zastoupené obvinénym jako jejim jednatelem.
Obvinény rovnéz vyhrozoval vymahanim smluvnich pokut za nedodrzeni termi-
nu stanoveného pro fotografovani, a¢ $lo o dohodu uzavienou s obchodni spolec-
nosti E., s 1. 0. Jestlize poSkozend S. F. podepsala dohodu o dhrad¢ dluhu ve vysi
195 000 K¢, jednalo se o finan¢ni zdvazky ve vztahu k této pravnické osobé, ktera
byla opravnéna je vymahat od poskozené zakonnymi prostifedky pro pfipad, Ze je
nebude fadné a vc€as plnit. Obvinény vsak jako jednatel uvedené obchodni spo-
le¢nosti nepostupoval timto zdkonnym zptsobem, ale zneuzil této skutecnosti, tj.
existenci dluhu poskozenych (zcela obdobna situace je i u poskozené L. S.), k ne-
opravnénému natlaku na né pohrtizkou vymahani dluznych ¢astek soudni cestou.
V daném pripadé jde sice pti vymahani pohledavky prostiednictvim soudu o zdkon-
ny prostfedek, obvinény jim vSak hrozil mimo svou ¢innost jednatele obchodni
spole¢nosti E., s. 1. 0., a €inil tak neopravnéné v souvislosti s uplatiiovanim svych
vlastnich zajmd. Chtél tim totiz dosdhnout, aby poskozené vyhovély jeho pozadav-
ku na poskytnuti erotickych sluzeb, které by ostatné uvedenym zptisobem nemo-
hl vyZadovat ani tehdy, kdyby poSkozené mély uvedeny dluh vici obvinénému
osobné. V pripadé poskozené S. F. smluvni pokuta pozadovana obvinénym cinila
195 000 K¢, a¢ odména poskozené, kterd vyplyvala z uzaviené smlouvy, byla nepo-
mérné nizsi, a vymozeni neuhrazeného dluhu by v jejim ptipadé, kdyZ se jednalo
o jinak nemajetnou devatenactiletou divku (a obdobné u poskozené L. S., které v té
dobé bylo 20 let a byla rovnéZ nemajetnd), bylo pro ni velmi svizelné a mohlo by
vést k jejim vaznym a tézko prekonatelnym finan¢nim problémam.

V dalsi ¢asti odivodnéni Nejvyssi soud reagoval na dil¢i nedostatky v popisu
skutkd pod body 2) a 6) vyroku o viné€ v rozsudku soudu prvniho stupné, které
ovsem neoduivodiiovaly jakykoli zdsah do rozhodnuti soudd niz$ich stupiid, a vypo-
fadal se i s ostatnimi namitkami obvinéného, jez neshledal opodstatnénymi.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéné.
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C.26

Osoba oznacena jako spolupachatel nemiiZe podat dovolani proti rozhodnu-
ti uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 1 tr. i, pokud jim nebylo rozhodnuto
téZ o jeji viné a trestu. Bylo-li dovolanim napadenym rozsudkem rozhodnuto
o viné ohledné jiného obvinéného, ktery ¢in, pro néjz byl uznan vinnym (resp.
zprostén obzaloby), spachal s dalsi osobou, tento spolupachatel, byt je ve skut-
kovém zjisténi uveden, neni osobou, jiz se rozsudek bezprostiedné dotyka ve
smyslu § 265d odst. 1 pism. b) tr. I

V takovém pripadé osoba oznacena jako spolupachatel nemuzZe byt oprav-
nénym dovolatelem ani se zfetelem na dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. . a jeji dovolani musi byt podle § 265i odst. 1 pism. c)
tr. I. odmitnuto jako podané osobou neopravnénou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 550/2011)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného A. Ch. proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 2 To 13/2006,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 7 T 142/2002.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2005, sp. zn.
7 T 142/2002, bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéného J. Z., ktery byl uznin
vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak.
a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichZ se dopustil
jednanim spachanym dne 8. 8. 2000 spole¢né s jiZ odsouzenym A. Ch.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 3. 2006,
sp. zn. 2 To 13/2006, z podnétu odvolani obvinéného J. Z. podle § 258 odst. 1
pism. b), d) tr. . zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze obvinéného J. Z. podle § 226
pism. c) tr. . zprostil obzaloby.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci podal
obvinény A. Ch. prostfednictvim obhdjce dovolani, v némz odkazal na dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. k) tr. . U¢inil tak proto, Ze bylo rozhodnuto,
aby vykonal zbytek trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Olo-
mouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002, a domahal se zmény s poukazem na
rozsudek tykajici se toliko obvinéného J. Z. Mél za to, Ze divody, pro néZ byl obvi-
nény J. Z. napadenym rozsudkem odvolaciho soudu zprostén viny, svédci t€z jemu,
nebot jako na spolupachatele na né€j dopadaji stejné podminky. Jak totiz vyplynulo
z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, shromazdéné dikazy nejsou natolik
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jednoznacné, aby z nich bylo mozné dovodit, Ze obvinény J. Z. byl v kritické dobé
na misté ¢inu a dopustil se vloupani do prodejny, pfi¢emz stejné divody prospivaly
i dovolateli A. Ch. a jiné dikazy neZ ty, které mély usvédcovat i spoluobvinéné-
ho, nejsou k dispozici. Proto mél odvolaci soud podle § 261 tr. f. zrusit i rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002 (jde o jiny
nez prezkoumdvany rozsudek, pozn. Nejvyssiho soudu), ve vSech bodech tykajicich
se obvinéného A. Ch. a takovy vyrok v napadeném rozsudku odvolaciho soudu
chybi. V zavéru dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud ptikazal Krajskému soudu
v Ostravé — pobocce v Olomouci, aby rozhodl o chybéjicim vyroku o zruSeni roz-
sudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002, ohled-
n¢ obvinéného A. Ch., resp. aby ho zprostil obZaloby podle § 226 pism. c) tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze podané dovolani je pfipustné,
dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného A. Ch. je v této trestni véci podano osobou
neopravnénou.

Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. miZze obvinény podat dovolani pro nesprav-
nost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény téz
muze vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl u€inén urcity vyrok, ktery se ho
mél tykat, nebo Ze takovy vyrok je nedplny. Obvinéného se bezprostiedné doty-
ka takovy vyrok, jimz bylo rozhodnuto o jeho viné, trestu nebo o dalsich pravech
a povinnostech. Z uvedeného plyne, Ze obvinény nemtize podat dovolani proti roz-
hodnuti, které se ho viibec netykd, resp. jimzZ viibec nebylo a nemohlo byt rozhod-
nuto o jeho viné a trestu. O vyrok, ktery se obvinéného bezprostiedné dotyka, tak
nemuze jit ani tehdy, kdyZ bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o viné ohledné
jiného obvinéného, ktery spachal ¢in, jimz byl uznin vinnym (¢i ohledné néhoz byl
zprostén obzaloby), s dalsi osobou jako spolupachatelem. Tento spolupachatel, byt
je uveden v rozhodnych skutkovych zjisténich soudt nizsich stupnd, neni osobou,
jiz se takovy rozsudek bezprostfedné dotyka. V projednidvaném pripadé se totiz
obvinéného A. Ch. tyka rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2004,
sp. zn. 7 T 142/2002. V takovém pripadé nemtiZze byt osoba uvedena jako spolupa-
chatel opravnénym dovolatelem ani se zfetelem na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. 1.

Protoze dovoldnim napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 24. 10. 2005, sp. zn. 7 T 142/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 2 To 13/2006, bylo roz-
hodnuto o viné a trestu a o nahradé skody pouze ve vztahu k obvinénému J. Z., nebyl
obvinény A. Ch. tim, jehoz by se tato rozhodnuti bezprostiedné dotykala, a nemohl
je tedy napadnout dovolanim. Pokud tak presto ucinil, Nejvyssi soud odmitl jeho
dovoléani podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. f. jako podané osobou neopravnénou.
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C.27

Samotné vyuziti vypliiovaciho prava opravnénou osobou, ktera doplnila do
tzv. blankosménky (€l. I. § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy,
ve znéni pozdéjSich predpisa) chybéjici nalezitosti, byt tak ucinila v rozporu
s obsahem nebo podminkami vypliiovaciho prava (tj. excesivné), neni padé-
lanim ani pozménénim sménky ve smyslu § 234 odst. 3, alinea 1, tr. zakoniku,
resp. § 233 odst. 2, alinea 1, tr. zadkoniku za pouziti § 238 tr. zakoniku.

O padélani nebo pozménéni sménky podle téchto ustanoveni by mohlo jit
jen tehdy, kdyby do blankosménky timysIné doplnila chybéjici nalezitosti oso-
ba, ktera neni nositelem vypliovaciho prava.

Byla-li vydana blankosménka za tim ti¢elem, aby po doplnéni jejich nalezitosti
plnila funkci zajistovaci sménky, lze povaZovat za excesivni vyuziti vypliiovaciho
prava, jestlize ji jeji majitel doplnil za situace, kdy jiz byl splnén zavazek, ktery
méla takova sménka zajistovat. Jednani majitele blankosménky, ktery po excesiv-
nim vyuziti svého vypliiovaciho prava prodal takto vzniklou zajiStovaci sménku
tieti osobé se zamérem, aby vedle pInéni ziskaného ze zajiSténého zavazku dosahl
prospéch i z prodeje sménky, pricemz jejimu nabyvateli zamlcel, Ze nemél divod
k vyuziti vypliiovaciho prava a Ze zavazek zajistény touto sménkou byl splnén, 1ze
posoudit pii naplnéni ostatnich zakonnych znak jako trestny ¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku nebo jeho pokus podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1576/2010)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného M. L. zrusil podle § 265k odst. 1, 2
tr. . rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010, kte-
ry rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 43 T 34/2007, a to v bodé¢ 1. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 43 T 34/2007,
byl obvinény M. L. uznan vinnym zvlast zdvaznym zloCinem padé€lani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2, alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku za pouZiti § 238 tr.
zakoniku v soubéhu se zvlast zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to byl obviné-
ny odsouzen podle § 233 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokt, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 84 tr. zdkoni-
ku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let za souc¢asného vysloveni
probaéniho dohledu nad obvinénym. Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku byl obvinény
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zavazéan k povinnosti se nejvice jedenkrat mési¢né dostavovat k proba¢nimu uredni-
kovi Probaéni a mediaéni sluzby. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena
povinnost uhradit poskozenému J. S. $kodu ve vy§i 52 360 K& a poskozenému T. H.
Skodu ve vysi 220 057 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 tr. I. byl posledné uvedeny
poskozeny odkdzan se zbytkem naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obc¢an-
skopravnich.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a poskozeny T. H.,
rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze. Rozsudkem ze dne 28. 6. 2010,
sp. zn. 6 To 38/2010, pod bodem I. z podnétu odvolani obvinéného podle § 258
odst. 1 pism. b), d), f) tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu
apodle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym
zvlast zavaznym zloCinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebni-
ho prostredku podle 234 odst. 3, alinea 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku. Toho se mél
obvinény dopustit tim, Ze ,,jako jednatel a jediny spole¢nik V. L., s. r. 0., se sidlem
H. p. M., ackoliv si byl védom toho, Ze jeho spole¢nost nemé za nasledujicimi leasin-
govymi nijemci pohledavky z neuhrazenych leasingovych splatek, nebot tito fadné
a vcas hradili leasingové splatky sloZzenim do soudni uschovy, v disledku ¢ehoZ nebyl
opravnén u nich pouZit kratce predtim vyplnéné sménky k zajisténi zavazka z lea-
singovych smluv, uzavtel 18. 8. 2003 smlouvu o tplatném prevodu cennych papirt
— cizich smének (celkem 15) specifikovanych kromé jinych udaja tak, Ze u tii z nich
byli jejich sménecniky a avalisty T. H., sméne¢né suma Cinila u n¢j 8 452 642 K¢,
P. T., sménecnd suma Cinila u né&j 931 712 K&, a MUDr. L. S., sméne¢na suma ¢&inila
u néj 6 983 255 K¢, a splatnost vzdy 30. 6. 2003 za kupni cenu celkem 2 000 000 K¢
a22.9. 2003 smlouvu o prfevodu cenného papiru — sménky cizi specifikované kromé
jinych tidajt tak, Ze jejim akceptantem byl J. S., sméne¢na suma Cinila 142 158 K& (4].
celkem 16 509 767 K¢) a splatnost 22. 9. 2003 za kupni cenu 14 216 K¢, a to s jedna-
telem RS K., s. 1. 0. se sidlem P., M. H., pfi¢emz tato spole¢nost se pozd¢ji na zakladé
téchto smének domahala u soudu vydani sménecnych platebnich rozkaza vici:

1) leasingovému najemci — poSkozenému T. H., podnikajicimu pod oznacenim
T. H.-K., a tento sménecny platebni rozkaz byl Méstskym soudem v Praze dne 17. 9.
2003 pod ¢.j. 54 Sm 211/2003-7 vydan;

2) leasingovému ndjemci — poskozenému MUD. I. S., a tento sm&neény platebni
rozkaz byl Méstskym soudem v Praze dne 6. 10. 2003 pod ¢.j. 24 Sm 111/2003-7
vydan;

3) leasingovému najemci — poskozenému Ing. P. T., a tento sménecny platebni
rozkaz byl Méstskym soudem v Praze dne 14. 10. 2003 pod ¢.j. 7 Sm 212/2003
vydan, a

4) leasingovému najemci — poskozenému J. S., a tento sm&neény platebni rozkaz
byl Méstskym soudem v Praze dne 7. 11. 2003 pod €.j. 23 Sm 240/2003-7 vydan.*

Za to byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 5 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoZ vykon byl
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podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku-
Sebni dobu v trvani péti let. Odvolani poskozeného T. H. bylo pod bodem II. podle
§ 253 odst. 1 tr. . zamitnuto.

Proti vyroku pod bodem I. citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal
obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. .

Podle nazoru obvinéného ve skutku, jak byl popsan soudem druhého stupné, ne-
jsou uvedeny zadné skutkové okolnosti, které by opraviiovaly ucinit pravni zavér, Ze
sménky byly pozménénym platebnim prostfedkem a Ze jednal v tomto sméru dmy-
sln€. Skutek zjistény odvolacim soudem podle néj nenapliiuje skutkovou podstatu
nejen zloCinu, jimZ byl uznan vinnym, ale ani Zadného jiného trestného ¢inu, nebot
jde jen o popis mozna excesnich, ale pouze obanskopravnich vztaht. K tomu, aby
takovy skutek mohl byt posouzen jako trestny ¢in podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku,
by musel obsahovat i skutkové zjisténi o tom, Ze (a za jakych okolnosti) byl dany
platebni prostfedek padélan ¢i pozménén a Ze obvinénému byly znamy informace,
z nichz s prihlédnutim k okolnostem piipadu a svym osobnim pomériim mohl dovo-
dit, Ze jde o padélany ¢i pozménény platebni prostfedek, a presto jej imyslné pouZzil
jako pravy platebni prostredek.

Takova skutkova zjisténi ale soudy neucinily, protoze. podle zjiSténi odvolaciho
soudu obvinény neni autorem doplnéni blankosmének, pficemz nebylo zjistovano,
kdo provedl toto doplnéni, ale zfejmé se tak stalo v advokatni kancelafi JUDr. R.
neznamou osobou.

Obvinény déle zdtraznil, Ze o trestni odpovédnosti 1ze uvazovat pouze tehdy,
neni-li sménka prava ¢i platnd. Podle jeho nazoru z hlediska sménecného prava je
i excesivni doplnéni blankosménky jejim majitelem tikonem, ktery v Zadném smyslu
nezasahuje do pravosti ¢i platnosti sménky, a pfipadny exces znamena pouze, Ze
takova (stale prava a platnd) sménka neni dile vymahatelnd. Podstata skutku, jimz
ho odvolaci soud uznal vinnym, spoc¢iva podle néj v tom, Ze dal do obéhu pravé
a platné, avSak pravné nevymahatelné sménky, pticemz takové jednani neni trestnym
¢inem, a tak byla napadenym rozhodnutim poruSena zdsada nullum crimen sine lege
ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zakoniku. Nésledné poukazal i na zavéry nilezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. L. US 541/10, a na judikaturu v ném citovanou,
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 11 Tdo 127/2007, vzta-
hujici se k problematice excesivniho nakladani se zajiStovaci sménkou v obchodné-
pravnich vztazich a nerespektovani principu ,,ultima ratio®.

I kdyby excesivni doplnéni zajistovacich blankosmének jejich majitelem mélo
byt pozménénim ¢i padélanim smének, coz obvinény odmitd, pak stejné nedoslo
k jejich padé€lani jakozZto platebniho prostfedku, a tedy ani k jejich naslednému uziti
jakozto padélaného platebniho prostfedku. Doplnéné blankosménky totiZ nebyly
pouzity jako platebni prostfedek, takZe ani nebyl ohroZen obecny zdjem na fadném
fungovani platebniho styku.
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Obvinény poznamenal, Ze soud prvniho stupné spatioval protipravnost jeho
jednani v poruseni ujedndni mezi leasingovym pronajimatelem a leasingovym
ndjemcem o podminkach, za nichZ mize pronajimatel doplnit dosud nevyplnéné
c¢asti blankosmeének, tedy v poruSeni obcanskopravni smlouvy jednou z jejich stran.
Pfitom nebylo tvrzeno zadné poruseni vefejnopravniho pravniho pfedpisu. Proti-
pravnost jednani pachatele trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku se ovSem podle
obvinéného chépe predevsim jako jednani zakazané (nedovolené) kogentnim prav-
nim predpisem, a nikoliv jako poruseni obcanskopravniho ujednani stran, pricemz
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe je tfeba vyporadat piipadné poruse-
ni obc¢anskopravnich zavazku prostfedky prava obcanského. V daném piipadé se pak
protipravnost musi nutné vztahovat k jednéni, které ma napliiovat znaky objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, ale nelze
vychazet z ptfipadné protipravnosti jakéhokoliv prevodu smének (napf. z toho, Ze
blankosménky nemély byt viibec dopliiovany a dale prevadény), ale z protipravnosti
prevodu smének padélanych ¢i pozménénych. Akcentoval, Ze v jeho pripadé vSak
neslo o padélani ani pozménovani smének, a tedy neslo ani o prevod protipravni
v uvedeném smyslu.

Obvinény také upozornil, Ze leasingovi ndjemci neuhradili leasingové spléatky
ve prospéch spolecnosti V. L., s. 1. 0., a aZ do rozhodnuti soudu, tj. i v dobé prevodu
smének, bylo sporné, zda opravnéné plnili do soudni uschovy. Pokud by snad bylo
shledano jeho jednani (pfevod smének) protipravnim, pak se pfipadného omylu
v tomto sméru nemohl vyvarovat, takZe napadenym rozhodnutim bylo poruseno
i ustanoveni § 19 tr. zakoniku.

V neposledni fadé upozornil, Ze v odvolani namital mj. porusSeni obZalovaci
zasady, a to pfedevsim ve vztahu k té ¢asti skutku, v niZ nalézaci soud na zakladé
zavazného pravniho nazoru soudu druhého stupné z usneseni ze dne 15. 6. 2009 shle-
dal trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. Konstatoval, Ze odvolaci soud ho sice
nakonec timto trestnym ¢inem vinnym neuznal a uplatiiovana namitka tak pozbyla
aktualnosti, presto jiz samotna skutecnost, Ze soudy zasadnim zptisobem opakované
ménily vymezeni stihaného skutku i jeho pravni kvalifikaci, nutné vede ke zvysené
pozornosti ovéfeni, zda obzalovaci zasada byla plné respektovana a zda v dané sou-
vislosti mu bylo realné umoznéno vyuzit jeho dstavniho prava héjit se proti postupné
obsahové ménénému a vicekrat jinak kvalifikovanému skutku, z néhoz byl obvinén.

Z téchto divodt obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaci-
ho soudu v celém vyroku pod bodem I. a aby ho podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil
obZaloby, nebot skutek, jimZ byl uznan vinnym, neni trestnym ¢inem.

K dovoléani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi, ktery s poukazem na zdkonnou dpravu blankosménky a na odbornou litera-
turu a judikaturu soudii shledal namitky obvinéného divodnymi a navrhl, aby Nej-
vyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i dalsi rozhodnuti na
né&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
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podkladu, a aby Vrchnimu soudu v Praze prikazal véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani obvinéného je pfipust-
né, Ze bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podani
ucinit, dosp€l mimo jiné k nasledujicim zavérim.

Predevsim shledal, Ze z hlediska uplatnéného divodu dovolani jsou relevantni
namitky sméfujici proti pravni kvalifikaci skutku popsaného ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu (pfedevs§im proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, Ze v piipadé
prevadénych smének Slo o sménky pozménéné).

Zloc¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 3, alinea druh4, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti, kdo padé-
lany nebo pozménény platebni prostiedek pouzije jako pravy nebo platny, spacha-li
takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Smeénka je cenny papir, ktery je mimo jiné také pouZzivan jako bezhotovostni pla-
tebni prostfedek. V teorii je zpravidla definovana jako dluznicky cenny papir, vyda-
ny v zakonem stanovené formé, kterym se urcita osoba (sménec¢ny dluznik) zavazuje
majiteli sménky zaplatit v ur¢itém misté a Case penézni ¢astku na sménce uvedenou
s tim, Ze jde o zavazek pfimy, bezpodminec¢ny, nesporny a abstraktni.

Za padélani sménky, kterd nema predepsanou technickou podobu a zadné
ochranné prvky, je mozno povaZovat jen nékteré jeji kvalifikované napodobeniny.
Zakon totiz predepisuje pouze nutny obsah sménky, ale neurcuje, jak méa vypadat.
S pouzitim nékterého sménecného formulafe (napf. uréité banky) nejsou spojeny
zadné dasledky, stejné tak neni vyznamné, zda sménka je viibec na formulafi nebo
na volném listu papiru. Pfitom i nutny obsah sménky stanoveny zdkonem muiZe
byt padélan riznym zplisobem, a to od uvadéni zcela smyslenych nepravdivych
udajt, napf. u jména sménecnika, aZ po uvedeni redlnych osob a napodobeni jejich
podpisi. Z toho vyplyva i velmi riiznorodé spolec¢enska Skodlivost napodobenin
smének. Navic se u smének bézné predpoklada, Ze si zainteresovand osoba, které je
sménka predavana za urcitym ucelem, ovéfuje redlnost udaji tvoricich jeji obsah,
takZe napodobeniny s jen smyslenymi idaji zpravidla nemohou vést ke skutecnému
ohroZeni chranénych spolecenskych vztaht.

Nejvyssi soud uvedl, Ze s ohledem na uvedené skutec¢nosti tykajici se povahy
sménky a jeji ochrany pfed padélanim lze povazovat za jeji padélani jen takové jeji
napodobeni, pfi kterém jsou ve sménce falSovany jinak spravné a realné udaje tvo-
fici jeji zdkonny obsah. Jde napf. o falSovani cizi sménky tak, Ze je jako sménecnik
uveden skute¢ny redlny podnik a jako akceptant opravnény pracovnik tohoto pod-
niku a teprve podpis takového skutecné opravnéného pracovnika je falesny. Pfisnou
ochranu poskytovanou méné ustanovenimi § 233 a nasl. tr. zdkoniku (dfive § 140
a nasl. tr. zdk.) nelze u smének rozsifovat na dalsi méné zavazné ptipady (k proble-
matice padélani smének viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn.
9 Tz 114/2000).
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Pozménénim sménky je v praxi predevSim neopravnénd zména nékteré podstatné
nalezitosti jinak pravé sménky pachatelem; zpravidla jde o zménu ddaje tykajiciho
se sménecné sumy (tj. pozménéni vyse penézité castky, na kterou zni bezpodminec-
ny prikaz zaplatit).

Od neopravnéného doplnéni potfebnych nélezitosti do tiskopisu sménky je tie-
ba odliSovat vyplnéni tzv. blankosménky (srov. ¢l. I. § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdé€jSich predpisit), v niZ ten, kdo ji uvadi do
obéhu, zdmérné ponechal néktera mista nevyplnénd s tim, Ze budou doplnéna poz-
déji majitelem takové blankosménky.

Blankosménka je tedy sménkou, kterd neni v celém rozsahu vyplnéna, obsahu-
je tzv. bila mista, na kterd maji byt pozdéji v souladu s vypliiovacim prohldsenim
vepsany dalsi ddaje, a to jak charakteru podstatnych obsahovych nalezitosti, tak
pripadné i zapist nepodstatnych, vedlejsich. Jedna se o tzv. nehotovy cenny papir,
coz vyjadfuje, Ze ve skutecnosti jesté nejde o sménku, protoze je to vlastné teprve
urcity zarodek budouci sménky. Blankosménka by bez vyplnéni nemohla byt zejmé-
na uplatnéna u soudu. Mezi pojmové znaky blankosménky patii to, Ze jednak musi
obsahovat alespoii jeden podpis, jednak listina musi byt uréena za sménku a musi
dojit k zdmérnému vydani blankosménky, tj. ten, kdo vydava blankosménku, musi
mit tento imysl a musi byt udéleno vypliiovaci pravo, jimz je pravo nabyvatele blan-
kosménky vyplnit urcité chybéjici nalezitosti. Ten, kdo nabyva sménku, kterd neni
vyplnéna ve vSech ¢astech, tedy musi k ni nabyt i pravo vyplnit takovou sménku.
Blankosménku Ize proto definovat jako listinu, kterd je zdmérné vydana v nehotové
formé tim, kdo se na tuto listinu podepsal a kdo pii vydani sménky udélil nabyvateli
sménky tzv. sménecné pravo vypliovaci (srov. Kovarik, Z. Renesance sménky VI.
Blankosménka. Pravni praxe v podnikani, 1993, €. 4, s. 16).

Za blankosménku ale nelze povazovat listinu, v niZ toliko opomenutim neby-
ly vyznaceny nékteré Casti. Takova listina je neplatna pro nedostatek nalezitosti.
Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, ani blankosménka jesté neni perfektnim cennym
papirem (platebnim prostfedkem), ovSem ten, kdo takovou listinu vystavuje, dava
jejim majiteldm pravo, aby za podminek jim stanovenych zpravidla ve smlouvé
(pisemné i dstni) nebo v jednostranném prohlaseni ¢i jen konkludentné dotvofili
sménku (tzv. doplilovaci nebo vypliiovaci pravo). Jestlize je tato listina dotvofena
v souladu s udélenym dopliiovacim pravem, stava se fddnym cennym papirem (pla-
tebnim prostfedkem) a nemuze jit o padélani ¢i pozménéni sménky ve smyslu § 234
odst. 3, alinea 1, popf. téZ odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. Je-li blankosménka dopInéna
v rozporu s udélenym doplitovacim pravem, zaklada tato skutec¢nost z hlediska civil-
népravniho nadmitku dluZnikd, ale takova listina neni z uvedeného hlediska neplat-
nou sménkou. Pfitom nejde ani o padélani ¢i pozménovani platebniho prostredku ve
smyslu citovanych trestnépravnich ustanoveni, nebot se jedna o doplnéni majitelem
cenného papiru jako osobou opravnénou k tomu vypliiovacim pravem, které vSak
tento majitel néjakym zptsobem prestoupil nebo zneuzil. Pokud by §lo o podvodné
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jednani ze strany majitele takové blankosménky, mohlo by se jednat pfi naplnéni
vSech zakonnych znak o trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, a to pripad-
né ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ¢i pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zdkoniku, ktera ov§em pfichdzi v tivahu jen u § 209 odst. 5 tr. zdkoniku (k tomu
viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 2147).

Soulad zptsobu vyuziti vypliiovaciho opravnéni (dale tézZ ,,vyplnéni blanka*)
s obsahem tohoto opravnéni neni pojmovym znakem vyplnéni blankosménky. Vypl-
néni blankosménky se mize uskutecnit v souladu s obsahem vypliiovaciho prava
nebo v rozporu s nim. Vyplnénim blankosménky je tedy jak fadné vyplnéni blanka,
tak i jeho excesivni vyplnéni. Excesivni vyplnéni blankosménky ma povahu vyuziti
vypliiovaciho prava, i kdyZ se tak stalo v rozporu s jeho obsahem. Skutecnost, zda
byla blankosménka vyplnéna fadné ¢i nikoli, nema vliv ani na platnost sménky, ani
na existenci pohledavky vtélené do této sménky. Presto vSak fadné a excesivni vypl-
néni blanka nemaji zcela shodné diisledky. V obou pripadech vzniké tplnd sménka,
jejiz obsah dusledné definuje do ni vtélenou pohledavku. Soulad ¢i naopak nesoulad
zpusobu vyplnéni blanka s obsahem vypliiovaciho prava ma zasadni vliv na rezim
uplatnitelnosti namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s obsahem vypliiovaciho
prava. Pouze fadné vyplnéni blankosménky umoziiuje libovolnému sméne¢nému
véfiteli vykon sménecného préava, ktery neni zatiZen moZnosti, Ze dluznik Gspésné
uplatni ndmitku excesivniho vyplnéni blankosménky (viz Chalupa, R. Zéklady smé-
necného prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 89 a 91). Je-li blankosménka doplnéna
v rozporu s vyplilovacim pravem, zaklada tato skutec¢nost namitku dluZnika. Takova
listina proto nenabyva povahy neplatné sménky. Z hlediska sménecného prava ne-
jde ani o pozmé&hovani listiny ¢i o jeji padélani (viz Sotolaf A., Sdmal, P., Pary, F.,
Stenglové, L., Sovak, Z. a kol. Trestna ¢innost na ¢eském kapitdlovém trhu a v ban-
kovni sféfe. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct
a statnich zastupct, 1998, sv. 58, s. 51).

V navaznosti na takto vyloZena teoretickd vychodiska Nejvyssi soud konsta-
toval, Ze v popisu skutku v napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze nejsou
vyjadreny zZadné konkrétni okolnosti, na jejichz zékladé by bylo mozno uzavfit, Ze
v posuzované trestni véci se jednalo o pozménény platebni prostfedek, jak uvadi
pravni véta vyroku tohoto rozsudku, nebo o padélany platebni prostfedek ve smyslu
§ 234 odst. 3 tr. zakoniku. Z popisu pfedmétného skutku se totiz podava jen tolik,
Ze obvinény pouZil ,kratce pfedtim vyplnéné sménky k zajisténi zavazku z leasin-
govych smluv®.

V uvedeném sméru je tieba prisvédCit nazoru dovolatele, Ze k tomu, aby skutek
mohl byt posouzen jako trestny ¢in podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku, musel by obsa-
hovat i skutkova zjisténi o tom, Ze byl dany platebni prostfedek padélan ¢i pozménén
a Ze obvinénému byly znamy informace, z nichz s pfihlédnutim k okolnostem piipa-
du a svym osobnim pomérim mohl dovodit, Ze jde o platebni prostfedek padélany
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¢i pozménény, a presto jej umyslné pouzil jako platebni prostfedek pravy. Skutkova
zjiSténi o tom, Ze obvinény nakladal se sménkou, ktera byla padélana ¢i pozménéna,
vsak v popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu obsaZena
nejsou. Nutno pfipomenout, Ze v posuzovaném piipadé se jednalo ve vztahu k vySe
jmenovanym ¢tyfem poSkozenym o blankosménky, coZ ostatné vyjadfil ve svém
rozhodnuti jiz soud prvniho stupné. Pak je ovSem nutné mit na zfeteli skutecnosti,
jez byly ve vztahu k tomuto typu smének shora podrobnéji rozvedeny.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se podava, Ze blankos-
ménky, o néz jde, nevyplnil sdm obvinény, ktery jako jednatel a jediny spole¢nik
obchodni spolecnosti V. L., s. . 0., je mél v rozhodné dobé ve svém drZeni. Pfitom
nositelem vypliiovaciho prava je vzdy drZitel, resp. majitel blankosménky (viz Cha-
lupa, R. Zaklady sménecného prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 91), takZe z tohoto
hlediska a pfi zbéZném nahledu na véc by ziejmé prichazel v ivahu vyse uvedeny
zaver, podle néhoz excesivni vyplnéni blankosménky jejim majitelem neni padéla-
nim ani pozménénim tohoto typu sménky. Na druhé strané ovSem nelze prehlédnout,
Ze dokazovanim sice podle ndzoru odvolaciho soudu nebylo prokazano, Ze by to byl
konkrétné obvinény, kdo vlastnoru¢né doplnil chybéjici nalezitosti do blankosmé-
nek, nicméné byl srozumén s jejich vyplnénim a takto vyplnéné sménky nasledné
smluvné prevedl na dalsi osobu.

K uvedenému je ovSem nutno zdlraznit, Ze dosavadni skutkova zjiSténi odvo-
laciho soudu neumoznuji ¢init konkrétni a iplné zavéry o okolnostech vyplnéni
predmétnych blankosmének, zejména neni mozné spolehlivé dovozovat, za jakych
okolnosti, kym a na ¢i pokyn ¢i z podnétu jaké osoby byly tyto blankosménky vypl-
nény. Je ovSem nezbytné dodat nesporny fakt, Ze blankosménky byly doplnény
udajem (sménecnou sumou), ktery naprosto neodpovidal realité, nebot jednotlivi
leasingovi ndjemci fadné své zavazky vyplyvajici pro né z uzavienych smluv plnili,
a to slozenim plnéni do soudni uschovy.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy doposud nebyly ucinény potiebné dosta-
tecné presné skutkové zavéry stran vyplnéni pfedmétnych blankosmének. Odvolaci
soud pouze shledal, Ze to nebyl obvinény, kdo sménky vyplnil, aniZ by napft. déle
provéril a postavil najisto, zda k doplnéni smének jinou osobou nedoslo s védomim
a srozuménim obvinéného a zda obchodni spolecnost V. L., s. 1. 0., jejimZ jménem
obvinény jednal, vlibec byla nositelem vypliiovaciho prava k pfedmétnym blanko-
sménkam. Kdyby jmenovana obchodni spolec¢nost nebyla nositelem takového prava
a obvinény s tim byl srozumén, a pokud presto pouzil takto vyplnéné blankosmén-
ky jako pravé, mohlo by se jednat o trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, alinea 2, tr. zdkoniku.

Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem nemuize obstat zavér odvolaciho sou-
du o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3, alinea 2, odst. 5 pism. b)
tr. zdkoniku posuzovanym skutkem spachanym obvinénym.
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Za této situace by bylo predcasné vyjadiovat se konkrétnéji k otdzce zavinéni
(subjektivni stranky). Nejvyssi soud ovSem pfesto povazoval za vhodné struc¢né
konstatovat, Ze miZe obstat zjisténi odvolaciho soudu, podle néhoz si obvinény byl
védom toho, Ze poskozeni T. H., MUDr. 1. S., Ing. P.T.al. S. fadné& a véas hradili
leasingové splatky jejich sloZzenim do soudni dschovy a Ze obchodni spole¢nost
V. L., s. 1. 0., nema za témito leasingovymi ndjemci zadné pohledavky z titulu ne-
uhrazenych leasingovych splatek. Jestlize tedy jmenovani poskozeni fadné plnili své
zavazky, nebyly splnény podminky pro vyplnéni blankosmének, jez byly v danych
pripadech zajisfovacim instrumentem ve vztahu k jednotlivym leasingovym smlou-
vam, resp. k plnéni povinnosti z nich vyplyvajicich pro jednotlivé poskozené.

Nejvyssi soud dale zminil, Ze kdyby §lo o podvodné jednani ze strany majitele
blankosménky, mohlo by se jednat pfi naplnéni vSech ostatnich zakonnych znaka
o trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, a to pfipadné ve stadiu pokusu ¢i
pripravy. Touto pravni kvalifikaci jednani obvinéného se soudy jiZ zabyvaly. Soud
prvniho stupné uznal obvinéného vinnym i zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Odvo-
laci soud se ale neztotozZnil s timto pravnim posouzenim, protoze podle jeho ndzoru
nebylo prokazéano, Ze by obvinény v posuzovaném piipadé se zdmérem sebe nebo
jiného obohatit, a zplsobit tak na cizim majetku Skodu, jiného uvadél v omyl nebo
vyuzil omylu jiného nebo jinému podstatné skutecnosti zamlcel. Bylo totiz vylou-
¢eno, aby obvinény svym jednanim popsanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné vyvolal nebo vyuzil omylu poskozenych T. H., MUDr. 1. S., Ing. P. T.
aJ. S., kteif znali vSechny rozhodné okolnosti. Pokud jde o otizku, zda se obvin&ny
dopustil v souvislosti s uzavienim smluv o pievodu cennych papirt protipravniho
jednani ke Skodé svédka M. H., odvolaci soud dospél k negativnimu zavéru, prestoze
obvinény neinformoval tohoto svédka o thradé splatek jmenovanymi leasingovymi
najemci do soudni dschovy. Z vypovédi svédka totiZ plyne, Ze zatajeni takové infor-
mace by zjevné nemélo vliv na jeho rozhodnuti o majetkové dispozici, tj. o zaméru
zaplatit ¢astku 2 000 000 K¢ na zakladé uzavienych smluv o pfevodu pfedmétnych
smének.

Stran téchto zavért odvolaciho soudu v souvislosti s otdzkou ptipadného napl-
néni skutkové podstaty zlocinu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ov§em Nejvyssi soud pfipomind, Ze na podvodu
mohou byt zainteresovany celkem Ctyfi osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu,
osoba poskozend a osoba obohacena. Kromé pachatele mtze jit u ostatnich osob
také o pravnické osoby. Ma-li byt trestny ¢in podvodu spachan s vyuZitim omy-
lu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat
v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, kterd je nebo by byla v dané
véci opravnéna ucinit prislusny pravni ukon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (viz rozhodnuti ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.).
Pravé z téchto hledisek zustaly hodnotici ivahy odvolaciho soudu neudplné. Jak
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totizZ odvolaci soud v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, obvinény pfi
uzavieni smluv o pievodu smének zamlcel svédkovi M. H. jako jednateli obchodni
spolecnosti RS K., s. r. 0., Ze vySe specifikované sménky byly predtim neopravnéné
vyplnény v rozporu se sméneénymi ujednanimi, a to tdaji o smé€necnych sumach
v celkové vysi 16 509 767 K¢. Byt nelze oznacit za vadny zavér odvolaciho soudu,
Ze tento svédek nebyl jednanim obvinéného poskozen, neni mozné prehlédnout, Ze
jiz nebylo zkoumano, zda v souvislosti se zaml¢enim uvedené skute¢nosti nedoslo
k poskozeni jinych osob ¢i zda jinym osobam bezprostiedné nehrozil vznik Skody.
Za majetkovou dispozici oklamané osoby by totiZ bylo moZné povaZovat nejen
vlastni koupi smének svédkem M. H., ale i jejich uplatnéni vici sméne¢nym dluzni-
ktm. Pfitom pfipadnym plnénim z excesivné vyplnénych blankosmének by vznikla
na majetku téchto sménecnych dluzniki Skoda a za obohaceni by pak bylo mozno
povazovat ¢astku, kterou ziskal pachatel (tj. obvinény) prodejem takovych nedivod-
né vyplnénych blankosmének.

Vzhledem k rozvedenym skutecnostem Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ve vyroku pod bodem I. v€etné dalSich rozhodnuti na zruse-
nou ¢4st rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C.28

Skutecnosti zakladajici divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I. nejsou
konkretizovany piimo zakonem, jako je tomu u jinych divodu nutné obhajoby
(napft. podle § 36 odst. 1 nebo odst. 3 tr. I.), ale posouzeni existence tohoto diivodu je
svéreno soudu a v piipravném rizeni statnimu zastupci, jejichZ tivaha se odviji od
individualnich okolnosti ovliviiujicich zpisobilost obvinéného nalezité se hajit.

Zavér o existenci divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I. se musi opi-
rat o konkrétni zjiSténi takovych télesnych nebo dusevnich vad obvinéného, které
s ohledem na jejich charakter a rozsah mu neumoziuji nalezité se hajit, resp.
diivodné vzbuzuji pochybnosti o tom, zda obvinény je zptisobily sim se hajit.

Takové pochybnosti mohou vyvstat napr. u obvinéného, ktery je velmi vyso-
kého véku a je trvale umistén v domové duchodci, nebot vysoky vék, nutnost
péce jiné osoby o néj i jista odliSnost od obvyklého samostatného zptisobu vedeni
Zivota jsou vyraznymi omezenimi, jeZ vedou k oslabeni racionalniho dsudku
a tim i podstatnému sniZeni jeho schopnosti uplatnit vlastni obhajovaci prava bez
pomoci obhajce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného L. K. zrusil podle § 265k odst. 1
tr. . usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009,
i rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009.
Podle § 2651 odst. 1 tr. i. pfikazal Okresnimu soudu v Pfibrami, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009,
byl obvinény L. K. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze dne 10. 11. 2008
v dobé od 7.45 do 8.00 hodin v koridoru mezi jidelnou a obytnym domem v arealu
Domova dichodci v S. fyzicky napadl A. R. tim zptsobem, Ze ji nejdiive udefil
holi do jeji hole a déle ji udefil holi do pravé ruky do oblasti zapésti a do levé nohy
v oblasti kolena a nasledné do ni str¢il, v disledku tohoto utoku poSkozena narazila
na zed a utrpéla zlomeninu krcku levé pazni kosti a dalsi drobnd poranéni, pficemz
v souvislosti s timto zranénim byla omezena v obvyklém zptsobu Zivota po dobu
nejméné 5 tydni.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani tfi mésici, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 59
odst. 2 tr. zdk. bylo obvinénému uloZeno, aby béhem zkuSebni doby podminéného
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odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu zptsobenou trestnym ¢inem. Rovnéz bylo
rozhodnuto o ndhradé Skody.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.
13 To 445/2009, podle § 256 tr. . zamitl odvolani, které proti citovanému rozsudku
soudu prvniho stupné podal obvinény.

Obvinény napadl toto rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim obhéjce
dovolanim, v némz odkézal na diivody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c), d)
tr. ., nebot v fizeni nemél obhdjce, a¢ ho mit mél, a soucasné bylo poruseno usta-
noveni o pritomnosti obvinéného u hlavniho liceni. K dovolacimu davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. uvedl, Ze se v jeho pfipadé¢ jednalo o nutnou obhajobu
podle § 36 odst. 2 tr. ., nebot se neni schopen o sebe postarat, a proto je v domové
dichodct se zdravotni péci. S ohledem na tuto skutecnost pozadal (prostfednictvim
synovce, ktery mu zadost sepsal), aby mu byl bezplatné ustanoven obhéjce. Nasled-
né ve stejné obdlce obdrZel predvolani k hlavnimu li¢eni spolu s rozhodnutim, Ze
se mu priznava obhajoba za odménu sniZenou o 75 %. Protoze si v zdkonné lhuté
proti tomuto usneseni podal stiznost (kterou mu sepsal jeho synovec), domnival
se, ze az do vyfeSeni otazky jeho obhajoby nebude konano ani hlavni li¢eni. Soud
vsak i presto hlavni li¢eni provedl, kdyZ povaZoval za splnéné podminky pro jeho
konani v nepfitomnosti obvinéného. Krajsky soud v Praze sice rozhodl o zminéné
stiznosti dne 30. 11. 2009 (tedy poté, co dne 7. 10. 2009 byl vynesen odsuzujici
rozsudek) tak, Ze se obvinénému podle § 33 odst. 2 tr. f. pfiznava narok na bezplat-
nou obhajobu, ale ucinil tak v dobé, kdy jiz probéhlo fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Obvinény soudiim rovnéz vytkl, Ze s ohledem na jeho vysoky vék a fyzické
a psychické schopnosti nezvaZovaly existenci diivodii pro nutnou obhajobu podle
§ 36 odst. 2 tr. . V postupu soudl proto obvinény shledal zkraceni svych prav na
obhajobu. Ze stejnych diivodu, pro které shledal poruseni prava na obhajobu, obvi-
nény ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. namitl, Ze
soud prvniho stupné v rozporu se zdkonem konal hlavni liceni dne 7. 10. 2009 v jeho
nepiitomnosti, ackoli pro takovy postup nemél splnény zdkonné podminky. M¢l
proto nafizené hlavni li¢eni odroc€it a vyckat rozhodnuti Krajského soudu v Praze
o uvedené stiznosti.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu
a aby tomuto soudu vrétil véc k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani se pisemné vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi. K uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. uved],
Ze nutnost obhajoby obhdjcem se odviji od zjiSténi soudu, Ze obvinény neni schopen
nalezité se hajit, pfi¢emz prihliZi ke stavu obvinéného, a to v navaznosti na skutko-
vou a pravni slozitost véci. Soud vSak takové zjiSténi neucinil, a byt je obvinény oso-
bou ve véku 88 let, zijici v domové dliichodci, nejedna se o okolnosti, které by bez
dalsiho opodstatiiovaly diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. f. K dovolacimu
didvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. poznamenal, Ze obvinény byl k hlavnimu
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li¢eni fadné predvolan, byly splnény i dalsi podminky § 202 odst. 2 tr. 1., jenZ upra-
vuje pfitomnost osob u hlavniho li¢eni, a proto mohlo byt provedeno i za absence
obvinéného. Dovolani neshledal opodstatnénym, a proto navrhl, aby ho Nejvyssi
soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani obvinéného je pfipust-
né, Ze bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podani
ucinit, dospél k nasledujicim zavérim.

Podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. Ize dovolani podat, kdyZ obvinény nemél
v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, a dtivod podle § 265b odst. 1 pism. d)
tr. I. je dan, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni
nebo ve vefejném zasedani.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. dopada pfedevs§im na piipady,
kdy v pfislusné trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36
tr. ., tzn. obvinény musel byt v fizeni zastoupen obhdjcem, at jizZ zvolenym (§ 37
tr. .) nebo ustanovenym (§ 38 tr. ), a pfitom nemél Zadného obhdjce. Jeho prostied-
nictvim se tak poskytuje moZnost zjednat napravu, jestlize doslo k poruSeni prava
na obhajobu jako jednoho ze zdkladnich prav garantovanych v ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a také ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dutivody nutné obhajoby jsou uvedeny v § 36 tr. i. a ze zde vymezenych okolnosti
zakladajicich divod nutné obhajoby je zfejmé, Ze je nezbytné ji zajistit v piipadech,
kdy obvinény svou obhajobu nemtiZze vzhledem k zakonem vymezenym objektivnim
okolnostem sam naleZité obstarat, a to at jiZ proto, Ze se volné€ nepohybuje na svo-
bodé, nebo mu v tom brani jeho psychicka nebo fyzicka nezpiisobilost. V pfipadech
uvedenych v § 36 odst. 1, 3 tr. f. musi mit obvinény obhdjce i v pfipravném fizeni,
podle podminek § 36 odst. 2 tr. I. tato povinnost stanovena neni, plati vSak, Ze obvi-
nény musi mit obhdjce od doby, kdy vznikl diivod nutné obhajoby. Je-li tento diivod
déan jiz v dobé zahdajeni trestniho stihani, musi mit obvinény obhdjce od zahdjeni
trestniho stthani (viz ¢. 1/1979 Sb. rozh. tr.).

Prava obvinéného na obhajobu jsou zajisténa déle v ustanoveni § 33 tr. ., které
v odstavci 2 az 4 stanovi podminky pro situaci, kdy obvinény nemé dostatek pro-
stiedkd, aby sam hradil naklady s obhajobou spojené. Je zde posileno pravo nema-
jetného obvinéného, jemuz je umoznéna obhajoba bezplatnd nebo za snizenou
odménu. K tomuto pravu je potfeba zdlraznit, Ze se tyka obhajoby jakékoliv, tedy
jak nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1, 2 tr. ., tak i kdyZ o nutnou obhajobu ne-
jde, coz vyplyva z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma obvinény pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti k pripravé obhajoby a aby se mohl
h4jit sim nebo prostiednictvim obhdjce. Je tedy patrné, Ze tento narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu se tyka prava obvinéného na obhajobu v obec-
ném smyslu a nerozliSuje proto, zda jde o obhajobu nutnou anebo o pfipady, kdy je
ponechano na vili obvinéného, zda chce byt zastoupen obhéjcem.

f.
I.
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V nyni posuzované véci bylo konano zkracené fizeni, v jehoz zavéru byl na obvi-
néného podan k Okresnimu soudu v Pfibrami navrh na potrestani pro trestny ¢in ub-
lizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Obvinény nebyl ve vazbé ani ve vykonu
trestu, neni zbaven a ani u néj nebyla omezena zptsobilost k pravnim ikonim, nebyl
uprchly ani neni stihdn pro trestny ¢in s hranici prevysujici pét let. Nebyly proto
dany didvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1, 3 tr. f. Okresni soud v této véci
vydal podle § 314e odst. 1 tr. f. dne 31. 7. 2009, sp. zn. 2 T 142/20009, trestni piikaz,
kterym ho uznal vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zak. Proti tomuto trestnimu pfikazu podal obvinény dne 13. 8. 2009 odpor,
v némz pozadal, aby mu obhdjce byl bezplatn€ ustanoven s odtivodnénim, Ze v piilo-
ze osvédcuje nedostatek financnich prostfedkd, nebot pobira pouze starobni diichod
a po uhrazeni naklad v domové diichodctt mu mésicné zbyva ¢astka 700 K¢. K této
zadosti pripojil i zpravu Domova dichodct S., podle nizZ pobira starobni a vdovecky
diichod ve vysi 10 797 K¢ mésicné, thrady za pobyt v domové ¢ini 8100 K&.

Okresni soud v Pfibrami na tuto Zadost obvinéného reagoval jednak usnesenim
ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, ve kterém rozhodl, Ze podle § 33 odst. 2
tr. . ma obvinény pravo na obhajobu za sniZzenou odménu o 75 %, a jednak dopi-
sem, v némz obvinénému sdélil, Ze ,,v jeho pripadé neni dan diivod nutné obhajoby.
Pokud chce byt v fizeni zastoupen obhdjcem, je tfeba, aby nékterému advokatu udé-
lil plnou moc k zastoupeni, nebot soud obhdjce muze ustanovit jen v pripadé¢, kdy
je dan divod nutné obhajoby, coz neni jeho piipad.” Obvinény podal dne 4. 9. 2009
proti uvedenému usneseni stiznost, kterou soud prvniho stupné piedlozil soudu dru-
hého stupné az dne 18. 11. 2009.

Hlavni lieni bylo natizeno dne 14. 8. 2009 na den 7. 10. 2009, obvinény byl o jeho
konani vyrozumén vzorem 5a tr. I. a toto vyrozuméni pievzal dne 31. 8. 2009. Hlavni
liceni bylo konano u Okresniho soudu v Pfibrami v nepfitomnosti obvinéného a byl
v ném vyhlasen rozsudek. Obvinény dne 2. 11. 2009 udélil plnou moc obhéjci JUDr.
T. M. a prostfednictvim jmenovaného obh4jce téhoz dne podal odvolani proti shora
uvedenému rozsudku, které bylo odvolacimu soudu ptedloZeno dne 18. 11. 2009.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 13 To 446/2009,
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. i. zruSil usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne
28. 8. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, a ve véci znovu rozhodl tak, Ze podle § 33 odst. 2
tr. . obvinénému pfiznal narok na bezplatnou obhajobu. Odvolani obvinéného, jimz
obvinény poukazoval na poruSeni prava na obhajobu, usnesenim ze dne 9. 2. 2010,
sp. zn. 13 To 445/2009, podle § 256 tr. f. zamitl. Odvolaci soud povaZoval postup
soudu prvniho stupné za spravny, protozZe obvinény védél, Ze mu obhéjce ustanoven
nebude, jakoZ i to, jakym zplisobem ma postupovat pro piipad, Ze piesto bude trvat
na svém zastoupeni obhajcem. Konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného
nepokladal za pochybeni soudu prvniho stupné.

Z odidvodnéni obou napadenych rozhodnuti je patrné, Ze soudy obou stupiiti
v rozporu se shora vymezenymi pravidly nezkoumaly, zda jsou v pfipad¢ obvinéné-

482



183

ho dany podminky nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. f. Navic i pfes rozhodnuti
o tom, Ze obvinény ma pravo na obhajobu nejprve z¢asti a posléze zcela bezplatnou,
pri¢emz obvinény pozadal v této souvislosti o ustanoveni obhdjce, soudy mu obh4j-
ce podle § 33 odst. 4 tr. I. neustanovily a v rozporu se zdkonem ho informovaly, Ze
nejde o nutnou obhajobu, a proto si musi obhdjce zvolit sam.

Nejvyssi soud spatfuje v postupu soudldl pochybeni zejména v tom, Ze se soud
prvniho stupné jiz v okamziku, kdy mu byl podan navrh na potrestani, nezabyval
otazkou, zda u obvinéného nejsou dany diivody nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 2
tr. . Tento diivod nutné obhajoby je zaloZen na skute¢nostech, které zakon piimo
nekonkretizuje, jako je tomu u jinych divodd podle § 36 odst. 1 nebo odst. 3 tr. I,
u nichz jsou zdkonem presné stanoveny podminky pro jejich existenci. Otazka, zda
je dan dtvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I, totiz zaleZi na uvaze soudu
a v pripravném fizeni statniho zastupce, kterd se odviji od individualnich okolnosti
ovliviiyjicich zptsobilost obvinéného nélezité se hajit s ohledem na konkrétni sku-
tecnosti zjisténé v projednavané véci. Rozhodnuti o existenci tohoto divodu nutné
obhajoby lze ucinit s ohledem na télesné a duSevni vady obvinéného, podle nichz
soud nebo statni zastupce uvazi, zda je obvinény zpusobily se nalezité hajit ¢i nikoli.
Jak je patrné z dikce ustanoveni § 36 odst. 2 tr. f., v tomto pfipad¢ je zcela na soudu
nebo statnim zastupci, aby sam fesil, zda jde ¢i nejde o nutnou obhajobu, a to zejmé-
na s ohledem na charakter a rozsah télesné a duSevni indispozice obvinéného a na
to, jaky ma takova indispozice dopad na jeho zptsobilost naleZité uplatnit vlastni
obhajobu.

Skutecna realizace prava na obhajobu ustavné zakotvena v ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav svobod a v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych a zaklad-
nich svobod je jednou z klicovych podminek spravedlivého priibéhu trestniho fizeni;
tomuto pravu musi byt dan prichod ve vSech fazich trestniho fizeni a bez ohledu na to,
zda je uplatiiuje osoba prvotrestana ¢i recidivista, a bez ohledu na to, zda svédc¢i osobé
s intelektudlnimi a dal§imi dusevnimi schopnostmi prumérnymi ¢i nadprimérnymi,
nebo naopak osobé, u niz jsou tyto schopnosti sniZzeny. Prave pfi jejich snizeni musi
byt obhajovaci prava posilena, nebot jen tak 1ze dosahnout toho, Ze se trestné stihané
osobé schopné jen omezené chapat smysl trestniho fizeni dostane stejné spravedlivého
procesu jako osobam, které zadnym defektem dusevnich schopnosti netrpi. Je vylou-
¢eno, aby soud eliminoval pravo na obhajobu akceptaci procesnich krokti, k nimz
osoba, ktera je ucinila, nema pro své nedostatecné vyvinuté mentalni schopnosti zpa-
sobilost, a to dokonce i kdyby jeji zptsobilost k pravnim tkontim nebyla autoritativ-
nim vyrokem soudu, tedy organu vefejné moci, omezena, i zcela vyloucena (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. IV. US 188/2004, uvefejnény pod &. 28
ve sv. 36 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

S ohledem na uvedend pravidla bylo nezbytné, aby jiz soud prvniho stupné bez
ohledu na to, zda obvinény v pribéhu fizeni pfed soudem posléze sam pozadal
o obhajobu bezplatnou ve smyslu § 33 tr. f., na zdkladé podminek stanovenych
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v § 36 odst. 2 tr. I. zjiStoval, zda u obvinéného neni dan divod nutné obhajoby. Tento
postup byl odivodnén ziejmymi pochybnostmi o tom, zda obvinény je schopen se
nalezité hajit, a to jiZ v dob& podani navrhu na potrestani. Pro zavér o existenci cito-
vaného diivodu nutné obhajoby svédc¢i zejména vék obvinéného, ktery se dopustil
projednavaného trestného ¢inu ve svych 88 letech. Navic obvinény se jiz delsi dobu
nachézel v domové diichodct, kde mu byla zajiStovana veSkera potiebna péce. Jiz
tyto dvé okolnosti vedou ke zjisténi, Ze jak velmi vysoky vék obvinéného, tak i jista
odlisnost od obvyklého samostatného zptisobu Zivota jsou vyraznymi omezenimi,
ktera mohou vést k nedostatecné orientaci v oblasti trestniho prava, a tim i k pod-
statnému sniZeni jeho schopnosti uplatnit vlastni obhajovaci prava bez pomoci dalsi
osoby. Jestlize soudni praxe shledala pochybnosti o zpisobilosti nélezité¢ se hajit ve
smyslu § 36 odst. 2 tr. . u obvinénych hluchych, slepych, hluchonémych, némych,
s vadami fec¢i nebo té€Zce nemocnych, ktefi jsou po utrpéném urazu v kématu nebo
v jiném obdobném stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo u obvinénych, ktefi
neumi ¢ist nebo psat, apod. (viz napft. ¢. 27/1977-1. a €. 68/1978 Sb. rozh. tr.), pak
obdobné tomu je i obvinénych prestarlych a umisténych v zafizenich socialni péce,
nebot jde o osoby obdobné handicapované.

ProtoZe v projednavané véci soud prvniho stupné od pocatku, co mu byl podan
navrh na potrestani, nezkoumal otazku nutné obhajoby z diivodu uvedeného v § 36
odst. 2 tr. f., porusil pravo obvinéného naleZité se hajit, takZe bude nezbytné, aby
se existenci tohoto diivodu zabyval pted tim, neZ znovu nafidi hlavni li¢eni. V pfipa-
dé nutné obhajoby pak nelze konat hlavni liceni v nepfitomnosti obhdjce, ktery musi
byt pfitomen béhem celého trvani hlavniho liceni (viz €. 4/1977 Sb. rozh. tr.).

K fadnému posouzeni uvedené otdzky bude nutné, aby soud prvniho stupné
vyZzadal od domova dtichodci, v némz obvinény pobyval (nebo jesté pobyva), zpra-
vu o jeho duSevni a fyzické zpUsobilosti a na zdklad¢ nejen této zpravy, ale téz
i okolnosti pfipadu a dalSich zjiSténych souvislosti disledné uvazil miru pochyb-
nosti o zpusobilosti obvinéného nalezité se hajit. Nicméné zakonem prepokladané
pochybnosti v tomto sméru jsou v daném piipadé patrné, jak je vySe naznaceno,
a to i bez vyzadani zminéné zpravy. Pritom, jak vyplyva ze smyslu § 36 odst. 2
tr. f., pro rozhodnuti o nutné obhajobé z tohoto diivodu postaci, Ze existuji pochyb-
nosti o zptisobilosti obvinéného nélezité se héjit, neni nezbytné nepochybné proka-
zat, Ze fakticky nastala takova nezptsobilost nalezité se hajit.

Daile se Nejvyssi soud podrobné zabyval i nespravnosti postupu soudd nizsich
stupiil pii posuzovani zadosti obvinéného o priznani naroku na bezplatnou obha-
jobu, v niz také uplatnil pozadavek na ,bezplatné pridéleni obhdjce. Soudy zde
rovnéZ porusily pravo obvinéného na obhajobu, coz se konkrétné projevilo v tom,
Ze hlavni li¢eni bylo dne 7. 10. 2009 konano bez pfitomnosti obvinéného, jemuz
nebyl ustanoven obhdjce, a¢ o to obvinény pozadal jiz dne 27. 8. 2009. Soud sice
rozhodl o bezplatné obhajobé usnesenim ze dne 28. 8. 2009, avSak obvinény podal
dne 3. 9. 2009 proti tomuto usneseni stiZznost. PrestoZe takova stiznost ma odkladny
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ucinek, soud prvniho stupné konal uvedené hlavni liceni, v némz vyhlasil rozsudek,
a stiznost obvinéného odvolacimu soudu predloZil k projednéni az dne 18. 11. 2009.
Z uvedeného je zifejmé, Ze soud prvniho stupné nerespektoval zakonné prava obvi-
néného a svym postupem je zcela nepfipustné porusil.

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného divodnym, proto z jeho podnétu
zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Praze i jemu predchézejici rozsudek
Okresniho soudu v Pfibrami, jakoZ i dal$i rozhodnuti na zruSen4 rozhodnuti obsaho-
vé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu v Pfibrami pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.
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C.29

Pro zavér o zavinéni z védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
nestaci pouhé zjisténi, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim muiZe zptsobit poruseni
nebo ohrozZeni zaijmu chranéného trestnim zakonem, ale je nutno zjiStovat vSechny
skutecnosti, z nichZ by bylo mozno spolehlivé dovodit, Ze bez primérenych divodu
spoléhal, Ze poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem nezpu-
sobi. K posouzeni piimérenosti jeho diivodii nutno pristoupit z hlediska zkusenosti
pachatele a ostatnich okolnosti pripadu (srov. ¢. 45/1965 Sh. rozh. tr.).

JestliZe je véc koupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, jeZ neod-
povida té, za niz se jako nova prodava, nelze jen z této okolnosti vyvozovat,
Ze osoba ji kupujici védéla, Ze byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou
osobou, a Ze tak za splnéni dalSich zakonnych podminek spachala pie¢in podil-
nictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zikoniku, a to z védomé nedbalosti”.
Védomost pachatele o tom, Ze véc pochazi z trestné ¢innosti, je nezbytné pro-
kazat i dalSimi zjisSténimi o okolnostech, za nichz byl ¢in spachan. PrihliZet je
tfeba napr. k faktickému stavu a stari této véci, cenam srovnatelnych vyrobkii,
za né€Z se obvykle nabizeji ¢i prodavaji, k poznatkiim o skutecnostech spojenych
s prodejem véci a vedoucich prodejce k nému apod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1619/2010)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného V. F. zrusil podle § 265k odst. 1
tr. . usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 9 To 305/2010,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 2 T 42/2010.
Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 2 T 42/2010,
byl obvinény Ing. V. F. uznan vinnym precinem podilnictvi z nedbalosti podle § 215
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v pfesné
nezjisténé dobé od 22. 1. 2010 do 29. 1. 2010 na neztotoZznéném misté zakoupil od
neztotoznéné osoby satelitni navigacni systém znacky Columbus za cenu 10 000
az 12 000 K¢, pricemz uvedeny navigacni systém, jehoZ skute¢na hodnota je podle
odborného vyjadreni 69 000 K¢ véetné dané z piidané hodnoty, byl v dobé od 22. 1.
2010 do 23. 1. 2010 odcizen z vozidla Skoda Superb uZivatele J. H., pfitom obving-
ny musel predpokladat, Ze predmétny navigacni systém pochdzi z trestné ¢innosti,
nebot byl nabizen k prodeji za neobvykle nizkou cenu.

* Rozhodnutim neni feSena otdzka zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
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Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 215 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tfi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 9. 2010, sp. zn.
9 To 305/2010, podle § 256 tr. f. zamitl odvolani, jeZ proti rozsudku soudu prvniho
stupné podal obvinény.

Obvinény napadl oznacené rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim obhaj-
ce dovolanim, v némZ odkazal na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
a namitl, Ze vyrok o vin¢ je vadny v diisledku nespravného pravniho posouzeni skut-
ku jako precinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zakoniku. Soudim
obou stupiiti vytkl, Ze fadné neposuzovaly znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, a to zejména se zietelem na nedbalostni zavinéni, u néhoz je tieba ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakoniku zkoumat zachovani potfebné miry opatrnosti
pachatelem. M¢l za to, Ze soudy vysly bez dostate¢nych argumentt z predpokla-
du, Ze musel védét, Ze pfedmétny navigacni systém pochazi z trestné ¢innosti, jen
proto, Ze byl nabizen za neobvykle nizkou cenu. Zduraznil, Ze mu byl navigacni
systém nabidnut ke koupi prostfednictvim internetové inzerce za cenu 12 000 K¢,
coz byla cena vyhodn4, nikoli v§ak neobvykle nizka. Tuto skutecnost dolozil vypisy
z obdobnych internetovych inzertnich stranek, kde jsou srovnatelné navigacni sys-
témy nabizeny v cenové relaci od 11 500 K¢ do 19 500 K¢. Podle obvinéného jiz
tim, Ze ovéroval ceny u jinych obdobnych nabidek, projevil potfebnou miru opatr-
nosti, nebot se pred samotnou koupi presvédcil o cenich srovnatelnych navigacnich
systému. Vytkl, Ze soudy nizsich stupniti daly prednost pfi stanoveni hodnoty véci
odbornému vyjadieni prodejce automobilil, podle néhoz ¢inila 69 000 K¢, aniz by se
zabyvaly dal§imi vyznamnymi skute¢nostmi, a to i pfesto, Ze ve vefejném zasedani
odvolaciho soudu predlozil znalecky posudek, podle kterého byla cena naviga¢niho
systému ve vysi 12 000 K¢ stanovena jako cena v Case a misté obvykla. Soudy tak
presvédciveé nezjistily, jakad byla skute¢nd hodnota naviga¢niho systému a zda se
vubec jednalo o véc nikoli malé hodnoty. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadend rozhodnuti a aby sam ve véci rozhodl rozsudkem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Ze dovolani je pfipustné, bylo
podano osobou opravnénou, v zdkonné 1htité a na misté, kde 1ze podani ucinit, spl-
fluje obligatorni ndleZitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. i. a bylo
podano i v souladu s uplatnénym dovolacim divodem, nebot podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . je moZné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Néamitky obvinéného lze podfadit pod oznaceny dovolaci diivod, protoZe jejich
prostfednictvim vytykal, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan.

KdyZ Nejvyssi soud ovéfil, Ze dovolani spliiuje zakonem stanovené pozadavky
po formalni a obsahové strance, a nezjistil ani ddvody pro odmitnuti dovolani, ve
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smyslu § 2651 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyroki roz-
hodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodt uvedenych v dovo-
lani, jakozZ i fizeni napadenému rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k nasledujicim
zavérum.

Pfecinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede z nedbalosti véc nebo jinou majetko-
vou hodnotu nikoli malé hodnoty, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na
tizemi Ceské republiky nebo v cizing jinou osobou, nebo jako odména za ng;.

Véci nebo jinou majetkovou hodnotou nikoli malé hodnoty je véc nebo jina
majetkova hodnota, jejiZz hodnota ¢ini nejméné 25 000 K¢, jak vyplyva z vykladové-
ho pravidla pro urceni vyse Skody podle ustanoveni § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o nedbalostni trestny ¢in. Podle § 16
odst. 1 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze
muZe zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, ale bez priméfenych diivodl spoléhal, Ze takové ohrozeni nebo
poruseni nezpusobi (nedbalost védoma), nebo b) nevédél, Ze svym jedndnim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

ProtoZe se podle odvolaciho soudu obvinény ¢inu dopustil z védomé nedbalos-
ti, je vhodné pfipomenout, Ze védoma nedbalost je budovana na védomi mozZnosti
vzniku nasledku, coZ je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které
vytvareji mozné nebezpeci pro zdjem chranény trestnim zakonem. Pfi zkoumani
zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nestaci pouhé zjis-
téni, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim miZe zpisobit poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonem, ale je nutno zjiStovat vSechny skutec¢nosti,
z nichZ by bylo mozno spolehlivé dovodit, Ze bez pfiméfenych diivoda spoléhal, Ze
poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem nezptsobi. K posouze-
ni pfiméfenosti jeho divodii nutno pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostat-
nich okolnosti pfipadu (srov. ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.).

V piipadé nedbalosti je dilezitym kritériem zachovani potfebné miry opatrnosti.
Mira opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pred-
vidani zptisobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonikem,
nebot jedin€ spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za
trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.
Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni nedba-
losti védomé, ponévadz primérenost divodii, na néz pachatel spoléhal, Ze nezpisobi
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, je tfeba posuzovat
podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéj$im okolnostem kon-
krétniho pfipadu. V pfipadé, Ze se trestné jednani obvinéného uskutecnilo za situace,
ktera neni upravena konkrétnimi pravnimi predpisy, ale jde o oblast Zivota, ktera je
upravena jen v obecné poloze, vychazi se jen z obecné uznavanych zasad rozum-
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ného ¢loveka, postaci tu dodrZet stanovenou nebo ve spolecnosti uznavanou miru
potiebné opatrnosti (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 184 — 185).

Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupiiti ndlezité neobjasnily zavinéni obvi-
néného a ani hodnotu véci, jiZz na sebe prevedl. Soud prvniho stupné se pfi stanoveni
hodnoty naviga¢niho systému spokojil s odbornym vyjadfenim, které zpracoval
Autosalon K., a to tak, Ze k zadani, podle néhoZz bylo potieba urcit ¢asovou hodnotu
satelitni navigace Columbus ke dni 23. 1. 2010, pouze uvedl, Ze hodnota uvedené
navigace zn. Columbus ke zminénému datu je 69 000 K¢ vcetné dané z pridané hod-
noty. Dalsi okolnosti k takto ur¢ené hodnoté nezjistoval a dalsi navrhy obvinéného
na doplnéni dokazovéni jako nadbytecné zamitl.

Prestoze obvinény v odvolani sméfujicim proti rozsudku soudu prvniho stupné
poukézal na nedplnost provedeného dokazovani a namital nedostatky v prokazani
znakl skutkové podstaty precinu, jimZ byl uznan vinnym, a na doplnéni predlozil
i znalecky posudek znalce M. R., ktery nechal vypracovat, véetné dalSich podklada
obsahujicich zejména vytisSténé internetové stranky z rdznych inzertnich portala
dokladajici vysi cen, za néz byly nabizeny obdobné navigacni systémy, a to i za cenu
nizsi nez 12 000 K¢, odvolaci soud na tyto nové ditkazy dostate¢né nereagoval. Ve
vefejném zasedani konaném dne 15. 9. 2010 doplnil dokazovani jen ¢astecné, kdyz
precetl toliko znalecky posudek. PiestoZe v odivodnéni dovoldnim napadeného
usneseni soudu prvniho stupné vytkl, Ze z rozsudku neni zfejmé, z jakych divoda
nebylo vyhovéno navrhiim na doplnéni dokazovani, tuto vadu nemél za podstatnou.
K predlozenému znaleckému posudku vysvétlil, Ze jej nepovazuje za nezpochyb-
nitelny a dostate¢né prikazny, nebot znalec nemél navigacni systém k dispozi-
ci. Odvolaci soud poté rozvedl vlastni Gvahu o tom, Ze ,.kdyZ se hodnota novych
navigacnich systémil autorizovaného prodejce pohybuje kolem ¢astky 60 000 K¢
a navigace jsou prostfednictvim internetovych bazarti a aukci nabizeny za ¢astky vice-
nasobné niz§i, musi mit toto vyrazné sniZeni ceny navigace néjaky divod. Byva jim
stafi navigace a z n¢j vyplyvajici technicka zaostalost programu ve srovnani s nové
vyrabénymi naviga¢nimi systémy, opotiebeni nebo poskozeni navigace. Muze vSak
jit i o skutecnost, Ze prodejce ziskal navigaci trestnou ¢innosti. Pokud nékdo kupuje
navigaci nevykazujici opotfebeni, za extrémné nizkou cenu, musi predpokladat, ze
navigace muiZe pochdzet z trestné ¢innosti spachané jinou osobou.“ Odvolaci soud
déle dovozoval, Ze kdyZ byl telefon pachatele T. H., v némz byl zdznam a telefonni ¢is-
lo patfici obvinénému, dne 12. 1. 2010 odejmut a az dne 23. 1. 2010 doslo k odcizeni
predmétného naviga¢niho systému z vozidla J. H., jednalo se o kradez na objednavku.
Poznamenal také, Ze a¢ by povazoval za odpovidajici kvalifikaci skutku jako (dmysl-
ného) precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
brani takovému pravnimu posouzeni zdkaz zmény k horSimu.

Nejvyssi soud se s takto vyjadienymi zavéry odvolaciho soudu neztotoZnil, nebot
prfi stavajicim rozsahu provedeného dokazovani nelze uvedené Gvahy povaZovat za
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spravné. Vysledky provedeného dokazovani nebyly z hlediska zdkonnych znak pie-
¢inu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zak. dostatecné objasnény otazky
zavinéni a vyse hodnoty pfedmétné véci a usneseni odvolaciho soudu je v tomto
sméru neprezkoumatelné. Na jedné strané totiz nepfihliZi ke znaleckému posudku
jen proto, Ze pfedmétnou navigaci nemél znalec k dispozici, a ptitom zcela prehlizi
a nijak nehodnoti, Ze tento posudek — na rozdil od odborného vyjadreni, které vzal
za podklad svého rozhodnuti — prihlizi k idajim, kdy byl pfedmétny navigacni
systém Columbus poftizen (2009), stanovi jeho pofizovaci cenu na 56 389 K¢, kdyz
zminuje odli$né ceny, za néZ byva nabizen, uvazuje u néj o plné funkénosti a béz-
ném opotiebeni, vychdzi ze zakladni amortizace za 1 rok (30 %) a z technické hod-
noty véci (70 %), urcuje koeficient prodejnosti (0,3) a stanovi obvyklou cenu na
12 000 K¢. Nekritické pfijeti zcela nevyhovujiciho odborného vyjadreni vyvolava
vazné pochybnosti o spravnosti zavéru o hodnoté navigacniho systému a neni ziej-
mé, zda Cinila minimalné 25 000 K¢&. Pro urceni hodnoty této véci bude tfeba postu-
povat obdobné, jako je tomu u hledisek rozhodnych pro stanoveni vyse Skody podle
§ 137 tr. zékoniku, nebot hodnota véci u trestného ¢inu podilnictvi bude zfejmé
predstavovat skodu, kterou zpiisobil pachatel majiteli tohoto zafizeni tim, Ze ji na
sebe trestnym ¢inem pievedl.

Nejvyssi soud déle vytkl, Ze nalezitd pozornost nebyla vénovéana ani otizce zavi-
néni a subjektivni strance precinu, jenZ je obvinénému kladen za vinu. Soud prvniho
stupné shledal, Ze jde o nedbalostni trestny ¢in, aniz by specifikoval tuto formu zavi-
néni. Odvolaci soud nejprve shledal, Ze jde o védomou nedbalost, av§ak uvazoval
i o imyslném trestném cinu, tfebaZze jiz takto ¢in obvinéného nemohl posoudit. Je
zjevné, Ze pro oba soudy byla v danych souvislostech vyznamna predevsim cena, za
niZ obvinény navigaéni zafizeni koupil. Shodné pak vychazely ze zavéru, Ze cena
12 000 K¢, za nizZ obvinény navigaci poftidil, je pro dany typ navigace cenou extrém-
né nizkou s odkazem na odborné vyjadreni, v némz byla cena nového navigac¢niho
zafizeni stanovena na 69 000 K¢. Tento jednostranny vyklad, aniZ by byly objasné-
ny dalsi skutec¢nosti, jeZ by dokladaly, v jakych cenéch se tyto navigacni systémy
prodavaji nikoliv jen u pivodnich prodejcti, ale na volném trhu, napf. v bazarech,
na internetu nebo na jinych prodejnich burzéach, je nedostacujici. Jestlize je véc
koupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, jeZ neodpovida té, za niz se jako
nova prodava, nelze jen z této okolnosti vyvozovat, Ze osoba ji kupujici védéla, ze
byla ziskédna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, a Ze tak za splnéni dalSich
zakonnych podminek spachala precin podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1
tr. zdkoniku, a to z védomé nedbalosti. V€domost pachatele o tom, Ze véc pochazi
z trestné ¢innosti, je nezbytné prokazat i dal$imi zjisténimi o okolnostech, za nichz
byl ¢in spachan. Prihlizet je tfeba napt. k faktickému stavu a staii této véci, cendm
srovnatelnych vyrobkd, za néz se obvykle nabizeji ¢i prodéavaji, k poznatktim o sku-
te¢nostech spojenych s prodejem véci a vedoucich prodejce k nému apod. Uvedena
hlediska ale soudy nevzaly v tivahu, nevyporadaly se s nimi, a¢ tak ucinit mély.

490



191

Protoze provedenym dokazovanim nebyly fadné objasnény vSechny zakonné

znaky precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, nemohla rozhodnuti soudt obstat.
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9.
2010, sp. zn. 9 To 305/2010, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 7.
2010, sp. zn. 2 T 42/2010, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 piikazal, aby véc v potfebném rozsahu, ktery
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti téZ podrobné konkretizoval, znovu projednal
a rozhodl.
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C.45

Rizeni ve vécech jednini shromaZdéni spolecenstvi vlastnik@i jednotek
a sporu z toho vzniklych (§ 9 odst. 3 pism. u/ o. s. I) je obchodni véci ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I.; proti rozhodnuti odvolaciho soudu
v téchto vécech o penézitém plnéni neprevySujicim 100 000 K¢ neni dovolani
pripustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 37/2011)

Rozsudkem ze dne 25. 8. 2010 potvrdil Krajsky soud v Plznik odvolani
Zalované vyrok I. rozsudku ze dne 26. 11. 2009 v rozsahu, vnémz Okresni
soud v Karlovych Varech ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 73 524,50 K¢
(prvni vyrok); ve zbyvajicim rozsahu pak rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni (druhy vyrok).

Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, Ize dovolanim — jakoZto mimofadnym opravnym prostifedkem — napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, ptipousti-li to zdkon.

Pfipustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237
0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
(usneseni) proto, Ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi
rozhodnuti zrusil, a ¢) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . dovolani podle odstavce 1 neni pfipustné ve
vécech, v nichZ dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plné-
ni neprevySujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 K¢; k prislusenstvi
pohledavky se ptitom nepfihlizi.

Pro posouzeni pfipustnosti dovolani je tudiZ nezbytné urcit, zda dovolani bylo
podano (z procesniho hlediska) v obchodni véci; je-li tomu tak, neni — s ohledem na
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. — pfipustné.

Obcansky soudni fad vymezuje v ustanoveni § 9 odst. 3 obchodni véci, k jejichz
projednani a rozhodnuti jsou jako soudy prvniho stupné vécné prislusné krajské
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soudy; podle § 9 odst. 3 pism. u) o. s. f. se pfitom mezi né fadi také véci jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek a sporti z toho vzniklych.

V projednavané véci se zalobce (spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek)
doméha vuci zalované (vlastnici jednotky) zaplaceni castky 73 524,50 K¢ s pfislu-
Senstvim z titulu pfispévkil na spravu domu a pozemku a ,,nedoplatku z vyictovani
sluzeb*®.

JelikoZ rozhodovani o vysi pfispévki ¢lend spolecenstvi na spravu domu
a pozemku, jakoZ i o vysi zaloh na dhradu za sluzby a zptisobu rozictovani cen
sluzeb spada podle ¢lanku VII odst. 3 pism. f), g) a h) Vzorovych stanov spolecen-
stvi vlastnikd jednotek (pfiloha Nafizeni vlady ¢. 371/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) do ptisobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastnika jednotek, jde — z pro-
cesniho hlediska — o obchodni véc ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u) o. s. f.
(srov. k tomu déivody usneseni uvetejnéného pod ¢islem 1/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). A protoZe v projednavané véci bylo napadenym vyrokem
rozsudku odvolaciho soudu rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 100 000
K¢, neni dovolani objektivné ptipustné.

Proto Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl podle ustanoveni § 243b
odst. 5, § 218 pism. ¢) 0. s. I.
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C. 46

Nelze vyloudit, Ze soud miize ve vyjimec¢nych pripadech zalozit davod
k zamitnuti Zalobcova navrhu dle § 107a o. s. I. (pfi jinak formalné dolozenych
predpokladech pro to, aby takovému navrhu bylo vyhovéno) prostfednictvim
ustanoveni § 2 o. s. I. Takovy postup by byl namisté napi. tehdy, bylo-li by
mozno dovodit podle toho, co v Fizeni vySlo najevo, Ze cilem navrhu na vydani
rozhodnuti dle § 107a o. s. I. je zneuziti procesni ipravy za tim Gcelem, aby se
mozna pohledavka na nahradu nakladi rizeni stala vici netspésnému zalobci
nedobytnou. Prosta obava, Ze pripadna pohledavka na nahradé naklada rizeni
se v budoucnu stane nedobytnou, vsak k takovému kroku nepostacuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010)

Rozsudkem ze dne 13. 3. 2009 uloZzil Okresni soud ve Svitavach prvnimu a tie-
timu Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 79 990,50 K¢ s prislusenstvim tvofenym
specifikovanym trokem z prodleni, s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika
v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z nich (bod I. vyroku). V rozsahu,
v némz se zalobce doméhal zaplaceni téZe ¢astky i po druhém, ¢tvrtém, patém
a Sestém z zZalovanych, soud Zalobu zamitl (bod II. vyroku). Déle soud ulozil prvni-
mu a tfetimu Zalovanému nahradit Zalobci vycislené naklady fizeni (bod III. vyroku)
a ve vztahu k druhému, ¢tvrtému a Sestému Zalovanému naopak ulozil povinnost
k nahradé vycislenych néklada fizeni Zalobci (body IV. az VI. vyroku). Ohledné
patého zalovaného soud urcil, Ze ten pravo na nahradu ndkladua fizeni nema (bod
VIL. vyroku). A kone¢né soud uloZil prvnimu a tfetimu Zalovanému zaplatit naklady
fizeni statu (bod VIIIL. vyroku).

Proti rozsudku okresniho soudu podali v€asna odvolani prvni az tfeti Zalovany
i zalobce.

V pribéhu odvolaciho fizeni pak Krajsky soud v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich k navrhu Zalobce rozhodl usnesenim ze dne 4. 5. 2010, Ze
namisto dosavadniho Zalobce bude v fizeni ve vztahu k druhému étvrtému, patému
a Sestému Zalovanému pokracovano jako s novym Zalobcem se spole¢nosti A.

Odvolaci soud poukazal na smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 3. 5.2010
(dale té7 jen ,,postupni smlouva“) a na to, Ze spole¢nost A se svym vstupem do fizeni
na misto pivodniho Zalobce souhlasila. Na tomto zakladé mél za splnéné podminky
pro vydani usneseni dle § 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.

K tomu, Ze prvni az tfeti a Sesty zZalovani nepovazovali za mozné postoupeni
solidarné uplatnéného naroku jen viici nékterym solidarné zavazanym dluznikim,
poukézal odvolaci soud na obsah rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1162/2006 (jde o rozsudek uvefejnény pod cislem 21/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

496



303

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani ¢tvrty a Sesty Zalovani. V dovo-
lani uplatiiuji dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jehoZ prostiednic-
tvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, poZadujice, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupiili a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Oba dovolatelé pak shodné namitaji, Ze postoupeni pohledavky je pouze simu-
lovanym pravnim tkonem, jehoZz cilem je snaha (ptivodniho Zalobce) zprostit se
povinnosti hradit ndklady prohraného soudniho fizeni. Postoupeni je tak v rozporu
s obecnou zasadou, Ze nedochdzi ke zhorSeni dluznikova postaveni, nybrz jen ke zmé-
né osoby véfitele. Dovolatelé uvadéji, Ze situace je o to vaznéjsi, Ze povinnost nahrady
ndakladd fizeni vznikla Zalobci v fad€ dalSich spori jim vedenych proti stejnym oso-
bam u téhoz soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu a k postupovani pohledavek
timto mechanismem na totozny subjekt dochézi ve vSech téchto pfipadech.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze ackoliv né€ktefi Zalovani namitali uvedené sku-
teCnosti jiz u jednani konaného 4. 5. 2010, odvolaci soud neptihlédl k neplatnosti
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy a nespravné rozhodl napadenym usnesenim.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Dovoléni v této véci je — bez dalsiho — pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1
pism. b) o. s. . Podminku formulovanou navéstim oznac¢eného ustanoveni (aby napa-
dené rozhodnuti mélo po pravni strance zdsadni vyznam), ma Nejvyssi soud za obso-
letni z pricin popsanych v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad II.
§ 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1903 —1904.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
—zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Podle ustanoveni § 107a o. s. ., ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo
povinnosti u€astnika fizeni, o néz v fizeni jde, miZe diive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavad-
niho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud navrhu
usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skutec-
nost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevy-
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Zaduje. Pravni uc¢inky spojené s podanim Zaloby zlstavaji zachovany (odstavec 2).
Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3).

Rozhodovaci praxe soudt je ustilena v zavéru, Ze predmétem fizeni o navrhu ve
smyslu § 107a o. s. f. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jeZ mélo byt
prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu tcastniku svédci (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uve-
fejnéné pod Cislem 37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téZ jen
R 37/2004%/, na nézZ v danych souvislostech priléhavé odkazuje i napadené usne-
seni). V R 37/2004 Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, Ze pravni skutecnosti, se kterou
pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti dcastnika fizeni
(§ 107a odst. 1 o. s. 1), je i smlouva o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni
§ 524 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Pfi zkoumani predpo-
kladd pro vydani rozhodnuti o procesnim néstupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a
0. s. I. proto také neni namisté zkoumat platnost postupni smlouvy. Ostatné, k ome-
zenym moznostem dluznika napadat platnost smlouvy o postoupeni pohledavky
i v roviné hmotn€ pravnich vztaht srov. napt. rozsudek velkého senatu obCanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007, uverejnény pod ¢islem 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZ v dot¢eném ohledu spravné.

Moznost ulozit tomu, kdo mé vstoupit do fizeni na misto Zalobce jako jeho pro-
cesni nastupce postupem podle ustanoveni § 107a o. s. f., aby predtim slozil ve
stanovené lhité jistotu na néklady fizeni, obCansky soudni fad neupravuje, pri¢emz
pfiméfend aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona €. 97/1967 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé€jsich pfedpisii, na tyto situace je
moznd jen v piipadé€, Ze do fizeni ma takto vstoupit osoba s bydli§tém (sidlem) ve
staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura
¢islo 6, ro¢niku 2011, pod ¢islem 83).

Nelze vyloudit, Ze soud miZe ve vyjimecnych piipadech zalozit dvod k zamit-
nuti Zalobcova navrhu dle § 107a o. s. f. (pfi jinak formalné doloZenych piedpokla-
dech pro to, aby takovému navrhu bylo vyhovéno) prostfednictvim ustanoveni § 2
0. s. I. (podle kterého v obCanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji
spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobro-
volné; dbaji pritom, aby nedochédzelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu
fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na dkor téchto osob).

Takovy postup by byl namisté napf. tehdy, jestlize podle toho, co v fizeni vyslo
najevo, lze s jistotou prohlésit, Ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a
0. s. I. je zneuZziti procesni Gpravy za tim ucelem, aby se mozna pohledavka na
nahradu néakladt fizeni stala vici nedspésnému Zalobci nedobytnou. Prosta obava,
Ze pripadna pohledavka na nahradé nakladi fizeni se v budoucnu stane nedobytnou,
k takovému kroku nepostacuje (nejistota o poctivosti pohnutek, jez tcastnika vedly
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k postoupeni soudné vymahané pohledavky, k tak zdsadnimu odepfeni procesni
ochrany vést nemiizZe).

To plati tim vice, Ze pravni fad poskytuje subjektu poSkozenému takovym postu-
pem v pfipad¢, Ze nekaly ucel postoupeni vyjde najevo byt dodatecné, moZnost
zadat (a s vysokou mirou pravdépodobnosti i ziskat) nahradu Gjmy, jeZ mu takovym
jednanim vznikla, po téch, kdoz ji zptsobili (srov. k tomu /tfeba i ve vazbé na usta-
noveni § 525 odst. 2 ob¢. zak./ napt. § 42 ob¢. zak.).

S prihlédnutim ke stavu dané véci Ize na zakladé vyse feceného uzavfit, Ze odvo-
laci soud nepochybil, jestlize navrhu dle § 107a o. s. . vyhovél.

Dovolatelim se tudiz prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepoda-
filo zpochybnit spravnost napadeného usneseni; Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), jejich dovolani zamitl.
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C. 47

Zemfre-li ucastnik Fizeni po ac¢inném doruceni rozsudku odvolaciho soudu,
avSak jeSté predtim, nez mu uplynula lhiita pro podani dovolani, bézi jeho
procesnimu nastupci znovu cela dovolaci lhiita, a to ode dne, kdy mu byl Fadné
dorucen rozsudek odvolaciho soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2729/2010)

Obvodni soud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 7. 11. 2006, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 12. 2006, urcil, Ze ptivodni zZalobkyné — L. P. je
vlastnici (v rozsudku) oznacenych nemovitosti, a dile rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze kupni smlouva, kterou (jako pro-
davajici) dne 22. 3. 2004 uzaviela (pivodni) Zalobkyné¢ s Zalovanou (jako kupujici)
a jejimz prfedmétem mél byt prevod vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
na Zalovanou za &astku 800 000 K&, je absolutné neplatnym pravnim tikonem. Zalob-
kyné totizZ tuto smlouvu neuzaviela vazné, coz bylo druhé smluvni strané znamo;
smlouva je proto ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatnym pravnim tikonem. Za této
situace pak Zalovani nemohla s pfedmétnymi nemovitostmi dale (po pravu) nakladat
(vzhledem k zésadé, Ze nikdo nemtiZe na jiného prevést vice prav, nezZ ma sam).

K odvolani zalované M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 4.
2008 zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze pfedmétnou urco-
vaci Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé néakladi fizeni pred soudy obou stupiiti.
Odbvolaci soud ,,fizeni doplnil (§ 213 odst. 2 a 4 o. s. I.) o opakovany ptednes jed-
natele Zalované spole¢nosti R. K. a vyslech svédka J. S«a poté uzavrel, Ze ,,skut-
kovy zavér o neplatnosti ... smlouvy pro nedostatek viile Zalobkyné uzavfit kupni
smlouvu ... neni obsahem spisu podlozZen, protoze Zalobkyné nenabidla Zadny
dikaz k jeho prokazani“. Soud prvniho stupné ,,nespravné vysel pouze z proces-
niho tvrzeni Zalobkyné o prubéhu jednani a podpisu smlouvy, ackoliv (to) nic¢im
prokazano nebylo, odporuje (to) obsahu listiny a protistrana toto tvrzeni popfela.
V rozsudku také neuvedl, na zdkladé jakych diikazi ma skutkovy stav za prokdzan,
a uvedl pouze, Ze d€j byl prokazan vypovédi zalobkyné, kterd vérné popsala, co
se pri podpisu prfedmétné smlouvy odehrélo. Pokud soud dale odkazuje na svéd-
ka JUDr. B. B., nema jeho vypovéd pro zjisténi okolnosti sepisu smlouvy zadny
vyznam, protoze se jednani nijak nedcastnil, Zddné osobni informace nemohl
poskytnout a o véc se zacal zajimat teprve mnohem pozdéji. ... RovnéZ nesprav-
né je odivodnéni soudu, Ze skutkovy zavér o nedostatku vile Zalobkyné dovodil
z pisemné smlouvy a jejiho dodatku, protoZe nic takového ze smlouvy nevyplyva
a soud ani neuvedl své konkrétni zjisténi.” Podle odvolaciho soudu ,,K prokdzani
tvrzeni zZalobkyné nepostacuje ani dodatek smlouvy sepsany pod nazvem dohoda
o zpétvzeti. Z tohoto dodatku naopak vyplyva, Ze mezi ti€astniky bylo domluveno,
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Ze ke zpétnému prevodu nemovitosti na zalobkyni dojde v pripadé, Ze dluh bude
vracen do uréeného data. Pro posouzeni platnosti kupni smlouvy vSak z této
dohody nelze dovodit dikaz o tom, Ze imyslem Zalobkyné bylo néco jiného, nez
uzavieni kupni smlouvy a pfislib prodeje pfi splnéni podminek.” Odvolaci soud
neshledal neplatnost pfedmétné smlouvy ani pro jiné (Zalobkyni v fizeni tvrzené)
okolnosti (ve smyslu § 37, 39, 49a) a ,,po prezkoumani vSech listinnych dtkazi
a doplnéni fizeni o dalsi dikazy neshledal neplatnost smlouvy ...*.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen (tehdejSimu)
advokatu (ptivodni) zZalobkyné JUDr. L. Z. dne 2. 6. 2008 (viz pfipojena dorucenka),
ktery podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 8. 12. 2009, vzhledem k tomu,
Ze dne 22. 6. 2008 Zalobkyné zemfela, navrhl, aby soud prvniho stupné ve smyslu
§ 107 odst. 1, 2 o. s. I. rozhodl o tom, s kym bude v fizeni (jako s procesnim nastup-
cem zalobkyn¢) pokracovano.

Soud prvniho stupné poté usnesenim ze dne 1. 3. 2010 rozhodl, Ze namisto
Zalobkyné vstupuje do fizeni jako jeji pravni nastupce Ing. D. E. Toto usneseni naby-
lo pravni moci dne 26. 3. 2010, pfi¢emZ rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en
advokatu zalobce dne 7. 4. 2010 (viz dorucenka).

Dne 3. 6. 2010 podal zalobce (déle jiz ,,dovolatel) prostfednictvim svého advo-
kata dovolani proti shora oznacenému rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a uplatiiuje v ném dovolaci divody ve smys-
Iu § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 o. s. f. Mimo jiné vytyka odvolacimu soudu, Ze
pristoupil ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, anizZ by zopakoval dokazovani,
na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci. Déle také zdlraz-
nil, Ze zjisténé skutecnosti odiivodiiuji skutkovy zavér, ze skute¢nou vili (pivodni)
Zalobkyné nebylo uzavfit pfedmétnou kupni smlouvu, ale smlouvu o zajiStovacim
prevodu vlastnického prava ve smyslu § 533 ob¢. zak. O platny zajiStovaci prevod
se vSak nejednd, nebot uzaviend kupni smlouva nema potfebné obsahové nalezitosti
a pohledavku, ktera méla byt takto zajiSténa, neméla zZalovana za (ptivodni) Zalobky-
ni, nybrz za jejim synem J. P. Odvolaci soud pochybil, kdyz pres vyse uvedena skut-
kova zjisténi dospél k zavéru, Ze (ptivodni) Zalobkyné neprokazala, Ze jeji skutecnou
vuli nebylo uzaviit predmétnou kupni smlouvu. Dovolatel v dovolani poukazuje na
dalsi okolnosti, z nichZ dovozuje neplatnost pfedmétné kupni smlouvy, a zavérem
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomu-
to odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze se pIné ztotoZiiuje
se zavéry odvolaciho soudu, ktery se podrobné zabyva a postupné vyvraci vSechna
tvrzeni, kterd dovolatel (resp. jeho pravni predchtidkyné) uplatnil(a) v fizenich pred
soudy obou stupnid. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani dovolatele zamitl.

Vedlejsi ticastnik na strané Zalované se k podanému dovolani pisemné nevyjadril.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dalsi-
mu fizeni.
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Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud se predné zabyval otazkou, zda dovolani bylo dovolatelem podano
véas vhledem ke skutec¢nosti, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl pivodni Zalobkyni,
resp. jejimu advokatu dorucen dne 2. 6. 2008, to vse v situaci, kdy dne 22. 6. 2008
Zalobkyné zemfela, o jejim procesnim néstupci bylo rozhodnuto (pravomocné) dne
26. 3. 2010, rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen (nynéjSimu) dovolateli, resp.
jeho advokatu dne 7. 4. 2010, ptic¢emz dovolatel podal dovolani dne 3. 6. 2010.

Podle § 243c odst. 1 o. s. f. pro fizeni u dovolaciho soudu plati pfimérené usta-
noveni o fizeni pied soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného;
ustanoveni § 92 a 95 az 99 a 107a vSak pro fizeni u dovolaciho soudu neplati.

Podle § 56 odst. 1 o. s. . 1htita nebéZi tomu, kdo ztratil zptisobilost byt icastni-
kem fizeni nebo zptsobilost jednat pfed soudem nebo u néhoz bylo rozhodnuto, Ze
musi byt zastoupen svym zakonnym zastupcem (§ 23).

Podle druhého odstavce téhoz zakonného ustanoveni jakmile v takovém piipadé
do fizeni vstoupi jiny ucastnik, zdkonny zastupce nebo opatrovnik icastnika, zac¢ina
jim béZet nova lhita od té doby, kdy do fizeni vstoupili.

V komentarové literatufe je citované procesni pravidlo interpretovano mimo jiné
v tom sméru, Ze ztrati-li napf. icastnik zplsobilost byt icastnikem fizeni v dobé
po ucinném doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, avSak jesté predtim, neZ mu
uplynula odvolaci lhita, béZi viic¢i jeho procesnimu nastupci znovu cela odvolaci
lhtta, a to ode dne, kdy mu byl fadné dorucen rozsudek soudu prvniho stupné (viz
dil¢i komentét k § 56 Z. Krémare v dile: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soud-
nifad I. § 1 az 200a. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 395). Tento
pravni zavér je tfeba vztahnout i pro dovolaci fizeni, tj. i na situace, kdy po doruceni
rozsudku odvolaciho soudu tcastnik zemfe, jako tomu bylo v daném pfipadé. Za
dané procesni situace proto spravné soud prvniho stupné vydal usneseni ve smyslu
§ 107 odst. 1, 2 o. s. I. a spravné rovnéz dorucil rozsudek odvolaciho soudu prav-
nimu nastupci (pivodni) Zalobkyné, tj. dovolateli, resp. jeho advokatu. Vzhledem
k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl dovolateli (jeho advokatu) dorucen dne
7. 4. 2010, pticemzZ dovolatel (prostfednictvim svého advokata) podal dovolani dne
3. 6.2010, je tfeba uzavfit, ze dovolani bylo poddno v zdkonné (dvoumésicni) lhite,
tedy vcas, a déle, Ze obsahuje zdkonem poZadované nalezitosti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) tedy po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) v zakonné lhate (§ 240 odst. 1 o. s. i) a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) dovolani pfipustné, pfezkoumal
napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a poté
dospél k zavéru, Ze dovolanim napadeny rozsudek je tfeba zrusit a véc vratit odvola-
cimu soudu k dalSimu fizeni, a to z t€chto duvodu.

Dovolatel v dovolani uplatnil a vymezil téZ dovolaci divod ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I. pfi tvrzeni, Ze odvolaci fizeni je zatizeno jinou vadou, ktera
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mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pochybeni dovolatel spatiuje
v absenci zopakovani dokazovani v odvolacim fizeni. Této dovolaci argumentaci
nelze upfit opodstatnéni.

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jinou vadou fizeni je i to,
Ze odvolaci soud vysel z jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz
postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. a zopakoval dtkazy, na nichz
zalozil sva zjisténi soud prvniho stupné, pfipadné dokazovani doplnil.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym sta-
vem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odvolaci
soud mizZe zopakovat dokazovani, na zdkladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stup-
né€. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni k provedenym dikaziim, z nichZ soud prvniho
stupné neucinil Zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud pfi zjistovani skutkového
stavu véci nepfihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto ditkazy je povinen zopakovat,
jen jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi ma byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl
jiné dikazy, z nichz pfi zjiStovani skutkového stavu vychézel. Odvolaci soud doplni
dokazovani o ucastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-
li se to potebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi ma byt
prokédzana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani
(odst. 4 cit. ustanoveni). Podle odst. 5 ustanoveni pfi zjisfovani skutkového stavu
odvolaci soud nepfihlizi ke skute¢nostem nebo dikaziim, které byly ucastniky fizeni
uplatnény v rozporu s § 205a nebo 211a.

I kdyZ ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. f. a ustilené judikatury soudd neni
odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné€, nezna-
mena to, Ze od skutkovych zjisténi, ktera soud prvniho stupné cerpal z vypovédi
ucastniku fizeni a svédkd, popf. jinych dikazl, se mize odvolaci soud bez dalSiho
odchylit. Pokud ma pochybnosti o vérohodnosti vypovédi ucastnikil a svédkdl, na
nichZ soud prvniho stupné zalozil své skutkové zjisténi, musi tyto dikazy opakovat
a popt. i doplnit (ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I.) a opatfit si tak podklady pro vlastni
posouzeni jejich vérohodnosti. Postup odvolaciho soudu, kdy se odchylil od skutko-
vého stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, aniz v§ak dokazovani sam zopakoval,
neni v souladu se zdsadami spravedlivého procesu, nebot timto odial dotéenému
ucastnikovi redlnou moznost jednat pfed soudem, spocivajici v opravnéni pravné
a skutkové argumentovat, v dsledku ¢ehoz doslo k poruseni jeho zékladniho prava
zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Chtél-li se odvolaci
soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zdkladé
v fizeni provedenych diikazi pfedloZzenymi listinami ve spojeni s vypovédmi tcast-
nikd fizeni, bylo nutno, aby tyto dikazy sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny
podklad pro pfipadné odli§né zhodnoceni téchto dikazi (nilez Ustavniho soudu
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Ceské republiky ze dne 14. 9. 2007, sp.zn. I. US 273/06, in www.nalus.usoud.cz).
Lze snad doplnit, Ze odvolaci soud by nebyl povinen zopakovat dokazovani, jedna-
lo-1i by se (pouze) o listinné dikazy (s vyjimkou pfipadu, pokud by mél za to, Ze
je z nich mozné dospét k jinym /pro rozhodnuti zasadné vyznamnym/ skutkovym
zjiSténim, neZ ktera ucinil soud prvniho stupné) a dospél-li by k zavéru, Ze zjisténi,
ktera soud prvniho stupné ucinil z vyslechil icastniki fizeni, svédkd, znalct atd.
jsou pro rozhodnuti ve véci (zcela) bezcennd, nebot nepredstavuji pravné vyznamné
skute¢nosti pro pravni posouzeni véci (aplikaci pfislusné pravni normy na zjistény
skutkovy stav); takova pravni ivaha odvolaciho by ov§em musela byt v odtivodnéni
jeho pisemného vyhotoveni rozhodnuti zdkonu odpovidajicim zpisobem vyloZena
(srov. § 157 odst. 2 o. s. 1.). O takovy pfipad se vSak v daném piipadé nejednalo
(nutno ovSem doplnit, Ze v pfipadé vyslechu svédka JUDr. B. B. odvolaci soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, pro¢ by zopakovani tohoto diikazu v odvolacim fizeni
bylo neicelné).

Odvolaci soud proto plné nedocenil skutecnost, Ze zadsada vyjadfena v ustanove-
ni § 213 odst. 1 o. s. . neznamena — zejména s prihlédnutim k zasadé piimosti a tst-
nosti — Ze by se odvolaci soud mohl bez dal§iho odchylit od skutkového zjisténi, jez
soud prvniho stupné Cerpal z vypovédi nebo z pfednest icastnikt fizeni a svédka,
a to pfedevsim proto, Ze pfi hodnoceni dikazt (§ 132 ve spojeni s § 211 o. s. 1)
spoluptisobi vedle vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a Casto nepfilis
vystizné, v protokolu, i dalsi skutecnosti, které — a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni
vérohodnosti vypovédi — nemohou byt vyjadieny v protokolu o jednéani (napf. pfe-
svédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpo-
vidat presné na dané otazky apod.). Ustanoveni § 213 o. s. . je procesnim projevem
stéZejniho principu obCanského soudniho fizeni, podle néhoz soudem prvniho stup-
né zjistény skutkovy stav sice mize doznat zmén v disledku odchylného hodnoceni
dikazt, které byly provedeny jizZ soudem prvniho stupné, je v§ak nepfipustné, aby
odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které sim nezopakoval (srov. napf. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uvetejnény pod
¢. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1966, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod €. 11 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2001, ev. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 372/2003).

Proto chtél-li odvolaci soud korigovat skutkova zjisténi, resp. zavér o skutko-
vém stavu véci, jejZ po provedeni dokazovani ucinil soud prvniho stupné, ktery na
jeho podkladé dospél k zavéru, Ze pfedmétna kupni smlouva (ve strucnosti shrnuto
z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) je simulovanym pravnim tkonem
pro absenci vazné vile Zalobkyné, kdy tato skutecnost byla Zalované znama, a tedy
neplatnym ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zdk., bylo nezbytné, aby zpisobem predvi-
danym v ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. zopakoval tyto dikazy, mél-li za to, Ze je
z nich mozné dospét k jinym skutkovym zjisténim, nez kterd ucinil soud prvniho
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stupné, pfipadné aby zakonu odpovidajicim zptisobem vylozil (§ 157 odst. 2 0. s. 1),
z jakych divodi nebylo zapotiebi ten ktery ditkaz, provedeny v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, zopakovat (napf. pro jeho zjevnou nadbytecnost, resp. netcelnost
atd.). Takto ovSem — jak vyplyva z protokolt o jednani ptfed odvolacim soudem
— postupovano nebylo.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze odvolaci fizeni je zatiZeno (shora popsanou)
jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za stiednikem,
0. s. ) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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C.48

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni o zastaveni
Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I, neni pripustné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 62/2011)

Usnesenim ze dne 22.2.2011 Méstsky soud v Praze (dile téZ jen ,,insol-
vencni soud*) zastavil — odkazuje na ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu — insolvencni fizeni zahdjené k insolven¢nimu navrhu
véfitele nezletilého M. Z. ze dne 27. 1. 2011 s tim, Ze nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni spocivajici v nedostatku prikazu opravnéni k zastoupeni nezletilé-
ho insolven¢niho navrhovatele v insolven¢nim fizeni.

K odvolani véfitele Vrchni soud v Praze v usnesenim ze dne 29. 4. 2011
potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho
soudu o zastaveni insolvencniho fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. ., neni
objektivné pripustné.

Nejvys§sSi soud protodovolani odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. ¢) o. s. .

Z odtivodnéni:

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou ustanoveni obcanského soud-
niho fadu o pfipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencniho zédkona).

Pfipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolven¢nim
fizeni (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0. s. T), je ve smyslu § 238a odst. 2 o. s. I. (zakotvujici-
ho pro tyto pfipady obdobné pouZziti § 237 odst. 1 a 3 0. s. I.) podminéna tim, aby §lo
o rozhodnuti ve véci samé (srov. dikci § 237 odst. 1 pism. a/ aZ ¢/ o. s. I.).

Usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. je sice usne-
senim, jimz se fizeni konci, usnesenim ,,ve véci samé* vSak neni (k vykladu toho-
to pojmu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR
30/2010, uvetejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jina ustanoveni obCanského soudniho fadu pfipustnost dovolani v této véci rov-
néz zalozit nemohou.
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C. 49

Exeku¢ni soud je pii posouzeni otazky, zda doslo k promléeni prava piizna-
ného exekucénim titulem, vazan posouzenim pravniho vztahu mezi ucastniky
nalézacim soudem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010)

Obvodni soud proPrahu 8 usnesenim ze dne 14. 11. 2007 zastavil exe-
kuci nafizenou usnesenim téhoZz soudu ze dne 10. 3. 2006. Soudnimu exekutorovi
JUDr. J. P. nepfiznal pravo na ndhradu nakladi exekuce a opravnénému ulozil zapla-
tit povinnému néklady fizeni 317 449,52 K¢ k rukdm jeho zéstupkyné.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 9. 2008 usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se exekuce nezastavuje. Na rozdil od tohoto soudu
dospél totiz k zavéru, ze divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, neni dén,
protoze narok opravnéného neni promléen. Méstsky soud pfedné uzaviel, Ze nedo-
statek v pravnim posouzeni nalézacim soudem (ktery pravni vztah posuzoval podle
obchodniho zakoniku) nemuze vazat exekuéni soud, ktery si v ramci exeku¢niho
fizeni posuzuje otdzku promlceni samostatné, a to se zfetelem ke v§em rozhodnym
skute¢nostem.

Dale uvedl, Ze opravnény vymaha narok vznikly za Gc¢innosti zakona ¢. 109/1964
Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, uplatiiuje tak pravo vzniklé
ze vztahu vzniklého pred Gcinnosti obchodniho zakoniku (§ 763 odst. 1, véta druha,
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Proml¢eni
je tedy nutno posoudit podle § 763 odst. 2 obch. zdk. Podle § 131a odst. 5 hosp. zak.
plati, Ze bylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, je
promlceci lhita desetileta a bézi ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.
Exekucni titul nabyl pravni moci dne 13. 3. 1997, uplynutim tfidenni lhity k plnéni
se stal vykonatelnym, exekucni fizeni bylo zahdjeno 7. 3. 2006, tudiz desetileta pro-
mlceci lhita nemohla skoncit.

Povinny v dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z § 238a odst. 1 pism. d) o. s. .
ve znéni uéinném do 30. 6. 2009, namita, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Namitd, Ze pokud nalé-
zaci soud posuzoval vztah mezi G¢astniky podle obchodniho zdkoniku, nelze v
exekuénim fizeni zpochybnovat a ménit dvody, na nichZ pravomocné rozhodnuti
spociva, tedy Ze je tfeba promlceci lhtitu také posoudit podle obchodniku zakoniku.
V této souvislosti odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. | Us
647/02. Soucasné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 434/2004,
z néhoz vyplyva, Ze pro uréeni, podle jakého pravniho pfedpisu se v souzené véci
bude posuzovat promlceci lhiita k vymozZeni prava priznaného pravomocnym roz-
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hodnutim soudu, je podstatné, podle jakého pravniho piedpisu byl posuzovan pravni
vztah mezi ucastniky v nalézacim fizeni. Proto pfi aplikaci § 397 obch. zak. doslo
jiz pfed podanim navrhu na exekuci k promlceni naroku opravnéného, a je tak dan
diivod k zastaveni exekuce.

Opravnény ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze exekuéni titul, jakoZ i jina pra-
vomocna rozhodnuti jsou pro tcastniky a jiné organy zavazné pouze co do svého
vyroku a nikoliv téZ do svého odiivodnéni. Uvedl dale, Ze Givérova smlouva mezi
ptvodnimi ucastniky byla uzaviena dne 18. 9. 1991, takZe mezi nimi vznikl pravni
vztah fidici se hospodarskym zdkonikem. Neni proto mozné, aby tento vztah byl bez
jakéhokoliv projevu viile smluvnich stran zménén a podfizen reZimu obchodniho
zakoniku. Béh promlceci lhity se pak fidi stejnym pravnim predpisem, jakym se fidi
samotny pravni vztah. Navrhl proto, aby dovolaci soud dovolani povinného zamitl.

Nejvys$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dal-
Simu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle obcanského soudniho fadu ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2009 (viz Cast prvni, ¢l. IT Pfechodna ustanoveni, bod 12. zakona
¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani — pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. d) a odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a § 130 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakon?, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale tézZ jen ,,zakon €. 120/2001 Sb.“) — je diivodné.

Pfi prfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazan davody (vcet-
né jejich obsahového vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-1i dovolani
pripustné — jako v projedndvaném piipadé — ptihlédne dovolaci soud z Gfedni povin-
nosti téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Zminéné vady namitany nebyly a z obsahu spisu
nevyplyvaji.

Prfedmétem dovolaciho pfezkumu je tak zavér odvolaciho soudu, ze divod
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. neni dan, nebot pravo vyma-
hat pohledavku neni promlceno.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 434/2004, pftijal
zavér, ze pro uréeni, podle jakého pravniho predpisu se v souzené véci bude posu-
zovat promlceci lhita k vymozZeni prava priznaného pravomocnym rozhodnutim
soudu, je podstatné, podle jakého pravniho predpisu byl posuzovan pravni vztah
mezi icastniky v nalézacim fizeni. Obdobny nazor zastava i odborna literatura.
Rozhodnuti soudu, popf. jiného organu v nalézacim fizeni, které tvofi exekucni
titul, je definitivni a v pribéhu exekucniho fizeni jiZ nemtze vzniknout spor ohledné
materidlniho naroku, stanoveného exeku¢nim titulem. Exekuéni orgény i soudni
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vykonavatel pouze realizuji exekuéni titul, aniZ by mohly pfezkoumavat nebo pro-
véfovat jeho vécnou spravnost. Obsahové nespravny rozsudek, ktery je v rozporu se
skute¢nymi hmotnépravnimi poméry, je pro exekucni organy, stane-li se exekucnim
titulem, stejné zavazny jako rozsudek vécné spravny, odpovidajici hmotnépravnim
pomérim (Macur, J.: Kurs obcanského prava procesniho — Exeku¢ni pravo. 1. vyda-
ni. Praha, C.H. Beck 1998, str. 23). K tomuto ndzoru se pfihlasili i autofi publikace
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni (viz Linde Praha, a. s., Praha — Pravnické a eko-
nomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Praha
2004, Kurka, V., Drapal, L., str. 74).

Exeku¢nim titulem je v souzené véci rozsudek Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 27. 1. 1997, kterym soud uloZil odptrci J. K. zaplatit navrhovatelce
9 500 286,20 K¢ s 11% uroky ze 7 001 922,20 K¢ od 1. 1. 1996 do zaplaceni a na
nakladech fizeni ji nahradit 280 080 K¢, vSe do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Rozsudek nabyl pravni moci 13. 3. 1997. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze krajsky
obchodni soud posoudil pravni vztah mezi Gcastniky podle § 497 obch. zék., kdyz
dospél k zavéru, Ze odpirce nesplnil podminky vyplyvajici z dvérové smlouvy uza-
viené dne 18. 9. 1991 (ve znéni jejich dodatkll). Vysi prisluSenstvi pohledavky déle
posoudil podle § 506 obch. zdk.

Posoudil-li nalézaci soud pravni vztah mezi Gi€astniky jako obchodnépravni, je
exekucni soud timto posouzenim vazan. Proto i otazku, zda do$lo k promléeni prava
vymahat exekuénim titulem pfiznanou pohledavku, musi posuzovat podle pfislus-
nych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Takovyto postup je v souladu s pozadav-
kem prévni jistoty, nebot ticastnici nalézaciho fizeni jsou srozuméni s tim, do kdy
musi ndvrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuci podat, nechtéji-li se vystavit nebezpeci
uspésného uplatnéni namitky promlceni povinnym. Jediné v piipad€, kdy z rozhod-
nuti nalézaciho soudu neni zfejmé, podle jakého pravniho predpisu soud vztah mezi
ucastniky hodnotil (napf. u platebniho rozkazu), ucini tak sam exekucni soud podle
obsahu spisu.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném zavéru, dovolaci
soud je zrus$il a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za stfednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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C.50

Poda-li vlastnik zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drziteli,
dochazi dnem zahajeni rizeni ke staveni béhu vydrzeci doby jen za piedpokla-
du, Ze Zalobé bylo vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3298/2011)

Rozsudkem ze dne 2. 3. 2010, ve znéni usneseni ze dne 20. 4. 2010, rozhodl
Méstsky soud vPrazeozalobé Zalobcti a) Ing. E. R. ab) L. P., sméfujici proti
Zalovanému Ing. T. Z., jako spravci konkursni podstaty dpadce S., a. s., tak, Ze ze
soupisu majetku konkursni podstaty tpadce vyloucil spoluvlastnické podily Zalobct
o velikosti jedné idealni poloviny na nemovitostech oznacenych ve vyroku (dale
téZ jen ,,sporné nemovitosti*), se v§emi soucastmi a prislusenstvim (bod I. vyroku),
a rozhodl o néakladech fizeni (body II. a III. vyroku).

Soud pfi posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména
z toho, Ze:

1) Pozdéjsi upadce (jako prodavajici) uzaviel dne 31. 5. 1996 se Zalobci (jako
kupujicimi) kupni smlouvu o prodeji spornych nemovitosti (déle téZ jen ,.kupni
smlouva®) do spoluvlastnictvi Zzalobcti. U¢inky vkladu vlastnického prava Zalobcii
k nemovitostem podle kupni smlouvy (v rozsahu jedné idedlni tfetiny nemovitosti
u zalobce a/ a dvou idedlnich tfetin nemovitosti u Zalobce b/) nastaly k 4. 6. 1996.

2) Kupni smlouvu podepsali za prodéavajiciho S. A.,J. S. a M. M.

3) Na zéaklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobci dne 14. 3. 2002 byl s tcin-
ky ke dni 18. 3. 2002 proveden vklad vlastnického prava zalobcti k nemovitostem
do katastru nemovitosti tak, Ze k uvedenému datu byli oba zapsani jako rovnodilni
podilovi spoluvlastnici spornych nemovitosti.

4) V obchodnim rejstfiku mél pozdé€jsi upadce ke dni uzavieni kupni smlouvy
zapsano tficlenné predstavenstvo ve slozeni: S. A., Ing. M. B. aJ. S. Zptisob jednani
jménem spolecnosti byl zapsan tak, Ze za spolecnost jedna predstavenstvo, a to bud spo-
le¢né vSichni ¢lenové predstavenstva, anebo samostatné jeden ¢len predstavenstva, ktery
k tomu byl predstavenstvem pisemné povéfen. TamtéZ bylo uvedeno, Ze podepisovani
za spolecnost se uskutectiuje bud spole¢né vSemi Cleny predstavenstva nebo spolecné
predsedou nebo mistopiedsedou a jednim ¢len predstavenstva, anebo samostatné jednim
¢lenem predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren.

5) Clanek 17 stanov pozdé&jiiho tipadce v dob& uzavieni kupni smlouvy uréoval,
Ze predstavenstvo ma tfi ¢leny (odstavec 1), Ze ¢len predstavenstva mize z funkce
odstoupit pisemnym prohlaSenim doruc¢enym predstavenstvu, pficemz vykon jeho
funkce konc¢i dnem, kdy odstoupeni projednala nebo méla projednat valna hroma-
da (odstavec 4), a pfedstavenstvo voli ze svého stfedu predsedu a mistopfedsedu
(odstavec 6).
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6) Mimotadna valna hromada pozdéjSiho tipadce, konana 14. 5. 1996, projednala
a schvalila odstoupeni M. B. z funkce ¢lena pfedstavenstva a novym ¢lenem pired-
stavenstva schvalila M. M.

7) Na mimoradném zasedani predstavenstva pozdéjsiho upadce, konaném 20. 5.
1996, byl zvolen predsedou predstavenstva S. A. a mistopfedsedou predstavenstva
J.S.

8) Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 1997 byl k uve-
denému datu vymazan jako dosud zapsany ¢len predstavenstva pozdéjsiho tpadce
M. B. a jako ¢len predstavenstva pozdéjsiho upadce byl zapsan M. M.

9) Zalovany dne 18. kvétna 2009 oznémil Zalobciim, Ze sporné nemovitosti
sepsal do konkursni podstaty upadce pro neplatnost kupni smlouvy.

10) Rozsudkem ze dne 28. 6. 1999, ktery nabyl pravni moci dne 17. 5. 2000, zamitl
Obvodni soud pro Prahu 4 Zalobu, kterou se pozdéjsi ipadce domahal proti Zalob-
ctim uréeni neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor s ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona
¢.92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stitu na jiné osoby (pro absenci potreb-
ného souhlasu vlady Ceské republiky) a vydani spornych nemovitosti.

Na tomto zdkladé soud uzavrel:

I. Ke zptisobu jednani a podepisovani za pozdéjsiho tipadce.

Vzhledem k okolnostem podpisu kupni smlouvy by Ipéni na pozadavku dodrzeni
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
ucinném do 30. 6. 1996, bylo formalistické.

II. K vydrzeni.

I kdyby kupni smlouva nebyla platna (jelikoZ ji nepodepsaly osoby opravnéné
k tomu podle tehdejsiho zépisu v obchodnim rejstiiku), Zalobci by vlastnické pravo
ke spornym nemovitostem vydrzeli, nebot za danych okolnosti nelze pochybovat
o tom, Ze Zalobci byli v dobré vife, Ze vlastnictvi nabyli kupni smlouvou.

III. Ke kupni cené.

Soud nezkoumal pochybnosti Zalovaného o vysi kupni ceny, kdyZ ten netvrdil, Ze
jde o skute¢nost zptisobujici neplatnost kupni smlouvy.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6.
2011 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vylucovaci zZalobu zamitl (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni pred soudy obou stupiiti (druhy a tfeti vyrok).

Odvolaci soud jiZ na stran¢ Zalované o véci jednal a rozhodl vici JUDr. J. L.,
jez se v mezidobi stala novou spravkyni konkursni podstaty namisto Ing. T. Z. (na
zaklad€ usneseni Méstského soudu v Praze dne 4. 5. 2010, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2010).

Odvolaci soud — vychazeje z téhoz skutkového zakladu véci — dospél nasleduji-
cim (od soudu prvniho stupné z valné ¢asti odliSnym) zavéram:

I. Ke zptisobu jednani a podepisovani za pozdéjsiho tipadce.

V intencich ustanoveni § 13, § 28 odst. 1 pism. e) a § 191 odst. 1 obch. zdk. a ve
svétle zaveéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn.
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29 Cdo 3025/2000 (jde o rozhodnuti uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo
11, ro¢nik 2001, pod ¢islem 137, jez je — stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize — vefejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho sou-
du) nemohla osoba, ktera jako ¢len statutarniho organu nebyla zapsana do obchod-
niho rejstiiku, jednat pred 1. 7. 1996 jménem spolecnosti.

Vzhledem k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2636/2009, plati, Ze podepsal-li kupni smlouvu za pozdéjsiho upadce jako
tieti (v dobé podpisu nezapsany /rozuméj v obchodnim rejstiiku/) ¢len predstavenstva
M. M., neni tato smlouva tikonem pozdéjsiho tpadce a ten ji proto neni a nebyl vazan.
Nevznikl mu ani zavazek prevést spornou véc na zalobce. Nedoslo-li k prevodu sporné
véci na Zalobee, nesvédCi zZalobetim z titulu kupni smlouvy jakékoliv pravo k véci.

II. K prekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Rozsudek ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C
323/98 nevytvaii (jak se domnivaji Zalobci) prekazku véci pravomocné rozhodnuté
ve smyslu ustanoveni § 159a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
kdyz zaloba na urceni neplatnosti kupni smlouvy byla zamitnuta pro nedostatek
naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném uréeni a v rozsahu, v némz bylo Zalo-
vano na plnéni (vydani véci), fesil soud otdzku platnosti kupni smlouvy jen jako
otazku predbéznou.

V projednavané véci nadto nebylo diivodu zabyvat se platnosti kupni smlouvy,
jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, Ze takova smlouva Upadce nezavazuje, takZze
na ni Ize nahliZet, jako kdyby nebyla uzaviena.

III. K vydrZeni.

Na zéaklad€ ustanoveni § 129 odst. 1, § 130 a 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanské-
ho zékoniku, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze desetiletd vydrzZeci doba zacala Zalob-
clim béZet az od pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4. Tento rozsudek
nabyl pravni moci 30. 9. 1999, takZe vydrzeci doba zacala bézZet dne 1. 10. 1999 a jeji
konec by pfipadl na 1. 10. 2009. Béh ptivodni vydrzeci doby (jez by v daném piipadé
zacCala bézet od 4. 6. 1996, kdy nastal ucinek vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti) ,,byl pferusen®, nebot pravé Zaloba o uréeni neplatnosti kupni smlouvy
musela u Zalobci objektivné vyvolat pochybnost o tom, Ze jim sporna véc patfi (pre-
stoze Zaloba byla zamitnuta). Béh nové vydrzeci doby byl pak opétovné ,,narusen‘
podanim spravce konkursni podstaty z 18. 5. 2009 a naslednou vyzvou konkursniho
soudu z 19. 5. 2009 k podéni vylu¢ovaci zaloby. Zalobci tak nemohli sporné nemovi-
tosti vydrzZet, nebot je nedrZeli nepretrzité po dobu deseti let.

Duivod k vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
dle § 19 odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, tak ve svétle zavéra
obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o rozsu-
dek ze dne 30. 5. 2002, uvefejnény pod ¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) dan neni, nebot Zalobci neprokazali, Ze jim svédci vlastnické pravo
vylucujici soupis.
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Zalobci podali proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, namitajice shodné, Ze
je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a pozadujice, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Naplnéni uplatnéného dovolaciho divodu pak oba dovolatelé spatiuji v nasledu-
jicich skute¢nostech:

I. Ke zptisobu jednani a podepisovani za pozdéjsiho tipadce.

Potud dovolatelé maji za spravny nazor soudu prvniho stupné (jemuZz odvolaci
soud nepfisvédcil), dovozujice shodné s nim, Ze skutkové okolnosti ptipadu vylucuji
neplatnost nebo neucinnost kupni smlouvy pro rozpor s ustanovenim 13 odst. 2
obch. zak. (v rozhodném znéni).

II. K prekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Rozsudkem ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98
byla zamitnuta Zaloba pozdéjsiho tipadce jak co do pozadavku na urceni neplatnosti
kupni smlouvy, tak co do poZadavku na vydani spornych nemovitosti. Je pravdou, Ze
pozdéjsi upadce tehdy namital neplatnost kupni smlouvy dle ustanoveni § 39 obc. zak.
pro poruseni ustanoveni § 45 odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb. a Ze urcovaci Zaloba byla
zamitnuta ,,jako nadbytecna*, jeji (ne)platnost vSak soud musel fesit jako predbéznou
otazku v ramci Zaloby na plnéni. V tomto rozhodnuti soud dospél k zavéru o platnosti
kupni smlouvy. Pfi ndmitce neplatnosti pravniho tukonu dle § 39 ob¢. zak. posuzuje
soud v fizeni takovy tkon z hlediska naplnéni vSech zdkonnych ustanoveni. Zami-
tl-1i tedy soud Zalobu na vydani nemovitosti proto, Ze kupni smlouva je platnd, pak
maji dovolatelé pochybnosti, zda v tomto fizeni mize soud dospét k zavéru, ze kupni
smlouva Upadce nezavazuje, takZe na ni Ize nahliZet, jako by nebyla uzavrena.

III. K vydrZeni.

Odvolaci soud zasadné pochybil, jestlize uzaviel, Ze vydrZzeci doba zacala bézet
az od pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 (od 1. 10. 1999). Vzhle-
dem k ustanoveni § 134 odst. 1 a4 a § 112 ob¢. zak. by se vydrZeci doba (ktera
zacCala bézet 4. 6. 1996) po dobu soudniho fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98 (tedy v dobé od 11. 11. 1998 do 30. 9. 1999)
pouze stavéla. Nazor odvolaciho soudu, Ze vzhledem k onomu fizeni doslo k pre-
ruseni (pretrzeni) vydrzeci doby (zformulovany bez vysvétleni, pro¢ soud nepouzil
ustanoveni o stavéni vydrZeci doby), je nespravny a zakonem nepodloZeny.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenénim
zakonem), byl s i€innosti od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433
bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro
spory vedené na jejich zéklad€) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zako-
na o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obCansky soudni
fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téZ divody rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvetejnéného pod Cislem
41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle téZ jen ,,R 41/2011°).

513



320

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolani v této véci jsou pripustnd dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoda-
vaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim
—zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti prav-
niho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiii, dovolanim nebyl zpo-
chybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

K jednotlivym dovolacim argumentim uvadi Nejvyssi soud nésledujici.

I. Ke zptisobu jednani a podepisovani za pozdéjsiho tipadce.

V dovolacich argumentech Nejvyssi soud neshledava dtvody, pro které by mél
odst. 1 pism. e) a § 191 odst. 1 obch. zdk. (v rozhodném znéni) podal (nejen) v roz-
sudcich sp. zn. 29 Cdo 3025/2000 a 29 Cdo 2636/2009 (z nichz druhy se tykal pfimo
pravnich dkont stejného dpadce), ze kterych napadené rozhodnuti vychazi. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je v dotéeném ohledu spravné.

II. K prekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Podle ustanoveni § 135 o. s. ., soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organt
o tom, Ze byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny pravni delikt postiZitelny pod-
le zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud
vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni (odstavec 1). Jinak otazky, o nichZ
prislusi rozhodnout jinému organu, mizZe soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové
otazce vydano prislusnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychdazi (odstavec 2).

Ustanovenim, jeZ upravuje postup soudu v piipadech, kdy jiZ bylo k tomu povo-
lanym organem rozhodnuto o otazce, kterou sam fesi jako prfedbéZnou, je pravé
§ 135 o. s. I. O pripad podle odstavce 1 nejde. K odstavci 2 pak Nejvyssi soud uva-
di, Ze tam, kde soudy v riznych vécech mezi tymiz tcastniky fesi jako pfedbéznou
stejnou otazku (zde otazku platnosti kupni smlouvy), by sice mély postupovat tak,
aby pfi posuzovani stejné skutec¢nosti nedospivaly k rozdilnym pravnim zavéram,
s prihlédnutim k tomu, Ze skutkovy stav véci miiZze byt v riznych fizenich zjistén
odli$né, vSak nelze vyloucit ani moznost, Ze si rizné soudy vyftesi tutéz predbéznou
otazku rozdilné (srov. mutatis mutandis napt. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 726/2007). Zavér odvolaciho soudu, Ze rozsudek ve véci
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vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98 nevytvari ve smys-
Iu § 159a o. s. I. pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté v fizeni o této vyluCovaci
Zalob€ jen proto, Ze v némz byla jako pfedbéZzna posouzena otazka platnosti kupni
smlouvy (se zavérem, Ze kupni smlouva je platnd), je tudiZ spravny. Ve svétle zavért
pfijatych ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 726/2009 pfi
vykladu § 135 odst. 2 o. s. I. se vSak odvolaci soud nedostatecné vyporadal s otaz-
kou, pro¢ ze zavért zaujatych v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 o platnosti
kupni smlouvy nevychazel (vazba na ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. je v jeho roz-
hodnuti opomenuta). Nevyjadril se tedy k tomu, zda a v jakém sméru byl skutkovy
stav zjiStény v této véci natolik odliSny od skutkového stavu véci, z né€jZ pfi svém
rozhodnuti vySel Obvodni soud pro Prahu 4, Ze dovoloval prolomeni principu pravni
jistoty potud, Ze ve dvou rtiznych fizenich mezi tymiz ucastniky byla platnost kupni
smlouvy posouzena odlisné.

Povinnosti vyporadat se s tipravou obsazenou v § 135 odst. 2 o. s. f. se odvolaci
soud nezhostil zavérem, podle kterého v projednavané véci nebylo divodu zabyvat
se platnosti kupni smlouvy, jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, Ze takova smlou-
va upadce nezavazuje, takZe na ni lze nahlizet, jako kdyby nebyla uzaviena. Pred-
bézny usudek (ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4), Ze kupni smlouva
uzaviena mezi Gcastniky je platnd, totiZ v sobé zahrnuje i zavér, Ze mezi ucastniky
doslo k jejimu uzavieni.

K totozZnému okruhu tc¢astnikd v tomto sporu a ve sporu vedeném u Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98 (co do postaveni spravkyné kon-
kursni podstaty upadce) srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 124/2008, uverejnény pod ¢islem 94/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jakoZz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2802/2008).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v popsaném sméru netplné a tudiz
i nespravné.

III. K vydrZeni.

Podle ustanoveni § 134 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci,
ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let,
jde-li o nemovitost. Do doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc
v opravnéné drzbé pravni predchiidce (odstavec 3). Pro pocatek a trvani doby podle
odstavce 1 se pouziji pfiméfené ustanoveni o béhu promlceci doby (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 112 ob¢. zak., uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu
nebo u jiného pfislusného orgénu a v zahiajeném fizeni fadné pokracuje, promlceci
doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravo-
mocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusSného organu navrzen
vykon rozhodnuti.

Zavér, 7Ze podanim vindikaéni Zaloby (jeZ ma u nemovitosti podobu Zaloby na
vyklizeni) vici opravnénému drZiteli se vydrZzeci doba nepretrhuje, nybrz stavi, je
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N

zavérem obecné sdilenym, bézné dostupnym a ustdlenym v literatufe i v judikatufe.
Srov. k tomu v literatufe napt. dila Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M.
a kol: Obcansky zakonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2008 (dale téZ
jen ,, Komentai“), str. 704 nebo Elias, K. a kolektiv: Obcansky zdkonik. Velky aka-
demicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 594.
V judikatufe srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22
Cdo 296/98, uvetejnény pod ¢islem 18/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek s pravni vétou, podle niz: ,,Poda-li vlastnik Zalobu o vyklizeni nemovitosti proti
opravnénému drZziteli, dochdzi dnem zahdjeni fizeni ke staveni béhu vydrzeci doby;
okolnost, kdy byla zZaloba dorucena opravnénému drziteli, tu neni rozhodna*.

K situaci, kdy Zalobci neni uplatnéné pravo (pravomocn¢) priznano (Zaloba je
zamitnuta), se v literatufe uvadi (ve vztahu k béhu promlceci doby, jez se podanim
posléze zamitnuté Zaloby stavéla), Ze poté jiZz neni aktudlni uvazovat o promlce-
ni daného prava, nebot novému projednéni téZe véci mezi tymiz Gcastniky brani
prekazka véci pravomocné rozsouzené (srov. opét napt. Komentaf, str. 566). Jak se
ovsem podava z vykladu podaného vySse, zamitnuti Zaloby ve véci vedené u Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro fizeni v této véci
nezaloZilo a uvaha o ,,dalSim* béhu vydrZeci doby ma i poté sviij vyznam.

Podle Nejvyssiho soudu je pfitom zjevné, Ze pravomocné zamitnuti vindikac-
ni zaloby (respektive pravomocné zamitnuti Zaloby na uréeni neplatnosti kupni
smlouvy) ma stejny dusledek, jako kdyby ke staveni béhu vydrZeci doby vtibec
nedoslo. Opravnény drzitel, jenz svou drzbu obhéjil v soudnim sporu o vydani véci
(respektive ve sporu o urceni neplatnosti kupni smlouvy, kterou véc nabyl do své-
z povahy véci nemtiZe ocitnout v horS§im postaveni, nez v jakém by se nachazel, kdy-
by takova Zaloba vii¢i nému nebyla viibec podana nebo kdyby fizeni o takové Zalobé
bylo zastaveno napf. pro zpétvzeti Zaloby (k tomu srov. v literatufe opét Komentar,
str. 567).

Napadené rozhodnuti se od ustdleného zavéru o tom, Ze podanim vindikacni
(urovaci) Zaloby se vydrzeci doba stavi (nikoli pfetrhuje), odchyluje argumentac¢né
nepodlozenym a dosavadni literaturu a judikaturu opomijejicim ndzorem, Ze béh
puvodni vydrZzeci doby (jezZ by v daném pfipadé zacala bézet od 4. 6. 1996, kdy
nastal uc¢inek vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti) byl v dasledku
zahdjeni fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 , pferusen* a Ze ta
zacala znovu béZet az od pravni moci zamitavého rozsudku v oné véci. V tomto
ohledu je napadené rozhodnuti zjevné nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené rozhodnuti zrusil v€etné zavislych vyrokt o nékladech fizeni a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupn¢)
zavazny.

516



323

Pro dplnost Nejvyssi soud dodava, Ze v dalsi fazi fizeni by odvolaci soud nemél
prehlédnout, Ze v dsledku mylné predstavy soudu prvniho stupné o tom, Ze fizeni
1ze vést podle obCanského soudniho fadu v aktudlnim znéni a Ze na spor vyvola-
ny konkursem podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. 1ze aplikovat zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008, nebyl dosud fadné vybran
soudni poplatek z podané Zaloby, coZ miize mit (podle zptisobu rozhodnuti o véci
samé) vliv na rozhodovani o ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Této
otdzce je nutno vénovat pozornost i vzhledem k moznym pfenostim poplatkové
povinnosti (§ 2 odst. 3a 5 a § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.).

Ve svétle zavéra obsazenych v R 41/2011 se totiZ pro spor vyvolany konkursem
podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. uplatni jako ,,dosavadni pravni predpis“ ve smyslu
§ 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona také piislu$na ustanoveni zdkona ¢. 549/1991
Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, bez zfetele k tomu, zda takovy spor byl zaha-
jen zalobou podanou po 1. 1. 2008, pfipadné Zalobou podanou po 1. 7. 2009. Tomu
ve shodé s poloZkou 2 pism. a) Sazebniku poplatki a poznamkou €. 3 k této polozce
odpovida u kazdého ze Zalobcl (poplatniki), ktefi se kazdy samostatné domahaji
vylouceni jedné idedlni poloviny spornych nemovitosti, soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3000 K¢.

Rovnéz jen pro tplnost Nejvyssi soud k pozadavku dovolateld na odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, Ze vykonatelnost rozsudku, jimz
byla zamitnuta vylucovaci Zaloba podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., nelze
odlozit podle § 243 o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 905/2006, uvetejnény pod Cislem 83/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).
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C.51

Zrxizovat casti stavby (napr. zatepleni zdi, balkony apod.) zasahujici do pro-
storu nad sousednim pozemkem bez pravniho diivodu neni pripustné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010)

Okresni soud vLounechrozsudkem ze dne 19. 4. 2006 ve vyroku I. ulozil
Zalovanému povinnost ,,odstranit na vlastni ndklady stoZar antény, teplotni ¢idlo pro
regulaci plynového kotle véetné kabelu, umisténé na obvodové zdi domu Zalobct
¢. p. 2569 v L., a popinavé rostliny na soklu z obvodové zdi domu zZalobcti €. p.
2569, zapsaného u Katastralniho tGfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté L. na
LV ¢. 3359 a pro obec a katastralni izemi L., do 30 dnii od pravni moci rozsudku®,
ve vyroku II. uloZil Zalovanému povinnost ,,v dobé do jednoho roku od pravni moci
rozsudku za ucelem provedeni opravy a zatepleni obvodové zdi domu €. p. 2569 v L.
umoznit Zalobcim vstup na pozemkovou parcelu ¢. 4987/200 v L., zapsané u Kata-
stralniho dfadu pro Ustecky kraj, katastrdlni pracovisté L. na LV ¢&. 3359 pro obec
ak. d. L., ato vrozsahu dvou po sobé nasledujicich kalendainich tydnt vzdy kazdy
pracovni den v tydnu v dobé od 7.00 do 16.00 hodin, kdyZ termin opravy sdéli prvni
Zalobce a druha zalobkyné Zalovanému nejpozdéji do Ctrnacti dnti pfedem,” a ve
vyroku III. rozhodl o nékladech fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani Zalovaného rozsudkem ze
dne 10. 6. 2009, ve vyroku pod bodem I. a) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v jeho vyroku I. a ve vyroku pod bodem I. b) zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II. tak, Ze zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit Zalob-
cim za ucelem provedeni opravy a zatepleni obvodové zdi domu €. p. 2569 v L.
vstup na pozemkovou parcelu ¢. 4987/200 v L., zapsanou u Katastralniho tfadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté L. na LV &. 3358 pro obec a k. 4. L., a ve vyroku
pod bodem II. rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud odlisné od soudu prvniho stupné posoudil nutnost provedeni opravy
a zatepleni zdi domu Zalobct a navazujici uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit Zalob-
cim vstup na jeho pozemek podle § 127 odst. 3 ob¢. zak. Odvolaci soud dospél k zavéru,
7Ze je tfeba respektovat vlastnické pravo Zalovaného. Zatepleni zdi, kterd se nachazi na
samé hranici pozemki tcastnikd, by znamenalo trvalé omezeni Zalovaného (doslo by
k ztZeni jeho pozemku a prostoru atria). Takové omezeni — rozsiteni st€ny do prostoru
Zalovaného — by bylo neimérnym zasahem do vlastnického prava Zalovaného, nebot za
soucast pozemku je tieba povazovat i vzdusny prostor nad timto pozemkem a i tento pro-
stor nalezi vlastniku pozemku. Z téchto divodil nelze za tcelem zatepleni zdi Zalobcim
pfiznat pravo na vstup na pozemek Zalovaného podle § 127 odst. 3 ob¢. zdk.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné proti vyroku I. b) a vyroku IL,
podavaji zZalobci dovolani, jehoz piipustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. a)ac)o. s. .
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a uplatiiuji dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Nesouhlasi
s pravnim zavérem, Ze zatepleni od vysky nejméné 2 metry nad terénem by bylo
neumérnym zasahem do vlastnického prava Zalovaného, kdyz za soucast pozem-
ku je tfeba povazovat i vzduSny prostor nad timto pozemkem. Pokud by byl pfijat
tento zaver, tak veskeré balkony, atiky, fimsy a obdobné soucasti domti vystupujici
nad droveni obvodu nemovitosti daného v misté kontaktu se zemi, by omezovaly
vlastnicka prava vlastnikt té€ch sousednich pozemkd, do kterych tyto stavby svym
pudorysem zasahuji. Proto i pravo uZivat vzdu$ny prostor nad svym pozemkem
ma své limity, neni mozné je vykladat neomezené a je nemyslitelné, aby naptiklad
pri preletu letadla nad timto pozemkem byl vyZadovan souhlas vlastnika pozem-
ku. Dovolatelé dale uvadéji, Zze zakladni povinnosti vlastnika stavby je v souladu
s dokumentaci ovérenou stavebnim tfadem a rozhodnutim stavebniho tradu udrZo-
vat stavbu v dobrém stavebnim stavu, tak, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich
a hygienickych zavad, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni nebo ohroZeni jejiho
vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost. Na tento nezvratny trend
bude jisté navazovat i legislativa. Nesouhlasi s neimérnym zasahem soudni moci do
vlastnickych prav vlastnika sousedniho pozemku. Ze vSech shora uvedenych divo-
dd navrhuji dovolatelé, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrus$il a véc mu vratil k novému jednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani uvedl, Ze dim Zalobcti pfesahuje do jeho
pozemku ve vysi 169 cm nad terénem pozemku atria a je obzvlast nebezpecny
a hrozi poranéni hlavy. Tento presah zasahuje do pozemku jiZ pred zateplenim, takZe
po planovaném zatepleni by byl jesté vétsi a jeSté vice nebezpecny. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ,,potvrdil*.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Podle ¢l. II. — prfechodné ustanoveni, bodu 12 zakona €. 7/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodi 69,
71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, kterd nabyvaji u¢innosti
23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym)
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona se projednaji a rozhodnou podle dosa-
vadnich pravnich predpisii; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.
Dovolaci soud proto pii projednani dovolani postupoval podle obanského soudniho
fadu ve znéni ucinném pred jeho novelizaci provedenou zékonem €. 7/2009 Sb.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.
a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména
§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze
dovolani neni diivodné.
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Prfedmétem dovolaciho pfezkumu je pravni otazka, zda v pfipadé€, Ze néktera
soucast stavby presahne bez pravniho divodu na sousedni pozemek, jde o neoprav-
nény zdsah do vlastnického préava vlastnika pozemku. Na feSeni této otdzky totiz
ucinil odvolaci soud zavislym rozhodnuti o naroku na umoznéni vstupu na sousedni
pozemek za ucelem tdrzby stavby (§ 127 odst. 3 ob¢. zak.) s tim, Ze nové opravena
¢ast by zasahovala do prostoru nad sousednim pozemkem.

Podle § 297 obecného zakoniku obcanského z roku 1811 (,,0ZO*) platilo: ,,Rovnéz
tak patii k nemovitym vécem ty, které byly na zemi a ptidé zfizeny s tim imyslem, aby tam
trvale ziistaly, jako: domy a jiné budovy se vzduchovym prostorem v kolmé ¢are nad nimi.*
To ovSem platilo i pro prostor nad pozemkem (viz Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢sl.
obecnému obcanskému zékoniku a obCanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha 1935, dil I1., s. 44); obdobné véc upravuje i ndvrh nového ob&anského zakoniku,
podle kterého ma platit, Ze ,,soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem®.
Ostatné ani balkon ¢i stfechu nebylo mozno zfidit do sousedova vzdusného prostoru; za
timto tcelem bylo treba ziidit sluzebnost podle § 475 OZO.

Platné pravo tuto otdzku vyslovné nefesi, nicméné neni pochyb o tom, Ze
i v soucasnosti vlastnické pravo k pozemku zahrnuje i prostor nad jeho povrchem. To
vyplyvaiz § 127 odst. 1 ob¢. zak., ktery omezuje pravo vlastnika pozemku odstranit
vétve presahujici na jeho pozemek (tedy zasahujici do vzdusného prostoru nad poze-
mek). Presah stfechy nad sousedni pozemek soudy posuzuji jako neopravnénou stavbu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2500/2008,
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 8291, proti némuz
podana tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 11.
2010, sp. zn. II. US 2977/10, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1342/2004, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
¢. C 3098, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3953/2008,
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu €. C 8315).

Predmétem sporu nebylo uzivani vzdusného prostoru v takové vySce, ktera jiz
fakticky neni v moci vlastnika pozemku; k argumentaci dovolateli 1ze vSak pozna-
menat, Ze uzivani vzdusného prostoru k letectvi je upraveno zvlastnimi predpisy
(napt. zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi).

Lze tedy uzavfit, Ze zasahovat ¢astmi stavby (napf. zateplenim zdi, balkony
apod.) do prostoru nad sousednim pozemkem bez pravniho diivodu neni pfipustné;
proto ani Zalobé na umoznéni vstupu na sousedni pozemek za ucelem takového
zasahu nebylo mozno vyhovét.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
didvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan.
Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I., jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k nimz dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim
soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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Ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sbh., ve znéni pozdéjSich pred-
pist, je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo
pravnim predpisem, a které tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Siro-
kého, predem neomezeného okruhu okolnosti. To plati i pii piimé aplikaci
¢l 5 odst. 5 Umluvy lidskych prav a svobod. P¥i stanoveni penéZni nihrady
za nematerialni ijmu zpusobenou nezakonnym omezenim osobni svobody ze
strany statu zakladnimi okolnostmi zpravidla jsou povaha trestni véci, celkova
délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféie poskozené osoby.

Omluva jako satisfakéni prostiedek zahrnujici vyjadieni subjektivniho
poZadavku poskozeného na projev jemu vstiicné vile statu uznat chybu neni
ani konstatovanim poruseni prava a ani niahradou nemajetkové Gjmy v pené-
zich. Uplatni-li poskozeny narok na poskytnuti zadostiu¢inéni vedle poZadavku
na omluvu téz prostiedky moralnimi nebo penéznimi, je na individualnim
posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni zasady primérenosti zapoti'ebi téz
napr. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout — téZ vedle ni — zadosti-
ucinéni v penézich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010)

Obvodni soud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 24. 11. 2008 ulozil Zalované
povinnost, aby do tfi dnti od pravni moci rozsudku zaplatila Zalobci ¢astku 300 000
K¢ (vyrok L.). Dale soud zamitl tu ¢ast Zaloby, v niZ se Zalobce domahal, aby byla
Zalované uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 300 000 K¢ a aby se mu doporu¢enym
datovanym dopisem podepsanym osobou opravnénou jednat za organizacni slozku
statu omluvila textem, jenz byl specifikovan v tomto vyroku (vyrok II.). Soud prvniho
stupné také ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice na ticet Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 néklady statu ve vysi 9450 K¢ (vyrok III.) a konec¢né rozhodl o nahradé
nakladt fizeni mezi u€astniky (vyrok IV.). Tento rozsudek vydal soud prvniho stupné
v samostatném fizeni poté, kdy usnesenim ze dne 25. 7. 2007 vyloudil Zalobu, ptivod-
né uplatnénou v fizeni sp. zn. 18 C 461/2002, v ¢asti, v niZ se zalobce domahal nahra-
dy nemajetkové tjmy ve vysi 600 000 K¢ a omluvy, k samostatnému projednani.

K odvolani obou ucastniki M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
15. 12. 2009 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich o véci
samé a o nakladech fizeni mezi u€astniky (vyrok I.), zménil jej pouze ve vyroku III.
tak, Ze se Ceské republice nepfiznava nahrada nakladd stitu (vyrok IL.), a rozhodl
o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni mezi Gcastniky (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce se vyse uvedeného domédhal z titulu néhra-
dy nemajetkové ujmy zpisobené mu tim, Ze dne 2. 4. 1997 mu bylo sdéleno obviné-
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ni ze spachéni trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., naceZ
byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 24. 4. 1997, s G¢innosti od 23. 4.
1997, vzat do vazby. Dne 20. 10. 1997 byl propustén na svobodu a rozsudkem Obvod-
niho soudu pro Prahu 5, ktery nabyl pravni moci dne 28. 8. 1998, byl zprostén obzalo-
by podle § 226 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Trvani vazby bylo
opakované prodluZovéno a Z4dosti Zalobce o propusténi na svobodu zamitany. Zalobce
nebyl vzat do vazby vlastnim pri¢inénim a po dobu vykonu vazby opakované zadal
o povoleni navstév, které z divodu neudéleni souhlasu obvodniho statniho zastupce
pro Prahu 5 nebyly uskutecnény. Chovani zZalobce se po navratu z vazby zménilo,
trpél tizkostmi, stisnénymi pocity, nespavosti, obavami z pronasledovani, pficemz jeho
psychicky stav vyustil v nékolik pokust o sebevrazdu, v disledku ¢ehoz byl Zalobce
nékolikrat hospitalizovan v psychiatrickych lécebnach. V roce 2002 byla u Zalobce
diagnostikovana osobnostni porucha a v roce 2004 dusevni porucha (schizoafektivni
porucha, typ depresivni). To vedlo k jeho plné invalidité. V dasledku piisobeni mnoha
faktor vazebniho drZeni na psychiku ¢lovéka byla tato skutecnost u Zalobce silnym
psychickym traumatem a v navaznosti na ni doslo k rozvoji ptiznakt posttraumatické
psychické poruchy. Vzhledem k tomu Ze spoustécim faktorem mize byt zatézova
situace (dle znalce od chfipkového onemocnéni az po zavazny stres), nelze vznik
duSevniho onemocnéni — schizoafektivni psychézy davat jednoznacné do pricinné
souvislosti s vazbou. Soud prvniho stupné prihlédl k okolnostem, za nichZ doslo ke
zpusobeni nemajetkové Gjmy (jeji povahu a zavaznost — zdsah do nejzakladnéjSich
prav zalobce, dopadu na né€j a na jeho rodinu a dale doZivotni zdravotni a socidlni
nasledky ve vztahu k nastalé dusevni poruse), a podle zavéru znaleckého posudku,
Ze jednim z faktortt onemocnéni bylo i osobnostni nastaveni Zalobce (na néhoz vazba
pusobila jinak nez na bézné zdravého Cloveka), shledal pfiméfenou vysi nemajetkové
Skody v ¢astce 300 000 K¢, kterou hodnotil rovnéz ve vztahu k nepfimétfené dlouhé
dobg€, po kterou se Zalobce svého naroku domahal.

Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil jak se skutkovymi zjist€nimi
soudu prvniho stupné, tak i s jeho pravnim posouzenim. Tedy, Ze na dany piipad
je nutno aplikovat zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou roz-
hodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym tfednim postupem (déle jen ,,zakon
¢. 58/1969 Sb.“), a to v souladu s Umluvou o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod (pozn. Nejvyssiho soudu — kterd byla vyhldSena pod ¢. 209/1992 Sb. — ddle
jen ,,Umluva“), nebot i podle judikatury 1ze dle tohoto zdkona odSkodnit nahradu
nemajetkové ijmy. S ohledem na ucinéna zjisténi je odpovidajici castkou nahrady
nemajetkové tjmy ¢astka 300 000 K¢, kdyz neni pochyb o tom, Ze podle zavéru zna-
leckého posudku, ktery byl v pribéhu fizeni proveden, jednim z faktorti onemocnéni
Zalobce byl pobyt ve vazbé. V tomto konkrétnim pfipadé by pouhé konstatovani
poruseni prava formou omluvy nebylo dostacujici, pficemz nelze kumulovat tento
narok, jestliZze byla Zalobci pfiznana penézita nahrada nemajetkové djmy.
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Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu (a to proti té ¢asti, v niZ bylo potvr-
zeno zamitnuti Zaloby v ¢astce 300 000 K¢ a poskytnuti omluvy ve znéni uvedeném
ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné) podal Zalobce dovolani, jehoZ piipust-
nost dovozuje ze zasadni pravni vyznamnosti napadeného rozhodnuti a jehoz divod-
nost vyvozuje z toho, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Z rozhodovaci praxe obecnych soudii vyplyva nejednotnost ohledné naroku na zado-
stiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou vykonem vefejné moci pied dc¢innosti
zéakona ¢. 160/2006 Sb., tedy pred 27. 4. 2006. Dovolatel pfimo uvadi jednotliva
odli$na soudni rozhodnuti v¢etné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pficemz poukazuje
i na judikaturu soudu Ustavniho, kterdZto rozhodnuti jsou podle dovolatele v prik-
rém rozporu. Judikatura Nejvyssiho soudu, ktera by sjednocovala vyklad k této otaz-
ce, neexistuje, a proto je dovolani v dané véci pripustné pro zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti. Dovolatel vyslovné uvadi, Ze pfedmétem fizeni bylo zado-
stiu¢inéni za nemajetkovou jmu vzniklou Zalobci vykonem vazby v trestnim fizeni,
ve kterém byl pravomocné zprostén obzaloby.

Zaveér soudu prvniho stupné, resp. zavér soudu odvolaciho, vztahujici se k Zalob-
cem pozadované omluvé ze strany Zalované, Ze takové naroky nelze kumulovat,
povazuje dovolatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni, a to zvlasté
za situace, kdy s timto zavérem soudu prvniho stupné nesouhlasil a svlij nesouhlas
v odvolani velmi peclivé odivodnil. Navic otdzka, zda 1ze kumulovat penézité
a nepenézité zadostiuc¢inéni, neni dosud v judikatufe dovolaciho soudu vyfesena.

Odvolaci soud rovnéz neodpoveédél na namitky Zalobce tykajici se pfiznané
nahrady nemajetkové Gjmy, kterou Zalobce povazuje za nepfiméfené nizkou. Zaro-
veil mé dovolatel za to, Ze otazka pfiméfenosti vySe penézité nahrady nemajetkové
ujmy v pfipadé neopravnéného omezeni osobni svobody vykonem vazby dosud neni
v judikatuie Nejvyssiho soudu vyfeSena.

Dovolatel zddraziuje, Ze v ramci pfedbézného projednani naroku pozadal ne-
uspésné Ministerstvo spravedlnosti o nahradu nemajetkové 4jmy dne 25. 8. 1999
a po obdrzeni odmitavého stanoviska podal v této véci dne 31. 12. 1999 Zalobu, o niz
bylo pravomocné rozhodnuto dne 15. 4. 2010 a soudem pfiznana ¢astka 300 000 K¢,
kterou za vyse uvedenych okolnosti povaZzuje za zcela nepfiméfené nizkou. K tomu
uvadi, Ze — nahliZeno optikou soucasné odSkodiiovaci praxe Ministerstva spravedl-
nosti — by mu takto pouze a jen za neddvodnou vazbu néleZela ndhrada nemajetkové
djmy ve vysi nejméné 180 000 K¢&, to ovSem za podminky, pokud by byla zalobci
poskytnuta bez pratahd, a nikoliv aZ vice nez jedendct letech poté, kdy byl zpros-
tén obzaloby. S ohledem na trvalé nasledky vazby, projevujici se v jeho psychice
dodnes, je uvazované zvyseni ¢astky o 120 000 K& tim nejmirnéj§im. Zalobci by
tak naleZela Castka celkem 300 000 K¢, to ovSem za predpokladu, Ze by mu byla
pfiznana bez pritaht.

Dovolatel téZ namita, Ze fizeni pfed soudy niz§ich stupiit bylo postizeno vadami,
jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pfedné, odvolaci soud roz-
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hodoval bez jednani, anizZ pro to byly splnény podminky stanovené v § 214 odst. 2
nebo 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. ProtoZe se nejednalo o zadny z pfipadli uvedenych v § 214 odst. 2 o. s. T.,
a protoze odvolani zZalobce i Zalované byla poddna nejen z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci, ale i z jinych divodd, mélo byt k projednani odvolani
nafizeno jednani. Vzdani se prava tcasti na projednani véci nebo souhlas tcastni-
k@ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani bylo v takovém pripadé bez vyznamu.
K poruseni prava na spravedlivy proces doslo jiz v fizeni pfed soudem prvniho stup-
né, kdyZ nebylo pfipusténo Zalobcem navrhované rozsiteni zZaloby (o tiroky z prodle-
ni ze zalované Castky 600 000 K¢ od podani zaloby do zaplaceni), a to bez jakého-
koliv odiivodnéni. Postup soudu prvniho stupné tak byl v rozporu s § 95 odst. 1 a2
o.s.T.

Dovolatel z vyse uvedenych divodi navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku L. (v ¢asti, v niZ byl potvrzen zamitavy vyrok II. rozsud-
ku soudu prvniho stupné) a rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II.
a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvys$s8i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni Gcinném od 1. 7. 2009 (viz
¢l. I, bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, fadné zastoupenou po-
dle § 241 odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

V daném pripadé by dovolani mohlo byt shledano piipustnym za pfedpokladu,
Ze by dovolaci soud dospél k zadvéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) a § 237 odst. 3 o. s. f. O takovou situaci
by se jednalo tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze v rozhodnuti odvo-
laciho soudu je feSena pravni otdzka, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak. Pfitom se k okolnos-
tem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3
o. s. . neprihlizi.

Dovolaci soud zde dospiva k zavéru, Ze dovolani Zalobce je pripustné, nebot otiz-
ka divodnosti kumulativné vznesenych narokt na finan¢ni kompenzaci a poskytnuti
omluvy za nemajetkovou djmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim o vazb¢ pred
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud vyfesena. Dovolaci soud se téZ dosud nevyslovil ve vSech souvislostech
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ani k nékterym dalSim otdzkam vymezenym dovolatelem a sméfujicim konec koncii
k otdzkam urcujicim vysi odSkodnéni nemajetkové tjmy vzniklé v disledku neza-
konného omezeni osobni svobody.

Nejprve zkoumal, zda fizeni pfed obéma soudy nebylo postizeno vadami uve-
denymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoZ i jinymi vadami
fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. I.). Dovolatel v tomto ohledu pfedné upozoriiuje na to, Ze odvolaci soud
v daném piipadé¢ rozhodoval bez jednani, aniz by byly naplnény podminky stanove-
né v § 214 odst. 2 nebo 3 o. s. f. Odvolaci soud v souzeném sporu vyzval oba ti¢ast-
niky fizeni, aby se ve lhuté patnacti dnii od doruceni vyzvy vyjadrfili, zda souhlasi
s tim, Ze o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 11. 2008
bude odvolacim soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani. Odvolaci soud tcastniky
poucil, Ze nevyjadfi-li se ve stanovené 1htté, bude predpokladat, Ze s rozhodnutim
o odvolani bez nafizeni jednani souhlasi. Ani jeden z Gcastnikil se k této vyzveé ve
stanovené lhité nevyjadfil a odvolaci soud rozhodl o jejich odvolani bez nafizeni
jednani ve smyslu § 214 odst. 3 0. s. I.

Ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I. stanovi: ,,Jednani neni tfeba nafizovat také tehdy,
bylo-li odvolani podano jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a ticast-
nici se prava tcasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo dopliiuje
dokazovani.”

Utastnici Fizeni s rozhodnutim o odvolani bez nafizeni jednéni souhlasili, coz
vyplyva z toho, Ze se k vyzveé opatfené fadnym poucenim ve stanovené 1hlité nevyja-
dfili (k tomu srov. Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1731).

Zalobce sice formalng& poukazal na to, Ze odvolani podal z diivodii podle § 205 odst. 2
pism. b), ¢), e), g) o. s. I, v celém odvolani v§ak — materialné nahliZeno — broji pouze
proti pravnim zavérim dovozenym soudem prvniho stupné€. V prvni ¢asti oddvodnéni
odvolani se Zalobce podrobné zabyval tim, z jakého divodu je jim uplatnény narok
diivodny a pro¢ je tieba jej posoudit podle ¢1. 5 odst. 5 Umluvy, pfipadné jak4 kritéria
je tieba vzit v dvahu. Dale Zalobce poukazal na z4véry Ustavniho soudu o tom, Ze
narok na nahradu nemajetkové Gjmy je soucasti Skody zpisobené pii vykonu verejné
moci. Déle Zalobce zpochybiioval postup soudu prvniho stupné, jenz v pribéhu fizeni
nepfipustil jeho navrh na zménu Zaloby podle § 95 o. s. . Zde je ovSem nutno pou-
kazat na to, Ze usneseni, jimz se nepfipousti ndvrh na zménu Zaloby, je samostatnym
rozhodnutim soudu prvniho stupné, jimz se vede fizeni a proti némuz neni odvolani
pripustné. Jak bude zminéno niZe, v daném piipadé neni mozné aplikovat ani zavéry
obsazené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 1996, sp. zn. I. US 289/95. Zalobce
v odvolani téz uvedl, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem,
nicméné v dal§im textu pouze polemizuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze
nepovolenim navstév po dobu trvani vazby nedoslo ze strany organt ¢innych v trest-
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nim fizeni k poruseni zdkona ¢. 293/1993 Sb. Zalobce v odvolani rovnéZ zpochybiiuje
pravni zavér prvostupiiového soudu, Ze v daném piipadée neni dilezité to, zda n¢ktera
rozhodnuti soudu tykajici se vazebniho drZeni Zalobce byla podepsana piislusnym
soudcem, ¢i nikoliv, nebo zda je jim vzneseny narok na omluvu divodny. V zavéru
odvolani zalobce predklada Gvahy o tom, jaky pravni predpis, ptipadné v jakém znéni,
se vztahuje na projednavany pripad.

Dovolaci soud proto neshledal, Ze by zZalobce ve svém odvolani materidlné
vymezil jiny divod, nezli nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné.
Zalovani své odvoléni vyslovné odtivodnila toliko nespravnym pravnim posouze-
nim véci soudem prvniho stupné.

Proto odvolaci soud za splnéni podminky, Ze s tim tcastnici souhlasi, mohl
o odvolani rozhodnout bez nafizeni jednani.

Za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, neni
mozno povazovat usneseni soudu prvniho stupné, kterym tento soud nepfipustil
zménu zaloby. V pfipad¢€ rozhodnuti o pfipusténi zmény Zaloby se jedna o samo-
statné rozhodnuti ¢inéné ve formé& usneseni, proti némuz neni odvolani pfipustné,
o ¢emz byl Zalobce poucen a ¢ehoz si byl saim védom pfi podani odvolani (viz jeho
strana 5 a citace ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 1996, sp. zn. 1. US 289/95).
Navic usneseni bylo odiivodnéno piimo pii jednani pied soudem prvniho stupné
konaném dne 12. 11. 2008, jak vyplyva z protokolu o tomto jednani (viz ¢. 1. 140).
Tomuto jednani byli jak Zalobce, tak i jeho pravni zastupce osobné piitomni, a neby-
ly tak naplnény podminky pro to, aby usneseni soudu prvniho stupné, kterym se
zména Zaloby nepripousti, bylo vyhotovovano pisemné a bylo Zalobci ¢i jeho prav-
nimu zastupci dorucovano (k tomu viz i odéivodnéni citovaného nalezu Ustavniho
soudu ¢i Drépal, L., Bures, J. a kol. ObCansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1131).

Z4dné dalsi vady fizeni dovolatel nenamital a dovolaci soud ani jiné vady fizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nezjistil. Proto se
zabyval vécnym posouzenim daného pripadu.

Aby mohl dovolaci soud pristoupit k feSeni otdzek, pro n¢z shledal dovolani
pripustnym, bylo nejprve tfeba vyfesit otdzku pravniho predpisu aplikovatelného
na dany piipad. Zalobce se — jak sim uvadi — domahal ndhrady nemajetkové Gjmy,
kterda mu méla byt zpisobena tim, Ze v rdmci trestniho stthani zahajeného vici jeho
osobé dne 2. 4. 1997 byl dne 23. 4. 1997 vzat do vazby, z niZ byl propustén dne
20. 10. 1997 na svobodu, pficemz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 8. 1998, byl zprostén obZaloby podle § 226 pism. c) tr. I.

Otazkou aplikace pravniho predpisu vztahujiciho se na obdobnou situaci se Nej-
vyssi soud jiz zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5180/2009.

Zde nejprve Nejvyssi soud s odkazem na ¢l. II zakona ¢. 160/2006 Sb. uzaviel,
Ze zakon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., ptisobi zpétné toliko ve
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vztahu k nemajetkové 4jmé zpisobené nespravnym urednim postupem, ktery spo-
¢iva v nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené nebo piiméfené 1htté. Nevztahuje
se na odpovédnost za nemajetkovou tjmu vzniklou z jiného divodu prfede dnem
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. (k tomu téz srov. rozsudek velkého senatu obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 3916/2008, uverejnény pod ¢. 125/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010).

Nejvyssi soud se v citovaném rozhodnuti podrobné vyporadal s nejednotnou
judikaturou Ustavniho soudu (na niZ v této véci poukazuje i Zalobce) a uzaviel, Ze
v pfipadé ndhrady nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku nezdkonnych rozhodnuti
1ze odpovédnost statu za Gjmu jimi zpisobenou posoudit podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., pouze tehdy, doslo-li k vydani nezdkonného
rozhodnuti za G¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. po¢inaje 27. 4. 2006, popt. tehdy,
byla-li sice tato rozhodnuti vydana pred tc¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., ale ijma
jimi zpiisobena nastala az v dobé po jeho ucinnosti (napf. nezdkonné rozhodnuti
o vzeti do vazby bylo vydano pied 27. 4. 2006, ale vazba byla ¢astecné vykondna az
po tomto datu).

Pfitom je nutné setrvat na vykladu, Ze pied pfijetim zdkona ¢. 160/2006 Sb.
pravni ¥ad Ceské republiky neznal institut od§kodnéni nemajetkové Gjmy zplsobe-
né nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, a to ani aplikaci
zakona €. 82/1998 Sb., ani zdkona ¢. 58/1969 Sb. Ani vyklad ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod neumoznoval takovy vyklad pojmu $koda, ktery by v sobé
zahrnoval jak $kodu majetkovou, tak Skodu nemajetkovou, a to vzhledem k odlis-
nému obsahu danych pojmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.
P1. US 16/04, publikovany pod &. 98 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 37, a vyhlaseny pod €. 265/2005 Sb., jinak téZ dostupny na internetovych
strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

To ale neznamena, Ze by narok zZalobcem uplatnény byl neddvodny.

Jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci v daném piipadé spravné aplikovaly
¢l. 5 odst. 5 Umluvy, byt tuto aplikaci oba soudy ponékud nezfetelné podminily
aplikovatelnosti zdkona ¢. 58/1969 Sb., jenz podle jejich ndzoru odskodnéni nema-
jetkové 4jmy umozioval.

Toto jejich posouzeni Zalobcova naroku podle Umluvy je spravné, nebot v dobé
jeho vzeti do vazby (ktera trvala od 23. 4. 1997 do 20. 10. 1997) byla Ceska republi-
ka vazana ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, podle kterého ,,[k]azdy, kdo byl zat¢en nebo zadrZen
v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni®. Jde pfitom
o ustanoveni pfimo pouZitelné, jez stanovi pravni zéklad pro odSkodnéni majetkové
i nemajetkové ijmy zptsobené nezdkonnym zbavenim svobody (srov. jiZ vySe uve-
deny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008,
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 85/04, publikovany ve Sbir-
ce nalezl a usneseni pod ¢. 136, svazek €. 42, str. 91 a nélez Ustavniho soudu ze
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dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni pod
¢. 108, svazek €. 49, str. 567, dostupny na internetovych strankich Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz).

K tomu je nutné dodat, Ze ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy v obecné rovin& vyZzaduji,
aby zbaveni svobody bylo materidlné a procesné v souladu s vnitrostatnim pra-
vem, pfi¢emz postacuje naplnéni jednoho z Sesti divodi taxativné vyjmenovanych
v €l. 5 odst. 1 Umluvy. Kromé diivodi, pro které miiZe byt jednotlivec zbaven svo-
body, obsahuje ¢l. 5 Umluvy ve svych odst. 2 a# 4 dal§i procesni zaruky, jez musi
kazdé zbaveni svobody nezbytné provazet. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava tak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3916/2008
konstatoval, Ze podminkou aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, tj. Gsp&$nosti naroku na
nahradu $kody, je skutecnost, Ze ke zbaveni svobody doslo v rozporu s €. 5 odst. 1,
2, 3 nebo 4 Umluvy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4.
1990, Wassink proti Nizozemi, stiznost ¢. 12535/86, odst. 38).

Z uvedeného plyne, Ze je-li shleddno poruseni ¢l. 5 odst. 1 a7 4 Umluvy, poskytuje
se odskodnéni pfimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez toho, aby bylo jakkoli omezo-
vano narodni tpravou odpovédnosti stitu za zptisobenou tjmu, nebot ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky ma Umluva aplika¢ni prednost pred zakonem.

Specifickym pfipadem je situace, kdy je narodni tprava odpovédnosti statu za
ijmu (majetkovou i nemajetkovou) zptisobenou poskozenému §irsi, nez ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, kupiikladu, kdy se piivodné zdkonné omezeni svobody, vidéno optikou
narodni Upravy, stavd nezdkonnym az v disledku specifického institutu narodniho
prava. Takovou situaci je zpUsobily zaloZit napt. § 9 zédkona ¢. 82/1998 Sb. (nebo dii-
ve § 5 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sb.) ve zvlastnim piipadé, kdy se piivodné zakonna
vazba, ktera nepiedstavuje poruSeni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, stdva predpokladem
odskodnéni az v disledku zprosténi obzaloby, tedy vysledku fizeni ve véci samé,
¢imz je zaloZena odpovédnost stitu za Skodu obvinénému zpiisobenou vykonanim
vazby. ProtoZe v takovém pfipadé rozhodnuti o vazbé sdili rezim judikatury Ustav-
niho a Nejvyssiho soudu v tom, Ze rozhodnuti o vazbé nemélo byt viibec vydano
(srov. vy3e citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90), nezbyva nez
uzaviit, Ze rozhodnutim o vazbé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008).

K tomu povaZzuje Nejvyssi soud za potifebné zopakovat, ze prakticky dopad
nastinénych dvah se projevi toliko v moznosti Zadat ndhradu nemajetkové Gjmy
zptisobené vazbou ve vztahu k rozhodnutim o vzeti do vazby, kterd byla vydana pred
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. Bylo-li rozhodnuti o vzeti do vazby vydano poté,
co dany zdkon nabyl G¢innosti, bude namisté i v pfipadé nemajetkové Gjmy zpuso-
bené vazbou v situaci, kdy nasledné doslo k zastaveni trestniho stihani, zprosténi
obzaloby nebo postoupeni véci jinému organu, postupovat podle Upravy obsazené
v § 9 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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JelikoZ tedy v souzeném prfipadé byl Zalobce vzat do vazby dne 23. 4. 1997
a z vazby byl propustén dne 20. 10. 1997, pricemz ke dni 28. 8. 1998 byl pravomoc-
né zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. ., nastal predpoklad odpovédnosti ve
smyslu § 5 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sb. ve spojeni s § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot zadné okolnosti vymezené obecné v § 5 odst. 2 a 3 zdkona €. 58/1969 Sb.,
které by vylucovaly odpovédnost stitu, nenastaly. Ve spojeni s vySe uvedenym je
proto nutno dospét k zavéru, Ze ve vztahu k Zalobci byl porusen ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
a ve smyslu €1. 5 odst. 5 Umluvy mé proto Zalobce pravo na odskodnéni nemajetko-
vé Ujmy timto nezakonnym rozhodnutim zpisobené.

Z dtivodu pfimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy Zalobcem vzneseny narok na
ndhradu nemajetkové djmy za zbaveni osobni svobody v rozporu s Umluvou ve for-
mé omluvy Zalované musi byt posouzen v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (déle jen ,,ESLP* nebo ,,Soud*). Clanek 5 odst. 5 Umluvy stanovi,
7e ,,[k]azdy, kdo byl zat€en nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
ma nirok na odskodnéni**. Umluva jiZ nespecifikuje, v jaké formé& ma byt takové
odskodnéni poskytnuto.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze ESLP sdm muzZe pfiznat spravedlivé
zadostiu¢inéni ve smyslu ¢l. 41 Umluvy, je-li poruseno pravo (&i svoboda) garantova-
né Umluvou a jsou-li pro to splnény dalsi podminky (k tomu viz nap. Jacobs, G. F.,
White, R. C. A. The European Convention on Human Rights. 2nd ed. Clarendon
Press: Oxford, 1996, str. 556). Toto spravedlivé zadostiucinéni pak zpravidla spo-
¢iva v poskytnuti finan¢ni kompenzace, ktera miuze byt substantial (tedy podstatna,
zasadni, vyrazna) — napf. rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 1974 ve véci Neumeister proti
Rakousku (¢lanek 50), stiznost ¢. 1936/63 — nebo foken (symbolickd) — napf. rozsu-
dek pléna ESLP ze dne 23. 11. 1973 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi (¢lanek 50),
stiznost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72. Spravedlivym zadosti-
ucinénim vSak muZe byt téZ samotné konstatovani poruseni prava garantovaného
Umluvou (napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 21. 2. 1975 ve véci Golder proti Spo-
jenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70); ve vztahu k poruseni prava zakotveného
v ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 a v ndvaznosti na to i poruseni ¢l. 5 odst. 5 byl podobny zavér dovo-
zen v rozsudku pléna ESLP ze dne 30. 5. 1989 ve véci Brogan a ostatni proti Spojené-
mu kralovstvi (¢lanek 50), stiznost €. 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85, § 9.

Jiz z tohoto pohledu je mozné dovodit, Ze soudy piimo aplikujici Umluvu mohou
v pfipadé poruseni Umluvou garantovaného préva piiznat odskodnéni (zadostiu¢ing-
ni) i v jiné formé nez jen v penézich.

Nicméné je dileZité uvédomit si rozdil v obsahu ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 41 Umluvy.
V prvnim piipadé€ jde o hmotné pravni ustanoveni (rule of substance), které samo
zaklad4 pravo garantované Umluvou. Odpovédnost za dodrZeni tohoto ustanove-
ni lezi predevsim na signatiiskych statech Umluvy. Clanek 5 odst. 5 Umluvy tak
zakotvuje samostatné pravo na odskodnéni poskytované ze strany smluvnich stati
Umluvy osobam, u nichz doslo k zat&eni ¢i zadrZeni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 az 4
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Umluvy, a tim i ke vzniku §kody (at uz majetkové & nemajetkové — viz vyse).
Naproti tomu ¢l. 41 (dfive ¢l. 50) Umluvy stanovi kompetenéni pravidlo (rule of
competence), které pii splnéni stanovenych podminek zmociniuje ESLP k poskytnuti
spravedlivého zadostiuc¢inéni (k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek ESLP ve véci
Neumeister proti Rakousku /¢lanek 50/, § 30].

Z toho tedy vyplyva, Ze pii aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy neni mozné pokladat za
zcela urcujici to, kterak ve své judikatuie ESLP pfistupuje k poskytovani spravedlivého
zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy, tedy jaké formy zadostiuc¢inéni poskytuje, nebot
tak ¢ini aZ v ndvaznosti na to, zda smluvni stat v pfipadé poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4
dostdl své povinnosti osobu poskozenou odskodnit podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Jiny-
mi slovy fe¢eno, ESLP pfiznava spravedlivé zadostiuc¢inéni na zakladé ¢l. 41, niko-
liv — jen — podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, a to pravé (téz) v dasledku poruseni ¢l. 5
odst. 5 Umluvy.

V rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 7. 7. 2011 ve véci Al-Jedda proti Spo-
jenému kralovstvi, stiznost ¢. 27021/08, v némz bylo deklarovano poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, Soud uvedl, Ze ,,neni jeho tlohou ve smyslu ¢l. 41 piisobit podobné
jako doméci soudy zabyvajici se civilnimi delikty v rozdéleni viny a kompenzacnich
prostiedkil mezi strany sporu. Je veden principem ekvity, ktery predevSim zahrnuje
pruznost a objektivni Gvahy o tom, co je spravedlivé (just, fair) a rozumné (reaso-
nable) s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, v coz je tfeba zahrnout nejen
postoj stéZovatele, ale celkovy kontext, v némz se poruseni udéalo. Pfiznani zadosti-
ucinéni slouzi k uznani skutecnosti, Ze byla zpisobena moralni tjma jako vysledek

-----

sobené Skody (§ 114).

Z judikatury ESLP se déle podava, Ze smluvnim statim je dana pomérné Siroka
volnost v tom, jakou formu odSkodnéni zvoli, pakliZe takova forma odSkodnéni
dostatecné vyvazi tjmu, kterd byla poskozené osobé zptisobena. (Napiiklad ve vyse
citovaném rozsudku ve véci Neumeister proti Rakousku /§ 43/ ESLP shledal, Ze
majetkova i nemajetkova ujma zptisobend stézovateli postupem porusujicim ¢l. 5
Umluvy byla dostate¢né vynahrazena tim, 7e na zakladé aktu milosti spolkového
prezidenta byla stéZovateli zkracena doba vykonu trestu, ke kterému byl odsouzen
ve stejném trestnim fizeni, v némz na ném byla vykondna vazba porusujici ¢lanek 5
Umluvy. K tomu nutno poznamenat, Ze milost byla st&%ovateli udélena v ramci
mimosoudniho vyrovnani.) Dovolaci soud nicméné zduraziuje, Ze konstatovani
poruseni prava, omluva ¢i jind mysliteln4 forma nepenézniho odskodnéni (viz vyse)
musi v poméru ke zptisobené $kod¢ pusobit adekvatné tak, aby poSkozena osoba
nemohla byt jiZz nadale povaZovina za obé&f poruseni Umluvy.

Je tedy vzdy nutné postupovat podle konkrétnich okolnosti individualniho pfipa-
du a zpravidla i tam, kde jiZ statni organy k néjaké formé kompenzace pfistoupily,
zvazit moznost poskytnuti i jiné formy odSkodnéni nez v penézich. Penézni formu
odskodnéni podle €l. 5 odst. 5 Umluvy je ale vZdy tieba povaZovat za subsidiarni
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ve vztahu k jinym satisfakénim prostfedktim. Jeji poskytnuti se proto vdZe na tako-
vé okolnosti individudlniho pfipadu, vici kterym by jind forma odSkodnéni sama
0 sobé nebyla adekvatni (pfimétena).

Nic ale nebrani tomu, aby soud pristoupil k pfiznani vice forem odSkodnéni
(tedy jak penézni, tak i v pfipadé omluvy nepenézni, cozZ o omluvé miZze platit i pro
pripad konstatovani poruSeni prava; k tomu blize viz déle), je-li to vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem daného pfipadu priméfené. K tomu je nutno poznamenat, Ze pfi
zvazovani pfimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy soud musi nejprve dospét k zavéru,
zda doslo k omezeni osobni svobody v rozporu s Umluvou, tudi? ke konstataci, zda
byl porusen ¢l. 5 Umluvy. Aby vak bylo moZno takovou konstataci povaZovat za
formu odskodnéni, je tfeba, aby tato konstatace byla vyjadiena ve vyroku rozsudku,
je-li shleddna sama o sobé formou pfimérenou (srov. obdobné v pripadé konstatace
poruseni prava na priméfenou délku fizeni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009), jak to ostatné ¢ini sam ESLP.

Ve zde posuzovaném pripadé dovolaci soud dospiva k zavéru, Ze Zalobci bylo
spravné na zakladé piimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy pfiznano finan¢ni odskod-
néni za zpusobenou nemajetkovou djmu ve vysi 300 000 K¢. Dovolaci soud ovSem
nemuze vyloucit, Ze jednou z G¢innych forem odskodnéni nemajetkové Gjmy podle
¢l. 5 odst. 5 Umluvy miiZe byt i Zalobcem vyzadovani omluva stitu za djmu takto
jemu zpUsobenou.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze se pozadavek pfiméfenosti odskodnéni musi posu-
zovat komplexné a integrované, tedy jako jeden narok o vice do tvahy pfichdzejicich
formach zadostiu¢inéni. Neni totiZ dobfe myslitelné, aby posSkozeny diivodné uplatiio-
val sviij narok na odSkodnéni jednotlivymi Zalobami postupnym nebo proménlivym
zpuisobem, a tak se napf. v riiznych fizenich dozadoval riznych forem zadostiuciné-
ni na zakladé téhoz skutku zaloZeného tvrzenim o ur¢itém nezakonném rozhodnuti
a vzniku nemajetkové Gjmy jako jeho diisledku. Uvaha soudu o pfiméfenosti zadosti-
ucinéni je zaloZena na porovnani toho, ¢eho poskozeny Zalobce po stitu Zada, a toho,
co mu jiz ke kompenzaci bylo poskytnuto, a v pfipadé deficitu dosavadni kompenzace
zejména toho, ¢eho je k odSkodnéni zapotiebi. Jak jiz uvedeno, toto porovnani soud
vykonava jak z hlediska vylouceni postaveni poskozeného co by obéti poruseni Umlu-
vy (jinymi slovy: aby nemél objektivné divodu uplatiiovat naroky pred ESLP), tak
z pohledu osobni satisfakce poskozeného ve vztahu ke stétu.

Bylo by poprenim dispozi¢ni zasady civilniho soudniho fizeni i zdsady autono-
mie vile, kdyby primarni volba formy zadostiu¢inéni nenalezela poskozenému. Ten
projevenim toho, ¢eho se domaha (viz § 79 odst. 1 o. s. I.), nezaménitelné vyjadiuje,
jaka satisfakce by mu mohla kompenzovat utrpénou tjmu. V pomérech pfimé apli-
kace Umluvy se oviem nabizi predeviim forma penéZniho odikodnéni, jak viak jiz
uvedeno, prichazi do dvahy téz — za jistych skutecnosti — konstatace poruseni prava.
To vSak nebrani tomu, aby poskozeny uplatnil pozadavek relativné osobni povahy
— pozadavek na omluvu.
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Omluva je uznavanym satisfakénim pravnim prostfedkem ke zmirnéni nasledka
dotéeni osobnostnich prav fyzické osoby, jeji pfiznani zdlezi vZzdy na posouzeni
obsahu i formy pfislusné omluvy, stejné€ jako okolnosti, za nichZ byla uc¢inéna (viz
napf. zde vyuzitelny zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 3322/2008). Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 1. 6. 2010, sp. zn. I. US
904/08, dovodil, Ze pfiméfené zadostiuc¢inéni poskytované podle zdkona ¢. 82/1998
Sb. miize mit podobu bud moralni satisfakce, nebo materidlni (penézni) satisfakce,
ta pfipada pfitom v tvahu tehdy, pokud by morélni satisfakce nebyla zptisobené
nemajetkové tjmé adekvatni. Jednou z forem moralni satisfakce, kterou uvadi ptimo
§ 31a odst. 2 citovaného zdkona, je konstatovani, Ze doslo k poruseni prava; vedle
toho pfichdzeji v ivahu samoziejmé i jiné formy, mezi néZ bezpochyby lze podle
Ustavniho soudu fadit i omluvu.

Judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 2925/2006) v otdzce vyznamu omluvy jako satisfakcniho prostied-
ku vyslovné neuvedeného v § 13 ob¢. zdk. vedle nidroku na zadostiucinéni v pené-
zich zduraziiuje, Ze ob¢ tyto kategorie zadostiucinéni sleduji cil zdkona priméfené, tj.
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu odpovidajicim, postacujicim a zaroven
ucinnym zplsobem zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, tj. nemajet-
kovou tjmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. MiiZe-li byt vznikla nemajetkova
djma na osobnosti fyzické osoby primérené zmirnéna nékterou z forem moralniho
zadostiu€inéni, a tak napInén hlavni cil, ma podle ni poskytnuti prave této moralni for-
moralniho zadostiu¢inéni znamena, Ze tato forma zadostiu¢inéni je k napraveé nemajet-
kové tjmy, kterd neopravnénym zasahem vznikla, podle okolnosti kazdého konkrét-
niho piipadu jiz postacujici, a tim i G¢innd. Zadostiuc¢inéni v penézich plni podptrnou
(subsidiarni) funkeci, tj. nastupuje az poté, kdy se moralni zadostiu¢inéni ukéazalo (at
zcela nebo zCasti) nepostacujicim a tim i nedcinnym (v pomérech odpovédnosti za
nahradu nemajetkové ujmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem k tomu viz bliZe rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, z n¢hoz i zde Nejvyssi soud nadéle vychazi).

Neni dvodu, pro ktery by tato vykladova vychodiska neméla byt uzita i pro
posuzovani divodnosti uplatnéni naroku na omluvu za nezdkonné zbaveni osobni
svobody podle pfimého t¢inku ¢l. 5 Umluvy a konec koncii (viz shora citované roz-
hodnuti I. US 904/08) i podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zdkona ¢. 160/2006
Sb., jenz ve svych ustanovenich omluvu jako prostfedek napravy nemajetkové ujmy,
stejné jako § 13 ob¢. zak., vyslovné neuvadi.

Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze omluva jako satisfak¢ni prostfedek zahrnujici
vyjadieni subjektivniho pozadavku poSkozeného na projev jemu vstficné vile statu
v disledku nezdkonného zbaveni osobni svobody neni ani konstatovanim poruseni
prava a ani ndhradou nemajetkové Gjmy v penézich. Poskozeny jejim uplatnénim
vyjadiuje, Ze mu jde o projev uznani chyby. Ve fungujicim pravnim staté uznavaji-
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cim pravidla slusnosti by méla byt k dispozici vZdy, jako kompenzacni prostfedek
prvni, pro mnohé dokonce jediné volby. Pokud pak poskozeny narok na poskytnuti
zadostiucinéni uplatni vedle pozZadavku na omluvu téZ prostfedky moralnimi nebo
penéZnimi (v piipadé posuzovani dle Umluvy a i podle platné nirodni tpravy), je
na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni zdsady pfimérenosti
zapotiebi téZ napt. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout — téZ vedle ni — pfi-
méfené zadostiucinéni v penézich.

Ve zde souzeném piipadé¢ se takové feSeni nabizi — Zalobce uplatiiuje ke své
satisfakci jak pozadavek subjektivni povahy na omluvu, tak zdjem o nahradu nema-
jetkové ujmy v penézich.

Na tomto misté se proto dovolaci soud — a to v ramci Zalobcem vymezeného
dovolaciho prezkumu — musi nejprve vyjadrit k tomu, jakym zptsobem se stanovi
forma a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy v Fizenich
vedenych pied soudy Ceské republiky. Ve svych disledcich se pak niZe uvedené
zavéry vztahuji 1 na posuzovani obdobnych narokt dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Jiz vySe vyjadieny zavér, ze v pfipadé pfimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je
nezbytné respektovat judikaturu ESLP, by se mél vztahovat i ke zpisobu urceni for-
my a vySe zadostiu¢inéni. Rozhodnuti ESLP nicméné neposkytuji zcela jasny navod
k ur€eni vySe odSkodnéni (coz ani vzhledem k jizZ popsanému postupu ESLP podle
¢l. 41 Umluvy nelze ocekavat). Zavéry Soudu jsou ale relevantni zejména co do
vymezenych kritérii, ktera je pii stanoveni formy a vySe odSkodnéni nutno vzit do
uvahy. Nejvyssi soud presto pro ilustraci uvadi i ty ¢asti rozhodnuti ESLP, v nichz
bylo pfiznano zadostiucinéni v penézich.

Ve svém rozsudku prvni sekce ze dne 6. 10. 2005 ve véci Shilyayev proti Rusku,
stiznost ¢. 9647/02, v odst. 21 ESLP uvedl, Ze rozhodujicimi pro posouzeni vyse
odskodnéni pfi poruseni ¢l. 5 Umluvy jsou kritéria, jakymi je povaha trestni véci,
celkova délka omezeni osobni svobody a néasledky v osobni sféfe stéZovatele (,,the
nature of the criminal case against him, total length of his detention and perso-
nal after-effects*). V tomto pripadé se jednalo o neopravnéné odsouzeni a zbaveni
osobni svobody stéZovatele, ktery stravil ve vazbé celkové jeden rok, osm mésicti
a jedenadvacet dni (pfiblizné tedy Sest set dvacet Sest dni). ESLP pfitom shledal
Castku priblizné 2700 EUR, kterou ruské organy stéZovateli vyplatily jako odSkod-
néni, za takovou, ktera se nejevi jako svévolna ¢i nerozumna.

V rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 1997, ve véci Tsirlis a Koloumpas proti Recku,
stiznost & 19233/91, 19234/91, ptiznal ESLP podle €l. 50 (dnes ¢1. 41) Umluvy
¢astku 8 000 000 GRD (podle oficidlniho kurzu CNB ke dni rozhodnuti ESLP cca
970 000 K<) a 7 300 000 GRD (cca 885 000 K<) za neopravnénou vazbu, kterd na
stéZovatelich byla vykonana v délce tfinacti, resp. dvanacti mésicl. Vnitrostatni fec-
ké organy stéZovatelim nepfiiznaly nic¢eho.

Z posuzovanych hledisek jsou relevantni i zavéry obsazené v rozsudku pléna ESLP
ze dne 6. 11. 1980, ve véci Guzzardi proti Italii, stiznost ¢. 7367/76. V tomto piipadé
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byl italsky obcan, pan Guzzardi, obvinén dne 8. 2. 1973 ze spachani trestného ¢inu
spiknuti a ve spolupachatelstvi t€Z z trestného ¢inu unosu. TéhoZ dne byl zatCen a vzat
do vazby v Milané. Dne 13. 11. 1976 byl pro nedostatek diikazl zprostén obZaloby
milanskym krajskym soudem, avSak dne 19. 12. 1979 byl milanskym odvolacim sou-
dem shledan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmnécti let a k zapla-
ceni pokuty. JelikoZ vSak ¢l. 272 italského trestniho fadu stanovi maximalni délku vaz-
by na dva roky, musel byt pan Guzzardi propustén z vazby nejpozdéji dne 8. 2. 1975.
Tohoto dne byl vSak na zdkladé€ rozhodnuti mildnského krajského soudu, ktery apliko-
val pfislu$né italské zakony, eskortovan na ostrov Asinara (lezici blizko Sardinie), a to
za Ucelem realizace zvlastniho dohledového opatieni (measure of special supervision),
nebot byl policii oznacen za ,,jednu z nejnebezpecnéjsich osob®, ktera je zapletena do
spolku s mafii. Zde se pan Guzzardi musel povinné¢ zdrzovat, zajistit si ubytovani, najit
si préci, byla omezena doba, kdy se smél zdrZzovat mimo misto svého bydlisté, nesmél
nosit zbrané, navstévovat bary a no¢ni kluby, musel se hlasit dohliZejicim organim,
kdykoliv byl k tomu vyzvan, musel pfedem informovat o kazdém telefonétu, ktery
zamyslel ucinit apod. Tato opatieni méla podle rozhodnuti soudu trvat maximalné
tii roky. Dne 22. 7. 1976 bylo na Zadost dohliZejiciho organu soudem rozhodnuto, Ze
misto nuceného pobytu pana Guzzardiho bylo zménéno na distrikt Force v provincii
Ascoli Piceno, kterd se nachazi na Apeninském poloostrove, a to z ditvodu bezpecnosti
na ostrové. Zbyvajici ¢ast dohledového opatieni ziistala v platnosti az do vyprseni tfi-
leté lhuty, tedy do 8. 2. 1978. V srpnu roku 1977 Ministerstvo vnitra Italské republiky
vyskrtlo ostrov Asinara ze seznamu mist pro nuceny pobyt. K tomu podle ESLP doslo
i z toho dtivodu, Ze ve Strasburku v té dobé byla jiZ projedndvéna stiznost pana Guz-
zardiho na postup italskych drada. ESLP v tomto pripadé shledal, Ze v obdobi od 8. 2.
1975 do 22. 7. 1976 byl pan Guzzardi (st€Zovatel) obéti poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
(§ 104). Pravni zastupce stézovatele pozadal ve jménu svého klienta, aby mu Soud
priznal kompenzaci ,,ve vyS$i, kterou spravedlivé uréi” (§ 112). Soud uvedl, Ze ,,iplné
reparaci (restitutio in integrum) brani vlastni povaha bezpravi, které zalezi ve zbaveni
svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (complete reparation /restitutio in integrum/
is prevented by the intrinsic nature of a wrong that consists of a deprivation of liberty
contrary to Article 5 par. 1) (§ 114). Podle ESLP stéZovatel nenabidl zadné zvlastni
dikazy, které by osvédCovaly tvrzeny vznik Skody, v konecném disledku stéZovatel
tedy nechava tuto zéleZitost na diskreci Soudu. Nadto, podle ESLP, pobyt na ostrové
byl pro pana Guzzardiho ,,vyrazné odlisny od vazby klasického druhu a zahrnoval
daleko méné€ zavazné tézkosti (was markedly different from detention of the classic
kind and involved far less serious hardships*). ESLP piihlédl i k tomu, Ze italské urady
v roce 1976 presunuly nucené misto pobytu st€Zovatele na pevninu. Na druhé strané
pan Guzzardi musel nést urCité ndklady v souvislosti s podanim stiZnosti italskym
soudiim a Komisi, zvlasté kdyz nemél k dispozici pravni pomoc pfi vystupovani pred
Komisi. S prihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu pfiznal ESLP stéZovateli podle
¢l. 50 (dnes ¢l. 41) Umluvy &astku 1 000 000 lir.
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Z rozhodnuti ESLP je téZ patrné, Ze pfi poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy povazuje
Soud nemajetkovou djmu vzniklou stéZovateli za zavaznéjsi nez v pripadé poruseni
prav zakotvenych v dalSich odstavcich. Upozornit I1ze v této souvislosti zejména na
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 2. 2000 ve véci Caballero proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 32819/96, v némz v § 30 Soud poznamenal, Ze v urcitych
pripadech zahrnujicich poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 4 pfiznal ohledné nemajetkové Gjmy
odskodnéni jen v relativné malych ¢astkach, avSak v obdobnych pripadech mladsiho
data odmitl pfiznat jakoukoliv ndhradu. V nékterych z téchto rozsudkt ESLP uvedl,
Ze spravedlivé zadostiuc¢inéni mize byt pfiznano jen viuci ujmé, kterd vyplyva ze
zbaveni osobni svobody a kterou by stéZovatel nebyl byval utrpél, kdyby se byval
mohl t&8it garancim ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. V takovych piipadech uzaviel, Ze jako
nahrady jakékoliv nemajetkové ujmy je postacujici konstatovani poruSeni prava (viz
napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1983, ve véci Van Droogenbroeck proti Belgii
/€. 50/, stiznost €. 7906/77, § 10 — 13).

V jiz vySe zminéném rozsudku velkého senitu ESLP ve véci Al-Jedda proti Spo-
jenému kralovstvi bylo Soudem shled4no poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. ESLP v§ak
vzal v ivahu, Ze v tomto piipadé se jednalo o zatCeni stéZovatele piislusniky britské
armady na tzemi Irdku, pfi¢emz bylo potvrzeno, Ze sté¢Zovatel byl ¢lenem teroristic-
ké sité. Presto v§ak ESLP stézovateli priznal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou v diisledku poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, a to vzhledem k délce zadrZeni
(tfi roky, dva mésice a dvacet dni). Celkova vySe zadostiucinéni ¢inila 25 000 EUR.

Pro souzenou véc je relevantni i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 5.
2002 ve véci Stafford proti Spojenému kralovstvi, stiZznost ¢. 46295/99. V tomto
pripadé ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy vici stéZovateli, a to v obdobi
od 1. 7. 1997 do 22. 12. 1998, tedy pod dobu 17 mésicti a 22 dnti (celkem tedy cca
532 dni). Bylo shledano téZ poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud piiznal stéZzovateli
odskodnéni ve vysi 16 500 EUR, avSak zahrnul v to i $kodu majetkovou. Z jeho
vyjadreni v § 94 se ale podavd, Ze materidlni Skoda nebyla v tomto pfipad nato-
lik zavazna, aby ji pfiznal zvlasté. Bylo-li by proto moZno vyjit z pfedpokladu, Ze
¢astka 16 500 EUR byla pfiznana pfedev§im jako ndhrada za Skodu nemajetkovou,
mohl by byt u¢inén pfiblizny tsudek o vysi odskodnéni, které ESLP poskytl v tomto
pripadé za jeden den vazby; tedy cca 775 K¢ za den (pii kurzu 25 K¢ za 1 EUR).

Pro zvazeni zplsobu stanoveni vySe odSkodnéni je vyznamnym referen¢nim
ramcem té% postup justi¢nich organi v jinych signatafskych stitech Umluvy. Nej-
vyssi soud proto pozadal pfislusné justi¢ni organy jednotlivych zemi o odpovéd na
otazku, jakym zplisobem je stanoven postup pro urceni vyse odskodnéni nemajetko-
vé Ujmy v pripadech nezdkonného zadrZeni.

Némecky Spolkovy soudni dvir pfiznava ¢l. 5 Umluvy charakter p¥imo apli-
kovatelného ustanoveni. Pfitom neexistuje Zadna specifickd judikatura, ktera by
se dotykala stanoveni vySe nemajetkové Gjmy. Nizsi soudy tedy disponuji Sirokou
diskre¢ni pravomoci, jejiz pouZiti zatim nebylo podrobeno blizSimu prezkumu Spol-

535

v

C. 52



342

kovym soudnim dvorem. Mezi pfiklady kritérii pouZzitych soudy nizsich stupmia
pri urceni vySe odskodnéni patfi: zdvaznost pochybeni stitnich organt pfi vydani
zatykaciho rozkazu, délka a intenzita omezeni osobni svobody, podminky véznéni,
vliv neopravnéného zadrzeni na socidlni Zivot/kontakty zadrzeného, existence spo-
luzavinéni $kody ze strany zadrzeného.

V Rakousku, kde se rovnéZ vychdzi z piimé aplikovatelnosti ¢l. 5 odst. 5 Umlu-
vy (rozsudek Nejvys§siho soudu RS0037896 ze dne 18. 3. 1975), je odskodnéni
uréovano s prihlédnutim ke v§em okolnostem konkrétniho pfipadu. Rakousky Nej-
vys$$i soud pritom typicky vychazi z konkrétni Gjmy utrpéné v individudlnim piipadé
zpuisobené napi. hladem, strachem atd. Nicméné i bez specifického Skodlivého vlivu
vychdazi z toho, Ze je dotéené osobé pisobeno nepohodli jiZ jen tim, Ze je omezena na
své svobod€. Odnétim svobody vznika nemajetkova ijma spocivajici ve ztraté rado-
sti ze Zivota, poruSeni obcanskych prav, utrpéni na odborné a ekonomické povésti
(rozsudek Nejvyssiho soudu RS0052997 ze dne 25. 4. 1995). Zakon o odpovédnosti
za Skodu v trestnim fizeni pak s u¢innosti od 1. 1. 2011 stanovi urcité rozpéti sazby
za den omezeni osobni svobody, a to na miniméalné 20 EUR a maximalné 50 EUR.

Z odpovédi francouzského Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze pfi stano-
veni vySe nemajetkové Gjmy za nezdkonné zadrzeni prihliZi k osobni situaci osoby,
k jejimu zdravotnimu stavu, k véku, k povolani, k rodinné situaci, k osobnosti zalob-
ce, k podminkam zadrZeni, délce a okolnostem zadrzZeni.

V Italii je kazdy jednotlivy pfipad pfedmétem spravedlivého posouzeni, pii kte-
rém se Castka urcuje v zavislosti na trvani vazby a osobnich a rodinnych dasledcich
vzeti do vazby. Cl. 315 odst. 2 italského trestniho ¥4du upravuje ndhradu za nezdkon-
nou vazbu. VySe odSkodnéni nemiize presahnout 516 456,90 EUR (cca 12 700 000
K¢) a v zasadé se aplikuje aritmetické pravidlo vyse odskodnéni, a to 235,83 EUR
(5800 K¢) za den vazby.

V Belgii ma osoba, ktera byla zbavena svobody za podminek neslucitelnych
s ¢1. 5 Umluvy, pravo doméhat se odikodnéni podle zdkona o odskodnéni v pfipa-
dech neopravnéného zadrzeni. Vyse ndhrady se urcuje spravedlivé s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem pripadu a soudy se mohou odklonit od vySe odSkodnéni navrhova-
né stranou a mohou rozhodnout ex aequo et bono.

Ustavni soud Malty uplatiiuje ve svych rozhodnutich o vy&i odskodnéni nemajet-
kové tjmy svou diskre¢ni pravomoc, pfi¢emz obvykle do své ivahy v tomto sméru
zahrnuje kritéria, jakymi jsou zavaznost poruSeni prava, fyzicky a moralni vliv na
poskozeného, vliv poruseni na spolecnost, odstrasujici a trestni prvek (to potvrzeno
v rozhodnuti z 18. 9. 2009 ve véci Antony Mifsud proti Superintendantovi Carmelo
Bonello).

V pripadé Svédska je postup pii uplatiiovani niaroku na nahradu nemajetkové
ijmy za protipravni zadrZeni upraven podobné jako v Ceské republice, coZ zna-
mend, Ze posSkozena osoba nejprve podava svou Zadost Ministerstvu spravedlnosti,
a to podle zdkona ¢. 1998:714 o Skodé zpusobené omezenim svobody a jinymi
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donucovacimi opatfenimi. Ministerstvo spravedlnosti pak ve svych rozhodnutich
o vysi odSkodnéni aplikuje nékolikera kritéria, z nichz nejdulezitéjsi je délka
zadrzeni. Ministerstvo obecné poskytuje 20 000 SEK (cca 54 000 K¢) za prvni
mésic zadrzeni a 15 000 SEK (cca 41 000 K¢) za kazdy dalsi mésic. Vysledna castka
muZe byt zvySena tehdy, byla-li osoba podezield ze spachani zvlast zavazného trest-
ného ¢inu a byla pozdé€ji osvobozena, nebo pokud je zadrZend osoba ve veéku 15 az
20 let (osoba mlada). Celkovou ¢astku je také mozné zvysit tehdy, byla-li informace
o zadrZeni $ifend v médiich. Nahradu materidlni Gjmy, tak jako i ndhradu za Gjmu na
zdravi miZe poSkozena osoba zadat dle Zakona o odpovédnosti za obCanskopravni
delikty ¢. 1972:207. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Svédska (NJA 2007 s 295)
musi byt vySe uvedené zdkony pii odskodiiovani nezakonného zadrZeni interpre-
tovany v souladu s ¢l. 5 Umluvy. Pokud zdvazkaim Svédska vychazejicim z ¢l. 5
Umluvy nemiiZe byt ani tak u¢inéno zadost, nihrada miiZe byt pfiznina bez jakéko-
liv opory v zakoné. Jestlize soud rozhoduje o vysi odSkodnéni, je podle Nejvyssiho
soudu pfirozené, Ze bude brat v tivahu judikaturu ESLP.

Ve Finsku se vychazi z ustanoveni zakona ¢. 422/1974 o odskodnéni zadrZeni
nevinné osoby a jejiho omezeni na svobod¢ ze statnich fondd. O ndhradé€ nejprve
rozhoduje Ministerstvo financi a rozhoduje téz dle zakona ¢. 4127/1974 o néhradé
Skody. Podle finského autora Vivre de Godzinsky je primérna vyse odskodnéni
100 EUR za den omezeni.

Rumunsky trestni fad ve svém § 505 uvadi, Ze pfi ur€ovani vyse odskodnéni se
zohlediuje délka zadrZeni a disledky zadrZeni, resp. jeho vliv na zadrZenou osobu
a jeji rodinu. OdSkodnéni ma formu jednordzové finan¢ni thrady nebo dozivotni
renty, nebo také povinnosti statu na své ndklady zajistit umisténi osoby v domové
Iékarské a socidlni péce. Rumunské soudy nicméné vychazi z toho, Ze pevna vyse
odskodnéni nemtiZe byt stanovena ani zakonem, ani judikaturou, nebot ztrita svobo-
dy ptisobi na kazdého jednotlivce jinak.

Madarské soudy vychazi pti odSkodiovani protipravniho zadrZeni z obecnych
ustanoveni obCanského zédkoniku o odpovédnosti z civilnich deliktd, na néz odkazu-
je trestni fad ve svych § 580 az 584, kde se stanovi podminky, za nichZ se odskod-
néni za nezdkonné zadrZeni poskytuje. Vyse odskodnéni se 1isi podle individudlnich
okolnosti konkrétniho piipadu a miize se pohybovat od tisict az do miliént forinti.

Holandsky trestni fad v ¢l. 89 a 90 upravuje pravo zadat ndhradu Skody v piipa-
dech neopravnéného zadrzeni. Komentarova literatura pak uvadi, Ze soudce se pii
stanoveni vySe odSkodnéni orientuje podle individualnich okolnosti daného pripadu,
pricemz castka odSkodnéni se pohybuje od 80 EUR (cca 2000 K¢) do 105 EUR
(2620 K¢).

Ve Slovinsku neexistuji pfesna pravidla, ktera by soudce mohl pouZit pfi uréovani
vySe Skody. Ta se urcuje pripad od piipadu a je v diskre¢ni pravomoci soudu. Obecné
se da ale vysledovat, Ze se odviji od takovych kritérii, jakymi jsou mira zavinéni, mira
fyzické a psychické djmy a prihlizi se k zdsadam proporcionality a spravedlnosti.

537



344

Morélni Gjmou se pak rozumi fyzické nebo psychické stradani, které je zptisobeno
v diisledku protipravniho jednani spichaného viici osobé, ktera tjmu utrpéla.

V Polsku se pfi stanoveni vyse odSkodnéni pfihlizi k délce zadrZeni a k jeho
disledktim. Konkrétni vyse odskodnéni je soucasti diskrecni pravomoci soudce.

Z odpovédi Nejvyssi soudu Norska vyplynulo, Ze osoba, ktera byla zadrZena
v rozporu s ¢l. 5 Umluvy, miZze pozadovat odskodnéni bez ohledu na vysledek
trestniho fizeni. Zadosti o od$kodnéni jsou nejprve predkladany policii a nasledné
postoupeny Ufadu pro civilni véci, ktery rozhoduje jménem Ministerstva spravedl-
nosti. Toto rozhodnuti mize byt nasledné napadeno u soudu. Bézna vyse odskodnéni
je 1500 NOK (cca 4700 K¢) za den nezdkonného zadrzeni po dobu prvnich dvou
dnti a 400 NOK (cca 1250 K¢) za kazdy dalsi den. V mimoradnych pripadech mize
byt pfiznana dodatecna Castka.

Soudy v Ceské republice nejsou — ani za souc¢asné pravni tpravy — ve vysi
odskodnéni vazany zadnymi pravidly a ani pevnymi ¢astkami. Ustanoveni § 31a
odst. 2 OdpSk je zjevnym pfipadem normy s relativné neurcitou hypotézou, ktera
neni stanovena pfimo pravnim piedpisem, a které tak pfenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. To plati tim spise, jsou-li sou-
dy povolany k pifmé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Z toho nepochybné plyne, Ze je
toliko na uvéazeni soudu, aby v kazdém jednotlivém ptipad¢€ pfi zvazeni jeho indi-
vidudlnich skutkovych okolnosti stanovil adekvatni vysi odSkodnéni nemajetkové
ujmy vzniklé protipravnim zadrzenim a vykonanim vazby. Ve prospéch tohoto zaveé-
ru svédci i slova ESLP uvedena vyse, Ze ,,uplné reparaci (restitutio in integrum) bra-
ni vlastni povaha bezpravi, které zaleZi ve zbaveni svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy*. Nejvyssi soud oviem nemohl zcela rezignovat na svou tilohu svéfenou mu
v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pisti, jenZ navazuje na ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky, tedy na svou dlohu jakoZto
vrcholného soudniho orgdnu zajistovat jednotu rozhodovani soudt Ceské republiky.
Timto zptisobem by mélo byt zajiSténo i rozhodovani ¢eskych soudti vyhovujici
principu rovnosti pfed zdkonem garantovanému v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi soud za nezbytné vymezit néktera kritéria,
kter jsou pii tivaze o formé a vysi odskodnéni pii aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy rele-
vantni, jakoZ i vyjadfit se ramcové a obecné k vysi penézni ndhrady za nemateridlni
djmu zpisobenou nezdkonnym omezenim osobni svobody ze strany statu.

Co se tyce relevantnich kritérii, tu je mozZno vyjit z vyse uvedeného rozhodnuti
ESLP ve véci Shilyayev, tak jako i ze zprav nékterych signatatskych statd Umluvy,
a dovodit, Ze témi zakladnimi zpravidla jsou:

- povaha trestni véci,

- celkova délka omezeni osobni svobody,

- nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.
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Povahu trestni véci je mozZno interpretovat zejména jako typovou zavaznost trest-
ného Cinu, pro ktery byla osoba poskozena stihdana a ve spojeni s tim vazebné drZena.

Ohledné kritéria celkové délky omezeni osobni svobody (trvani vazby) vychazi
Nejvyssi soud z toho, Ze ¢asové okolnosti vazby jsou objektivné vyjadritelnym kri-
tériem pro posouzeni celkové vyse odskodnéni. Pro ucely odivodnéni vyse poskyt-
nutého odskodnéni je zjevné vhodné — podobné jako ve vétSiné evropskych stath
— vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby. Judikatura ESLP vSak
neskyta zadné pevné voditko a ani referen¢ni ramec co do vySe penézniho odSkod-
néni. Nejvyssi soud proto, vychazeje z drovné odskodnéni jednotlivych evropskych
statdl (viz vyse), jakoZ i ze Zivotni drovn& v Ceské republice, dospiva k zavéru, Ze
adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1500 K¢ za jeden den trva-
ni vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a poptipadé neuvedené
okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno pfistupovat pouze
jako k orientaénimu s tim, Ze podléha toliko dvaze soudu v konkrétnim pripadeé,
k jaké castce dospéje. Nejvyssi soud ji na tomto misté uvadi jen z divoda zabranéni
extrémnimu poskytovani zcela zjevné neodiivodnitelné nepfiméfené nizkych ¢i na-
opak zcela zjevné nepfiméfené vysokych odskodnéni.

V konkrétnim piipadé je nadto tfeba posoudit, jak zdvazné ptsobi drzeni posko-
zené osoby ve vazbé z hlediska plynuti ¢asu. Neopravnéna (nezakonnd) vazba miize
totiZ pusobit jinak bezprostiedné po jejim uvaleni (kdy u zadrZzené osoby dochazi
k prvotnimu Soku ze zatéeni; jedna se zpravidla o nejintenzivnéji pocitované obdobi,
kdy jsou nahle naruSeny témér veskeré slozky kazdodenniho Zivota) a jinak pfi jejim
del§im plynuti. Trvani vazby jen po nékolik dnti miize plsobit stejné intenzivné jako
vazba trvajici nékolik tydnii. Z tohoto divodu ma Nejvyssi soud za to, Ze prvni dny
vazby by mély byt odskodniovany vyssi c¢astkou nez dny pfipadné nasledujici (viz
vyse pfiklad Norska ¢ mutatis mutandis Svédska). S tim souvisi i to, Ze i kdyZ je
vazba omezena jen na nékolik dni, mtiZe Gjma takto vznikl4 (napf. dosud bezihonné
osob¢) byt mnohem intenzivnéjsi, nez v jiném piipad¢ vazba trvajici n¢kolik tydnii
¢i mésict (napf. osobé v jinych pfipadech trestnim odsouzenim kvalifikované jako
recidivujici); to je vSak odvislé od okolnosti konkrétniho pripadu.

Pfi hodnoceni nasledkd neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sféfe poskozené
osoby je nutno vychazet z toho, Ze samotné drZeni ve vazbé ma z povahy véci nega-
tivni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon
vazby sdm o sob¢€ plsobi Gjmu na zdkladnich pravech, svobodach a ddstojnosti
dotcené osoby. Déle pisobi stres, nejistotu, tizkost apod. Navic je tieba piihlédnout
k dal$im individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu, jakymi mohou byt Zivotni
podminky ve vazebni véznici, mozZnost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi pfi-
slusniky a s okolim, s tim souvisejici poruseni prava na rodinny Zivot atd. Popfipadé
je tfeba zabyvat se téZ dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho
spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu miZe byt popiipadé relevantni i skutec-
nost, Ze informace o zatCeni a vzeti do vazby — a za jakych okolnosti — byla $ifena.
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Jinymi slovy feceno, pfi hodnoceni okolnosti spadajicich pod tfeti kritérium je
mozné vyjit z toho, Ze relevantnimi skute¢nostmi jsou vSechny ty, které se jinak
podfazuji pii uplatnéni prava na ochranu osobnosti podle § 11 a nésl. ob¢. zak.,
zejména obcCanské cti a lidské diistojnosti a vaznosti, soukromého a rodinného Zivo-
ta, osobni svobody, svobody pohybu i pobytu. V této souvislosti se ov§em obdobné
uplatni zavéry dovozené v jiz vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, Ze obdobné naroky nelze uplatiovat podle
obecné obCanskopravni tpravy, tedy podle § 11 a nésl. ob¢. zak., nybrz toliko podle
¢l. 5 odst. 5 Umluvy, anebo podle § 31a zdkona ¢&. 82/1998 Sb., spadaji-li do ¢asové
pusobnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. Samostatnym a odliSnym narokem zistava pfi-
padnd Gjma na zdravi zptisobend protipravni vazbou. Divodnost takto vzneseného
naroku a vySe odskodnéni by méla byt v souladu s § 20 zdkona ¢. 58/1969 Sb. (po
15. 5. 1998 podle § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) posuzovana podle obecnych obcan-
skopravnich pfedpist vztahujicich se k ndhradé Skody na zdravi (srov. i rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, uvetejnény pod
¢. 56/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V daném piipad¢€ soudy pii posouzeni vySe nahrady nemajetkové djmy piihlédly
obecné k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
doslo. Vzaly v potaz, Ze doslo k zasahu do nejzakladnéjSich prav zalobce, vazebni
stihani dopadlo jak na osobu Zalobce, tak i na jeho rodinu a privodilo mu ,,doZivotni
zdravotni a socidlni nasledky ve vztahu k nastalé duSevni poruse®. Soudy prihlédly
k tomu, Ze vzeti do vazby znamenalo pro Zalobce silné psychické trauma, Ze drZeni
ve vazbé na né&j pusobilo silnéji, nezZ by tomu bylo u jinych osob, a Ze Zalobce byl
po celou dobu vazebniho drZeni bez kontaktu s vn€jSim svétem. Pfiznanou Castku
300 000 K¢ stanovily téz s pfihlédnutim k nepfimérené dlouhé dobé, po kterou se
Zalobce svého naroku domahal. Namitka dovolatele, Ze soudy nepfihlédly k délce
kompenzacniho fizeni, neni tedy dtivodna.

Soudy zohlednily relevantni kritéria pro posouzeni zavaznosti vzniklé Gjmy,
stanoveni této formy a vySe zadostiucinéni. Dle skutkovych zjisténi byl Zalobce ve
vazbé drzen celkem 181 dni, cozZ v poméru k pfiznané vysi odSkodnéni predstavuje
cca 1650 K¢ (cca 66 EUR) za jeden den vazby. OdSkodnéni v penézich bylo stano-
veno v konkrétnim ptipadé nad horni hranici toho, co Nejvyssi soud — nahliZzeno
z obecného hlediska — povazuje za pfimétené.

Jevi se, Ze soudy v tomto fizeni braly v potaz i nasledky vykonani vazby na
zdravi Zalobce, cozZ by v souladu s Nejvys$sim soudem dovozenymi zavéry nasvédco-
valo jisté nespravnosti v pravni tivaze. Zalobcem takto uplatnény nasledek vyzado-
val postup soudu podle § 43 o. s. I. k upfesnéni zZalobniho navrhu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké vysi se Zalobce domédha nahrady nemajetkové Gjmy a v jaké vysi
nahrady $kody na zdravi. Nejvyssi soud byl ovSem vazan nejen dovolacimi dvody,
ale té% rozsahem, v némZ byl rozsudek odvolaciho soudu Zalobcem napaden. Zalob-
ce ostatné sam v dovolani uznava, Ze zakladni odskodnéni za dobu trvani vazby by
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m¢élo ¢init 180 000 K¢ (1000 K¢ za den vazby) a ¢astka 120 000 K¢ byla poskyt-
nuta jako odSkodnéni za nasledky projevujici se dodnes v jeho psychice. Dovolatel
tak v podstaté broji jen proti tomu, Ze soudy nezohlednily trvani kompenzaéniho
fizeni a v tomto smyslu nenavysily ¢astku odSkodnéni. To vSak — jak uvedeno vyse
—neodpovida tomu, kterak postupoval soud prvniho stupné (s nimz se odvolaci soud
vyslovné ztotoziuje), ktery pii stanoveni celkové castky odSkodnéni k celkové délce
kompenzacniho fizeni ptihlédl.

Z téchto divodu povazoval dovolaci soud samotné finan¢ni odSkodnéni dosud
Zalobci soudy pfiznané za adekvatni. Z uvedeného vyplyva, Ze i pfes nékteré vyhra-
dy vztahujici se k pravnimu posouzeni diivodnosti Zalobcem uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich soudy obou stupiiti postupovaly sprav-
né. Dovolaci soud navic ptfihlédl k tomu, Ze v pfipadé zruSeni obou rozsudku jen
z divodu uvedeni tvah pravniho posouzeni v nékterych jeho ¢astech na pravou miru
v této otdzce proto shledal dovolaci soud nediivodnym, a podle § 243b odst. 2, ¢asti
véty pred stfednikem, o. s. T. jej tudiZ zamitl.

Ani prisudek nahrady nemateridlni 4jmy v penézich na horni hrané posuzovani
priméfenosti relutarniho plnéni vSak ve smyslu shora uvedeného pravniho nazoru
nevylucuje, Ze v konkrétnim pfipadé méla byt zvazovana diivodnost Zalobcem uplat-
néného pozadavku na omluvu, a to nikoliv proto, Ze by zdkon takovou kumulaci
zajmu poskozeného vylucoval, jak uzaviel odvolaci soud, nybrZ na zakladé kritéria
primétenosti. Pravni posouzeni nepfipustnosti poZadavku na omluvu dovolaciho
soudu ma Nejvyssi soud za nespravné, a proto v tomto rozsahu, jakoZ i ve vyroku
nakladovém jako zavislém, rozsudek odvolaciho soudu za postupu dle § 243b odst. 2,
véta za stiednikem, o. s. I. zruSuje a véc vraci v tomto rozsahu dle odst. 3 téhoz usta-
noveni odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, v n€mz ten bude dle § 243d odst. 1 0. s. I.
vazan zde vyslovenymi pravnim ndzorem a posoudi tudiZ, zda je poZadavek Zalobce
na omluvu z hlediska pfiméfenosti — vedle jiZ pravomocné pfisouzené satisfakce
v penézich — divodné uplatnénym. V novém rozhodnuti bude tézZ tfeba rozhodnout
o nahradé¢ ndkladu za celé fizeni.
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C.53

Vztah mezi akciovou spole¢nosti a ¢lenem jejiho prredstavenstva neni soucas-
ti podniku akciové spolecnosti a neprechazi prevodem podniku na jeho nabyva-
tele. Soucasti podniku proto nejsou ani zavazky z tohoto vztahu vzniklé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009)

Zalobkyné se na Zalovanych domdhala, aby ji spole¢né a nerozdilng zaplatily
24 007 672 000 K¢ s urokem 17 % rocné z ¢astky 19 187 452 504 od 23. 6. 2000 do
zaplaceni z titulu ndhrady $kody spocivajici v tom, Ze z majetku I. banky, a. s. (dale
jen ,.banka®), bylo protipravné vyvedeno 84,73 % akcii spolecnosti PP, a. s. (dale téZ
jen ,akcie®), za které nebylo nikdy poskytnuto odpovidajici protiplnéni. Dovozuje,
Ze zalované za ucasti fyzickych osob piisobicich v organech banky dosahly toho, Ze
akcie byly za nepfimé&fend nizkou cenu prevedeny na spolecnost CP, a. s., kterd za
n¢ zaplatila 7 147 214 800 K¢, kdyZ cena v té dobé byla podle znaleckych posud-
ki podstatné vyssi. Tento prevod byl v rozporu s ustanovenimi § 18 a 19a zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,,zdkon o bankach®), a s ustanovenimi § 194
odst. 5, § 196a a § 567 odst. 1 obch. zak. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000. Cena
4400 K¢ za akcii sice byla vyS$si nez cena na vefejnych trzich, nicméné tam bylo
mozné ziskat nejvyse 15,27 % akcii, ze kterych vSak byly tfi ¢tvrtiny prevoditelné
jen se souhlasem predstavenstva jejich emitenta, ktery byl ovladan bankou. Zalob-
kyné obsahle dovozuje, Ze jednani ¢lend organt banky, nelze pricitat bance, nybrz
jde o exces, za ktery odpovidaji vedle nich také tfeti osoby, v jejichz zdjmu bylo
jednéno, tedy prvni a druhd Zalovana. Tento plan byl podle Zalobkyné pfipraven
a realizovan jesté pred tim, nez ,,skupina N.* vstoupila do banky.

Za prodané akcie ziskala banka postupné rizné cenné papiry, které vSak byly dle
Zalobkyné vzdy bezcenné. V této souvislosti Zalované samy anebo prostfednictvim
¢lenti organt banky porusily ustanoveni § 161a, § 161e, § 179 odst. 2, § 194 odst. 5,
§ 196a odst. 3 a § 567 odst. 2 obch. zak., dile ustanoveni § 3 a § 415 ob¢. zak.
a zasady, na kterych stoji obchodni zdkonik, a to zasadu redlnosti zdkladniho kapi-
tdlu, zdsadu loajality akcionaft a zdsadu rovného zachdzeni s akciondfi. Zalobkyng
tvrdila, Ze tyto §kody nebyly reparovany Ceskou republikou, Ceskou nirodni bankou
anebo Ceskou konsolida¢ni agenturou.

Zalované namitaly, Ze vSechna ujednéni, ke kterym v této souvislosti doslo,
povazuji za platna. Déle uvadély, Ze banka nebyla viibec majitelem vétSiny akcii;
ty patfily riznym investiénim fondim a banka pouze zprostiedkovala jejich prode;.
Akcie byly prodany za cenu vyssi, nez za jakou se obchodovaly na burze, kde jejich
cena v rozhodné dobé ¢inila 3200 K&. Poukézaly také na to, Ze pfedmétem nasled-
ného prodeje spolecnosti SAB nebyly jen akcie spole¢nosti PP, a. s., nybrz i akcie
spojenych pivovari PP a R. Celkem 93 smének ziskanych za akcie bylo vyménéno
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za dvé sménky spolecnosti L a T a ty nasledné vyménény za 300 nehlasovacich akcii
fondu TR. Tyto akcie, spolu s dal$imi, pak od Zalobkyné& odkoupila Ceska konsoli-
dacni agentura za 49,3 miliardy korun ceskych. Poskozenou tedy miiZe byt nejvyse
Ceska republika a nikoliv Zalobkyng. Namitaly také proml&eni naroku.

Méstsky soud vPrazerozsudkem ze dne 5. 10. 2006 Zalobu zamitl (vyrok I)
a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni (vyroky II az VI).

K odvolani Zalobkyné (jez se tykalo jen prvni a druhé Zalované) Vrchn i
soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2008 potvrdil ve vztahu k t€émto Zalova-
nym rozsudek soudu prvniho stupné jak ve vyroku ve véci samé (prvni vyrok), tak
ve vyroku o nakladech fizeni (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(tfeti az paty vyrok).

Odbvolaci soud konstatoval, Ze Zalobkyné opira tvrzeny narok v prvé fadé o to,
Ze na zéaklad€ smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 koupila podnik banky
(nyni IPE, a. s.) a s timto podnikem na ni pfesel i Zalovany narok. Odvolaci soud
povazoval v této souvislosti za nepochybné, Ze k prodeji podniku doslo. Otazkou,
kterou si zatim v této véci nikdo nepolozil, vSak dle odvolaciho soudu je, zda mohl
predmétny narok na Zalobkyni v souvislosti s prodejem podniku pfejit.

Odvolaci soud dovodil, Ze ,,podnikatel a podnik nejsou jedno a totéz*. Vychazeje
z definice podniku v § 5 obch. zik., uzavtel, Ze proda-li podnikatel znehodnoceny
podnik, prodava jej ve stavu, v jakém se nachazi, cemuz bude odpovidat i vyse ceny.
Dojde-li ke znehodnoceni podniku zavinénim tietich osob, mohl by podnikatel
vymahat nahradu $kody vzniklé ,,na podniku® na Sktdcich. Neslo by ale o ,,8ko-
du podniku®, ale o $kodu ,,na podniku®, a pokud by se podnikatel rozhodl podnik
prodat, opét by jej prodaval ve stavu, v jakém je, a nadroky na nadhradu Skody by mu
zustaly. S prodavanym podnikem sice pfechdzeji zcela béZzné i prava, ovSem jen
takova, ktera slouzi podnikateli k provozovani podniku anebo k nému maji slouzit.
Je-1i podnikatelem kapitdlova obchodni spolecnost, jednaji jejim jménem jeji jedna-
telé nebo ¢lenové jejiho predstavenstva, ktefi mohou jeji podnik znehodnotit. Proti
témto osobam pak ma spolecnost pravo na nahradu skody. Podilely-li se na vzniku
takové Skody jiné osoby, nelze vyloucit ani spolecenstvi Sktidcii. Nicméné porad
plati, Ze Skoda vznikl4 ,,na podniku* je Skodou obchodni spole¢nosti a neni soucasti
podniku. Tento rozdil neni patrny, dokud podnik zlstane v majetku obchodni spo-
le¢nosti. Jakmile vSak dojde k prodeji podniku, pak je vyznamné uzavfit, zda jde
o pohledavky, které jsou soucasti podniku, anebo jde o naroky spolecnosti, kde pod-
nik byl pouze objektem, poskozenou véci.

V projednavané véci je poruseni povinnosti spatfovano predné v tom, Ze ¢lenové
predstavenstva banky poruSovali své povinnosti ,,funkcionaii* banky tim, Ze nepo-
stupovali pfi vykonu své funkce s péci fadného hospodare a rovnéz prozrazovali
diavérné informace tfetim osobam, na ¢emz se podilely prvni a druha Zalovana jako
»spoluskidci (§ 194 odst. 5 obch. zik., ve znéni platném v rozhodné dobé¢). Dale
tyto osoby poruSovaly zdkaz konkurence (§ 196 obch. zak.), a to opét v soucinnosti
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s prvni a druhou Zalovanou. S pfihlédnutim k § 66 odst. 2 obch. zak. pak porusova-
ly i povinnost postupovat pfi zafizovani zdlezitosti spolecnosti v souladu s jejimi
zajmy (§ 567 obch. zak.). Jde vesmes o povinnosti, které samostatné mohou porusit
jen funkcionafi spolecnosti. Treti osoby se mohou na vzniku $kody touto ¢innosti
jen podilet. Sama tfeti osoba nemiiZe tyto povinnosti porusit. VSechna uvedena usta-
noveni jiZ svym systematickym zatfazenim jasné ukazuji na to, Ze jde o vztahy spo-
lecenstevni, a také pokud uvedend ustanoveni hovofi o narocich vzeslych z téchto
poruseni, jednoznac¢né jde vZdy o naroky spole¢nosti. Ze se $kody z té&chto poruseni
projevi prakticky vzdy jako Skody na podniku, bylo vyloZeno vyse. Stejné tak ovSem
plati, Ze jde o Skody ,,na podniku®, ale nikoliv §kody tohoto podniku, Skody k pod-
niku patfici. Jde o naroky spolecnosti proti jejim funkcionafim a pfipadnym jejich
spoluskiidciim. Ustanoveni § 18 a § 19a zakona o bankach pak nejsou ni¢im jinym,
neZ konkretizaci vySe uvedenych ustanoveni pro akciové spolecnosti zabyvajici se
podnikanim v oboru bankovnictvi.

Dalsi poruSeni jsou spatfovana v tom, Ze se zalované za pomoci stejnych osob
podilely na neopravnéném vybirani vkladi akcionaifem, coz zakazuje § 179 odst. 2
obch. zak., Ze porusovaly zdkaz nabyvani vlastnich akcii za jinych, neZ zakonem
stanovenych podminek, a konecné v tom, Ze bance bylo zaplaceno jejimi vlastnimi
akciemi (§ 161a obch. zdk.). Déle tyto osoby nepfipustné poskytovaly, pfipadné zis-
kavaly prostiedky banky na uvedené aktivity (§ 161e obch. zdk.). Dotené fyzické
osoby také v této souvislosti mély porusovat uvedené povinnosti, a to opét v soucin-
nosti s prvni a druhou Zalovanou. Tyto vztahy vSak jsou tim spise vylu¢nym vztahem
spole¢nosti a akcionaft. Je samoziejmé, Ze pokud akcionar vyvadi ze spolecnosti
svij vklad (nerozhoduje, zda tak ¢ini pravem nebo nikoliv), déje se tak vzdy k tizi
podniku. Vyvadi-li jej neopravnéné, 1ze hovorit o poskozovani podniku. Znovu ale
jde o skodu ,,na podniku* a ne o ,,8kodu podniku‘‘; poskozenym je vzdy spolecnost.

V obou pripadech samoziejmé jsou findln¢ poskozovani akcionéfi spolecnosti.
Ti vSak sami tyto naroky uplatiiovat nemohou; déje se tak vzdy prostfednictvim
spolecnosti, ktera jedin€ k tomu ma legitimaci. Na véci by tedy nic neménilo, kdyby
Zalobkyné byla sama akcionifem IP banky, a. s. (nyni IPE., a. s.), ani, kdyby byla
jedinym akcionafem. Stejné by legitimaci k uplatiiovani téchto prav neméla, tu by
méla jen spole¢nost. Nic neukazuje jasnéji na to, Ze jde o vztahy spolecenstevni,
nez pravé poukaz na zasady, na kterych spociva uprava obchodniho zékoniku, kdyz
jsou uvadény typické zasady vzajemnych vztaht akcionafd a vztaht akcionait ke
spolec¢nosti jako je zasada loajality akcionéfe ke spolecnosti nebo zasada rovného
zachédzeni s akcionafi.

Lze tedy shrnout — pokracoval odvolaci soud — Ze naroky na nidhradu Skody ze
Zalobkyni tvrzenych poruSeni povinnosti nemohly byt soucasti podniku, ktery zis-
kala, a Zalobkyné tak nemuiiZe mit ani legitimaci k jejich vymahani. Podnik je takto
stavén nad spolec¢nost. Ani poukaz na obecna ustanoveni obCanského zakoniku,
zejména na prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak., na tom nic neméni. I tato
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prevence by se musela vztahovat na poméry stejnych osob a jejich ochranu. Aby
tomu bylo jinak, muselo by jit o splynuti nebo slouceni Zalobkyné s bankou. Existu-
je-1i vSak banka nadéle, byt pod jinou obchodni firmou, nemohly jen koupi podniku
banky tvrzené naroky piejit na Zalobkyni.

Samotna Skoda je v projednavané véci spatfovana jednak v rozdilu mezi cenou,
za kterou banka akcie prodala, a cenou, kterou Zalobkyné povaZuje za cenu trzni.
Dale je spatiovdna v tom, Ze si osma Zalovana opatfila penéZni prostiedky i na nedo-
statecnou uhradu akcii tim, Ze si pUjcila penize od Bankovniho holdingu, a. s., a Ses-
ta a sedmad Zalovanad ziskaly potiebné zdroje pro dvér prodejem 93 smének, pricemz
tyto sménky byly nelikvidni s ohledem na to, jak mohly byt uhrazeny ,,nepenézné*,
coz v souhrnu podle Zalobkyné znamena, Ze akcie byly pfevedeny bez jakékoliv
protihodnoty. Bylo-li by tomu tak, potom by §lo pravé o ony skody ,,na podniku®,
jez vznikly pred tim, neZ byl podnik pieveden na Zalobkyni, a tedy na Zalobkyni pfe-
jit nemohly. Za zcela nepochybné to odvolaci soud povazoval v pfipadé tvrzeného
cenového rozdilu. Jen z diivodu, Ze soud prvého stupné vénoval otdzce ceny znacnou
pozornost, povazoval odvolaci soud za potiebné nékolik dvah k tomuto problému
pripojit. V ptipadé zminénych smének stoji na stejném zavéru. Nicméné z opatrnosti
posoudil i otazku, nakolik miize byt Zalobkyné findlné skutecné poskozenou.

Za obecné znamou skute¢nost povazoval odvolaci soud, Ze v rozhodné dobé
mnohé kurzy vykazované na Burze cennych papirti Praha, a. s., nebo v RM-Sys-
tému, a. s., neodpovidaly ve vSech pripadech redlnym cendm piisluSnych cennych
papird, a to jak pro nedostatecnou hloubku a transparentnost obchodovani, tak také
proto, Ze dochdzelo k cilenym manipulacim s kurzy. Ani v rozhodné dobé vSak
neplatilo, Ze tim byly dotCeny vSechny kurzy, ba neplatilo to ani o vétSin¢ kurza.
Konecné, ani u jednotlivych tituld neslo zdaleka o trvaly stav. Hypotetickd moZnost,
Ze bylo s kurzem akcii manipulovano, tedy neznamen4, Ze se tak skutecné stalo.
Z dokazovani nic takového nevyplynulo a bylo tedy na Zalobkyni to prokazat. Pfi-
tom bylo nutno uvazit, Ze akcie byly titulem, ktery nebyl zdaleka stranou pozornosti
investord, a nerealné nizké kurzy by musely vést nezbytné dfive nebo pozdéji ke
zvySené poptavce po nich. Zatimco vétSina emitentll na vefejnych trzich obchodo-
vanych akcii zazivala véts$i nebo mensi obtiZe v hospodafeni (vétSina kurza byla
nékdy hodné hluboko pod nominalni hodnotou), Plzefisky Prazdroj, a. s., patfil ke
spole¢nostem ekonomicky stabilizovanym. Jiz to nasvédcovalo dle minéni odvolaci-
ho soudu spise tomu, Ze §lo o ceny trhem uznané.

Za pozornost stalo také izké pasmo, v némz se kurzy pohybovaly. To rovnéz
ukazovalo na cenu obecné akceptovanou. Bez vyznamu neshledal odvolaci soud ani
to, Ze Fond narodniho majetku Ceské republiky (déle jen ,,Fond nirodniho majetku*)
prodal akcie bance za kurzovou cenu. Slo sice o prodej v ramci povinného odkupu,
ale pravo na odkup jesté neznamena povinnost akcionare akcie prodat. Zejména
tento instituciondlni akcionar by jisté neprodaval za cenu, kterd by se mu jevila
jako zcela nedostatecnd. Pritom je nutno v tomto pfipadé Fond narodniho majetku

545



352

povazovat za kvalifikovaného dcastnika trhu. Kone¢né také dosavadni akcionafi byli
ochotni své akcie prodat za cenu, kterd se od kurzu pfehnané nevzdalila. Cena, za
kterou prodavali, se jim nutné jevila jako pfiméfena. Rovnéz prodéavajici fondy byly
kvalifikovanymi ucastniky trhu, majicimi odpovédnost za hospodateni se svéfenymi
prostiedky. Zadné namitky proti cené nemély. Tedy ji nutn& povaZzovaly za zcela
odpovidajici. TéZko také odvozovat cenu akcii ,,0d ceny akcii, které byly nakonec
prodéavany, za jaké situace byly prodavany a komu byly prodavany*. Za nepochyb-
né bylo mozZno povazovat pouze to, Ze kupni cena pii prodeji akcii odpovidajicich
jen mensi Casti zakladniho kapitalu anebo dokonce jen nékolika kustim akcii bude
jisté zékonité nizsi, nez prodej baliku akcii, ktery predstavoval vyraznou majoritu.
Presto vSak lze uzavfit — pokracoval odvolaci soud (aniz by si kladl za tkol pfes-
nou cenu stanovit) — Ze neni o¢ividné, Ze by cena ve smlouvé o prevodu akcii mezi
bankou a osmou Zalovanou piekrocila meze, v nichZ se mohlo vyjedndvani o cené
akcii pohybovat. Uvahy soudu prvého stupné tedy nebyly tak nesmysIné, jak bylo
namitano.

V otdzce smének vysel odvolaci soud z pracovni hypotézy, Ze v jejich pripadé
Slo o aktiva zcela nebo téméf nelikvidni. Nicméné presto byly sménény za jiné
dvé sménky. Dle minéni odvolaciho soudu ani tato aktiva nebyla o nic kvalitné;si.
Byla vlozena do fondu TRITTON za 300 kust jeho nehlasovacich akcii z celkem
1000 kust stejnych akcii tohoto fondu a z nich nasledné 900 kusii bylo vloZeno do
jinych Sesti fondu. Nebyly-li by kvalitni sménky LEVITANU a TORKMAINU,
nebyly by jisté nijak zvlasté hodnotné ani akcie za né ziskané. Nicméné doslo
k tomu, Ze s vyjimkou tfi kusti akcii TRITTONU, jez si ponechala Zalobkyné, byly
viechny ostatni odkoupeny Ceskou konsolida¢ni agenturou na zdkladé ramcové
smlouvy ze dne 31. ¢ervence 2003 (déle jen ,rdmcova smlouva®). Ta navazovala
na Smlouvu a statni zaruku uzavienou mezi Zalobkyni a Ceskou republikou dne
19. ¢ervna 2000. Ramcova smlouva se k ni dokonce vyslovné hlasila. To vSak nic
neménilo na tom, Ze pfedmétem této smlouvy bylo odkoupeni uvedenych nehlaso-
vacich akcii a Ze ¢astka 49,3 miliardy korun byla podle obsahu smlouvy odménou
za né. Odvolaci soud shledal zcela logickou tvahu soudu prvého stupné, Ze zhruba
30 % z této castky (Slo by fadové o necelych 15 miliard korun) muselo odpovidat
oném tfem stim nehlasovacich akcii sménénych za sménky LEVITANU a TORK-
MAINU, jez byly pred tim sménény na onéch pivodnich 93 smének. To je zavér,
ktery se z toho, co vyslo pii dokazovéni najevo, zcela rozumné podéava. Zalobkyng
mohla prokazat, Ze uvedena ¢astka je platbou za néco jiného, byla k tomu soudem
prvého stupné vyslovné vyzvana, ale nic jiného nepfinesla. Zavér, Ze jde o néjakou
pausilni, nespecifickou a s uvedenymi akciemi nesouvisejici thradu, tak zfstal jen
nedokdzanym tvrzenim Zalobkyné. Odvolaci soud mél naopak za zcela logické,
Ze postupnou sménou jednotlivych aktiv dostala nakonec Zalobkyné zcela likvidni
penéZité plnéni, a to v Castce presahujici ¢astku za ptivodnich 93 smének zaplace-
nou. Neslo samoziejmé o Zadné plnéni za jiného. Na této ivaze nestal ani rozsudek
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soudu prvého stupné. K tomu jisté pInéni Ceské konsolidacni agentury ani nesméfo-
valo. Jde pravé jen o postupné sménovani hodnot, které skoncilo tak, Ze Zalobkyné
nakonec obdrZela plnéni, jehoz kvalita je nezpochybnitelna. Tedy i kdyby snad byly
byvaly zminéné 93 sménky nemély hodnotu, za kterou byly nakoupeny, nakonec se
je podafilo zminénymi kroky sménit za vice nez dostatecnou penézni ¢astku. Proti
rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Co do jeho pfipustnosti
odkézala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu (déle jen
,,0. 8. 1.%), co do dlivodd na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. .

Otazky zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka formuluje nasledovné.

a) Je spravny nazor soudu, Ze pohledavka na nahradu Skody vzniklé na pod-
niku obchodni spole¢nosti nepfechazi na nabyvatele podniku ve smyslu ustanoveni
§ 477 odst. 1 obch. zak.?

b) Je spravny nazor soudu, Ze pokud posSkozeny ziska v souvislosti s pievodem
majetku, ktery byl pfedmétem poskozeni, nasledné od tfeti osoby hodnotu nesouvi-
sejici se Skodou, pak tato hodnota ma vliv na vysi, nebo dokonce vznik $kody?

Tvrdi, Ze tyto otazky, které jsou vyznamné pro hospodarsky Zivot a pravni jisto-
tu tcastnikd obchodnépravnich vztahl, maji judikatorni presah a odvolaci soud je
vyfesil v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka podrobuje kritice nazor odvolaciho soudu, dle néhoZ narok na
nahradu Skody uplatnény Zalobkyni nebyl soucasti podniku banky, a proto na ni ten-
to narok neptesel spolu s jejim podnikem, ktery koupila. Namitd, Ze odvolaci soud
potvrdil chybny pravni nazor soudu prvniho stupné, Ze v souvislosti s transakcemi
pfipravenymi prvni a druhou Zalovanou v roce 1998 a realizovanymi az do roku
2000, prostfednictvim kterych banka prakticky vyménila 84,73 % akcii za urcité
bezcenné papiry, dovolatelce Zadna Skoda nevznikla, nebot v roce 2003 (tj. pét let po
vzniku t&chto transakci) Ceska konsolidaéni agentura zaplatila dovolatelce za tyto
bezcenné papiry vice, nez kolik ¢inila jejich pofizovaci cena (a také vyrazné vice,
nez byla jejich trzni cena). Dle minéni dovolatelky tak odvolaci soud chybné vylozil
ustanoveni § 373 a nésl. obch. zak., pfipadné ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zak.,
tak, Ze Skoda ,,nevznikne*, kdyZ n€kolik let po Skodném jednani tfeti osoba odstrani
nasledky Skodného jednani, aniz by byly splnény podminky zaniku zavazku plnénim
tfeti osoby ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zak.

Dovolatelka argumentuje ustanovenim § 477 odst. 1 obch. zék., dle néhoZ na
kupujiciho podniku piechazeji prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Zdlraz-
luje, Ze veskera dosavadni odborna literatura i judikatura stoji na zavéru, Ze smlou-
vou o prodeji podniku piechdzeji na kupujiciho vSechna prava a zavazky prodavaji-
ciho souvisejici s podnikem, vcetné téch, které nejsou evidovany v ucetnictvi. Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vedou pokusy zdZit rozsah prav a zavazka
preslych na nabyvatele podniku k neplatnosti smlouvy o prodeji podniku, coZ dovo-
latelka podporuje, mimo jiné, odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.12. 1994, sp. zn. Odon 34/93, ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006 (jde
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o rozsudek uverejnény pod ¢islem 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
— dale jen ,,R 39/2008), a ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 523/2003.

V souvislosti s podnikanim jakéhokoliv podnikatele, v€etné banky, mize podle
dovolatelky dojit a také dochazi k porusovani riznych pravnich povinnosti osobami
stojicimi mimo podnik. Jedinym kritériem prechodu prav a zdvazkt k ndhradé skody
na nabyvatele podniku (Zalobkyni) je jejich souvislost s podnikdnim prodévajici
(banky). Doba jejich vzniku takovym kritériem neni (§ 477 odst. 1 obch. zak.). Neni
pritom rozhodujici, zda banka tato prava a zavazky vedla v icetni evidenci, nebo
nikoliv, ani zda Zalobkyné o téchto pravech a zavazcich v dobé nabyti podniku ban-
ky védéla ¢i nikoliv.

Dale pak dovolatelka obsahle argumentuje ve prospéch svého tvrzeni, Ze narok
na nahradu $kody na ni presel spolu s podnikem banky. Dovozuje, Ze banka byla
obchodnikem s cennymi papiry, a proto transakce s akciemi a také souvisejici trans-
akce s dal§imi cennymi papiry (93 smének tzv. prodejcti Ceského piva, sménky spo-
le¢nosti TORKMAIN a LEVITAN i nehlasovaci akcie fondu TRITON a dalSich tzv.
Kajmanskych fondf) nepochybné spadaly do predmétu jejitho podnikani. Narok na
nahradu Skody vici zalovanym, ktery vznikl v souvislosti s uvedenymi transakcemi,
tak evidentné souvisi s podnikanim banky. Bez existence podniku banky, ke které-
mu v urcitou dobu nélezelo i 84,73 % akcii spolecnosti Plzetisky Prazdroj, a. s., by
zalované nikdy neorganizovaly transakci s témito akciemi a ani souvisejici transakce
a 7adna Skoda by nevznikla. K ni¢emu jinému nez k podniku banky tento narok
vztdhnout nelze. Proto tento narok presel na dovolatelku spolu s podnikem banky.

Dovolatelka podrobuje kritice rovnéz zavér odvolaciho soudu, dle néhoz pra-
vo na nahradu $kody, které vzniklo pied prodejem podniku, neprechazi na jeho
nabyvatele, protoZe prodejni cena podniku se sniZi o vysi Skody, ktera vznikla pro-
davajicimu pfed prodejem jeho podniku, pficemz v dobé prodeje podniku kupu-
jici i prodavajici znaji hodnotu podniku véetné vyse pripadnych skod existujicich
v dobé prodeje podniku. I kdyby (hypoteticky) kupni cena podniku byla stanovena
jako souhrn cen kazdého jednotlivého aktiva podniku zohlediiujici jejich ptipadné
poskozeni, pak z definice podniku plyne, Ze soucasti podniku jsou také pohledavky
na nahradu Skody, které vznikly podnikateli v souvislosti s podnikanim, a pokud
podniku. Pokud tato Skoda neni zndma strandm, tak z povahy véci plyne, Ze o tuto
Skodu kupni cena nemiZe byt ani sniZena. Prodejni cena podniku se proto zasadné
nesnizuje o Skodu, kterd vznikla prodévajicimu pfed prodejem podniku. I v pripadé,
Ze ucastnici smlouvy o prodeji podniku védi o takové Skodé€, nema to zasadné vliv
na prodejni cenu podniku, protoze Skoda je kompenzovana pfislusnou pohledavkou
na nahradu $kody. Pokud s podnikem piejde na jeho nabyvatele také pohled4dvka na
nahradu $kody, pfipadna nevédomost dcastnik v dobé prodeje podniku o existenci
Skody nezptisobi Zadné praktické problémy, protoZe Skoda (at jiz ve formé skutec¢né
Skody nebo uslého zisku) je kompenzovana pohledavkou na nahradu této Skody.
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Dovolatelka déle tvrdi, Ze prava a povinnosti plynouci ze vztaht mezi obchodni
spolecnosti a jejimi akcionafi a Cleny statutdrniho orgdnu jsou soucésti podniku
takové spolecnosti a pfechdzi na nabyvatele podniku. Tento zavér podle ni vyplyva
i z judikatury. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 53
Cm 36/2001, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné je pasivné legitimovana ve sporu se
¢lenem predstavenstva banky, jehoZ Gcast v tomto organu skoncila pfed prodejem
podniku banky, o zaplaceni odmény ¢lena predstavenstva. Toto rozhodnuti bylo dle
dovolatelky potvrzeno odvolacim soudem a obstélo také pred NejvySsim soudem
(viz usneseni ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 828/2003). Opacny nazor, vyjad-
feny v napadeném rozsudku, je vybocenim z této judikatury. V projednivané véci
nejsou zalovani ¢lenové predstavenstva banky ani jeji akcionafi, i kdyz Zalované
odpovidaji Zalobkyni za prodej akcii osmé Zalované za nizkou cenu, kterd navic byla
fakticky zaplacena bezcennymi cennymi papiry spolecné a nerozdilné s byvalymi
Cleny predstavenstva. Odvolaci soud také viibec nezdiivodnil, pro¢ odmitl argument
dovolatelky, Ze Zalovani svou ¢innosti, tj. navadénim k provedeni transakce s ak-
ciemi spolecnosti Plzetisky Prazdroj, a. s., a souvisejicich transakci, organizovanim
jejich provedeni a pomoci pfi jejich provadéni, porusili pfikaz nejednat v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zak.) a piikaz pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam
na majetku (§ 415 ob¢. zdk.). Poruseni ustanoveni § 3 a § 415 ob¢. zak. ze strany
Zalovanych evidentné neni porusenim zZadného specifického vztahu mezi bankou,
jejimi akcionafi a/nebo Cleny statutarniho organu, a proto i z tohoto pohledu shleda-
véa dovolatelka nazor odvolaciho soudu nespravnym.

K dal$imu tvrzenému nespravnému pravnimu zavéru, dle néhoZz obdrzZeni plnéni
od tfeti osoby ma vliv na vysi Skody, dovolatelka namitd, Ze od tnora 1998 byl maje-
tek banky/Zalobkyné v diisledku protipravniho jednani Zalovanych (zorganizovani
a realizace transakce s akciemi spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a. s., a souvisejicich
transakci) nizsi o 84,73 % akcii Prazdroje. Skoda na majetku banky/Zalobkyné ve
vysi trzni ceny 84,73 % akcii spolecnosti Plzetisky Prazdroj, a. s., tak vznikla jiz
v tnoru 1998. Tento zavér podporuji i ¢etnd rozhodnuti eskych soudd v trestnich
vécech, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo
51/2004, které ,,potvrdil* Ustavni soud rozhodnutim ze dne 14. 4. 2003, sp. zn.
I11. US 509/04.

Odvolaci soud vsak, aniz by ucinil jakykoliv zavér k vySe uvedenym skutec-
nostem, spojil otdzku vzniku $kody s nesouvisejicim plnénim, které dovolatelka
obdrzela od tfetich osob (véetné Ceské republiky a Ceské konsolidaéni agentury)
v souvislosti se zachranou podniku banky v ¢ervenci 2003 (tj. pét let po realizaci
uvedenych transakci). Tim dospél dle ndzoru dovolatelky ke zcela absurdnimu
zavéru, Ze bance/Zalobkyni Skoda ,,nevznikla®, protoze pét let po zorganizovani
a realizaci transakce s akciemi a souvisejicich transakei (tj. pét let po vzniku Skody),

.. »,dostala nakonec Zalobkyn¢ zcela likvidni penézité plnéni, a to v ¢astce presahu-
jici ¢astku za pavodnich 93 smének zaplacenou®.
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Aby se vSak mohl uplatnit tento nespravny pravni zavér, ze Skoda nevznikla,
musely by byt splnény obecné podminky pro zanik povinnosti Zalovanych plnénim
jiné osoby podle ustanoveni § 454 ob¢. zak. AvSak odvolaci soud v odivodnéni
rozsudku vyslovné potvrdil, Ze plnéni od Ceské konsolida¢ni agentury nemiiZe byt
kvalifikovano jako plnéni za jiného (ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zdk.), takzZe se
ani tento zpisob zaniku zavazku nemohl uplatnit. Dovolatelka zdtraziuje, Ze jaké-
koli nasledné dispozice poskozeného s majetkem dotcenym protipravnim jednanim
Skiidet (v projednavané véci prevod &asti cennych papir na Ceskou konsolida¢ni
agenturu v souvislosti s vefejnou podporou) nemaji vliv na vznik nebo vysi Skody,
tedy ani na zanik nebo snizeni povinnosti Skodu nahradit. Tento ndzor podporuje
odvolanim na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR uveiejnény pod ¢islem
25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1190/2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2169/2005.

Vadu fizeni dovolatelka spatiuje v poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni a jeji-
ho préava na slySeni tim, Ze ji soud znemoznil vyjadfit se k nespravnému pravnimu
nazoru, Ze pravo na nidhradu skody vzniklé v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
nepfechézi s prodejem podniku, pricemz, kdyby se mohla k uvedenému ndzoru
vyjadfit, odvolaci soud by patrné rozhodl jinak.

Dalsi vada fizeni spociva dle dovolatelky v tom, Ze odvolaci soud i soud prvniho
stupné se nezabyvaly dovolatelkou tvrzenymi a prokazovanymi okolnostmi plnéni
od Ceské konsolidaéni agentury, piestoZe tyto okolnosti mély rozhodujici vliv na
nespravny pravni zavér soudll obou stupiiti ohledné zavéru, zZe nevznikla Skoda.

A konecné posledni vadu fizeni dovolatelka pfisuzuje postupu soudti obou stup-
i, nebot ty se nezabyvaly Zalobkyni tvrzenou a dokazovanou nevyhodnosti trans-
akce s akciemi pro banku, coz také vedlo k nespravnému zavéru obou soudd ohledné
vzniku a vySe Skody.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, spolu
s nim ve vztahu k prvni a druhé Zalovanym i vyrok I. rozsudku soudu prvniho stup-
né a vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a véc vratil
posledné jmenovanému k dal$imu fizeni.

Prvni a druhé Zalované ve spole¢ném vyjadreni k dovolani namitaji, Ze dovolani
Zalobkyné neni pfipustné, kdyzZ maji za to, Ze dovolatelka jako otazku zasadniho
pravniho vyznamu piedklada otazku skutkovou, kterd nemtze byt v dovolacim fize-
ni pfezkoumévéana. Obsahle argumentuji ve prospéch spravnosti napadeného roz-
hodnuti, pficemz7 zdUraziuji, Ze ,,ndhrady Skody souvisejici s drzenim sménky se ...
1ze domahat az v okamziku, kdy je postaveno na jisto, Ze na sménku plnéno nebude,
tj. nikoliv v okamziku vystaveni sménky*. Zastavaji nazor, Ze se Zadn4 majetkova
Ujma ve sfére banky, resp. Zalobkyné, v souvislosti s namitanou transakci s akciemi
spolecnosti Plzetisky Prazdroj, a. s., neprojevila, kdyZ po nékolika sménach cennych
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papirti obdrzela banka, resp. Zalobkyné, v roce 2003 vice nez dostacujici protipl-
néni. Teprve v tento okamzik byla totiz ve smyslu jimi uvedené judikatury vypo-
fadana prava spojend s drzenim téchto cennych papirt a pfipadna existence Skody
postavena na jisto. Z toho dovozuji, Ze otdzka existence, resp. neexistence, Skody
jako predpokladu pfiznani naroku na ndhradu Skody byla soudy nizsich instanci
v predchozim fizeni posouzena v souladu s hmotnym pravem a ustilenou judikatu-
rou dovolaciho soudu.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl, piipadné
zamitl.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Dovolani shledava Nejvyssi soudu pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. pro feSeni otdzek v ném otevienych, dovolacim soudem beze zbytku
nefeSenych.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. se podavd, Ze dovolaci pfezkum je zde
predpokladan zdsadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zptisobilym dovolacim
divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen z pohledu tohoto diivodu, jehoz
obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. 1),
je pak mozné — z povahy véci — posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zasadné vyznamné. Naopak zde nelze u¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjis-
ténim zptisobem, ktery pfedjima dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I, stejné
jako divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jestliZe tvrzené vady procesu ziskani
skutkovych zjisténi (zejména provadeéni a hodnoceni dikazil) nezahrnuji podminku
existence pravni otdzky zdsadniho vyznamu (srov. shodné& usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéné v casopisu Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2006, pod cislem 130).

Odbvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na tfech pravnich zavérech. Prede-
v§im uzaviel, Ze pravo na nahradu $kody vzniklé akciové spole¢nosti neprechazi
prodejem podniku na jeho nabyvatele, protozZe toto pravo neni soucasti podniku.
S podnikem podle odvolaciho soudu neprechézeji ani pohledavky ze vztaht mezi
spolecnosti a ¢leny jejich organd ¢i akcionari. Dale pak dospél k zavéru, Ze cena, za
kterou banka akcie prodala, nepiekrocila meze, v nichZ se mohlo vyjednavani o cené
akcii pohybovat. A kone¢né dospél k zavéru, Ze bance nevznikla transakci s akciemi
Skoda.

Ustanoveni § 477 odst. 1 a 2 obch. zak. urcuji, Ze pfi prodeji podniku prechazeji
na kupujiciho vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Pfechod pohle-
déavek se jinak fidi ustanovenim o postoupeni pohledavek.

Podle ustanoveni § 5 obch. zdk., v rozhodném znéni, se podnikem pro tcely
tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
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podnikani. K podniku naleZi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii pod-
nikateli a slouZi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
ucelu slouZit.

Neni pochyb o tom, Ze pohledavka z odpovédnosti za Skodu zptisobenou podni-
kateli pri podnikatelské ¢innosti podnikateli patfi. Je tedy tfeba se zabyvat tim, zda
takové pohledavka slouzi nebo vzhledem ke své povaze ma slouzit k provozovani
podniku a zda je tedy jeho soucasti.

V projednavané véci méla vzniknout $koda v souvislosti s prodejem cennych
papirti — akcii. Soucasti pfedmétu podnikani banky bylo i obchodovani s cennymi
papiry. Shromazdila-li banka v rdmci tohoto pfedmétu podnikéni akcie a nasledné je
prodala, §lo nepochybné o transakci, kterou provedla v ramci provozovani podniku.

Tvrzena §koda méla bance vzniknout tim, Ze ¢lenové jejiho predstavenstva
v soucinnosti se zalovanymi vyvedli sérii na sebe navazujicich transakci z majetku
banky akcie za cenu, ktera nebyla pfiméfena jejich hodnoté, pficemz tuto cenu
zaplatili sménkami, které byly dle tvrzeni dovolatelky ,,bezcenné®.

Nejvyssi soud se proto nejdiive zabyval tim, zda pravo na nahradu $kody, kterou
zpusobi ¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti porusenim svych povinnosti pii
spravé jejtho majetku, tj. poruSenim povinnosti vykonavat svou pisobnost s nalezi-
tou péci (dnes s péci fadného hospodare), je soucasti podniku akciové spolecnosti
a prechazi prodejem tohoto podniku na jeho nabyvatele, a dospél k zavéru, Zze tomu
tak neni.

Podle ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zdk. jsou ¢lenové predstavenstva povinni
vykondvat svou ptisobnost s nalezitou péci a zachovavat mlcenlivost o divérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti
zpusobit Skodu. Ti ¢lenové predstavenstva, ktefi zptsobili spolecnosti porusenim
pravnich povinnosti pfi vykonu ptisobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto
Skodu spolecné a nerozdiln€. Z uvedeného plyne, Ze odpovédnost ¢lent predstaven-
stva vyplyva z jejich vztahu ke spolecnosti zaloZeného jejich zvolenim do funkce.
Vztah mezi akciovou spole¢nosti a ¢lenem jejiho predstavenstva je tedy vztahem,
ktery neni soucasti podniku (na rozdil od vztahu mezi akciovou spolecnosti a jeji-
mi zaméstnanci) a nepfechdzi pfevodem podniku na jeho nabyvatele. Tento zavér
I1ze ucinit predevsim z toho, Ze zatimco ohledné zaméstnancl ustanoveni § 480
obch. zdk. vyslovné urcuje, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztaht k zaméstnanctim podniku prechézeji z prodavajiciho na kupujiciho, ohledné
¢lenti organt spolec¢nosti Zddné obdobné ustanoveni neobsahuje.

Ke stejnému zavéru vsak lze dospét i logickym a teleologickym vykladem usta-
noveni § 5 a § 476 a nasl. obch. zik. Ugelem smlouvy o prodeji podniku (coZ ply-
ne i z divodové zpravy k obchodnimu zakoniku) je, aby jeji nabyvatel mohl bez
preruseni pokracovat v jeho provozovani. K tomu je nepochybné potiebné, aby
s podnikem pfesli — mimo jiné — i zaméstnanci podnikatele, ktery sviij podnik proda-
va. Aby s podnikem ,,presly na nabyvatele podniku i jeho organy (jejich ¢lenové),
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vSak neni nejen potiebné, ale ani pravné mozné, kdyz nabyvatelem prodavaného
podniku nemusi byt obchodni spole¢nost, popiipadé obchodni spole¢nost téhoz
typu, jako prodavajici, a i kdyby jim byla, ma své vlastni organy, jejichz strukturu
nelze prodejem podniku zdvojit. Stejny zavér Ize dovodit i ze vztahu mezi predsta-
venstvem a akciovou spolecnosti. Predstavenstvo je jednim z organii spolecnosti, je
navazano, stejné jako ostatni organy, na spolecnost, a nikoli na jeji podnik, je voleno
jinymi organy spolecnosti a jim se také ze své ¢innosti odpovida. Nedava proto ani
z tohoto diivodu logicky smysl, aby prodejem podniku pfechdzely na nabyvate-
le i vztahy vzniklé (volbou) mezi spolecnosti a jejim predstavenstvem a zavazky
z tohoto vztahu vzniklé, nehled€ ani na to, Ze prodavala-li by spole¢nost jen ¢ast
podniku, nebylo by moZné rozhodnout, ktefi ¢lenové predstavenstva s prevadé-
nou Casti podniku prechézeji, kdyZ — na rozdil od zaméstnancti — nejsou vazani na
Zadnou z ¢asti podniku.

Z uvedeného plyne, Ze zavazky ze vztahu mezi obchodni spole¢nosti a jejim
organem ¢i ¢lenem jejiho organu nejsou a nemohou byt soucasti podniku.

Podle ustanoveni § 383 obch. zak. plati, Ze je-li k ndhradé Skody zavazano néko-
lik osob, jsou tyto osoby povinny Skodu nahradit spolecné a nerozdiln€ a mezi sebou
se vyporadaji podle rozsahu své odpovédnosti. Protoze Zalované mély dle tvrzeni
dovolatelky zptisobit Skodu v soucinnosti se ¢leny predstavenstva banky, ktefi méli
uskutecniovat pravni ukony potfebné k nabyti a pfevodim akcii a poskytovat Zalo-
vanym informace potfebné k piipravé uvedenych transakci, 1ze uzaviit, Ze vznikla-
li z uvedeného jednéani bance Skoda, podilely se na jejim vzniku vSechny osoby,
které uvedena jednani pfipravovaly ¢i provadély, a uplatni se tak ustanoveni § 383
obch. zak. Na zakladé toho nelze neZ uzavfit, Ze i (pfipadnd) solidarni odpovédnost
Zalovanych za Skodu zptisobenou bance v soucinnosti s ¢leny jejiho predstavenstva
je odpovédnosti vici bance, ktera nepiechazi na nabyvatele jejitho podniku.

Vzhledem ke shora uvedenému se jiz Nejvyssi soud nezabyval namitkou dovola-
telky, tykajici se poruseni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

K tomu Nejvyssi soud dodavd, ze dovolatelka se myli, poukazuje-li na to, Ze
v usneseni sp. zn. 29 Odo 828/2003 Nejvyssi soud akceptoval zavér soudu prvniho
stupné, Ze zZalobkyné je pasivné legitimovana ve sporu se ¢lenem predstavenstva
banky, jehoz ucast v tomto organu skoncila pred prodejem podniku banky, o zapla-
ceni odmény. V uvedené véci Nejvyssi soud dovolani odmital a otdzku, ktera ze
dvou zalovanych (Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., a IP banka, a. s.) je ve véci
pasivné legitimovana, nefesil, a ani fesit nemohl, kdyZ nebyla dovolatelem oznacena
jako otazka zdsadniho pravniho vyznamu. Pfipadny neni ani odkaz na R 39/2008,
nebot toto rozhodnuti se netyka nidhrady $kody zptisobené obchodni spolecnosti
jejim statutarnim organem.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uve-
fejnéném v Casopise Soudni judikatura €. 2, roénik 1998, pod ¢islem 17, dovodil,
Ze zalozil-li odvolaci soud zavér o nediivodnosti uplatnéného naroku soucasné na
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dvou na sobé nezavislych diivodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji,
nemiiZe mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestliZze obstoji dvod druhy. To plati
i tehdy, nemohl-li byt druhy divod podroben dovolacimu prezkumu proto, Ze nebyl
dovoldnim dotcen. V takovém pfipad¢ neni ani zapotiebi se spravnosti diivodu, jenz
naopak dovoldnim napaden byl, zabyvat, nebot na celkovy zavér odvolaciho sou-
du o ned@ivodnosti uplatnéného naroku to nemtize mit vliv. K uvedenym pravnim
zavérum se pak Nejvyssi soud pfihlasil, byt pro ucely zaloZeni ptipustnosti dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, rovnéZ v usneseni uvefejnéném pod
¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pficemz nema divodu na
nich nic ménit ani v projednavané véci.

K dovolatelkou tvrzenym vadam spocivajicim v tom, Ze se soudy obou stupiii
nezabyvaly dovolatelkou tvrzenymi a prokazovanymi okolnostmi plnéni od Ces-
ké konsolida¢ni agentury, pfestozZe tyto okolnosti mély rozhodujici vliv na jejich
nespravny pravni zavér, Ze nevznikla Skoda, a nezabyvaly se ani Zalobkyni tvrze-
nou a dokazovanou nevyhodnosti transakce s akciemi pro banku, coz také vedlo
k nespravnému zavéru ohledné vzniku a vyse Skody, dovolaci soud uzavira, Ze neni-
li tvrzena Skoda soucésti podniku, nemohly mit tvrzené vady fizeni vliv na zavér, pro
ktery dovolaci soud dovolani zamitl.

K dovolatelkou tvrzenému poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni a jejiho prava
na slySeni tim, Ze ji soud znemoznil vyjadrit se k nespravnému pravnimu nazoru, Ze
pravo na nahradu skody, jejiz duhrady se domaha, nepfechazi s prodejem podniku,
pricemz, kdyby se mohla k uvedenému nazoru vyjadfit, odvolaci soud by patrné
rozhodl jinak, pak Nejvyssi soud uzavira, Ze jiZ v podani ze dne 31. 8. 2004 adre-
sovaném soudu prvniho stupné prvni a druha Zalovana mimo jiné namitaly, Ze na
Zalobkyni prodejem podniku nemohly prejit ,,vztahy*, které jsou soucasti osobniho
statutu spolecnosti, ale Ze aktivni legitimace svéd¢i bance. Nic tedy nebranilo tomu,
aby Zalobkyné ve vztahu k tomuto tvrzeni uplatnila argumentaci, ohledn¢ které
nepriléhaveé dovozuje, Ze ji v disledku postupu odvolaciho soudu uplatnit nemohla.

Proto Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. I.
zamitl, aniZ se zabyval dalSimi uplatnénymi dovolacimi davody.

O nékladech dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b
odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 6
a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ¢ini odména advokéta za jeden tkon pravni
sluzby 36 233 808 K¢&. Advokati Zalovanych ucinili v fizeni 2 tkony pravni sluzby
(vyjadfeni k dovolani a vyjadfeni k vyjadieni Zalobkyng&). Slo v§ak o tkony, ve
kterych tentyz text podepsali oba advokati. Proto Nejvyssi soud pokladal ve smyslu
§ 1420dst. 1 o. s. I. u kazdé zalované za ucelné vynaloZeny naklad odménu v polovic-
ni vysi, tj. ve vysi ve vysi 18 116 905 K¢&. Spolu s rezijnim pausdlem urc¢enym podle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
¢astkou 300 K¢ (pfiznanym opét v polovi¢ni vysi) nalezi kazdé Zalované 18 117 205
K¢. Z této castky pak Cini ndhrada za 20% dan z pfidané hodnoty 3 623 441 K¢.
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Celkem tak dovolaci soud pfiznal prvni i druhé Zalované k tiZi Zalobkyné castku
21 740 646 K¢.

Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu, podle kterého Nejvyssi soud dovo-
lani projednal a rozhodl o ném (do 30. 6. 2009), se podava z bodu 12., ¢asti prvni,
¢lanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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C.54

Na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo
(pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho zrizeni) poté, co nastaly ucinky spo-
jené se zahajenim insolvenéniho Fizeni, aniz $lo o pripad uvedeny v § 41 insol-
ven¢niho zakona, nenabyva véritel pravo na uspokojeni pohledavky z takového
zajisténi bez zretele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech podal pred zahajenim insolven¢niho Fizeni nebo v jeho
pribéhu.

Nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcov-
ského zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich do majetkové podstaty
dluznika pravni moci poté, co nastaly icinky spojené se zahajenim insolven¢ni-
ho Fizeni, stava se pravo véritele na uspokojeni z takového zajisténi nedc¢innym
od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 245 odst. 1 insolvencniho
zakona).

Z uspokojeni v insolvenénim rizeni jsou vedle pohledavek vypoctenych
v § 170 insolvencniho zakona a prihlasenych pohledavek, k nimz se v diasledku
pozdéji (poté, co nastaly icinky prihlaseni) nastalych skute¢nosti neprihlizi
(srov. § 185 insolvencniho zakona), vylouceny i pohledavky, které véritel, jemuz
insolvenc¢ni zakon predepisuje uplatnéni pohledavky vici dluzniku podanim
prihlasky, neprihlasil v prabéhu insolvencniho fizeni viibec nebo pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel
neuplatnil v priubéhu insolven¢niho Fizeni postupem dle § 203 insolvené¢niho
zakona, a pohledavky, které vznikly aZ po rozhodnuti o ipadku respektive
po uplynuti propadné lhuty vymezené rozhodnutim o vipadku k prihlaseni
pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném
v § 168 a § 169 insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011)

Usnesenim ze dne 19. 8. 2010 odmitl Krajsky soud v Praze (dale téz
jen ,,insolvenéni soud*) jako opozdénou prihlasku, kterou véritel €. 7 J., spol. s 1. o.,
dodate¢né prihlasil do insolvenéniho fizeni dluznice V. F. zajisténi své pohledavky
ve vysi 1 241 641 K¢ zastavnim pravem k nemovitostem zapsanym na listu vlast-
nictvi ¢islo 444, pro katastralni izemi a obec P., jejichZ spoluvlastnikem v rozsahu
jedné idedlni poloviny je dluznice.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolven¢ni fizeni bylo zahajeno 24. 7. 2009.

2) Usnesenim ze dne 6. 1. 2010 rozhodl insolvenéni soud o upadku dluZnice
a soucasné prohlasil konkurs na majetek dluznice a vyzval véfitele, aby své pohle-
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davky, vCetné uplatnéni prava prednostniho uspokojeni, pfihlasili do insolvenéniho
fizeni do 18. 2. 2010, s poucenim, Ze jinak nelze k prihlaSce prihliZet.

3) Prihlaskou ze dne 15. 2. 2010, doS$lou insolven¢nimu soudu 16. 2. 2010
a opravenou podanim ze dne 25. 2. 2010, pfihlasil véfitel ¢. 7 do insolvencéniho
fizeni pohledavku vaci dluznici ve vysi 1 241 641 K¢, s tim, Ze jde o pohledavku
zajiSténou zastavnim pravem na nemovitostech ve vlastnictvi dluznice, zapsanych
na listu vlastnictvi ¢islo 236, pro katastralni tizemi V.

4) Pri prezkumném jednani, jeZ se konalo 26. 2. 2010, byla pohledavka speci-
fikovana pod bodem 3) v plné vysi zjiSténa s pravem prednostniho uspokojeni ze
zajisténi na nemovitostech dluznika zapsanych v katastralnim dzemi V.

5) Podanim datovanym 22. 7. 2010 sdélil véfitel €. 7 insolvenénimu soudu, Ze jeho
pohledavka je dodatec¢né zajiSténa soudcovskym zastavnim pravem k nemovitostem
dluZnice zapsanym v jeho prospéch na listu vlastnictvi ¢islo 444, pro katastralni uze-
mi a obec P. V mezidobi, po uplynuti pfihlasovaci lhlity a po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, bylo totiZ pravomocné rozhodnuto o zfizeni soudcovského zastavni-
ho préva s tc¢inky pred zahijenim insolvencniho fizeni. Toto pravo nemohl véfitel €. 7
v fizeni dfive uplatnit, nebot nemohl piedjimat vysledek tehdy zahijeného (od dubna
2009) fizeni o navrhu na exekuci zfizenim soudcovského zastavniho prava.

Na tomto zakladé insolven¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1 az 3,
§ 185, § 192 odst. 2 a § 248 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho feseni (insolven¢niho zdkona) — uzavrel, Ze dodate¢né ptihlaSené ,,pravo ze
zajisténi* vzniklo aZ po zahdjeni insolvenéniho fizeni, nebot pravomocné rozhodnuti
o zfizeni soudcovského zastavniho prava bylo vydano az po zahdajeni insolven¢niho
fizeni, byt navrh na exekuci zfizenim soudcovského zastavniho prava byl podan jes-
té pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Jde proto o opoZdénou ,,zménu* prihlasky,
k niZ se nepfihlizi.

K odvolani véfitele ¢. 7 Vrchni soud vPraze usnesenim ze dne 22. 12.
2010 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 109 odst. 1 a § 248 odst. 2 insolven¢niho
zakona, uvadéje, Ze z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze insolvenéni zdkon zdsadné
nevylucuje, aby v insolvencnim fizeni byly pfednostné uspokojeny pohledavky,
jejichz zajisténi vzniklo (slovy zdkona véftitelé je nabyli ¢i ziskali) aZ po zahéjeni
insolven¢niho fizeni. V pfipadé konkursu je to vSak pfipustné pouze u zajisténi
pohledavek véfitelt ze smluv uzavienych insolven¢nim spravcem podle ustanoveni
§ 41 insolvencéniho zdkona.

Ohledné vzniku soudcovského zastavniho prava pak odvolaci soud zdtraznil, Ze
podle ustanoveni § 338b odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
je sice pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
rozhodny stav v dobé zahéjeni fizeni o vykon rozhodnuti, ale soudcovské zastavni
pravo vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo zfizeno. Insolven¢ni
zakon neobsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni § 338d odst. 1 o. s. f. a —jak plyne
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z ustanoveni 248 odst. 2 insolven¢niho zakona — pfednostni uspokojeni pohledavek,
k nimz bylo soudcovské zastavni pravo ziizeno az po zahdjeni insolven¢niho fizeni,
zasadné€ vylucuje. Odvolaci soud proto pritakal zavérim insolven¢niho soudu.

Kdyby byl spravny nazor véfitele ¢. 7, Ze mu zajisténi pohledavky soudcovskym
zastavnim pravem vzniklo (Ze je ziskal) jiZ ke dni podani navrhu na vykon rozhod-
nuti, musel by je do insolven¢niho fizeni ptihlasit nejpozdéji do konce lhity pro
prihlaseni pohledavek (respektive by je mohl uplatnit nejpozdéji pii pfezkumném
jednani), doplnil odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel ¢. 7 dovolani, namitaje, Ze fizeni
je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze jsou
dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. i), a poZaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Konkrétné dovolatel namita, Ze podle jeho ndzoru zakonna konstrukce okamziku
nabyti (ziskani) soudcovského zastavniho prava na nemovitostech sméfuje k tomu,
Ze okamzikem ,,nabyti* ¢i ,,ziskani* zajiSténi (zde zfizenim soudcovského zéastavni-
ho prava na nemovitostech) je podle pravni fikce nabyti (respektive ziskani) zajisténi
(tedy soudcovského zastavniho prava na nemovitostech) ex tunc, ,,neboli od tehdy,
neboli k okamziku podani navrhu na jeho zfizeni*.

To, Ze usneseni o zfizeni soudcovského zastavniho prava nabylo pravni moci az
po zahdjeni insolvencniho fizeni, nebrani tomu, aby zajiStovaci prava nabyta pred
zahdjenim insolven¢niho fizeni zlistala zachovana i v insolvenénim fizeni. Dovolatel
shrnuje, Ze pro postaveni zajiSténého véfitele v insolvencnim fizeni je rozhodujici
doba, ve které soudu dosel navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava, nebot
zajisténi bylo prave k tomuto okamziku (pravni fikci zpétné) ,,ziskano*.

Dovolatel také nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néjz v ptipadé,
Ze mu (jak tvrdi) vzniklo zajiSténi pohledavky soudcovskym zastavnim pravem
(Ze je ziskal) jiZ ke dni podéani navrhu na vykon rozhodnuti, je mél ke stejnému dni
(a nejpozdéji pii pfezkumném jednani) pfihlasit. V tomto ohledu poukazuje na to,
Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010, vydané ve spojeni s usne-
senim ze dne 28. 4. 2009, jimZ Okresni soud v Koliné soudcovské zastavni pravo
zfidil, obdrZel az 6. 5. 2010, takZe zfizeni soudcovského zastavniho prava nebylo
mozné objektivné zohlednit jiZ v samotné prihlasce.

Oba soudy dovolatel kritizuje za to, Ze idajn¢ pominuly, Ze zajiSténi na zakladé
soudcovského zastavniho prava vznika ke dni pravni moci, avsak s G¢inky ex tunc ke dni
podani navrhu na jeho zfizeni, tedy pred okamZikem zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel rovnéz vytyka, Ze nespravné odkazuje na ustanove-
ni § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona, k ¢emuz dovolatel dovozuje, Ze toto ustano-
veni hovoii jen o soudcovském zastavnim pravu, jehoZ zfizeni bylo navrZeno az po
zahéjeni insolven¢niho fizeni.

Nejvys§si soud dovolani zamitl.
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Z odtvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (22. 12. 2010)
je na danou véc uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010
(tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 260/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu, nesta-
novi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského
soudniho fadu o pripustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona.

Dovoléani je (bez dalSiho) pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty
pred stiednikem, o. s. f. (srov. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod &islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, jeZ je, stejn¢ jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku, aby Slo
o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze ma po pravni strance zdsadni vyznam, formulovanou od 1. 7. 2009,
ve vété druhé oznaceného ustanoveni, poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1
a 3 o.s. f., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napf. i divody usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéného pod Cislem
151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho dtivodu dle § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n¢ aplikoval.

Podle ustanoveni § 165 insolven¢niho zdkona véfitelé, ktefi své pohledavky
uplatiiuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zplisobu feSeni upadku,
a to rozvrhem pfi konkursu, plnénim reorganiza¢niho planu pfi reorganizaci nebo
plnénim pfi oddluZeni, nestanovi-li zakon jinak (odstavec 1). Zdkon muzZe stanovit,
Ze podle odstavce 1 se uspokojuji i néktefi véritelé, ktefi nepodavaji prihlasku pohle-
davky, spliiuji-li zakonem stanovené podminky (odstavec 1).

Dle ustanoveni § 166 insolvencniho zakona zajisténi véfitelé uplatiiuji své pohle-
davky prihlaskou pohledavky, v nizZ se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnos-
ti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li
o zajisténé véritele, ktefi mohou pohledavku viici dluzniku uspokojit pouze z majet-
ku poskytnutého k zajisténi.

Z ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona pak plyne, Ze véfitelé podavaji pri-
hlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zah4jeni insolvenc¢niho fizeni aZ do
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uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o dpadku. K prihlaskam, které jsou podany
pozdéji, insolvencni soud nepfihliZi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji (odstavec 1). PihlaSuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény
u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany vyko-
nem rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2). Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou
nebo pohledavku vdzanou na podminku (odstavec 3). Pfihlaska pohledavky ma pro
béh lhaty k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné
uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu. Piihlasku
pohledavky, ktera je podana u jiného nezZ insolven¢niho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolven¢nimu, aniZ o tom vydava rozhodnuti; u¢inky spojené
s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu
soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 174 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, jde-li o pohledavku zajis-
ténou, musi véfitel v prihlaSce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajis-
téni, a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, Ze
pravo na uspokojeni prihlaSované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni
uplatnéno nebylo.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zdkona, jestlize v prub&hu insolvencni-
ho fizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce
pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce nepfihlizi, insolven¢ni soud odmitne pfi-
hlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pfipustné a které se dorucuje zvIast
prihlaSenému véfiteli, dluZniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému mize
podat jen pfihlaSeny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti ti¢ast tohoto véfitele
v insolvencnim fizeni kon¢i; o tom insolvencéni soud piihlaseného véfitele uvédomi
ve vyroku rozhodnuti.

Nejvyssi soud uvodem poznamenava, Ze insolvenéni zdkon ¢leni pohledavky
dluznikovych véfitelti (coby procesnich subjekti, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insol-
venc¢niho zdkona uplatiuji sva prava vici dluzniku) do nékolika skupin, u nichz
formuluje razné predpoklady, za nichZ mohou byt tyto pohledavky uspokojeny
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika.

Jde o:

1) Pohledavky, které véftitelé uplatiuji vaci dluzniku podanim piihlasky (§ 165
insolven¢niho zakona).

2) Pohledavky, na které se hledi jako na pfihlaSené, ackoliv je véfitelé neuplatnili
vuci dluzniku prihlaskou (srov. téZ § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370
odst. 2 pism. d/, § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

3) Pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zdkona).

4) Pohledavky postavené na rovein pohleddvkam za majetkovou podstatou (§ 169
insolven¢niho zakona).

Pro pohledavky, které véritelé uplatiiuji vaci dluzniku podanim prihlasky, pla-
ti, Ze musi existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazdny na podminku,
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k jejimuz splnéni mize dojit pozdé€ji) zpravidla ke dni rozhodnuti o tipadku (srov.
1§ 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolvencniho zakona), nejpozdéji vSak
(neni-li s rozhodnutim o dpadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu /srov.
i § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona/) ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné
Ihaté vymezené rozhodnutim o tpadku.

Pohledavky, na které hledi insolven¢ni zdkon jako na piihlasené, ackoli prihlase-
ny nebyly, mohou vyjime¢né vzniknout i pozdéji (srov. napt. § 237 odst. 4 a § 275
insolvenéniho zdkona), pficemz jejich kategorizace coby ,,pfihlasenych* je dana
povahou véci (mechanismem vzniku téchto pohledavek).

Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je, Ze vznikly
nejpozdé€ji po vyhlaseni moratoria (jeZ pfedchazelo zahdjeni insolvenéniho fizeni),
zpravidla vSak po zahdjeni insolvenéniho fizeni (§ 168 odst. 1, uvozovaci véta,
insolven¢niho zdkona) nebo po rozhodnuti o dpadku (§ 168 odst. 2, uvozovaci véta,
insolven¢niho zdkona). Jejich vycet je taxativni a v insolvencnim fizeni se nepfi-
hlasuji, nybrz se uplatiiuji vci insolven¢nimu spravci poradem prava tak, jako by
insolven¢ni spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insolvencniho zékona).

Zvlastni (vylucné) postaveni maji pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho zdkona). U téchto pohledavek neni
podstatné, zda vznikly pfed nebo po zahijeni insolvenéniho fizeni (jejich vylucnost
je dana jejich charakterem). Jejich vycet je rovnéZ taxativni a v insolvenénim fizeni
se téz neptihlasuji, nybrz se uplatituji vici insolvencnimu spravci (srov. opét § 203
odst. 1 insolven¢niho zakona).

Protip6lem takto nastavené tpravy pohledavek véfitelt uspokojitelnych v insol-
venénim fizeni jsou pohledavky, které insolvenc¢ni zdkon z takového uspokojeni
vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patfily mezi pohledavky, jeZ se (v intencich vyse
podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky vypoctené v § 170 insol-
ven¢niho zdkona.

Tim vSak vycet pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolven¢nim fizeni
nekondi.

Insolvenéni zédkon déle vylucuje z uspokojeni v insolvencnim fizeni ty z pfihla-
Senych pohledavek, k nimZ se v disledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky pfihla-
Seni) nastalych skute¢nosti nepfihliZi (srov. § 185 insolven¢niho zdkona). Povahou
véci je rovnéz dano, Ze z uspokojeni v insolvencnim fizeni jsou (faktickou cestou)
vylouceny pohledavky, které véfitel, jemuz insolvenéni zadkon predepisuje uplatnéni
pohledavky vaci dluzniku podanim prihlasky, neptihléasil v pribéhu insolvenc¢niho
fizeni viibec, nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roveil
postavené, které véritel neuplatnil v pribéhu insolvencniho fizeni postupem dle
§ 203 insolven¢niho zdkona (takZe se o nich insolvencni spravce nedozveédél).

Posledni kategorii pohledavek, jeZ se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zadnym
zpisobem z majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly aZ po rozhodnuti
o upadku respektive (ve vazbé na vyse fecené) po uplynuti propadné lhity vymeze-
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né rozhodnutim o dpadku k pfihlaSeni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty
v taxativnim vyctu pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych
jim na roveii, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zakona. Pfikladem pohle-
davky, vzniklé v pribéhu insolvenéniho fizeni (po rozhodnuti o upadku, poté, co
insolvencni soud rozhodl o zpiisobu feseni dluznikova upadku), kterd se v pribéhu
insolven¢niho fizeni neuspokojuje viibec, je pohledavka vznikla statu (spravci dané)
tim, Ze dluznik je povinen v priibéhu insolven¢niho fizeni snizit svoji dafi na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (srov. k tomu v literatute napt. Vykla-
dové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze
dne 4. 10. 2011, dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedInosti).

V takto ustaveném pravnim ramci uspokojovani pohledavek v insolven¢nim fize-
ni I1ze k dovolatelové pohledavce predevsim uvést, Ze §lo (jde) o pohledavku, kterou
jako véritel uplatituje vici dluznici podanim prihlasky (§ 165 insolvenéniho zdkona).
Na uvedeném ni¢eho neméni to, zda jde nebo mohlo jit o pohledavku zajisSténou;
i zajisténi véfitelé totiz (ve shodé s dikci § 166 insolvencniho zdkona) uplatiiuji své
pohledavky pfihlaskou pohledavky. To je ostatné v souladu i s divodovou zpravou
k insolven¢nimu zakonu (vladni navrh insolvenéniho zakona projednavala Poslanec-
ka snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz
podle divodové zpravy k § 173 az § 175 ,,z ustanoveni § 174 odst. 31 § 183 osnovy
nyni jednozna¢né plyne, Ze povinnost prihlasit pohledavku maji i zajisténi véfitelé
/jinak riskuji, Ze ze zajisténi uspokojeni nebudou/*).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 NSCR
18/2009, uvefejnéném pod ¢islem 64/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
prostfednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvencniho zakona se
v insolven¢nim fizeni deklaruje jiz diive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje
insolvenc¢ni zdkon ten dusledek, Ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k pfi-
hlasené pohledavce. V této souvislosti se Nejvyssi soud dale zabyval tim, zda postup
dle § 185 insolvencniho zdkona je (ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 2, véty
druhé, insolven¢niho zdkona) namisté i tehdy, je-li opozdéné (podle napadeného
rozhodnuti) ,,pfihlaSovano* jen pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

Pfitom neni pochyb, Ze i¢inky spojené s opozdénym prihlaSenim prava na uspo-
kojeni pohledavky ze zajisténi se pfipadné mohou pojit jen se zmeskanim lhity
stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaSeni pohledavek (a s ustanovenimi o moz-
nych zménéch poradi ptihlasenych pohledavek) a nikoliv se zmeSkanim lhiity stano-
vené v rozhodnuti o Gpadku jako soucast vyzvy (pouceni) dle § 136 odst. 2 pism. f)
insolven¢niho zdkona (aby véfitelé insolvencnimu spravci ,,neprodlené* sdélili,
jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo
jinych majetkovych hodnotach, s pouc¢enim o nasledcich nesplnéni této povinnosti);
srov. k tomu usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR
21/2011, v ném?Z je vysvétleno jaké (jiné) Gcinky ma nerespektovani této vyzvy.
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Ustanoveni § 195, véty prvni, insolvenc¢niho zdkona vysvétluje, Ze o popieni
pohledavky co do jejiho potadi jde (i) tehdy (...), je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledédvky ze zajisténi. Uprava obsazena v ustanoveni § 192 odst. 2 o. s. f. pak
véfiteli dovoluje az do pfezkoumani jim pfihlaSené pohledavky, dokud jeho pohle-
davka neni zjiSténa nebo G¢inné popfena, ménit i poradi prihlasované pohledavky
austanoveni § 184 (ve spojeni s § 187) insolvenc¢niho zdkona dovoluje prihlaSenému
vétiteli vzit pfihlasku pohledavky nebo Cast prihlasené pohledavky zpét kdykoli
v prabéhu insolvencniho fizeni. Tato ustanoveni dokladaji, Ze tam, kde véfitel pfi-
hlasil pohledavku do insolvencniho fizeni s pravem na uspokojeni ze zajisténi, mize
ve vymezeném ramci s takto prihlaSenym (prfednostnim) potadim pohledavky dis-
ponovat, v¢etné toho, Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy
postup miZe byt pro zajisténého véfitele vyhodny tam, kde insolven¢ni zakon ome-
zuje pravo osobniho a soucasné i zajisténého véfitele dluZznika jen na uspokojeni
ze zajisténi, jehoz hodnota je nizkd v porovnani s mirou uspokojeni, jehoZ by se
takovému véfiteli dostalo jako nezajiSténému — srov. § 398 odst. 3, posledni vétu,
insolven¢niho zakona). Pravo véfitele na uspokojeni ze zajisténi mdze byt (v inten-
cich ustanoveni § 195 a § 196 insolven¢niho zakona) téZ ,,odd€éleno* od ptihlasené
pohledavky samostatnym poptenim takto uplatnéného poradi pohledavky.

Odtud logicky plyne, Ze zajiStény véfitel, ktery zajiSténou pohledavku vcas
a fadné prihlasil do insolvenéniho fizeni, anizZ se dovolal zajisténi, se mize dovolat
zajisténi samostatnym podanim (doplnénim ptihlasky) i pozdéji; musi tak ale ucinit
nejpozdéji do uplynuti lhiity uréené mu insolvenénim zakonem ke zméné poradi
pfihlaSené pohledavky (srov. § 192 odst. 2 o. s. ). PrihlaSeni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi tedy miZe mit i v tomto ohledu ,,samostatny* pravni osud.

JestliZe tedy zajiStény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a fadné prihla-
sil do insolvenc¢niho fizeni jako osobni dluzniktv véfitel, aniz se dovolal zajiSténi,
uplatni pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi samostatnym podanim (dopl-
nénim pfihlasky) az po uplynuti lhity stanovené insolvenénim zdkonem ke zméné
poradi pohledavky, insolven¢ni soud odmitne opozdéné prihlasené poradi pohle-
davky podle § 185, véty prvni, insolven¢niho zédkona. Ve smyslu § 173 odst. 1, véty
druhé, insolven¢niho zékona totiZ nastala skute¢nost, na zdkladé které se k prihlase-
nému pravu na (prednostni) uspokojeni ze zajisténi nepiihlizi. ZajiSténa pohledavka
se v dusledku tohoto uspokojuje v insolvenénim fizeni jako nezajisténd. Diivod
ukoncovat icast dot¢eného véfitele v insolvencnim fizeni v rozsahu tykajicim se
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podle § 185, véty druhé, insolven¢niho
zakona neni dén, jelikoZ takovy postup se (z povahy véci) poji jen se situaci, kdy se
k pohledavce nepfihlizi co do jeji pravosti nebo vyse.

Zbyva urdit, zda v intencich vySe formulovanych zavért je podani z 22. 7.
2010, jimz se véfitel ¢. 7 dovolal zajisténi dfive prihlaSené pohledavky soudcov-
skym zastavnim pravem, v€asnym uplatnénim prava na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi.
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K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi,
které by véritel podle dovolaci argumentace ,,nabyl* ¢i ,,ziskal* s G¢inky ,,ex tunc®,
tedy k okamZiku, ktery pfedchazel zahijeni insolvencniho fizeni, na zakladé soud-
niho rozhodnuti vydaného 24. 3. 2010, tedy az po uplynuti lhity urcené insolvenc-
nim zdkonem ke zméné poradi ptfihlasené pohledavky (po 26. 2. 2010, kdy byla
prihlasend pohledavka pfezkoumana a zjiSténa), by nemohl pfihlasit prosté proto,
Ze jiz pominula doba k tomu urcend. To je plné v souladu s logikou, podle které
insolvencni zakon, stejné jako predtim zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani (dale téZ jen ,,ZKV*), s uspokojenim pozdéji vzniklych narokt (byt ptisobicich
»Zpetné*) pocita jen v taxativné urcenych pripadech.

Nespravna je ovSem i dovolatelova interpretace okamziku ,,nabyti* soudcovské-
ho zastavniho prava na nemovitostech.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zakona, nejde-li o zajisténi poskyt-
nuté podle § 41, stavaji se nedcinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se
tykaji majetkové podstaty a kterd dluznikovi véfitelé ziskali poté, co nastaly ucin-
ky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni; to plati i pro zfizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech. Byl-1i majetek slouzici k zajisténi v této dobé
také zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho
nabyvatel je povinen jej do ni vydat na vyzvu insolven¢niho spravce.

Na otazku, kdy vznika soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, odpovida
po novele zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, provedené s ti¢innosti od
1. 1. 2001 zakonem ¢. 367/2000 Sb., ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢. zak. To urcu-
je, Ze zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho tfadu vznika
dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (srov. k tomu v literatuie shodné napft.
Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni ad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 2574 nebo Svestka, J., Spacil, J., Skdrova,
M., Hulmék, M. a kol: Obcansky zakonik II. Komentaf. 1. vydani, Praha, C.H.
Beck 2008, str. 990).

K tomu lze dodat, Ze srovnatelnou formulaci ohledné zajistovacich prav, ktera
véfitelé ,,ziskali* po podani navrhu na konkurs (s G¢inky jejich zaniku), obsahova-
lo v konkursnich pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. ustanoveni § 14 odst. 1
pism. f) ZKV, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007. Posledné oznacené ustanoveni
Nejvyssi soud vylozil pravé ve vazbé na soudcovské zastavni pravo k nemovitostem
v rozsudku ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1020/2004, uvetejnéném pod cislem
98/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvys$si soud i ohledné
doby ,,ziskani* soudcovského zastavniho prava pred 1. 1. 2001 (kdy hmotnéprav-
ni dprava vyslovnou odpovéd podobnou té, jeZ se nyni nachdzi v § 160 odst. 1
ob¢. zdk., nedavala) shledal rozhodujicim, kdy nabylo pravni moci usneseni soudu
o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovi-
tostem (proti tomuto rozhodnuti byla pod4na tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. L. US 296/06).

564



371

Nejvyssi soud podotyka, Ze vyslovna zminka o soudcovském zastavnim pravu na
nemovitostech v textu § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona jednoznacnost odpovédi
plynouci z textu § 160 odst. 1 ob¢. zdk. jen podtrhuje.

Lze tedy shrnout, Ze nabylo-li rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech naleZejicich do majet-
kové podstaty dluznika pravni moci poté, co nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni, stava se pravo véfitele na uspokojeni z takového zajisténi
netc¢innym od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 245 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona).

V daném pfipadé (kdy byl konkurs na majetek dluznice prohlaSen soucasné
s rozhodnutim o dpadku dne 6. 1. 2010) tak dovolatel, v jehoZ prospéch bylo soud-
covské zastavni pravo na nemovitostech ziizeno az rozhodnutim odvolaciho soudu
z 24. 3. 2010, pravem na uspokojeni z takového zajisténi, jez by bylo zplsobilé
prihlaseni do insolven¢niho fizeni, nedisponoval (takové soudcovské zastavni pravo
nenabylo uc¢inkt prosaditelnych v insolven¢nim fizeni dluznice).

Zavér, podle kterého dovolatel nenabyl pravo na uspokojeni pfihlasované pohle-
davky v insolven¢nim fizeni ze zajisténi, jestlize rozhodnuti soudu, jimz toto zajisté-
ni vzniklo (rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastav-
niho prava na nemovitostech naleZejicich do majetkové podstaty dluznika) nabylo
pravni moci poté, co nastaly uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni,
by se ovSem nezménil, ani kdyby tpadek dluZnice v této véci byl feSen jinak nez
konkursem.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zdkona se zahdjenim
insolven¢niho fizeni se spojuji (i) tyto ucinky:

(..)

b) pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluZnika
nebo majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a noveé nabyt jen za
podminek stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavni-
ho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni insolven¢niho fizeni,

¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluz-
nika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze nafidit, nelze jej
vSak provést.

Dovolatelova ndmitka, podle niz ustanoveni § 109 odst. 1 insolven¢niho zdkona
hovofti jen o soudcovském zastavnim pravu, jehoz zfizeni bylo navrZeno aZ po zaha-
jeni insolvenc¢niho fizeni, vystihuje pouze (a nepfesné) vazbu na ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona, vymezujici odkazem na podminky stanovené
insolvenénim zakonem mozny vznik nového zajisténi po zahdjeni insolven¢niho
fizeni, véetné vzniku takového zajisténi na zakladé navrhu na nafizeni vykonu roz-
hodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podaného po
zahdjeni insolvencéniho fizeni. Zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovi-
tostech je ovSem (v intencich § 258 odst. 1 o. s. 1) téZ zpiisobem vykonu rozhodnuti
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(stejné jako je zptisobem provadéni exekuce ziizeni exekutorského prava na nemo-
vitostech, pro jehoZ provadéni se ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech pouZziji pfiméfené; srov. § 69a
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti /exekuéniho
fadu/ a o zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi). V1iv tcinkl zahajeni
insolvenéniho fizeni na moznost nafizeni nebo provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce tykajici se majetku ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiného majetku, ktery
nélezi do majetkové podstaty, pritom postihuje uprava obsazena v ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona, umoziujici nafizeni, le¢ nikoli provedeni,
vykonu rozhodnuti nebo exekuce vedeného na takovy majetek.

V tomto ohledu je Gprava obsaZend v ustanovenich § 109 odst. 1 pism. b) a c)
insolven¢niho zdkona srovnatelnou s tou, jez se v konkursnich pomérech podle
zakona €. 328/1991 Sb. prosazovala pfi prohlaSeni konkursu prostfednictvim usta-
noveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, ve znéni tcinném do 31. 12. 2007 (jeZ urcovalo,
Ze nelze provést vykon rozhodnuti /exekuci/ postihujici majetek patfici do podstaty
a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni /§ 28/). K dopa-
dim upravy obsazené v posledné ozna¢eném ustanoveni se Nejvyssi soud ve vazbé
na soudcovské zastavni pravo na nemovitostech vyjadfil jiZ ve stanovisku obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uvefejnéném pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam
pod bodem XXVI., str. 194 (370), vysvétlil (odkazuje na ustanoveni § 338a odst. 1,
vétu prvni, o. s. f., v tehdejSim znéni, jeZ urovalo, Ze soudcovské zastavni pravo
na nemovitosti se zfizuje nafizenim vykonu rozhodnuti), Ze pfi vykonu rozhodnu-
ti zfizenim soudcovského zastavniho prava sice vlastni vykon rozhodnuti splyva
s nafizenim vykonu, z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV in fine je vSak patrno,
Ze v dobé po prohlaseni konkursu pravomocné usneseni o nafizeni vykonu rozhod-
nuti ani zdznam soudcovského zastavniho prava v katastru nemovitosti nezaklada
véfiteli (opravnénému) pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v konkursu, takze
i zde Ize proto nafidit vykon rozhodnuti. V porovnani s dne$nim pravnim stavem
nastal u soudcovského zastavniho prava na nemovitostech posun jen v tom, Ze vlast-
ni vykon rozhodnuti u tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti jiz nesplyva s jeho natize-
nim, nybrz (az) s pravni moci rozhodnuti o jeho zfizeni (srov. § 160 odst. 1 ob¢. zak.
a vyklad podany vyse).

Konstrukce znama a vyloZena v konkursnich pomérech pfi vykladu § 14 odst. 1
pism. e) ZKV v souvislosti s prohlaSenim konkursu se v insolven¢ni dpravé ucinkia
spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni prosazuje ve stejném rozsahu prostied-
nictvim § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona (jez dovoluje nafizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, le¢ odepira
opravnénému véfiteli moznost provedeni takového vykonu, vdzanou na pravni moc
rozhodnuti), ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona (jez véfiteli,
v jehoz prospéch vzniklo soudcovské zastavni pravo /dnem pravni moci rozhodnuti
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o jeho zfizeni/ poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fize-
ni, nepfiznava v insolven¢nim fizeni pravo na uspokojeni pohledavky z takového
zajisténi).

Skutec¢nost, Ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona vyslovné
potvrzuje platnost v ném obsazeného pravidla pro soudcovské zastavni pravo na
nemovitostech, jehoZ vykon ma byt nafizen na zdkladé navrhu (na nafizeni vykonu
rozhodnuti) podaného ,,po zahajeni insolvencniho fizeni* (tedy ve smyslu § 97 odst. 1,
¢asti véty za stfednikem, insolven¢niho zdkona po dni, kdy insolven¢nimu soudu
dosel insolven¢ni navrh /jenz se muze liSit ode dne, kdy ve smyslu § 109 odst. 4
insolvenéniho zdkona nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni/),
neni sama o sobé (vzhledem k dobé vzniku soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech plynouci z § 160 odst. 1 ob¢. zdk.) podkladem pro zaver, Ze prislusné
pravidlo nedopadd do pomérti soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které vzniklo poté, co nastaly Gcinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, na
zakladé navrhu na jeho zfizeni podaného pred zahdjenim insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni zdkon vyslovné pocitd s novym nabytim zajiSténi po zahajeni insol-
vencéniho fizeni v souvislosti s uzavienim smluv o tvérovém financovani (§ 41
insolven¢niho zdkona), pficemz zminka o soudcovském zastavnim pravu na nemo-
vitostech zfizeném na zdkladé navrhu podaného ,,po* zahdjeni insolvenc¢niho fizeni
v § 109 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zdkona zjevné neméla za cil vyloucit z G€inka
uvedeného ustanoveni jen takto vzniklé soudcovské zastavni pravo na nemovitos-
tech. Smyslem této upravy bylo predevsim pfipomenout, Ze i takto vzniklé soudcov-
ské zastavni pravo na nemovitostech mize zaloZit pravo na uspokojeni véfitele ze
zajisténi v insolvenénim fizeni ve spojeni s témi ustanovenimi insolven¢niho zakona
(§ 41), kterd nabyti nového zajisténi po zahajeni insolvencniho fizeni vyslovné
dovoluji.

Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soud-
niho rozhodnuti) poté, co nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
na zakladé navrhu na jeho zfizeni podaného pred zahdjenim insolvencniho fizeni, je
na tom stejné jako jiné zplisoby zajisténi pohledavky, jejichZ vznik nebyl dovrsen
k okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni. Napf. pfi
zfizeni zastavniho prava k nemovitostem na zakladé zastavni smlouvy (pfedstavujici
tzv. titulus adquirendi) uzaviené pred tim, nez nastaly icinky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni, rovnéz nevznikne vériteli pravo na uspokojeni z tohoto zajis-
téni v insolven¢nim fizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitostem rozhod-
nutim katastralniho ufadu povolen (byt s u¢inky ke dni podani navrhu na vklad, jenz
muze predchazet okamzik, kdy nastaly Gcinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni) a stanoveny modus adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 ob¢. zak. zavrSen az
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni.

Lze tudiz uzavfit (v situaci, kdy nebylo ani tvrzeno, Ze by soudcovské zastavni
pravo na nemovitostech zfizované ve prospéch dovolatele v této véci patfilo k zajis-
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téni, s jehoZ vznikem pocitd ustanoveni § 41 insolvenéniho zdkona), Ze vzniku dovo-
latelova prava na uspokojeni z oznaceného zajiSténi v insolvenénim fizeni branila jiz
uprava obsazena v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) insolvencniho zdkona.

Jinak fecCeno, na zdkladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho zfizeni) poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, aniz Slo o pripad uvedeny v § 41
insolvencniho zdkona, nenabyva véfitel pravo na uspokojeni pohledavky z takového
zajisténi bez zfetele k tomu, zda navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech podal pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo v jeho pribéhu.

Nepocita-li insolvencni zdkon (s vyjimkou danou ustanovenim § 41 insolvenc-
niho zdkona) s tim, Ze by zajisténi zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech, které vzniklo po zahajeni insolven¢niho fizeni, zakladalo véfiteli
v insolven¢nim fizeni vznik prdva na uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi,
pak logicky ani nema smysl spekulovat o tom, zda by insolven¢ni zdkon mél vytva-
fet véfiteli dodatecny Casovy prostor pro prosazeni takto zfizeného prava formou
prihlasky.

Ke vztahu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) a ustanoveni § 248 odst. 2
insolvenéniho zakona lze v této souvislosti doplnit, Ze prvni z oznacenych usta-
noveni pouze nedovoluje ,,nabyti“ a ,,uplatnéni‘* zajisténi v insolvencnim fizeni,
kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na majetek dluznika ¢ini takto ,,nabyta*
zajisténi nedcinnymi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani
mimo ramec insolven¢niho fizeni). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona
je nadto nezbytnou pojistkou pro piipady, kdy sounalezitost majetku postizené¢ho
takto ,,nabytym zajisténim k majetkové podstaté dluznika je rozpoznatelna nebo je
zaloZena (napf. pravomocnym vysledkem sporu o odptrci Zalobé podané insolvenc-
nim spravcem) az v pozdéjsich fazich insolvenéniho fizeni.

Lze proto uzavfit, Ze dovolateli se prostfednictvim dovolaciho divodu dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

V roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolatel neuplat-
fluje jiné argumenty neZz ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal (jako s neopodstat-
nénymi) jiz v roviné pravniho posouzeni véci.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani prihlizi z Gied-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), dovolani zamitl.
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C.55

Pri osobnim dorucovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1
zak. prace do vlastnich rukou zaméstnance musi byt zameéstnanci predana
(odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici oso-
by; nestaci, jestlize zaméstnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem
listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby napriklad tim, Ze mu ji pred-
lozi k nahlédnuti, a poté mu preda pouze fotokopii této listiny, ktera obsahuje
jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010)

Dopisem ze dne 5. 5. 2008 Zalovany sd¢lil Zalobkyni, Ze ji ve smyslu ustanoveni
§ 52 pism. g) zak. prace dava vypovéd z pracovniho poméru. Zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobkyni vyko-
ndvané praci spatfoval v tom, Ze bez splnéni podminek pro vykon ¢innosti podle
ustanoveni § 14 zdkona ¢. 21/2006 Sb. provadéla v obdobi od 1. 9. 2007 do 14. 12.
2007 ovérovani shody opisti nebo kopie s listinou ovéfovani podpist (bod 1.), Ze
neoznamila pfislusnému odboru Magistratu mésta O. zmény v podpisovych vzorech
tfi ufednikd (véetné ji samé) provadéjicich vidimaci a legalizaci do péti dnt ode dne,
kdy nastaly (bod 2.), Ze pfi zavérecnych pracich pro inventarizaci a audit v inoru
a bfeznu 2008 vytykala jiné zaméstnankyni nedostatky v préci za pouziti vulgarismii
vuci jeji osobé (bod. 3) a Ze nedostatecné fidila a kontrolovala praci pfimo podfizené
zaméstnankyné, coz se projevilo v ramci vysledku dil¢i inventarizace pfi inventa-
rizaci majetku dne 25. 2. 2008 (bod 4.). Zarovei ji stejnym dopisem pro poruseni
uvedenych povinnosti odvolal se souhlasem tajemnika Magistratu mésta O. z funkce
tajemnika Ufadu méstského obvodu N. V.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze odvolani z funkce tajemnika Utadu
méstského obvodu N. V. a vypovéd z pracovniho poméru ze dne 5. 5. 2008 jsou
neplatné, nebot Zadné pracovni povinnosti neporusila.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2009 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhrad¢ nakladt fizeni
20 706 K¢ k rukam advokatky Mgr. J. W. Vychazeje z toho, Ze vypovéd z pracovni-
ho poméru a odvolani z funkce byly uc¢inény pisemnou formou a Ze Zalobkyni byla
tato listina dorucena, pfezkoumal divody vypovédi z pracovniho poméru a odvolani
z funkce a dovodil, Ze Zalobkyné se jednanim ,,popsanym ve vypovédi pod bodem
1. a 2.“ dopustila zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11.
2009 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze odvolani Zalobkyné z funkce
tajemnice a vypoveéd z pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem Zalovaného ze
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dne 5. 5. 2008 jsou neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé€ néakladu fizeni pred soudy obou stupiiti 3000 K¢. Souhlasil s Zalobkyni, Ze
soud prvniho stupné se dostate¢nym zpisobem nevyporadal s jeji nadmitkou tykajici
se pisemné formy a doruceni odvolani z funkce a vypovédi z pracovniho poméru.
Zopakoval proto ditkaz tcastnickym vyslechem Zalobkyné, na zdkladé kterého zjis-
til, Ze starostka J. K. pfedala dne 5. 5. 2008 Zalobkyni do trvalé dispozice pouze
fotokopii listiny ze dne 5. 5. 2008. Byl totizZ vyhotoven pouze jeden original uvedené
listiny s vlastnoru¢nim podpisem starostky. Starostka vyhotovila fotokopii originalu
této listiny, kterou predala Zalobkyni poté, co Zalobkyné potvrdila svym podpisem
na origindlu listiny jeji pfevzeti. JelikoZ Zalovany uvedl, Ze tyto skutecnosti jsou
mezi ucastniky nesporné, odvolaci soud jiz pro nadbyte¢nost nezopakoval dikazy
vyslechem svédkyn J. K. a E. R. a vychézel podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I.
ze shodnych tvrzeni ucastnikli. Vychéazeje dale z toho, Ze podle ustanoveni § 50
odst. 1 zdk. prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt dana pisemné a dorucena
druhému tcastniku, jinak je neplatnd, Ze podle ustanoveni § 12 odst. 3, véty prvni,
zédkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné
nékterych zakont, odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a doruc¢ené
druhému dcastniku, jinak je neplatné, Ze pisemna forma pracovnépravniho tkonu
predpoklada existenci dvou naleZitosti — pisemnosti a podpisu, Ze pisemny projev
vile musi byt zaroven podepsan jednajici fyzickou osobou a Ze je platny az od pod-
pisu jednajici osoby, ktery musi byt zdsadné vlastnorucni, dovodil, Ze platna je jen
takova vypovéd z pracovniho poméru, kterou zaméstnavatel ucinil pisemnou formou
a ktera v této formé byla dorucena zaméstnanci zptisobem uvedenym v ustanoveni
§ 334 az § 336 zak. prace. Pfi osobnim dorucovani listiny o vypovédi z pracovniho
poméru a o odvolani vedouciho tfednika nebo vedouciho tradu z funkce tedy musi
byt zaméstnanci piedana (odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoruénim
podpisem jednajici osoby; nepostacuje, jestlize zaméstnavatel umozni zaméstnan-
ci seznamit se s obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby (napf.
tim, Ze mu ji pfedloZzi k nahlédnuti) a poté mu preda pouze fotokopii této listiny,
tj. reprodukei listiny — jeji vérnou napodobeninu. Fotokopie listiny totiZ neobsahuje
vlastnoruéni podpis jednajici osoby, ale jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.
ProtoZe zalovany predal Zalobkyni pouze fotokopii listiny o vypovédi z pracovniho
poméru a o odvolani z funkce tajemnice, ktera nespliiovala nélezitosti pisemné for-
my pravniho ukonu, posoudil vypovéd z pracovniho poméru pro rozpor s ustanove-
nim § 50 odst. 1 zak. prace a odvolani z funkce tajemnice Utadu mé&stského obvodu
N. V. pro rozpor s ustanovenim § 12 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 312/2002 Sb. jako
neplatné pravni ukony, pficemz Zalobkyné se ve smyslu ustanoveni § 20 zék. prace
v obou pripadech této neplatnosti dovolala.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namita, Ze starostka mést-
ského obvodu N. V. predala Zalobkyni origindl listiny ze dne 5. 5. 2008 obsahujici
vypovéd z pracovniho poméru a odvolani z funkce tajemnice, vlastnoru¢né pode-
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psany za stranu Zalovanou starostkou J. K., Ze Zalobkyné poté, co potvrdila prevzeti
tohoto originalu listiny (,,Pfevzala dne 5. 5. 2008, podpis — Zalobkyné*), na téze lis-
tin€ napsala své vyjadreni, resp. stanovisko v tom smyslu, Ze s postupem Zalovaného
nesouhlasi, pficemz toto své stanovisko ptedloZila ihned poté strané zZalované, kon-
krétné starostce méstského obvodu N. V. Skutecnost, Ze toto stanovisko Zalobkyné
napsala na originalu vlastnoru¢né podepsané listiny, kterou prokazatelné prevzala,
a predlozila ho Zalovanému na téZe listin€, nemohl Zalovany nijak ovlivnit, pficemz
je zfejmé, Ze vuli zalobkyné bylo predlozit svému zaméstnavateli — Zalovanému
pisemné stanovisko k celé zaleZitosti, tedy nesouhlas se zvolenym postupem zamest-
navatele, a toto stanovisko ponechat do trvalé dispozice Zalovaného. Skutecnost, Ze
pro takovy postup Zalobkyné zvolila original listiny, v niZ byly obsaZeny pravni uko-
ny zaméstnavatele — Zalovaného, tj. vypovéd a odvolani z funkce tajemnice, nemtize
jit podle dovolatele k tiZi zalovaného, nybrz zZalobkyné. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné& navrhla, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, nebot odvolaci
soud véc spravné posoudil. Namitla déle, Ze dovolani nebylo podano k tomu oprav-
nénou osobou (tento pravni krok primatora nebyl projedndn ani radou mésta ani
zastupitelstvem).

Nejvys§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Naposled uvedenou namitku dovolaci soud neshledal diivodnou, nebot za obec
jedna v soudnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 21b o. s. f. ten, kdo je podle zvlastni-
ho zdkona opravnén ji zastupovat navenek; takovou osobou je ve smyslu ustanoveni
§ 130 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), starosta a ve statu-
tarnich méstech primator (srov. § 5 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni
zfizeni/).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani pro-
ti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. i. a Ze jde
o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
Ze predmétem dovolaciho pfezkumu je rozvazovaci ukon ze dne 5. 5. 2008 — po-
dle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2008

o

(tj. pfede dnem, kdy nabyly uc¢innosti zdkony ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
urednicich a vysSich tfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zako-
nd, a ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona

o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev).

571



378

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. prace vypovédi miZe rozvazat pracovni pomér
zaméstnavatel i zaméstnanec. Vypoveéd musi byt ddna pisemné a doru¢ena druhému
ucastniku, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zék. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén
a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dilezité pisemnosti
tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy
vymér (§ 136) a zdznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce
(dale jen ,,pisemnost*), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkil a o zméné nékterych zakont, odvolani nebo vzdani
se funkce musi byt pisemné a dorucené druhému tcastniku, jinak je neplatné.

V projednavané véci dovolatel zpochybiiuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
Zalobkyni nebyl dorucen origindl listiny ze dne 5. 5. 2008 (obsahujici vypovéd
z pracovniho poméru a odvolani z funkce tajemnice), ale ,,pouze fotokopie uvedené
listiny. Uplatiiuje tak dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . 1ze dovolani, které je pfipustné mimo jiné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . (a tak je tomu v projednavané véci),
podat z diivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném doka-
zovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diika-
zl soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f,,
protoze soud vzal v Gvahu skute¢nosti, které z provedenych diikaz nebo prednesi
ucastniktl nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoZe soud pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za
fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazu, popt. poznatkt, které vyplynuly
z prednest ucastnikl nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zdvaznosti (diileZitos-
ti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize
hodnoceni diikazti odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. . Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skute¢nos-
ti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho
stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. 1ze napadnout vysle-
dek cinnosti soudu pfi hodnoceni diikazl, na jehoZ nespravnost lze usuzovat — jak
vyplyva ze zasady volného hodnoceni ditkazli — jen ze zpisobu, jak k nému odvolaci
soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napf. namitat, Ze soud mél uvéfit jinému
svédkovi, Ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dilezity, Ze z provedenych
dikazl vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni diikazi, a tedy ani
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skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych neZ vyse uvedenych divodd nelze
dovolanim tspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze Zalovany predal Zalobkyni pouze fotokopii listiny
o vypovédi z pracovniho poméru a o odvolani z funkce tajemnice, kterd nespliio-
vala nalezitosti pisemné formy pravniho tikonu, odvolaci soud ucinil — jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozsudku — z vysledkt dokazovani (zejména z vypovédi
Zalobkyn¢); protoze zZalovany prohlésil, Ze Zalobkyni uvedené skutecnosti jsou mezi
ucastniky nesporné, vzal tato shodnd skutkova tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 4 o. s. . za sva skutkova zjisténi. Tato skutkova zjisténi tak odvolaci soud ucinil
zcela v souladu se zdkonem.

Namita-li dovolatel, Ze Zalobkyné poté, co potvrdila prevzeti tohoto originalu
listiny (,,Pfevzala dne 5. 5. 2008, podpis — Zalobkyné®), na téZe listin€ napsala své
vyjadfeni, resp. stanovisko v tom smyslu, Ze s postupem Zalovaného nesouhlasi,
pri¢emz toto své stanovisko predlozila ihned poté strané Zalované, a Ze skutecnost,
Ze toto stanovisko zalobkyné napsala na origindlu vlastnorucné podepsané listiny,
kterou prokazatelné prevzala, a pfedlozila ho Zalovanému na téze listin€, nemohl
Zalovany nijak ovlivnit, pfehlizi, Ze mezi stranami bylo nesporné, Ze original listiny
ze dne 5. 5. 2008 byl pouze jeden a, pozadoval-li Zalovany (starostka méstského
obvodu N. V.), aby Zalobkyné pfevzeti listiny ze dne 5. 5. 2008 potvrdila svym
podpisem pravé na tomto jediném origindlu, ¢inil tak nepochybné proto, aby mél
doklad o doruceni listiny ze dne 5. 5. 2008 a logicky musel tento doklad chtit zpét do
dispozice Zalovaného; ponechani dokladu potvrzujiciho prevzeti listiny v dispozici
toho, kdo pfevzeti potvrzuje, postrada jakykoliv smysl. Z toho je ovSem zfejmé, Ze
Zalovany nem¢él (ani nemohl mit) v imyslu origindl listiny ze dne 5. 5. 2008 pone-
chat v dispozici zalobkyné. S tim pak zcela koresponduje i zavér odvolaciho soudu,
Ze do dispozice zZalobkyné byla Zalovanym pfedana (dorucena) toliko kopie listiny
ze dne 5. 5. 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci
samé je z hlediska uplatnénych dovolacich divodid spravny. ProtoZe nebylo zjisténo
(ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. 8. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem,
0. s. I. zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 22

Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

Wenn das Gericht dem Vertiber der Straftat der Trunkenheit § 201a StGB eine unbedingte Frei-
heitsstrafe auferlegt, dann ist die Feststellung, ob er diese Tat vorsitzlich oder aus Fahrldssigkeit
begangen hat, auch fiir die Entscheidung iiber seine Zuweisung in den entsprechenden Gefing-
nistyp gemél § 39a Abs. 2 StGB entscheidend. Dabei ist aus der Sicht der Verschuldungsform
bei dieser Straftat allein die Verschuldung des Titers entscheidend, die sich auf die Herbei-
fiihrung des Zustands der Unzurechnungsfihigkeit bezieht.

Dem Umstand, dass ein Straftiter erneut ein besonders schweres Verbrechen begangen hat, obwohl
er bereits fiir ein derartiges oder dhnlich schweres Verbrechen bestraft worden ist, wird nur bei der
Auferlegung der Freiheitsstrafe Rechnung getragen (§ 59 Abs. 1 StGB), deshalb braucht er nicht in
der Tatbeschreibung, d.h. im sog. Tatbestandssatz des Schuldspruchs angefiihrt zu werden.

Die Handlung eines Straftiters, der eine Person, die jiinger als 18 Jahre alt ist, zur Prostitution
veranlasst, engagiert, verdingt, verlockt oder verfiihrt hat oder aus ihrer diesbeziiglichen Hand-
lung Nutzen gezogen hat, kann nicht als Straftat der Zuhilterei (Kupplerei) gemif3 § 189 StGB,
sondern (muss) als Straftat des Menschenhandels gemél § 168 des StGB qualifiziert werden,
die angesichts der Person des Geschéddigten (ein Kind im Sinne des § 126 StGB) eine spezielle
Straftat ist.

Das gesetzliche Merkmal der Straftat der Erpressung, bestehend in der Androhung eines ,sonsti-
gen empfindlichen Ubels* (einer schweren Schidigung) im Sinne des § 235 Abs. 1 StGB kann
verschiedene Formen der Drohung umfassen, weil es im Gesetz nicht néher definiert ist. Dabei
muss es jedoch um eine unberechtigte Handlung des Téter gehen, der androht, solche Folgen zu
verursachen, die in ihrer Intensitéit vergleichbar mit einer Drohung sind, die mit der Androhung
von Gewalt verbunden ist, sodass die ,Androhung eines ,sonstigen empfindlichen Ubels® beim
Geschiddigten dhnliche Befiirchtungen hervorruft, wie sie mit einer Bedrohung seines Lebens
oder seiner Gesundheit verbunden wiren.

Bei der Beurteilung, ob es um die Androhung eines ,sonstigen empfindlichen Ubels* (einer
schweren Schiadigung) geht, miissen zum Beispiel auch die Schwere einer moglichen Beein-
trachtigung der personlichen, familidren, arbeitsmidBigen oder sonstigen unternehmerischen
Beziehungen des Geschidigten fiir den Fall der Verwirklichung der geduferten Drohung, die
individuellen Merkmale der Person des Geschidigten, die Intensitit der Beeinflussung seines
psychischen Zustands usw. in Betracht gezogen werden, denn die Folgen solch einer Drohung
konnen je nach Charakter des entsprechenden Geschddigten unterschiedlich sein.

Wenn ein Straftiter geschddigten Mddchen damit gedroht hat, deren erotischen Fotografien im
Widerspruch zum Vertrag, auf dessen Basis sie beschafft worden sind, zu verdffentlichen (z.B. in
Zeitschriften, die in Tschechien herauskommen oder sie den Eltern der Mddchen zu tibergeben),
kann nicht ausgeschlossen werden, dass solch eine Form des Zwangs auf die Geschidigten,
mit dem sie der Téter notigt, etwas zu tun, als erheblichen Eingriff in deren personliches Leben
anzusehen, wodurch das gesetzliche Merkmal der Straftat der Erpressung erfiillt ist, das in der
Androhung eines ,sonstigen empfindlichen Ubels* besteht.

Eine als Mittiter bezeichnete Person kann nicht gegen ein in der Bestimmung des § 265a Abs. 1
ZPO gefilltes Urteil Berufung einlegen, wenn in diesem nicht auch gleichzeitig iiber deren
Schuld und Strafe entschieden wurde. Wenn in dem kraft Berufung angefochtenen Urteil iiber
die Schuld hinsichtlich eines anderen Angeklagten entschieden wurde, der die Tat, derer er
schuldig befunden wurde (bzw. von deren Anklage er freigesprochen wurde), mit einer weiteren
Person veriibt hat, dann ist dieser Mittéter, auch wenn er in der Tatbestandsfeststellung angefiihrt
ist, nicht als Person anzusehen, die das Urteil im Sinne des § 265d Abs. 1 Buchst. b) ZPO unmit-
telbar betriftt.

In solch einem Fall kann die als Mittiter bezeichnete Person kein berechtigter Revisionsan-
tragssteller sein und dies nicht einmal im Hinblick auf die in § 265b Abs. 1 Buchst. k) ZPO

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1



Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

angefiihrte Bestimmung — ihre Berufung muss also gemif § 265i Abs. 1 Buchst. ¢) ZPO als ,von
einer unberechtigten Person eingereicht‘ abgewiesen werden.

Die alleinige Inanspruchnahme des Austiillungsrechts durch eine berechtigte Person, welche
fehlende Erfordernisse in einem sog. Blankowechsel (Art. I. § 10 von Ges. Nr. 191/1950 Slg.,
Wechsel- und Scheckgesetz, im Wortlaut spiterer Vorschriften) ergianzt hat, obwohl sie dies
im Widerspruch zum Inhalt oder zu den Bedingungen des Ausfiillungsrechts (d.h. auf exzessi-
ve Weise) getan hat, ist weder eine Filschung noch Abidnderung des Wechsels im Sinne des
§ 234 Abs. 3, Alinea 1, StGB, bzw. § 233 Abs. 2, Alinea 1, StGB unter Anwendung des § 238
StGB.

Um eine Filschung noch Abédnderung des Wechsels im Sinne dieser Bestimmungen ginge es
dann, wenn sie im Blankowechsel absichtlich die fehlenden Erfordernisse einer Person ergénzen
wiirde, die kein Tréger des Ausfiillungsrechts ist.

Wenn der Blankowechsel aus dem Grund ausgefiillt wurde, damit er nach Ergidnzung seiner
Erfordernisse die Rolle eines Sicherungswechsels erfiillt, kann als exzessive Anwendung des
Ausfiillungsrechts angesehen werden, wenn ihn ihr Inhaber in einer Situation ergédnzt hat, in
welcher die Verpflichtung, die von solch einem Wechsel abgesichert werden sollte, bereits erfiillt
worden ist. Das Vorgehen des Inhabers eines Blankowechsels, der nach exzessiver Anwendung
seines Austfiillungsrechts den so entstandenen Sicherungswechsel an eine Drittperson verduflert
hat —in der Absicht, iiber die aus der abgesicherten Verpflichtung erworbene Leistung hinaus
auch noch Profit aus dem Verkauf des Wechsels zu ziehen, wobei er dem Erwerber des Wechsels
verschwiegen hat, das kein Grund zur Anwendung des Ausfiillungsrechts bestand und dass die
durch diesen Wechsel gesicherte Verpflichtung bereits erfiillt wurde, ldsst sich bei Erfiillung
der sonstigen gesetzlichen Merkmale als Straftat des Betrugs gemiB § 209 Abs. 1 StGB oder
Betrugsversuch gemif § 21 Abs. 1 StGB qualifizieren.

Die Umstinde, die den Grund der notwendigen Verteidigung gemifl § 36 Abs. 2 der ZPO
begriinden, werden vom Gesetz nicht direkt konkretisiert, wie dies bei anderen Griinden der
notwendigen Verteidigung der Fall ist (z.B. bei § 36 Abs. 1 oder Abs. 3 ZPO), daher obliegt
die Beurteilung, ob solch ein Grund vorliegt, dem Gericht und im Ermittlungsverfahren dem
Staatsanwalt, die bei ihren diesbeziiglichen Erwdgungen von den individuellen Umstinden aus-
gehen, die die Fihigkeit des Angeklagten beeinflussen, sich angemessen zu verteidigen.

Die Schlussfolgerung, dass ein Grund fiir die notwendige Verteidigung im Sinne des § 36 Abs. 2
ZPO vorliegt, muss sich dabei auf konkrete Feststellungen solcher kérperlicher oder seelischer
Mingel des Angeklagten stiitzen, die es ihm angesichts ihres Charakters und Umfangs nicht
ermoglichen, sich angemessen zu verteidigen, bzw. lassen sie berechtigte Zweifel aufkommen,
dass der Angeklagte fihig ist, sich selbst zu verteidigen.

Solche Zweifel konnen z.B. bei einem Angeklagten aufkommen, der sehr fortgeschrittenen
Alters und dauerhaft in einem Altersheim untergebracht ist, denn allein sein hohes Alter, die
Abhingigkeit von der Betreuung durch Drittpersonen oder auch der gewisse Unterschied zu
einer normalen selbststindigen Lebensweise sind deutliche Einschrinkungen, die zu einer
Schwichung seines Urteilsvermogens und hierdurch auch zu einer erheblichen Beeintrichtigung
seiner Fihigkeit fithren konnen, sein Selbstverteidigungsrecht ohne den Beistand eines Verteidi-
gers wahrzunehmen.

Um auf eine Verschuldung aus bewusster Fahrlissigkeit gemidB § 16 Abs. 1 Buchst. a) StGB zu
schlieBen, reicht nicht allein die Feststellung aus, dass der Straftiter gewusst hat, dass er durch
seine Handlung eine Verletzung oder Bedrohung durch das Strafgesetzbuch geschiitzter Interes-
sen verursachen kann, sondern es ist notig, vorher alle Tatsachen festzustellen, aus denen zwei-
felsfrei geschlussfolgert werden kann, dass er ohne angemessene Griinde damit gerechnet hat,
dass er keine Verletzung oder Bedrohung der durch das Strafgesetzbuch geschiitzten Interessen
verursacht. Bei der Beurteilung der Angemessenheit seiner Griinde miissen die Erfahrungen des
Straftiters und die sonstigen Umstinde des Falls in Betracht gezogen werden (vergl. Nr. 45/1965
Sbd. von Strafentsch.).




Wenn eine Sache zu einem ungewohnlich niedrigen Preis oder zu einem Preis gekauft wurde, der
nicht ihrem Neupreis entspricht, kann allein aus diesem Umstand heraus nicht geschlussfolgert
werden, die kaufende Person habe gewusst, dass die Sache durch eine Straftat einer Drittperson
erworben worden ist und dass sie so bei Erfiillung weiterer gesetzlicher Voraussetzungen die
Ordnungswidrigkeit der fahrldssigen Beteiligung (Hehlerei) gemi8 § 215 Abs. 1 StGB und zwar
aus bewusster Fahrldssigkeit begangen hat. Die Kenntnis des Titers, dass eine Sache aus einer
Straftat stammt, muss unbedingt auch anhand der sonstigen Umstidnde nachgewiesen werden,
unter denen sie veriibt wurde. So sind zum Beispiel auch der faktische Zustand und das Alter der
Sache in Bezug auf die Preise vergleichbarer Erzeugnisse in Betracht zu ziehen, zu denen sie
gewohnlich angeboten und verkauft werden, aber auch die Erkenntnisse iiber Umsténde, die mit
dem Verkauf der Sache verbunden waren oder zu diesem gefiihrt haben.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

Verfahren, die Handlungen von Versammlung von Wohnungseinheiten-Eigentiimergemeinschaf-
ten und der aus diesen hervorgehenden Streitigkeiten betreffen (§ 9 Abs. 3 Buchst. u/ ZPO),
sind eine Geschiftssache im Sinne des § 237 Abs. 2 Buchst. a) ZPO; gegen Entscheidungen des
Berufungsgerichts in solchen, Geldsachen betreffenden Sachen, die 100 000 CZK nicht iiber-
schreiten, ist Berufung unzulissig.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Gericht in aulergewohnlichen Fillen Grund fiir die
Ablehnung des Antrags des Kldgers gemifl § 107a der ZPO (bei ansonsten formal belegten
Voraussetzungen, dass solch einem Antrag stattgegeben wird) kraft der Bestimmung des § 2
der ZPO sieht. Solch eine Vorgehensweise wire z.B. dann angebracht, wenn aufgrund dessen,
was im Verfahren an den Tag getreten ist, als erwiesen angesehen werden kann, dass mit dem
Antrag auf Erlassung einer Entscheidung gemif § 107a der ZPO beabsichtigt ist, die verfahren-
srechtlichen Regelungen zu dem Zweck zu missbrauchen, um eine mogliche Forderung auf
Ersatz der Verfahrenskosten gegeniiber dem erfolglosen Kldger uneinbringlich werden zu lassen.
Die alleinige Befiirchtung, dass eine eventuelle Forderung auf Ersatz der Verfahrenskosten in
Zukunft uneinbringlich werden konnte, reicht zu solch einem Schritt jedoch nicht aus.

Wenn ein Verfahrensbeteiligter stirbt und zwar nach der wirksamen Zustellung des Urteils des
Appellationsgerichts (Berufungsgerichts), jedoch noch vor Ablauf der Frist zur Berufungsein-
legung, beginnt fiir seinen Prozessnachfolger eine vollig neue Berufungsfrist zu laufen und dies
ab dem Tag, an dem ihm das Urteil des Appellationsgerichts ordentlich zugestellt worden ist.
Die Berufung gegen einen Beschluss, in dem das Appellationsgericht den Beschluss iiber eine
Verfahrenseinstellung gemif der Bestimmung des § 104 Abs. 2 ZPO bestitigt, ist unzuléssig.
Das Exekutionsgericht ist bei der Beurteilung der Frage, ob es zur Verjdhrung des Rechts eines
zuerkannten Exekutionstitels gekommen ist, an die Beurteilung der Rechtsbeziehung zwischen
den Teilnehmern des erkennenden Gerichts (Erkenntnisgerichts) gebunden.

Wenn ein Eigentiimer (einer Liegenschaft) gegen einen berechtigten Besitzer Klage auf
Rédumung einer Liegenschaft einreicht, kommt es am Tag der Verfahrenser6ffnung nur unter der
Voraussetzung zur Hemmung des Laufes der Ersitzungszeit, wenn der Klage durch eine rechts-
kriftige richterliche Entscheidung stattgegeben wurde.

Es ist unzulissig, ohne rechtliche Basis Geb#udeteile (z.B. Wiarmedimmungen an Winden und
Balkonen) zu griinden, die in den Raum iiber einem benachbarten Grundstiick ragen.

Die Bestimmung des § 31a Abs. 2 Gesetz Nr. 82/1998 Slg., im Wortlaut spiterer Vorschriften, ist
eine Norm mit relativ unbestimmter, nicht direkt durch eine Rechtsvorschrift festgelegter Hypo-
these, die so dem Gericht tiberldsst, nach eigenem Erwégen in jedem einzelnen Fall selbst die
Hypothese der Rechtsnorm aus einem breiten, im Voraus uneingeschrinkten Kreis von Umstin-
den zu definieren. Dies gilt auch bei direkter Anwendung von Art. 5 Abs. 5 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Bei der Bestimmung eines
Geldersatzes fiir einen immateriellen Schaden, der durch eine gesetzeswidrige Einschrinkung
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der personlichen Freiheit seitens des Staates verursacht wurde, gelten als grundlegende Umstéin-
de in der Regel der Charakter der Strafsache, die Gesamtldnge der Freiheitsbeschrinkung und
die Folgen in der personlichen Sphire der geschidigten Person.

Die Entschuldigung als Satisfaktionsmittel, welche die AuBerung des subjektiven Wunsches
des Geschidigten auf die Kundgebung des ihm entgegenkommenden Willens des Staates bein-
haltet, seinen Fehler anzuerkennen, ist weder die Feststellung einer Rechtsverletzung, noch
der geldliche Ersatz fiir einen immateriellen Schaden. Wenn der Geschidigte seinen Anspruch
auf die Gewihrung von Satisfaktion iiber die Forderung auf Entschuldigung hinaus auch durch
moralische oder geldliche Mittel erhebt, muss individuell gepriift werden, ob es zur Erfiillung
des Grundsatzes der Angemessenheit zum Beispiel nicht auch notig ist, eine Rechtsverletzung
anzuerkennen — oder dazu — auch eine geldliche Satisfaktion zu gewihren.

Das Verhiltnis zwischen einer Aktiengesellschaft und einem Mitglied ihres Vorstands ist kein
Teil des Unternehmens der Aktiengesellschaft und geht daher durch eine Unternehmensiibertra-
gung nicht auf dessen Erwerber iiber. Die aus diesem Verhiltnis entstandenen Verpflichtungen
sind daher auch kein Teil dieses Unternehmens.

Aufgrund eines richterlichen Pfandrechts zu Liegenschaften, das (durch Rechtskraft der Gerichts-
entscheidung iiber dessen Errichtung) entstanden ist, nachdem die mit der Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens verbundenen Wirkungen eingetreten sind, ohne dass es sich dabei um den in
§ 41 des Insolvenzgesetzes beschrieben Fall handelt, erwirbt der Gldaubiger das Recht auf die
Befriedigung der Forderung aus solch einer Sicherheit ohne Riicksicht darauf, ob er den Antrag
auf die Errichtung des richterlichen Pfandrechts zu den Liegenschaften noch vor Erdffnung des
Insolvenzverfahrens oder in dessen Verlauf eingereicht hat.

Wenn die Entscheidung des Gerichts iiber die Vollstreckungsanordnung durch Errichtung des
richterlichen Pfandrechts zu Liegenschaften, die zur Vermogensmasse des Schuldners gehoren,
Rechtskraft erlangt hat, nachdem die mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens verbundenen
Wirkungen eingetreten sind, wird das Recht des Gldubigers auf die Befriedigung aus solch einer
Absicherung ab der Konkurseroffnung auf das Vermogen des Schuldners unwirksam (vergl.
§ 245 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes).

AuBer den in § 170 des Insolvenzgesetzes aufgezihlten Forderungen und den angemeldeten
Forderungen, die aufgrund spiter eingetretener Umsténde (spéter, als die Wirkungen der Anmel-
dung eingetreten sind) nicht beriicksichtigt werden (vergl. § 185 des Insolvenzgesetzes), sind
von der Befriedigung im Insolvenzverfahren auch solche Forderungen ausgeschlossen, die
der Glaubiger, dem das Insolvenzgesetz die Geltendmachung der Forderung gegeniiber dem
Schuldner durch Einreichung einer Anmeldung vorschreibt, im Verlauf des Insolvenzverfahrens
iiberhaupt nicht angemeldet hat oder Forderungen gegeniiber der Vermogensmasse sowie gleich
zu bewertende Forderungen, die der Gldubiger im Verlauf des Insolvenzverfahrens nicht auf die
in § 203 des Insolvenzgesetzes beschriebene Weise geltend gemacht hat, sowie Forderungen,
die erst nach der Konkursentscheidung beziehungsweise nach Ablauf der von der Konkursent-
scheidung bis zur Anmeldung der Forderungen begrenzten Ausschlussfrist entstanden sind und
die gleichzeitig nicht in der taxativen Aufzdhlung der in § 168 und § 169 des Insolvenzgesetzes
enthaltenen Forderungen gegeniiber der Vermogensmasse und den gleich zu bewertende Forde-
rungen inbegriffen sind.

Bei der personlichen Zustellung der in der Bestimmung des § 334 Abs. 1 des Arbeitsgesetz-
buches angefiihrten Schriftstiicke ,zu eigenen Hianden des Arbeitnehmers* muss das Schriftstiick,
das dem Arbeitnehmer zu eigenen Hinden tibergeben (abgegeben) wird, die eigenhindige
Unterschrift der handelnden Person enthalten; es reicht nicht aus, dass der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer ermoglicht, sich mit dem Inhalt des Schriftstiicks mit der eigenhéndigen Unter-
schrift der handelnden Person vertraut zu machen, zum Beispiel dadurch, indem er es ihm zur
Einsichtnahme vorlegt und ihm spiter lediglich die Fotokopie dieses Schriftstiicks tibergibt, die
lediglich die grafische Nachahmung dieser Unterschrift enthélt.
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Where the court imposes an unsuspended sentence of imprisonment upon an offender who
committed the crime of drunkenness (i.e. alcohol intoxication) pursuant to Section 201a of the
Penal Law, the finding whether the criminal offence constitutes an intentional or negligent act
is also substantial when deciding on the placement of the offender in a specific type of prison in
accordance with Section 39a(2) of the Penal Law. Whereas only the offender’s culpability asso-
ciated with and leading to his or her legal irresponsibility shall be decisive when considering the
form of culpability.

The circumstance that the offender has recommitted an especially grave crime despite having
been already punished for the same or another especially grave crime shall reflect itself only in
relation to the imposition of the sentence of imprisonment (Section 59(1) of the Penal Code),
and therefore, it need not be indicated in the description of the act, i.e. in the so-called recital of
facts in the verdict of guilty.

The actions of an offender who persuaded, engaged, hired, allured or seduced an individual
under 18 years of age to carry out prostitution or profited from such conduct of the subject indi-
vidual may not be qualified as the crime of soliciting under Section 189 of the Penal Code but as
the crime of human trafficking in accordance with Section 168 of the Penal Code, which, with
regard to the aggrieved individual (i.e. a child within the meaning of Section 126 of the Penal
Code), constitutes a special criminal offence.

The legal characteristic of the crime of blackmail consisting in a threat of causing other serious
harm within the meaning of Section 235(1) of the Penal Law may include different extortion
methods, as the law does not provide a detailed definition. In this case, however, the offender’s
actions shall constitute unlawful conduct grounded on a threat to cause consequences, the intensity
of which is comparable to a threat of violence and thus, the threat of causing other serious harm
may induce fear in the aggrieved party that is similar to a threat to his or her life or health.

When determining whether a threat constitutes the threat of causing other serious harm, the
court shall consider, for example, the severity of the potential intrusion into the personal, fami-
ly, professional, business or other relationships of the aggrieved person in the event the threat
would have been actually realized, as well as the individual traits of the aggrieved person, or the
intensity in which the aggrieved person’s mental condition was affected, etc., since the impact of
a similar threat on various aggrieved persons may differ depending on the nature of such threat.
If the offender threatened the aggrieved girls with publishing their erotic photographs in conflict
with the contract based on which the photographs had been created (i.e. the offender threatened
to make the photographs public by means of magazines published in the Czech Republic and/or
to disclose them to the parents of the aggrieved girls), such form of pressure exerted on the
aggrieved girls through which the offender forced them to do something may be deemed consi-
derable interference with their personal life, which fulfils the legal characteristic of the crime of
blackmail consisting in the threat of causing other serious harm.

An individual identified as an accessory may not lodge an extraordinary appeal against a resolu-
tion stipulated in the provision of Section 265a(1) of the Code of Criminal Procedure unless such
resolution contains a decision on the guilt and punishment of such individual. Where a judge-
ment contested by an extraordinary appeal contains a decision on the guilt of another accused
who, as an accessory, had committed a criminal offence, of which he or she was found guilty (or
acquitted of the same criminal offence), along with another person, such accessory, despite being
named in the findings of fact, is not the person directly affected by the said judgement within the
meaning of Section 265d(1)(b) of the Code of Criminal Procedure.

In such a case, the individual identified as the accessory may not be deemed a lawful appellant
also with respect to the grounds for the lodgement of an extraordinary appeal as defined by the
provisions of Section 265b(1)(k) of the Code of Criminal Procedure and the extraordinary appeal

*) This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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filed by such individual shall be dismissed for being lodged by an unlawful party in accordance
with Section 265i(1)(c) of the Code of Criminal Procedure.

The own exercise of the right of bill of exchange completion by an authorized person who
completed missing prerequisites in a blank bill (Article I, Section 10 of Act No. 191/1950 Coll.,
the Bill of Exchange and Cheque Act, as amended), despite doing so in conflict with the content
or the terms and conditions of the right of bill of exchange completion (i.e. excessively), shall
not be deemed forgery or alteration of a bill of exchange within the meaning of Section 234(3),
Subparagraph (1) of the Penal Code, or Section 233(2), Subparagraph (1) of the Penal Code with
the concurrent application of Section 238 of the Penal Code.

Pursuant to the above provisions, the crime of forgery or alteration of a bill of exchange would
have been committed in the case had the missing appurtenances been intentionally completed in
the blank bill by a person who was not the holder of the right of bill of exchange completion.
When a blank bill is issued for the purpose of fulfilling the function of a security bill after the
completion of the necessary appurtenances therein, the use of the right of bill of exchange com-
pletion may be deemed excessive if the holder completes the blank bill in a situation when the
liability, which is to be secured by the said bill, has already been fulfilled or satisfied. Subject
to the fulfilment of other legal characteristics, the conduct of the blank bill holder who, after
excessively exercising the right of bill of exchange completion sold the security bill drawn up in
such manner to a third party with the intent to obtain profit from the sale of the bill in addition to
the fulfilment acquired from the secured liability, while concealing from the acquirer of the said
bill the fact that the holder had no reason to exercise the right of bill of exchange completion and
that the liability secured by the bill had already been fulfilled, may be adjudged as the crime of
fraud pursuant to Section 209(1) of the Penal Code or as an attempt of fraud under Section 21(1)
of the Penal Code.

The circumstances laying grounds for necessary legal defence pursuant to Section 36(2) of the
Code of Criminal Procedure are concretely defined by law in the same manner as other reasons
for necessary legal defence (e.g. under Section 36(1) or (3) of the Code of Criminal Procedure),
however, the determination of the existence of such reasons lies within the competence of the
court or the public prosecutor within preparatory proceedings, whereas their contemplations are
derived from the circumstances that affect the ability of the accused to adequately defend him-
self or herself.

The conclusion suggesting the existence of reasons for necessary defence pursuant to Section
36(2) of the Code of Criminal Procedure shall be based on particular findings that bespeak of
such physical or mental defects of the accused, which, with a view to their character and scope,
do not allow the accused to adequately defend himself or herself, or raise justified doubts on
whether the accused is capable of defending himself or herself.

Such doubts may arise, for example, with respect to an accused who is of a very old age and
permanently resides in a home for the elderly since the individual’s old age, the requirement of
care provided by other persons, as well as certain differences from the standard independent
way of living represent significant limitations that lead to the attenuation of rational judgement
and thereby considerably reduce the individual’s ability to exercise his or her rights of defence
without the aid of a legal counsel.

The mere finding that the offender was aware of the fact that his or her actions might invade or
threaten an interest protected by the Penal Law is insufficient for the conclusion on culpability
based on intentional negligence in accordance with Section 16(1)(a) of the Penal Code, as it is
necessary to ascertain all circumstances, from which it is possible to reliably deduce that the
offender, without sufficient reasons, reckoned that his or her actions would not invade or thre-
aten the interest protected by the Penal Law. When determining the adequacy of the offender’s
reasons, the experience of the offender, as well as other circumstances of the subject case shall
be taken into account (cf. Resolution awarded under No. 45/1965 Coll., Collection of Court
Resolutions and Opinions).




When a thing is purchased for an unusually low price or for a price, which does not correspond
to the price at which such thing is sold when new, this circumstance alone cannot lead to the
deduction that the person purchasing the thing was aware of the fact that it had been obtained
by means of a criminal offence committed by another person, and that, subject to the fulfil-
ment of other legal conditions, the purchaser thus committed the misdemeanour of negligent
receiving and handling as stipulated in Section 215(1) of the Penal Code, namely as a result of
wilful negligence. The offender’s knowledge of the fact that the thing is the product of criminal
activity shall be evidenced by other findings relating to circumstances under which the offence
was committed. Whereas consideration shall be given to, for example, the factual condition or
age of the thing, the prices of comparable products at which these are offered or sold, as well as
findings pertaining to circumstances associated with the sale of the thing and leading the seller
to the same, etc.
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Proceedings concerning the meeting agenda of the association of unit owners and the disputes
arising therefrom (Section 9(3)(u) of the Civil Procedure Code) shall constitute a commercial case
within the meaning of the provisions of Section 237(2)(a) of the Civil Procedure Code; whereas
in similar cases that involve pecuniary fulfilment not exceeding CZK 100,000 the lodgement of an
extraordinary appeal against the decision of the appellate court is impermissible.

It is not possible to rule out that in exceptional cases, the court may lay grounds for dismissing
the plaintiff’s motion in compliance with Section 107a of the Civil Procedure Code (where
otherwise formally documented preconditions for allowing the motion exist), namely by means
of the provisions of Section 2 of the Civil Procedure Code. Such procedure may be followed
also in a situation in which, for example, it is possible to deduce from the findings ascertained
during the proceedings that the objective of the motion demanding the court to award a decision
in accordance with Section 107a of the Civil Procedure Code was to abuse the procedural regu-
lation for the purpose of causing the conceivable claim for compensation of the costs of the legal
proceedings, to become irrecoverable with respect to the unsuccessful plaintiff. Nevertheless, the
mere fear that the conceivable claim for compensation of the costs of legal proceedings could
become irrecoverable in the future is insufficient for following the above procedure.

If a party to the proceedings dies after the effective delivery of the judgement of the appellate
court but before the expiry of the period for the filing of an extraordinary appeal, this period shall
commence anew for the procedural successor of the deceased, in particular from the date on
which the judgement of the appellate court is duly served to the successor.

An extraordinary appeal against the resolution whereby the appellate court confirms the resolu-
tion on the cessation of the proceedings in accordance with Section 104(2) of the Civil Procedure
Code is impermissible.

When considering whether the right recognized by the enforceable title has lapsed, the distraint
court shall be bound by the evaluation of the legal relationship between the parties performed by
the trial (first instance) court.

When the owner of a real property institutes an action against the rightful holder and demands
the vacation of the real property, the prescription period shall be interrupted on the day of com-
mencement of the proceedings only if the action was accorded by a final court decision.

It is not permissible to construct, without legal reasons, any parts of a structure (e.g. thermal
insulation, balconies, etc.), which extend over the neighbouring plot.

The provisions of Section 31a(2) of Act No. 82/1998 Coll., as amended, constitute a legal stan-
dard that contains a relatively unspecific hypothesis, which is not directly defined by a legal
regulation and as such, it leaves to the sole discretion of the court to define, in each individual
case, the hypothesis of the legal standard from a wide and a previously unlimited circle of cir-
cumstances. The same applies also for the direct application of Article 5(5) of the Convention
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for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. When determining pecuniary
compensation for non-material injury inflicted by the unlawful limitation of personal freedom on
the part of the state, the basic circumstances generally include the nature of the criminal case, the
total duration of the limitation of personal freedom, and the consequences affecting the personal
sphere of the aggrieved person.

An apology, which serves as a means of satisfaction and expresses the subjective demand of
the aggrieved person as regards the will of the state to acknowledge its mistake towards the
aggrieved person, is neither a statement of the infringement of any right nor compensation of
immaterial injury in money. If, in addition to demanding an apology, the aggrieved party claims
satisfaction by way of moral or pecuniary means, the court shall individually examine whether,
for the sake of fulfilling the principle of adequacy and in addition to the apology, it should state
that any right had been infringed or whether it should (in addition to the same) award satisfaction
in money.

The relationship between a joint-stock company and the member of its board of directors does
not form a part of the enterprise of the joint-stock company and as such, it shall not pass to the
transferee. Likewise, any liabilities or obligations arising from such relationship shall not form
a part of the enterprise.

Based on a judicial lien on real property created (by legal force of the court decision on crea-
ting the judicial lien) after the commencement of the effects associated with the initiation of
insolvency proceedings, without the same involving the case stipulated in Section 41 of the
Insolvency Act, the creditor shall not have the right to satisfy his or her claim from such security
regardless of the fact whether the motion for the creation of the judicial lien on real property was
lodged prior to the initiation or in the course of the insolvency proceeding.

Where a resolution enforcing the decision of the court on creating judicial lien on real property,
which belongs to the debtor’s bankruptcy estate, enters into legal force only after the commen-
cement of the effects associated with the initiation of insolvency proceedings, the right of the
creditor to satisty his or her claim from such security shall become ineffective as soon as the
debtor is declared bankrupt (cf. Section 245(1) of the Insolvency Act).

In addition to claims enumerated in Section 170 of the Insolvency Act and duly submitted claims,
which are subsequently discarded (after the commencement of the effects of their submission)
due to circumstances arising at a later date (cf. Section 185 of the Insolvency Act), also claims
of creditors to whom the law prescribes to file their claims against the debtor by submitting an
application and who failed to submit their claim in the course of the insolvency proceedings,
as well as claims that are to be satisfied from the bankruptcy assets and claims of equal value,
which the creditor failed to submit in the course of the insolvency proceedings in compliance
with the procedure defined in Section 203 of the Insolvency Act, and claims that have arisen
after the issue of the decision on bankruptcy and/or after the expiry of the period specified for the
submission of claims in the decision on bankruptcy and that, at the same time, are not included
in the itemised list of claims filed in relation to the bankruptcy estate, and claims of equal value,
as laid down in Section 168 and 169 of the Insolvency Act shall all be excluded from satisfaction
within insolvency proceedings.

When any of the written notices indicated in the provisions of Section 334(1) of the Labour
Code is delivered to an employee by way of personal delivery, a document appended with the
handwritten signature of the person in charge shall be concurrently delivered (served) to the
employee. Whereas it is deemed insufficient for the employer to allow the employee to fami-
liarize with the content of a document appended with the handwritten signature of the person
in charge, for example, by merely showing the original to the employee and by presenting the
employee with a photocopy of the document, which contains only a graphic reproduction of the
signature.
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