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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
3.9.2019
VEC JANUSKEVICIENE PROTI LITVE
(rozsudek ve véci Januskeviciené proti Litvé,
stiznost ¢. 69717/14)

Dotcené clanky Umluvy:
¢l. 6 odst. 2, ¢l. 13, ¢l. 35

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

Klicova slova:
presumpce neviny — odivodnéni — trestni fizeni — G€inny pravni prostiedek
napravy

K presumpci neviny z hlediska formulovani zavéri o participaci osoby, jejiz
véc byla vyloucena ze spole¢ného Fizeni, na trestné ¢innosti spachané skupi-
nou pachateli

Autorsky komentar:

Publikace predkladaného rozhodnuti Soudu si klade za cil upozornit vnitrostat-
ni soudy na nutnost diisledného respektovani ¢l. 6 odst. 2 Umluvy garantovaného
prava kazdého, kdo byl obvinén z trestné¢ho ¢inu, byt povazovan za nevinného, do-
kud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem. K jeho poruseni totiz mtize
dojit 1 tim, ze soud v rozhodnuti vydaném ohledné jinych osob (pivodné spolu-
obvinénych) uvede tidaje vedouci k zavéru o participaci na spachaném trestném
¢inu i ohledné osoby, o jejiz viné dosud nebylo rozhodnuto. Piestoze se Soud ke
stézovatelkou namitanému poruSeni principu presumpce neviny nevyjadfil z du-
vodl zavéru o nepfiijatelnosti jeji stiznosti v této ¢asti, lze usuzovat, ze ji uvedené
skutecnosti by mohly tvrzeny rozpor zalozit, coz ostatné ve svém disentnim sta-
novisku vyjadfili soudci Pinto de Albuquerque, Kiiris a Paczolay. Je vhodné pfi-
pomenout, ze Soud ve své predchazejici judikatufe (naptiklad Bauras proti Litve,
¢. 56795/13, § 54; Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, § 69-70) vylozil, ze
vnitrostatni soud je ve zvazovanych situacich povinen postupovat tak, aby v roz-
hodnuti uzitou formulaci nezavdal pochybnostem o mozném piedsudecném za-
véru o viné takové osoby. Soucasné poznamenal (naptiklad Paulikas proti Litve,
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¢. 57435/09, § 55), ze kazdy zavér musi byt posuzovan v kontextu konkrétnich
okolnosti, pii nichz byl u¢inén. Porugeni &l. 6 odst. 2 Umluvy nezaklada, pokud
soud v narativni ¢asti rozsudku zmini Gidaje o participaci dotéené osoby na zalova-
ném skutku obsazené v obzalobg, aniz by je podrobil hodnoticimu Gsudku. Obsa-
huje-li soudni rozhodnuti jen reprodukci zalobnich tvrzeni statniho zastupce, tedy
subjektu, ktery v koneéném stadiu o viné obvinéného rozhodovat nemuze, a tyto
udaje nejsou podkladem pro ratio decidendi takového rozhodnuti, nelze na né ¢l. 6
odst. 2 Umluvy vztahovat.

Ve vztahu k ¢&l. 13 Umluvy, k jehoZ poruseni podle vydaného rozhodnuti (re-
spektive zavéru vétSiny) v posuzované véci nedoslo, lze poznamenat, ze Soud
ptijal argument vlady (bod 51. a 58.), Ze stézovatelka méla moznost podat ob-
Canskopravni zalobu a ziskat za zasah do jeji cti a distojnosti penézni nahradu,
¢ehoz nevyuzila, a prihlédl i k tomu (bod 61.), Ze nenavrhla vnitrostatnimu soudu,
aby pokracoval v projednavani jeji trestni véci poté, kdy uplynula promlceci doba,
aby ji mohl ptipadné zprostit obzaloby, a tim rozptylit jakékoli pochybnosti o jeji
neviné. S odkazem na to (bod 59.), ze jiz diive vydané rozhodnuti pfipustilo, ze
obcanskopravni prostfedek napravy muze byt v zasadé povazovan za G¢inny proti
tvrzenému zasahu do presumpce neviny, dospél Soud k zavéru, ze stézovatelka
meéla k dispozici G¢inny opravny prostiedek civilniho prava, a proto rozhodl, ze
nedoslo k porugeni &l. 13 Umluvy.

Rovnéz tento zavér se stal predmétem kritiky obsazené v disentnim stanovisku.
V ném je rozhodnuti vytykano, ze se nalezit¢ nevypotadalo s tim, ze z odkazova-
né judikatury citované v bod¢ 59. plyne, ze obCanskopravni zaloba mize byt za
ucinny pravni prosttedek napravy povazovana jen ve spojeni s dal$imi postupy,
prostiednictvim nichz je deklarovano poruSeni presumpce neviny nebo je dalSimu
porusovani zamezeno. | s ptihlédnutim k tomu, jak vlada (na dvou pfipadech) ne/
/dolozila Gi¢innost a praktickou vyuzitelnost ji odkazovaného nastroje napravy, mél
byt podle tohoto stanoviska ohledné &l. 13 Umluvy piijat zavér opaény.

Uvedenymi soudci je rovnéz vytykano, Zze vykladem piedlozenym v rozhodnuti
pii posuzovani ne/piijatelnosti stiznosti doslo ke smazani jakéhokoli rozdilu mezi
ustanovenim ¢l. 35 ur€enym pro namitky vlady a ¢l. 13, ktery ma slouzit k ochrané
stézovatele. Ten se tak podle nich (,,Pokud nebyly vSechny prosttedky napravy
podle ¢l. 35 vy€erpany, jak mize stéZzovatel namitat absenci efektivniho oprav-
ného prostiedku?*) stane pouhym doplitkem ¢l. 35 bez moznosti jeho samostatné
aplikace. Usuzuji, ze namitka spocivajici v ne/existenci opravnych prostiedkt byla
rozhodnutim vétSiny predana vyhradné do rukou vlady, aniz by ji mohl stézovatel
ucinné vyuzit, coz se stalo v projednavané véci. Disentni stanovisko upozornilo,
7e zavér o nepiijatelnosti stiznosti v &asti namitajici porugeni &l. 6 odst. 2 Umluvy
byl piijat v dusledku dezinterpretace vyjadieni zaslaného vladou (ktera argument
nevycerpani v§ech vnitrostatnich opravnych prostiedkit v uvedeném sméru nena-
mitla, kdyz se doméahala toho, aby stiznost byla za/odmitnuta jako zjevné neopod-
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statnéna) a poukézalo na to, e podle dosavadni judikatury se uzitim ¢1. 35 Umluvy
nemohl Soud zabyvat z vlastniho popudu, ale pouze tehdy, byla-li namitka tohoto
zaméteni vyslovné vznesena vladou.

SKUTKOVY STAV

Dne 23. 2. 2007 bylo zahdjeno vySetrovani pro podezieni, Ze organizovanda sku-
pina, tvorena vice nez 30 osobami a nekolika obchodnimi spolecnostmi, ziskala
mezi lety 2005 az 2007 podvodnym jedndanim majetek vysoké hodnoty (dale jen
., hlavni vysetrovani ). Stezovatelce bylo sdéleno podezrent, ze v pozici viidce orga-
nizované skupiny, jejiz cleny byli kroméni C. M., . R., D. L., T. F, S. P, O. J.,, A. J.
a dalsi osoby, jako osoba stojici v cele nékolika spolecnosti, jejichz ucelem bylo
zastreni trestniho jednani, méla padeélat faktury a jiné ucetni doklady vydané te-
mito spolecnostmi a tim umoznit nékolika dalsim spolecnostem, véetné spolecnosti
D., A. a S., ziskat velkou cdstku penéz neodvedenim DPH.

Statni zastupce z hlavniho vysetrovani nejprve vyloucil ¢ast tykajici se spo-
lecnosti D. a jejiho reditele V. D., které Krajsky soud ve Vilniusu shledal vinnymi
podvodem, priviastnénim majetku vysoké hodnoty a padelanim ucetnictvi a jinych
dokumenti. Uzavrel, Ze V. D. pouzil padélané dokumenty, podle nichz spolecnost
D. vyuzila sluzeb jinych spolecnosti, ¢imz snizil oficidlni zisky spolecnosti a tim
i vwsi DPH, kterou méla odvést. Na zacatku rozsudku byla zopakovina obvinéni,
ktera byla obsahem obzaloby, tedy ze V. D. a spolecnost D. jednali ve spolecném
umyslu se skupinou spolupachatelii, mezi nimiz byla i stezovatelka. Nasledné soud
v casti hodnotici ditkazy uved|:

. [V. D] ziskal od [D. L., I. R., stézovatelky a C. M.] padélané ... faktury a jiné
ucetni dokumenty, které obsahovaly nepravdivé udaje o tom, zZe [spolecnost D.]
zaplatila za reklamni sluzby poskytnuté vyse zminénou spolecnosti. Padélané doku-
menty byly zaclenény v ucetnictvi [spolecnosti D.], penize byly z uctu [spolecnosti
D] vybrany v hotovosti, ¢ast byla preddana [D. L., I. R., stéZovatelce a C. M.] za po-
skytnuti padélanych dokumentii a zbytek byl pouzit pro potieby [spolecnosti D.].

Pri ukladani trestu soud prihlédl k tomu, Ze obvineéni jednani spdachali jako
¢lenové organizované skupiny. Spolecnost D. se proti rozhodnuti odvolala, pricemz
odvolaci soud na zacatku svého rozsudku zopakoval obvinéni, v dalsich cdstech
vSak stezovatelku nezminil. Stézovatelka v tomto Fizeni neméla Zadné procesni po-
staveni a uvedla, Ze o ném ani nevédela do doby, nez byla sama obZalovana.

Statni zdstupce ndsledné z hlavniho vysetrovani vyloucil cast tykajici se V. S.,
R. N., V. B. a spolecnosti A. a S. Krajsky soud v Kaunasu shledal V. S. a R. N., kteri
se castecné priznali, vinnymi stejnymi trestnymi ciny jako V. D. a spolecnost D.
spdachanymi tymz zpisobem. Zaroven zprostil obzaloby V. B. a spolecnosti A. a S.
pro nedostatek ditkazii. V pocatecni casti rozsudku soud zopakoval obvinéni obsa-
zena v obzalobé, podle nichz tyto osoby jednaly ve spolecném umyslu se spolupa-
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chateli, mezi nimiz byla stezovatelka. Ve zbyvajici casti vSak stezovatelku nezminil.
Ani v tomto Fizeni neméla stézovatelka zadné procesni postaveni a uvedla, Ze se
o ném dozvédéla az z obzaloby.

Dale statni zastupce z hlavniho vySetrovani vyloucil cast tykajici se E. T, E. A.,
R. N. a spolecnosti P. a S. S. Krajsky soud v Kaunasu je shledal vinnymi stejnymi
trestnymi ciny jako v predchdazejicich rizenich, spdachanymi tymz zpiisobem. Roz-
sudek tohoto soudu nemél Soud k dispozici, z rozsudku odvolaciho soudu vsak do-
vodil, ze krajsky soud na zacatku uvedl obvinéni z obzaloby, ktera poté zopakoval
i v casti obsahujici jeho zjisténi. SteZovatelka byla predvolana jako svédek, odmitla
vSak vypovidat s tim, Ze je proti ni vedeno souvisejici rizeni. Odvolaci soud rozhod-
nuti zrusil a vsechny obvinené zprostil obzaloby. Ve svém oditvodnéni mj. uvedl, ze
Fizeni v hlavni vétvi dosud nebylo skonceno a o obvinéni spolupachatelii tak nebylo
soudem rozhodnuto. V projedndavané véci vsak nemohl soud jednani jinych osob
posuzovat, nebot Fizeni miize byt vedeno pouze proti tém, kteri byli ve véci obza-
lovani. Nemohl proto rozhodnout o trestni odpovédnosti, formé spolupachatelstvi
a dalsich otazkdach vztahujicich se k temto osobam.

V nasledujicim obdobi bylo z hlavniho vysetrovani vylouceno pét dalsich rizeni
proti 10 osobam a spolecnostem. O téchto rizenich vsak Soudu nebyly poskytnuty
informace.

Stezovatelka byla dne 17. 4. 2014 obZalovana jako vedouct ¢len organizované
skupiny. Mezi predlozenymi ditkazy byly zaclenény také ty z rizeni proti V. D. a spo-
lecnosti D. a proti V. S. a R. N. a dalsich. Vec byla Krajskému soudu ve Vilniusu
predlozena dne 30. 4. 2014. Obzalovani soudu dne 5. 1. 2018 navrhli, aby rizeni
zastavil z ditvodu promlceni, cemuz vyhoveél.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 2 UMLUVY

48. Stézovatelka namitla, Ze v rozsudcich v trestnich fizenich proti V. D. a spo-
le¢nosti D. a proti V. S., R. N., V. B. a spole¢nostem A. a S. bylo jednozna¢né uve-
deno, ze jako Clenka organizované skupiny spachala trestné ¢iny, pfestoze nebyla
zadnym z téchto ¢inl shledana vinnou soudem. Odkézala pfitom na ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, podle néhoz:

., Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem. *
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A. Argumenty stran
1. Viada

49. Vlada uvedla, Ze sté¢zovatelka méla moznost se branit v fizeni vedeném
proti ni. O podezieni byla informovéana dne 25. 10. 2007 (viz bod 7.) a mohla tak
vyuzit svych prav v ptipravném fizeni. Déle zdUraznila, Ze rozsudky v fizenich ve-
denych proti spoluobvinénym nemély v fizeni vedeném proti st€zovatelce povahu
res iudicata. Je to ziejmé z toho, ze vysetfovani ve vztahu ke sté¢zovatelce bylo
,.usilovné vedeno* a sama stézovatelka vznesla ,,mnozstvi* zadosti ke Krajskému
soudu ve Vilniusu o pfistup ke spisu a zalozeni novych ditkazti — vlada Soudu pted-
lozila kopii jedné z téchto zadosti o zalozeni diikazi do spisu podané stézovatelkou
dne 17. 9. 2015. Vlada namitla, ze piestoze sté¢zovatelka mohla v fizeni rozporovat
skutecnosti tykajici se rozsudkl ve vécech jejich spoluobvinénych, neucinila tak.
Nevznesla ani stiznost stran poruseni svého prava na presumpci neviny.

50. Dale vlada uvedla, ze sama stézovatelka, spole¢n¢ se spoluobzalovanymi,
navrhla Krajskému soudu ve Vilniusu, aby fizeni proti ni zastavil z diivodu pro-
mlceni. Vnitrostatni pravo umoziovalo soudiim na zadost obvinéného pokraco-
vat v fizeni po uplynuti promlceci doby. V takovém ptipad¢ by soud bud’ vydal
zprost'ujici rozsudek, nebo by fizeni zastavil, pokud by takovy postup nebyl moz-
ny (viz bod 42.). Stézovatelka tedy mohla pozadovat, aby soud v fizeni pokraco-
val. Pokud tak neucinila, znemoznila soudiim ,,odstranit pochybnosti“ ve vztahu
ke zminkam o jeji vin€ v rozsudcich proti jejim spoluobvinénym.

51. Stézovatelka podle vlady mohla také podat obCanskopravni zalobu na od-
Skodnéni za zasah do jeji cti a dustojnosti. K tomu piedlozila dva priklady obdob-
nych fizeni pfed vnitrostatnimi soudy:

— 'V prvnim pfipad¢ zalobce brojil proti zasahu do cti a diistojnosti jeho za-
meéstnavatelem, krajskou policii, ktera v ramci karného ftizeni uvedla, ze
spachal trestny ¢in, prestoze v t€ dob¢ nebyl shledan vinnym takovym trest-
nym ¢inem. Krajsky soud v Kaunasu dne 14. 10. 2010 na zéklad¢ ¢l. 7 ob-
¢anského zakoniku z roku 1964 (viz bod 43.) rozhodl, Zze doslo k zasahu do
jeho cti a diistojnosti a priznal mu pfiblizné€ 2 900 eur jako nadhradu nema-
jetkové Gjmy od policie. Proti rozhodnuti nebylo podano odvolani a stalo se
pravomocnym.

— V druhém pfipad¢ zalobce namital poruseni presumpce neviny soudy, které
nevyhovély jeho zadosti o pokratovani v fizeni vedeném proti nému. Zalob-
ce v ném byl ¢astecné zprostén obzaloby a ve zbytku bylo fizeni zastaveno,
protoze predmétné jednani nebylo nadale trestné. Soud pfi zamitnuti jeho
zadosti krom jiného uvedl, ze fizeni bylo zapocato ,,v disledku protiprav-
niho jednani zalobce* a bylo zastaveno z jiného nez zprostujiciho divodu.
Zalobce pozadoval ndhradu nemajetkové ijmy podle ¢l. 6.272 ob&anského
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zakoniku z roku 2001 (viz bod 45.). Nejvyssi soud 23. 12. 2008 Zalobu
zamitl s tim, Ze v napadeném rozhodnuti byly pouze opakovany skute¢nos-
ti zjisténé v trestnim fizeni proti Zalobci, neoznacovalo ho ale za vinného
a k zasahu do jeho prava na presumpci neviny proto nedoslo.

52. Vlada dale piedlozila tii ptiklady fizeni, v nichz nadfizené soudy v ramci
téhoz fizeni bud’ nafidily odstranéni Casti rozsudkd soudt nizsich stupnu, které
nebyly v souladu s presumpci neviny, nebo véc vratily k novému posouzeni.

53. Vzhledem k tomu vlada uzaviela, Ze stézovatelka nedala litevskym sou-
dim moznost od¢init tvrzeny zasah do jejich prav, a jeji stiznost proto musi byt
zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy z diivodu nevy&erpani viech vnitrostatnich
opravnych prostiedka.

2. Stezovatelka

54. Stézovatelka uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neméla v fizeni proti spolu-
pachateliim procesni postaveni, neméla moznost se obvinénim branit a rozporovat
tvrzeni, ktera se ji v pfedmétnych rozsudcich tykala. Prostfedky napravy navrho-
vané vladou (viz body 49.-52.) se vztahuji vyhradné¢ k fizeni vedenému proti ni
a nemohly ovlivnit rozsudky vydané v fizenich vedenych proti dalsim osobam,
v nichz bylo jeji pravo na presumpci neviny poruseno.

55. Pokud jde o argument vlady, ze méla zadat o pokraCovani v fizeni, piestoze
uplynula proml¢eci doba (viz bod 50.), stézovatelka uvedla, ze Fizeni proti ni tr-
valo vice nez deset let a béhem této doby ji byla mnoha zptisoby omezena osobni
svoboda, souhlasila proto se zastavenim fizeni z divodu promlCeni, aby tento stres
a nepfijemnosti ukoncila.

B. Posouzeni soudem

56. Prvné se bude Soud vénovat namitce vlady, ze st€Zovatelka nevycerpala
vSechny vnitrostatni opravné prostiedky.

57. Soud opakuje obecné zasady jmenované krom jiného ve Vuckovi¢ a dalsi
proti Srbsku [(GC) (pfedbézna namitka), ¢. 17153/11 a 29 dalsich, § 69-77, 25. 3.
2014], zejména, ze ma byt podruzny k narodnim systémim na ochranu lidskych
prav. Je proto namisté, aby mély nejprve vnitrostatni soudy moznost posoudit otaz-
ky slu¢itelnosti vnitrostatniho prava s Umluvou a aby mél Evropsky soud moznost,
kdyz je piesto nasledné stiznost poslana Strasburku, vyuzit nahledu vnitrostatnich
soud, které jsou se svym statem piimo a stale v kontaktu (viz mezi mnoha dal§imi
Burden proti Spojenému kralovstvi [GC], ¢. 13378/05, § 42, ECHR 2008).

58. V projednavaném ptipad¢ vlada mimo jiné uvedla, Ze stézovatelka méla
moznost podat ob¢anskopravni Zalobu a ziskat za zasah do jeji cti a dastojnosti
penézni nadhradu (viz bod 51.).
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59. Soud v minulosti pfipustil, ze obCanskopravni prostfedek napravy mize
byt v zasad¢ povazovan za Géinny proti tvrzenému zasahu do presumpce ne-
viny [viz Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, § 178, ECHR 2013 (vynat-
ky)]. V nékolika ptipadech rozhodl, ze obcanskopravni prostfedky napravy,
které umoziuji ziskat nahradu v penézich, jsou ve spojeni s dal§imi postupy,
prostiednictvim nichz je deklarovano poruseni presumpce neviny nebo je dalsi-
mu porusovani zamezeno, G&innymi ve smyslu Umluvy [viz Babjak a dal§i pro-
ti Slovensku (rozh.), ¢. 73693/01, 30. 3. 2004; Marchiani proti Francii (rozh.),
¢.30392/03, 27. 5. 2008; Ringwald proti Chorvatsku (rozh.) (vybor), ¢. 14590/15
a25405/15, § 54-56,22. 1. 2019].

60. V projednavaném ptipad¢ vlada predlozila priklady vnitrostatni judikatury
ve vécech, kde zalobci tvrdili, ze vyroky, které je oznaCovaly za vinné trestnym
¢inem, zasahly do jejich cti a dustojnosti. Jednomu z nich byla pfiznana penézni
nahrada (viz bod 51.). Z pohledu Soudu se obCanskopravni prostfedek napravy
navrzeny vladou nezda byt na prvni pohled neti¢inny ve vztahu k namitce stézova-
telky o jejim pravu na presumpci neviny.

61.V projednavaném piipad¢ navic Soud neshledal zadné vyjimeéné okolnosti,
které by stézovatelku zprostily povinnosti vyuzit prostfedek napravy navrhovany
vladou. Soud v této souvislosti opakuje, Ze existence pouhych pochybnosti stran
uspésnosti urcitého prosttedku napravy, ktery zaroven neni zjevné zbyteény, neni
dostate¢nym divodem pro jeho nevyuziti [viz Vuckovi¢ a dalsi, cit. vyse, § 74;
Scoppola proti Italii (¢. 2) (GC), ¢. 10249/03, § 70, 17. 9. 2009].

62. Stézovatelka vSak nepodala ob¢anskopravni zalobu na od¢inéni zasahu do
jeji cti a dustojnosti (viz bod 44.), ani nenavrhla Krajskému soudu ve Vilniusu,
aby pokracoval v projednavani jeji trestni véci poté, kdy uplynula promlceci doba,
aby ji mohl ptipadné zprostit obzaloby, a tim rozptylit jakékoli pochybnosti o jeji
neviné (viz body 33., 34. a 42. a obdobné Adolf proti Rakousku, 26. 3. 1982, § 40,
Série A €. 49).

63. Vzhledem k tomu Soud shledava, Ze stézovatelka nevycCerpala ve vztahu
k jeji stiznosti podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy viechny vnitrostatni opravné prostiedky.
Prohlasuje proto tuto &ast stiznosti podle &l. 35 odst. 1 a4 Umluvy za nepfijatelnou.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

64. Stézovatelka dale namitla, Zze neméla moznost se odvolat proti rozsudktim
ve vécech vedenych proti tfetim osobam, které mély vliv na jeji pravo byt pova-
7ovana za nevinnou. Neodkézala pfitom na zadné konkrétni ustanoveni Umluvy.

65. Soud ze své pozice, v niz rozhoduje o pravni kvalifikaci skutkovych okol-
nosti pfipadu (viz Radomilja a dalsi proti Chorvatsku [GC], ¢. 37685/10a 22768/12,
§ 114 a 126, 20. 3. 2018), tuto namitku povazuje za spadajici pod ¢l. 13 Umluvy,
podle n¢hoz:
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. Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi
mit ucinné opravné prostredky pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopus-
tily osoby pri plnéni urednich povinnosti.

A. K prijatelnosti

66. Soud shledava, Ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smys-
lu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a neni nepfijatelna ani z jiného divodu. Musi byt
tedy prohlasena za ptijatelnou.

B. K véci samé
1. Argumenty stran

67. Podani stran byla prezentovana v souvislosti se stiznosti podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy (viz body 49.-55.).

2. Posouzeni soudem

68. Soud opakuje, Ze ¢l. 13 zaruCuje dostupnost vnitrostatniho opravného pro-
sttedku k néapravé poruseni prav a svobod garantovanych Umluvou. Piestoze tedy
maji smluvni staty ur¢itou miru volnosti ve zvoleni zpisobu, jakym vyhovi povin-
nostem danym jim timto ustanovenim, musi existovat vnitrostatni opravny prostie-
dek, ktery pfislusnému statnimu organu umozni vyporadat se s podstatou namitky
poruseni Umluvy a poskytnout vhodnou népravu. Rozsah povinnosti podle &l. 13 je
rozdilny v zavislosti na povaze stéZovatelovych namitek poruseni Umluvy. Oprav-
ny prostiedek v§ak musi byt za vSech okolnosti ,,a¢inny* prakticky, nejen teoretic-
ky, a to zejména v tom smyslu, Ze jeho vyuziti nemize byt nedivodné ztézovano
jednanim nebo opomenutim organu statu. Za urcitych okolnosti mize pozadavky
¢l. 13 splnit souhrn vnitrostatnich opravnych prostiedkd (viz De Tommaso proti
Italii [GC], €. 43395/09, § 179, 23. 2. 2017, a zde citované odkazy). Soud také
zduraznuje, Ze je na vladé odpirce, aby prokazala praktickou G¢innost opravnych
prostredkd, které pro okolnosti projednavaného pripadu navrhuji, predlozenim pii-
kladi judikatury ptislusnych vnitrostatnich soudd nebo rozhodnuti spravnich orga-
nt (viz Varga a dalsi proti Mad’arsku, ¢. 14097/12 a 5 dalsich, § 50, 10. 3. 2015).

69. V projednavaném piipadé¢ jiz Soud prezkoumal vnitrostatni opravné pro-
stiedky navrzené vladou a dospél k zavéru, ze stézovatelka méla k dispozici Gcinny
opravny prostfedek civilniho prava (viz body 56.—63.). Rozhodl proto, ze nedoslo
k poruseni ¢l. 13 Umluvy.
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VYROK

Z téchto dtivodt Soud

1. Prohlasuje rozhodnutim vétsiny stiznost ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 Umluvy za
nepiijatelnou;

2. Prohlasuje jednomyslnym rozhodnutim stiznost ve vztahu k ¢1. 13 Umluvy
za piijatelnou;

3. Rozhoduje &tyfmi hlasy proti tiem, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy;

(..)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila Tokosova)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VEC HERBAI PROTI MADARSKU
(rozsudek ve véci Csaba Herbai proti Madarsku,
stiznost ¢. 11608/15)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 50-52, § 303 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace

Klicova slova:

svoboda projevu — vypoveéd’ z pracovniho poméru — svoboda projevu v kontextu
pracovnépravnich vztahti — svoboda projevu na internetu — spravedliva rovnovaha
mezi svobodou projevu zaméstnancll a pravem zaméstnavatele na ochrané
legitimnich zajmu

Autorsky komentar:

ESLP shledal porugeni ¢l. 10 Umluvy, nebot nérodni soudy se nesnazily dosah-
nout spravedlivé rovnovahy mezi pravem stézovatele na svobodu projevu na strané
jedné a mezi pravem jeho zaméstnavatele na ochranu jeho legitimnich obchodnich
zajmu na strané druhé. Soud ptfipomnél, Ze stat ma pozitivni zavazek chranit svo-
bodu projevu také v oblasti vzajemnych vztahli mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem (viz Heinisch proti Némecku, 21. 7. 2011, ¢. 28274, § 44), aniz by $lo
vylucné o nazory vyicené v ramci vefejné debaty, pfi¢emz pii nalézani spravedlivé
rovnovahy mezi konkurujicimi zajmy je tieba provést ¢tyrbodovy test, determinu-
jici miru uvazeni, ktera nemtze byt bezbieha. Test zahrnuje posouzeni a) povahy
predmétného projevu, b) motivace autora, ¢) ptipadné skody zptisobené projevem
zaméstnavateli a d) piisnost uloZzené sankce. Protoze nékteré zavéry narodnich
soudil byly vadné — naptiklad podle Nejvyssiho soudu uz samotna skutec¢nost, ze
stézovatel vystupoval jako expert a publikoval ¢lanek o fizeni lidskych zdrojt, do
néjz promitl znalosti nabyté pii své praci, postaci pro zavér, ze stézovatel jednal
v neprospéch svého zaméstnavatele — nebo nebyly uvedeny viibec, nemohl byt pro
narodni soud pfiznivy ani vysledek fizeni. Dosavadni judikatura ceského Nejvyssi-
ho soudu obdobnou véc neftesila, 1ze vSak dohledat rozhodnuti tykajici se loajality
zaméstnance k zaméstnavateli (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 6.
2017, sp. zn. I. US 1716/17, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 4279/2017).
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SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl zaméstnancem Banky O., kde pracoval na pozici experta na
rizeni lidskych zdroju. Naplni jeho prace byla analyza a vypocty mezd a rizeni
zaméstnancii. Podle etického kodexu zaméstnavatele byl stézovatel zavazan nezve-
rejnovat formalné ani neformalné zadné informace tykajici se fungovani a ¢innosti
zaméstnavatele. V rozhodné dobé probihala u jeho zaméstnavatele reforma mzdové
politiky.

V lednu roku 2011 stézovatel spoluzalozil webovou stranku vénovanou sdilent
informaci o rizeni lidskych zdrojii. Na webové strance byl zverejnén jeho medailo-
nek, kde byl predstaven jako expert v oblasti rizeni lidskych zdrojit a bylo zde dale
uvedeno, ze pracuje pro velkou narodni banku. Na webové strance byly zverejnény
dva clanky, které se tykaly rizeni lidskych zdrojii, mzdoveé politiky a danové proble-
matiky.

V unoru roku 2011 zaméstnavatel ukoncil se stezovatelem pracovni pomer vy-
poveédi, nebot mél za to, ze stezovatel poskytoval vzdelavaci sluzby v oblasti rizeni
lidskych zdrojii, ¢cimz porusil povinnost micenlivosti a ohrozil ekonomicke zajmy
banky. Vzhledem ke své pozici mél stézovatel pristup k informacim, jejichz publika-
ci by poskodil obchodni zajmy banky. Stezovatel se proti vypovedi branil zZalobou.

Soud prvniho stupné jeho zZalobu zamitl, nebot shledal, zZe obsah webové stran-
ky byl v rozporu s povinnosti vzajemné diivery. Stezovatel svym jednanim ohrozil
obchodni zajmy Banky O., a to v rozporu s ¢l. 3 odst. 5 zakoniku prace. Neni pritom
rozhodné, zda v souvislosti s jeho jednanim bance skoda skutecné vznikla. Postaci
zjisténi, ze stezovatel zverejnil informace, které musel nezbytné nabyt pri vykonu
zamestnant.

Odvolaci soud nasledné vyhoveél jeho odvolani. Uvedl, ze stézovatel psal obec-
né o politice Fizeni lidskych zdrojii, aniz by bylo mozné tyto informace jakkoliv
spojit s jeho zaméstnavatelem. Jeho jednani nikterak neohrozilo obchodni zajmy
Jjeho zaméstnavatele a jeho propusténi proto nebylo v souladu se zakonem.

Nejvyssi soud nasledné vyhovel dovolani banky a shledal, Ze jednani stézovate-
le bylo zpiisobilé ohrozit obchodni zajmy jeho zaméstnavatele, nebot uverejnil in-
formace o politice svého zaméstnavatele a zamyslel sdilet své znalosti, které nabyl
pFi vwkonu zaméstnani. Ustavni soud nésledné zamitl jeho tistavni stiznost s odii-
vodnénim, ze jednani stézovatele bylo nezakonné, a nebylo tudiz viibec chranéno
pravem na svobodu projevu.
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PRAVNI POSOUZENI{

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stézovatel namital, Ze ukoncenim pracovniho poméru z diivodu zvetejnéni
¢lanku na webovych strankach doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu
chranéného &l. 10 Umluvy, ktery stanovi:

., 1. Kazdy mda pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organit a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statium, aby vyzadovaly ude-
lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize pod-
léhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi za-
kon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordalky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. *

A. Pripustnost

23. Vlada uvedla, ze existujici mechanismus projednavani tstavnich stiznos-
ti byl efektivnim prostfedkem napravy proti odmitavému rozhodnuti vydanému
v této véci. Podle vlady rozhodl Ustavni soud ve stézovatelové véci v souladu s ju-
dikaturou Soudu. Pravo stéZovatele na svobodu projevu proto nebylo poruseno.

24. Stézovatel rozporoval tvrzeni, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu doslo ke
zhojeni namitanych vad, nebot’ jeho tstavni stiznost byla odmitnuta z diivodu tvr-
zeného nedostatku vztahu jeho namitek ke kterémukoliv z prav zarucenych Za-
kladnim zadkonem. V kazdém ptipadé podle stézovatele nemlze byt Gistavni stiz-
nost viibec povazovana za efektivni prostiedek napravy, a to s ohledem na nizkou
miru vyhovujicich rozhodnuti.

25. Soud uvadi, ze stranami neni rozporovano, ze sté¢zovatel vyuzil pfedmétny
opravny prostfedek, na néjz vlada odkazuje. Stézovatel podal ustavni stiznost, kte-
ra byla meritorné projednana (viz § 18—19 vyse). Soud proto shledava, ze stéZzova-
tel dostal své povinnost vycerpat veskeré dostupné opravné prostiedky na narodni
urovni.

26. Pokud bylo podstatou namitky vlady tvrzeni, ze stéZovatel ztratil postaveni
obéti, Soud uvadi, 7e Ustavni soud dne 26. 6. 2017 odmitl st&Zovatelovu Gstavni
stiznost, nebot’ dospél k zavéru, ze jednani stézovatele a jim publikované clanky
nejsou chranény ¢l. IX odst. 1 Zakladniho zakona, ktery zaru¢uje pravo na svobodu
projevu (viz § 21 vyse). Rozhodnuti tedy nezahrnovalo zadné uznani tvrzenych
poruseni zakladnich prav, ani jim nebyla zjednana naprava.
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27. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze stézovatel muze i nadale tvrdit, Ze je
obéti poruseni &l. 10 Umluvy.

28. Soud dale uvadi, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ustano-
veni &l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. A dale uvadi, Ze neni nepiijatelna ani z zadného
jiného divodu. Je ji proto tfeba prohlasit za pfijatelnou.

B. Ve véci samé
1. Podani stran

a) StéZovatel

29. Stézovatel tvrdil, Ze ¢lanky, které publikoval na webovych strankach, na-
stinovaly otazky profesniho a vefejného zajmu tykajici se zmén v regulaci dani
z ptijmu osob, které se mély dotknout &ty miliont zaméstnancii. Clanky se k témto
otazkam vyjadiovaly obecné a neobsahovaly zadné divérné informace o zameést-
navateli. Podle stézovatele neexistuje zadna piima spojitost mezi publikovanymi
¢lanky a aktivitami jeho tehdej$iho zaméstnavatele; webova stranka slouzila jako
diskuzni férum pro sdileni obecnych informaci v oblasti lidskych zdrojt, aniz by
ptitom byly Sifeny jakékoliv informace vztahujici se specificky k Bance O.

Blogové prispévky se tedy nijak negativné nepodepsaly na ¢innosti jeho teh-
dejsiho zaméstnavatele.

30. Podle stézovatele narodni soudy nevénovaly pozornost jeho argumentiim,
ze vykonaval své pravo na svobodu projevu ve vefejném zajmu a spokojily se se
zaveérem, ze porusil smluvni zavazek.

31. Dale téz uvedl, ze jednal v dobré vife a uvefejnoval své nazory duveéryhod-
nym a pravdivym zptusobem,

N

nani propustén.

b) Vlada

33. Vlada rozporovala tvrzeni, Ze by propusténi stézovatele s odtivodnénim, ze
sdilel informace, pfedstavovalo poruSeni jeho prava na svobodu projevu zaruc¢ené-
ho ¢&l. 10 odst. 1 Umluvy. Podle nazoru vlady, s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu, jednani stézovatele vilbec nepozivalo ochrany, kterou poskytuje pravo na
svobodu projevu, nebot’ jeho jednani nepiispivalo vefejné debaté, ale tykalo se jen
urcité specifické profese.

34. V kazdém piipadé Ustavni soud rozhodl ve véci stézovatele v souladu s ju-
dikaturou Soudu.
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2. Posouzeni Soudem

a) Obecné principy

35. Obecné principy tykajici se svobody projevu, které 1ze dovodit z judikatury
Soudu, byly shrnuty ve véci Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bos-
n¢ a Hercegoviné [VS] (27. 6. 2017, ¢. 17224/11, § 5-77).

36. V tadé rozhodnuti tykajicich se svobody projevu statnich ufednikti Soud
uvedl, ze ¢l. 10 se aplikuje téZ na pracovni prostfedi (viz naptiklad Kudeshkina
proti Rusku, 26. 2. 2009, ¢. 29492/05, § 85). Soud dale v minulosti shledal, ze
pokud statni zaméstnanec poukaze na nezakonné jednani na pracovisti, takovy pro-
jev je za urcitych podminek chranén (viz Guja proti Moldavii [VS], 12. 2. 2008,
¢. 14277/04, § 72). Zaroven vsak také v minulosti uvedl, ze komentare, které ste-
zovatel ucinil v ramei vykonu svych pracovnich povinnosti ve statni sprave a kte-
ré nezahrnovaly zadna prohlaseni nebo nazory v kontextu vefejné debaty, nejsou
kryty svobodou projevu (viz Harabin proti Slovensku, 20. 11. 2012, ¢. 58688/11,
§ 151-153).

37. Soud dale shledal, Ze ¢l. 10 Umluvy se vztahuje na vztahy mezi zaméstna-
vatelem a jeho zaméstnanci, jsou-li, tak jako v projednavané véci, upraveny v ram-
ci soukromopravni regulace a ze stat ma pozitivni zavazek chranit svobodu projevu
také v oblasti vzdjemnych vztahli mezi jednotlivci (viz Heinisch proti Némecku,
21. 7. 2011, ¢. 28274, § 44). Narodni organy nesou odpovédnost tehdy, je-li na-
mitano, ze tyto organy selhaly v zajisténi respektu ke svobod¢ projevu zakotvené
v ¢1. 10 Umluvy. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zdvazky podle Umluvy
neni jednoznacna, principy, které se aplikuji, jsou nicméné obdobné. V obou pfipa-
dech je rozhodna spravedliva rovnovéha, kterd musi byt nastolena mezi proti sobé
stojicimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku, a to s piihlédnutim k prostoru
pro uvazeni, ktery ma stat (viz Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku [VS],
12. 9. 2011, ¢. 28955/06, 28957/06 a 28959/06, § 60 a 62). Soud dale shledal,
ze prostor pro uvazeni je zasadni v oblastech tak proménlivych, jako je obchodni
projev. Z toho tedy plyne, Ze jedna-li se o obchodni projev, jsou standardy ochrany
nizsi (viz obdobné Demuth proti Svycarsku, 5. 11. 2002, & 38743/97, § 41-42;
a markt intern Verlag GmbH and Klaus Beerman proti Némecku, 20. 11. 1989,
¢. 10572/83, § 33) a prostor pro uvazeni statu Sirsi (viz Ashby Donald a ostatni
proti Francii, 10. 1. 2013, ¢. 36769/08, § 39).

38. Jak jiz Soud v minulosti shledal, aby byly pracovnépravni vztahy plodné,
musi byt zaloZzeny na vzajemné duvére. Jakkoliv pozadavek na jednani v dobré
vife zahrnuty v pracovnépravni smlouvé neznamena povinnost absolutni loajality
vuci zaméstnavateli, urcité projevy prava na svobodu projevu, které by mohly byt
legitimni v jiném kontextu, v kontextu pracovnépravnich vztahti byt za legitimni
povazovany nemohou (viz Palomo Sanchez a ostatni, cit. vyse, § 76).
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b) Aplikace principt v projednavané véci

39.V projednavané véci nebyla opatieni, na ktera si stézovatel st€zuje, zejména
jeho propusténi, pfijata pfimo staitnim organem, ale byla pfijata narodni bankou
a nasledn¢ narodnimi soudy vyhodnocena jako zakonna (viz § 12 a 17 vyse). Za
téchto okolnosti soud shledava, ze je tfeba stiznost prosettit z pohledu pozitivnich
zévazki statu podle ¢l. 10 Umluvy. Soud tedy posoudi, zda v projednavané véci
mad’arské narodni soudy, které zamitly namitky stézovatele, adekvatné ochranily
jeho pravo na svobodu projevu garantované ¢l. 10 v kontextu pracovnépravnich
vztahl a zda jej spravedlivé vyvazily s pravem zaméstnavatele na ochranu jeho
obchodnich z4jmd.

40. Za situace, kdy cilem stézovatele nebylo odkryt nezakonny postup svého
zaméstnavatele, Soud nepovazuje za nezbytné zabyvat se otdzkami, které identi-
fikoval jako stézejni ve svych rozhodnutich o whistle-blowingu (srov. Guja, cit.
vyse, § 73-78); za stézejni pii posuzovani povoleného rozsahu omezeni svobody
projevu v pracovnépravnich vztazich povazuje Soud nasledujici faktory: povaha
predmétného projevu, motivace autora, piipadna Skoda zplisobena projevem za-
meéstnavateli a piisnost ulozené sankce.

(i) Povaha predmétného projevu

41. Odmitaje stézovateltiv argument, ze jeho jednani bylo vykonem prava na
svobodu projevu, Ustavni soud pfiznal vyznam povaze projevu zvefejnéného na
webové strance. Uvedl, Ze informovani o zalezitostech, o nichz se zaméstnanec
dozvédél v ramei svého zaméstnani, spada pod ochranu Zakladniho zakona pouze
tehdy, je-li informovani o takovych zélezitostech ve vefejném zajmu. V projedna-
vané véci nicméné Ustavni soud shledal, Ze projev stéZovatele se tykal informaci
profesni povahy ziskanych pii vykonu svého zaméstnani u Banky O. a zZe tyto in-
formace byly relevantni pouze pro urcitou profesi, nikoliv pro vefejnost jako celek.
Jednani stézovatele proto nebylo chranéno zakladnim pravem na svobodu projevu
(viz § 19 vyse).

42. Soud uvadi, ze narodni soudy shledaly, ze sté¢zovatel publikoval jako sou-
kromé osoba na webové strance o politice v oblasti lidskych zdroji informace a své
nazory na aktualni vyvoj v této oblasti. Aniz by soudy vyloucily, ze publikované
¢lanky mohou pfispivat, jak tvrdi stézovatel (viz § 29 vyse), k probihajici debaté
o danovych otazkach, shledaly, ze webova stranka zprostfedkovavala informace
obchodni povahy, vyzyvala ¢tenafe k diskuzi o obchodnich praktikach a nadto, ze
predmétné ¢lanky byly urceny pouze omezenému okruhu profesionalt a netykaly
se tedy vefejnosti jako celku.

43. Nicméng, jak Soud jiz diive uvedl, takové informace nemohou byt vylou-
Ceny z rozsahu ¢l. 10 odst. 1, ktery se neaplikuje pouze na nékteré typy informaci,
jen nékteré myslenky nebo jen na informace vyjadiené v urcité form¢e (viz markt
intern Verlag GmbH a Klaus Beerman, cit. vyse, § 26). Jinymi slovy, svobodny
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projev vztahujici se k pracovnimu prostedi nechrani pouze takové komentare, kte-
ré prokazatelné prispivaji k vefejné diskuzi. Soud tedy nemiize souhlasit se zave-
rem Ustavniho soudu, e komentéie vyi¢ené zaméstnancem nespadaji do rozsahu
ochrany prava na svobodu projevu jiz z toho divodu, ze jsou profesni povahy a ze
nemohou byt jednoznacné charakterizovany jako soucast diskuze o zalezitostech
vetejného zajmu (viz § 19 vyse).

(ii) Motivace autora

44. Kdyz Soud posuzuje motivaci stézovatele, ma na paméti skute¢nost, ze jed-
nani motivované osobni nespokojenosti, osobni antipatii nebo o¢ekavanim osobni-
ho zisku, a to v¢etné majetkového, nepoziva vysoké trovné ochrany (viz Kudesh-
kina, cit. vyse, § 95). V projednavané véci nicméné Soud poznamenava, ze narodni
soudy neshledaly, Ze by stézovatel jednal ve snaze zajistit si osobni prospéch nebo
z dtivodu osobni nespokojenosti. Neexistuji Zzadné duvody, které by vyvracely sté-
zovatelovo tvrzeni (viz § 29), Ze otazky, které vznesl na webové strance, byly zve-
fejnény s tmyslem sdilet své znalosti s Sirokym publikem.

(iii) Skoda zpiisobend projevem zaméstnavateli

45. Pokud jde o skodu, je-li n¢jaka, kterou utrpéla Banka O., je jisté pravdou,
ze bez urcitého stupné kontroly nad jednanim svych zaméstnanct by mohla tézko
poskytovat efektivné své sluzby a dosahovat svych obchodnich strategii. Tato Giva-
ha je o to relevantnéjsi v situaci, kdy publikované informace se tykaly zaméstnan-
cova pracovniho poméru a jeho projev mohl vzniknout diky autorové naplni prace
a profesnim znalostem.

46. Pipad projednavany narodnimi soudy se tykal sporu o to, zda publikova-
né ¢lanky zprostfedkovavaly informace a nazory ptimo odrazejici vnitini politiku
Banky O., nebo obecnéjsi informace o fizeni lidskych zdroji. Soud pfipomina za-
vér dosazeny Nejvyssim soudem, podle kterého informace sdilené stézovatelem
byly tzce spojeny s jeho pracovnimi ukoly (viz § 17 vyse).

47. Narodni soudy posuzovaly, zda $ifeni pfedmétnych informaci poskodilo
Banku O. a zda bylo namisté stézovatelovo propusténi, s ohledem na potencialni
poskozeni legitimnich obchodnich zajma zaméstnavatele a s ohledem na moznost
prozrazeni obchodniho tajemstvi. Podle Nejvyssiho soudu uz samotna skute¢nost,
ze stézovatel vystupoval jako expert a publikoval ¢lanek o fizeni lidskych zdroji,
do n¢&jz promitl znalosti nabyté pti své praci, postac¢i pro zavér, ze stézovatel jednal
v neprospéch svého zaméstnavatele.

48. Soud uznava, ze podle mad’arského prava maji zaméstnavatelé¢ znacnou
miru uvazeni, pokud jde o rozhodnuti, jaké jednani muze vést k poskozeni pracov-
nich vztaht, aniz by se jejich naruseni muselo projevit. Nicméné v projednavané
véci se ani stézovateliv zaméstnavatel, ani Nejvyssi soud ani nepokusili vysvétlit,
jakym zptisobem mohl pfedmétny projev poskodit obchodni zajmy Banky O.
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(iv) Prisnost ulozené sankce

49. Soud dale uvadi, ze stézovatelovi byla ulozena pomérné pfisna sankce,
konkrétné byl ukoncen jeho pracovni pomér, aniz by byla zvazovana jakakoliv
mirnéjsi opatieni.

(v) Zaver

50. Lze tedy shrnout, ze jakkoliv bylo na narodnich soudech, aby posoudily,
zda byla opatfeni pfijatd zaméstnavatelem pfiméfend, Soud piipomind, ze vykon
prava na svobodu projevu musi byt zajistén i ve vztazich mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem (viz judikatura citovana v § 37 vyse). V projednavané véci Soud
neshledava, ze by bylo provedeno jakékoliv vazeni zajmt narodnimi soudy; jak je
uvedeno vyse, Ustavni soud shledal, Ze stéZovatelovo zakladni pravo nebylo viibec
dotceno (viz § 19 vyse) a Nejvyssi soud nepiikladal v projednavané véci pravu na
svobodu projevu zadny vyznam. Vysledek pracovnépravniho sporu byl zalozen
vyhradné na zvazeni smluvnich zavazkl mezi st€Zovatelem a Bankou O. (viz § 17
vyse) a stézovateliv odkaz na svobodu projevu byl zbaven jakéhokoliv G¢inku.

51. Ve svétle vyse uvedené¢ho Soud shledava, Ze v projednavané véci narodni
organy presveédcivé neprokazaly, ze odmitnuti stéZzovatelovych namitek proti jeho
propusténi bylo zalozeno na spravedlivé rovnovaze mezi pravem stéZovatele na
svobodu projevu na stran¢ jedné a mezi pravem jeho zaméstnavatele na ochranu
jeho legitimnich obchodnich z&jmu na strané druhé. Nedostaly proto svému pozi-
tivnimu zavazku podle ¢. 10 Umluvy.

52. Doslo proto k poruseni citovaného &lanku Umluvy.

VYROK
Z téchto divodi Soud jednomysiné
1. Prohlasuje tuto stiznost za pfijatelnou;

2. Shledavd, e byl porusen &l. 10 Umluvy.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
22.10.2019
VEC DELI PROTI MOLDAVSKE REPUBLICE
(rozsudek ve véci Deli proti Moldavské republice,
stiznost ¢. 42010/06)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 336 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 30 odst. 1 a31, § 66 odst. 1, 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
§ 14 anasl., § 53 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Klicova slova:

namitka podjatosti — nestrannost soudce — pohrdani soudem — spravedlivé
fizeni — pozadavek na nalezity pfezkum namitky podjatosti — fadné predvolani
k soudu

K rozhodnuti o postihu za pohrdani soudem u¢inénym stejnym soudcem, viici
kterému predchazelo vzneseni namitky jeho podjatosti

Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti se ESLP opétovné zabyval otdazkou problematiky
nestrannosti soudu (soudce). V této souvislosti pfipomenul dvé roviny posuzovani
soudcovské nestrannosti, jednak ,,... subjektivni piistup, ktery je zalozen na zjiste-
ni osobniho pfesvédéeni nebo zajmu daného soudce v konkrétnim piipadé, jednak
objektivni pristup, ktery uréuje, zda soudce nabidl dostate¢né zaruky, které vylucu-
ji jakoukoliv legitimni pochybnost o jeho nestrannosti®.

V posuzovaném pripadé moldavského soudu konstatoval Soud poruSeni nize
citovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy predeviim v disledku nemoznosti stézovatele
domahat se G€innym zplisobem posouzeni otazky nestrannosti soudce na zakladé
jim vznesené namitky. Soudy se touto otazkou ve skute¢nosti fadné nezabyvaly,
a tak z pohledu Soudu pfi aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevytvotily dostateény
podklad pro uréeni, zda ve véci rozhodujici soudce byl ¢i nebyl skuteéné podja-
ty, coz jiz z pohledu nezavislého pozorovatele vzbuzuje legitimni obavy ohledné
mozné zaujatosti.
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Soud dale ptipomenul, ze v piipadech, kdy za pohrdani soudem pfi jednani
soudu tentyZ soudce pii vznesené namitce podjatosti nasledné rozhodl tak, ze sté-
zovateli ulozil sankci (pokutu), popfipadé rozhodl o jeho trestnim stihani, maze
tato skute¢nost objektivné vyvolat odiivodnéné obavy, zda takovy postup je v sou-
ladu se zasadou, Ze nikdo by nemé¢l byt soudcem ve své vlastni véci. V takovém
piipadé je nezbytné tyto obavy rozptylit nalezitym odivodnénim tohoto postupu,
a zvlaste pak pfezkumny organ (stiznostni nebo odvolaci soud) se nemuze spokojit
jen s pausalnim odkazem na rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Na piipady pohrdani soudem ve vnitrostatni uprave v trestnim fizeni predevsim
dopada ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz muze soudce potrestat
toho, kdo pies predchozi napomenuti rusi fizeni nebo se k soudu chova urazlivé
poradkovou pokutou az do vyse 50 000 K¢. Dopusti-li se takového jednani ob-
hajce, preda jej soudce piislunému organu Ceské advokatni komory ke karnému
postihu. Proti témto rozhodnutim soudce lze podat stiznost s odkladnym u¢inkem
(§ 66 odst. 3 trestniho fadu).

V této souvislosti mize dotcena osoba namitat i podjatost rozhodujiciho soud-
ce. Ve vnitrostatni upravé je pak otazka vylouceni soudce i v téchto pripadech
feSena v § 30 odst. 1 trestniho fadu, podle n¢hoz: ,,Z vykondvani vikonit trestniho
Fizeni je vyloucen soudce..., u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomer k projedna-
vané veci nebo k osobdam, jichz se vikon primo dotykd, k jejich obhdjcum, zakonnym
zdastupciim, opatrovnikiim a zmocnéncum, ... nemiize nestranné rozhodovat. *

O vylouéeni z téchto diivodi sice rozhodne dotceny soudce, ale proti tomuto
rozhodnuti je vzdy pfipustnd stiznost, o niz rozhoduje bezprostfedné nadiizeny
soud (srov. § 31 odst. 1, 3 trestniho fadu).
konnych podminek postihnout jako trestny ¢in pohrdani soudem podle § 336 trest-
niho zékoniku.

V tizeni ob¢anskopravnim pamatuje na piipady pohrdanim soudem ustanoveni
§ 53 obcanského soudniho fadu, podle néhoz za hrub¢ urazlivé podani lze ulozit
poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢. Vylouceni soudct je pak obecné uprave-
no piedevsim v § 14 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Oproti Gprave v trestnim
fizeni obCansky soudni fad vyslovné zakotvuje, Ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti spocivajici v jeho procesnim postupu v projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 14 odst. 4 obanského soudniho fadu). Ob-
dobny zavér v trestnich vécech vsak vyplyva z relevantni judikatury trestnich sou-
dii a téz soudu Ustavniho.

Na podklad¢ piedkladaného rozhodnuti Ize pro postup ¢eskych soudi zdiraznit
jejich povinnost fadné odivodnit rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti, jakoz
i 0 uloZeni potadkové sankce za jednani majici charakter pohrdani soudem.
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SKUTKOVY STAV

Stezovatel zastupoval ucastnika (X.) v obcanskopravnim rizeni pred Okres-
nim soudem Ciocana proti jinému ucastnikovi (Y.). Jednani se konalo dne 15. 6.
2006 pred samosoudcem B. Stezovatel uvedl, ze behem jednani vznesl namitky
proti soudci B., ktery viici X. jednal zastrasujicim zpiisobem. V reakci na to
soudce stézovateli hrozil vyhozenim ze soudu, nebo dokonce uvéznénim.

Kdyz stezovatel udajné v diisledku tohoto chovani pozadal o vylouceni soud-
ce (,,rekuzare*), soudce nadiktoval asistentovi nasledujici text, ktery byl zazna-
mendn v zdpisu z jednani:

., V priubéehu jednani byl zastupce Zalobce (stezovatel) upozornén na nevhod-
né chovani spocivajici v neuctivych poznamkach adresovanych zastupci zalova-
ného M.

Byl opakované upozornén na nevhodné chovani spocivajici v pouziti nepri-
jatelnych slov a v nedodrzovani varovani soudce, cimz doslo k naruseni poradku
jedndni u soudu.

Na zdklade vyse uvedeného soud rozhodl takto:

Podle clanku 200/7 spravniho radu Moldavské republiky se [stézovateli]
uklada pokuta ve vysi deseti konvencnich jednotek, které predstavuji 200 [mol-
davskych] lei [MDL, coz v té dobé odpovidalo 12 euro] za projev neuicty k soudu
narusenim poradku pri soudnim jednani pouZitim neakceptovatelnych vyrazii
v soudnim Fizeni, kricenim a nedodrzovanim varovani ucinenych soudcem.

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ize podat k odvolacimu soudu v Ki-
sinéveé do 10 dnu, prostiednictvim Okresniho soudu Ciocana.

Stezovatel dle svého vyjadreni setrval v namitkach viici soudci, coz vedlo
k prerusent rizeni a predlozeni véci k rozhodnuti jinému soudci. V zadosti o vy-
louceni (pozn.: v namitce podjatosti) bylo uvedeno, zZe poté, co Y. polozil X.
stejnou otdzku pétkrat, X. poznamenal, Ze na tuto otazku jiz odpovedél. Soudce
pak zvysenym hlasem trval na tom, aby X. odpoveédel na otazku. V reakci na
to stezovatel vznesl namitku proti utokum na klienta. Soudce reagoval, ze na
X. neutoci, ale stezovatel byl upozornén na nevhodné chovani pred soudem.
Poté Y. polozil znovu stejnou otazku a soudce vykrikl na X., zZe neodpovedel.
V reakci na to stezovatel pozadal o vylouceni soudce a Zadal, aby tato namitka
byla uvedena v zapisu z jednani. Soudce poté rozhodl o postihu stéZovatele za
pohrdani soudem. Stézovatel v zadosti, kterou podporil jeho klient, dodal, ze
soudce B. viici obéma z nich projevil neobjektivni a nepratelsky postoj, pricemz
uprednostnoval Y.

Dne 15. 6. 2006 byla zadost stézovatele o vylouceni soudce B. zamitnuta s kon-
statovanim, Ze uplatinované namitky nezakladaji ditvodnost vylouceni soudce z pro-
jednavani a rozhodnuti véci podle ¢l. 50 obcanského soudniho radu.
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Podle viady byl stézovatel po opakovaném nevhodném chovani pouzZivanim
urazlivych vyrazi viici zastupci druhé strany upozornén soudcem a ndsledné
byl postizen za pohrdani soudem, pricemz prijaté rozhodnuti bylo zaznamendno
v zdpisu z jednani.

Dne 19. 6. 2006 stezovatel pozadal o kopii zapisu z jednani. Dne 23. 6. 2006
vznesl namitky proti zapisu z jednani k Okresnimu soudu Ciocana. Uvedl, Ze
v zdpisu absentuje jakdakoliv zminka o jeho zadosti, aby soudce nekricel a ne-
zastrasoval jeho klienta, kdyz jeho klient jiz odpovedél na otazku druhé strany,
ktera byla polozena pétkrat za sebou. Namisto toho bylo v zapisu uvedeno, Ze
stezovatel byl zpocatku upozornén, coz se ale ve skutecnosti nestalo. V zapi-
su neni zaznamendna opakovanad zddost stéZovatele o vylouceni soudce v dii-
sledku jeho dalsiho zastrasovani klienta stezovatele, jakoz ani nasledné hrozby
prezentované soudcem k stézovateli. Nakonec namital, ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty, jak je uvedeno v zdpisu, nebylo nikdy verejné vyhlaseno, jen jednoduse
nadiktovano soudnimu asistentovi jako reakce na jeho legitimni stiznost. Klient
stezovatele verifikoval tyto namitky svym podpisem.

Stezovatel prohlasil, Ze na tyto namitky nikdy nedostal odpovéd, jakoz ani
zddné soudni rozhodnuti.

Dne 23. 6. 2006 podal stezovatel kasacni stiznost u Okresniho soudu Ciocana,
ktery ji zaslal odvolacimu soudu v Kisinévée. Podle stézovatele soud v rozporu
se zakonem nepripojil jeho namitky k zapisu. V kasacni stiznosti stezovatel po-
znamenal, zZe neobdrzel kopii rozhodnuti, kterym byl sankcionovan dne 15. 6.
2006. Mimo jiné uvedl, Ze toto rozhodnuti porusuje ustanoveni ¢l. 265 zdakona
o spravnich deliktech a ¢1. 6 Umluvy.

Odvolaci soud v Kisinéve dne 6. 7. 2006 zamitl kasacni stiznost stézova-
tele. V rozsudku soud zopakoval obsah rozhodnuti soudu nizsiho stupné a po-
znamenal, ze stézovatel byl k jednani predvolan. Bez uvedeni dalsich podrob-
nosti soud potvrdil rozhodnuti soudu nizsiho stupné. Toto rozhodnuti bylo
konecne.

V pribéhu obcanskopravniho rizeni mezi X. a Y., ve kterém stézovatel zastu-
poval X. pred Okresnim soudem Ciocana, ucastnici dne 11. 10. 2006 uzavreli
dohodu o urovnani sporu, kterou soud potvrdil dne 25. 12. 2006.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

18. Stézovatel namital poruseni &l. 6 Umluvy, jelikoZ soudce, ktery ho od-
soudil, nebyl nestranny. Dale namital, Ze odvolaci soud v Kisinéve ho fadné ne-

21



Rozsudek ve véci Deli proti Moldavské republice, stiznost ¢. 42010/06

pfedvolal a ani fadné neodtvodnil své rozhodnuti. Relevantni ¢ast ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zni takto:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné
a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zédkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

B. K véci samé
1. Namitka nestrannosti

b) posouzeni Soudu

35. Soud ptipomind, ze v demokratické spole¢nosti ma duvéra vefejnosti
k soudu zasadni vyznam, a to zejména v oblasti trestniho fizeni (viz Kypria-
nou proti Kypru, ¢. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XIII). Za timto ucelem
¢l. 6 Umluvy vyzaduje nestrannost soudu. Soud rozli§uje mezi subjektivnim
pristupem, ktery predstavuje snahu o zjisténi osobniho pfesvédceni nebo zajmu
daného soudce v konkrétnim ptipadé€, a objektivnim ptistupem, ktery urcuje, zda
nabidl dostate¢né zaruky, které vylucuji jakoukoliv legitimni pochybnost o jeho
nestrannosti (viz Grieves proti Spojenému kralovstvi, ¢. 57067/00, § 69, ECHR
2003-XI1I; Kyprianou, cit. vysSe, § 118; Morice proti Francii, ¢. 29369/10, § 73,
ECHR 2015; Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2
dalsi, rozsudek ze dne 6. 11. 2018, § 145).

36. V této souvislosti mtize mit dokonce i vystupovani v daném piipad¢ ur-
¢ity vyznam, nebot’ ,,nestaci jenom dosazeni spravedlnosti, musi byt dosazena
viditelné* (viz De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80, rozsudek ze dne 26. 10. 1984,
§ 26, a Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citovano vyse, § 147). Jakykoli soudce,
u kterého existuje legitimni divod k nestrannosti, se proto musi vyloucit (viz
Castillo Algar proti épanélsku, ¢. 28194/95, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, § 45,
a Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek ze dne 15. 10. 2009, § 98).

37.V projednavaném piipadé Soud konstatuje, ze st€zovatel tvrdil, Ze soud-
ce B. nebyl nestranny, jak ze subjektivniho (jakoZto ucastnik sporu se stézo-
vatelem), tak z objektivniho hlediska (ve svétle jeho role osoby, kterd vznasi
obvinéni a jako soudce rozhoduje o vysledku téchto obvinéni).

(i) Subjektivni nestrannost

38. Projednavana véc se tyka pohrdani soudem, coz mélo byt uc¢inéno viaci
soudci B., ktery byl pfimo kritizovan za zpisoby, jakymi vedl fizeni (viz Kypria-
nou, cit. vyse, § 127). Soud proto pfezkouma stiznost stézovatele na zakladé tes-
tu subjektivni nestrannosti (viz bod 36 vyse). V tomto ohledu Soud bere v tivahu
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skutecnost, ze stézovateli nebyla uloZzena pokuta na zakladé ¢l. 196 obcanského
soudniho fadu za poruseni pofadku béhem soudniho jednani, ale spiSe podle
¢l. 200 zakona o spravnich deliktech za pohrdani soudem, ktery umoznuje
spravni potrestani odnétim svobody az na 15 dnda.

39. Pokud jde o tdajny nedostatek subjektivni nestrannosti, je nutno pozna-
menat, ze spis neobsahuje nic, co by pfimo podporovalo tvrzeni stézovatele.
Rozhodnuti o jeho odsouzeni a zapis z jednani, béhem kterého bylo toto rozhod-
nuti piijato, neodrazeji zadnou osobni zaujatost soudce B. Rovnéz zistalo osa-
moceno tvrzeni stéZovatele, ze soudce naridil soudnimu asistentovi, aby v zapi-
su a rozhodnuti nezaznamenal spor mezi nim a sté¢Zovatelem, a dale konstatoval,
ze stézovatel urazil pfitomného zastupce druhé strany.

40. Vnitrostatni pravo umoznilo stézovateli nékolik zptsobt, jak vznést na-
mitku podjatosti soudce B.: uplatnénim vyhrady k jeho osobé¢, formulovanim
a podanim namitek proti zapisu z jednani a vznesenim namitky v ramci kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni sankce. StéZovatel pouzil v§echny tyto pro-
stiedky. I pfes konkrétni obvinéni se vSak zda, ze zadny z vnitrostatnich soudi
tyto argumenty nepiezkoumal, pfipadné na né€ reagoval jinak, a to tim, ze je
odmitl jako celek. Takovyto postup zejména dokladd zamitnuti stézovatelovy
namitky podjatosti soudce B., ve kterém jiny soudce uzaviel, ze uplatnéné du-
vody nespadaji pod kritéria vymezena v ¢l. 50 obéanského soudniho fadu. Tento
zaver je pritom dle Soudu obtizné podraditelny pod odst. 1 pism. g) uvedeného
¢lanku, ktery vyslovné stanovi, ze soudce bude vyloucen, pokud ,.existuji jiné
okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti®. Roz-
hodnuti neobsahovalo zadné vyjadieni, pfipadné fakta, kterymi by byl vyvracen
popis udalosti stézovatelem, ani zadné oduvodnéni k stéZzovatelem vznesenym
obvinénim ze zaujatosti soudce B.

41. Navic, poté co soudce B. udajné nevydal odivodnéné rozhodnuti v reak-
ci na namitku stézovatele proti zapisu z jednani, pfestoze byl tak podle ¢l. 276
obcéanského soudniho fadu povinen ucinit, se odvolaci soud v Kisinévé vibec
nevyjadril k zadosti o vylouceni soudce (ndmitce podjatosti), k namitkdm nebo
k jakémukoli rozhodnuti, které piijal soudce B., v pouhém domnéni, Zze rozhod-
nuti vaci vznesenym namitkam bylo vydano. Odvolaci soud v jediné vété shrnul
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pficemz konstatoval, Ze stézovatel byl k jed-
nani predvolan. Rozhodnuti potvrdil, aniz by uvedl jakékoli dalsi podrobnosti
tykajici se udajné podjatosti soudce B.

42. Soud dospél k zavéru, ze ze vSech moznosti, kterymi je umoznéno kon-
krétni osob¢é domahat se nestrannosti soudce vystupujiciho v jejim piipadé,
v pfedmétné véci zadna z téchto moznosti ve skute¢nosti nefungovala, jelikoz
ani jeden ze soudu nepfistoupil k jejich skutecnému pfezkumu. Pfestoze toto
znemozinuje jednoznacné urcit, zda byl soudce B. skute¢né podjaty, z pohledu
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nezavislého pozorovatele vzbuzuje tato situace legitimni obavy ohledné mozné
zaujatosti. Skute¢nost, ze stéZovatel a jeho klient ucinili tato obvinéni béhem
slyseni u soudu vyhradou k soudci a nikoli jako dodate¢nou namitku, dodava
této stiznosti dalsi davéryhodnost.

(ii) Objektivni nestrannost

43. Soud zkoumal otazku dodrzovani zasady nestrannosti v fad¢ pfipadi po-
hrdani soudem pfi jednani, ve kterych tentyz soudce nasledné rozhodl o stiha-
ni, pficemz zkousel vyvolat problémy z jednani stéZzovatele, uznal ho vinnym
a ulozil sankci. Soud zduraznil, Ze v takovychto ptipadech zaména roli mezi sté-
zovatelem, svédkem, statnim zastupcem a soudcem by mohla ocividné vyvolat
objektivné odtivodnéné obavy ohledné souladu fizeni s dlouhodobé uznavanou
zasadou, ze nikdo by nemél byt soudcem ve své vlastni kauze, coz v dusledku
vede k nestrannosti soudce (viz Demicoli proti Malté, ¢. 13057/87, rozsudek ze
dne 27. 8. 1991, § 41-42; Kyprianou, cit. vySe, § 126—128; a Mikhaylova proti
Ukrajing, ¢. 10644/08, rozsudek ze dne 6. 3. 2018, § 58-60).

44. V projednavaném pripad¢ stézovatel namital, Ze soudce B. nemohl
byt nestranny, kdyz proti nému vznesl obvinéni a soucasné o nich rozhodl.
Vlada argumentovala, Ze toto je v souladu s ¢l. 209 zakona o spravnich delik-
tech.

45. Soud poznamenava, ze v fizeni proti stézovateli nemél nikdo procesni
roli zalobce. Za téchto okolnosti soudce B. nemé¢l jinou moznost nez pievzit
nani. Skutecnost, ze véc byla néasledné pirezkoumana odvolacim soudem v Ki-
Sinéve€, neposkytla napravu chybéjici nestrannosti soudu, ktery stézovatele od-
soudil. Tento soud nevyvratil presvédéeni stézovatele, Ze Okresni soud Ciocana
nebyl nestranny, jelikoz rozhodnuti potvrdil bez uvedeni divodu.

(iii) Zaver k nestrannosti

46. Vzhledem k nikoliv zcela neopodstatnénym pochybnostem, které mohl
mit stézovatel ohledné subjektivni nestrannosti soudce B. a procesnich nedostat-
ka, které vedly k neexistenci objektivni nestrannosti ze strany Okresniho soudu
Ciocana v projednavané véci, Soud dospél k zaveéru, ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy z hlediska pozadavku nestrannosti.

2. Stiznosti tykajici se spravedlivosti rizeni pred odvolacim soudem v Kisineve
48. St&zovatel dale pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy namital, Ze nebyl fadné predvo-

lan k odvolacimu soudu v Kisinéveé k jednani dne 6. 7. 2006 a ze soud dostate¢né
neodtvodnil rozhodnuti.
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49. Vlada predlozila kopii rejsttiku odchozich zprav Okresniho soudu Cio-
cana, ktery naznacoval, ze stéZovatel byl pfedvolan k jednéani pied odvolacim
soudem v Kisin¢veé dopisem zaslanym dne 27. 6. 2006. Navic tim, ze nepodal
odvolani proti rozhodnuti soudu, kterym bylo potvrzeno urovnani véci, bylo
zdlraznéno, Ze on sam neshledal fizeni za nespravedlivé. Vladda rovnéz po-
znamenala, ze podle ¢l. 282/7 zakona o spravnich deliktech byl odvolaci soud
schopen pfijmout rozhodnuti ve form¢ usneseni a nebyl povinen uvadét dalsi
divody.

50. Soud poznamenava, ze odvolani podané stézovatelem se tykalo jeho od-
souzeni za pohrdani soudem na zaklad¢ jeho udajného chovani béhem soudni-
ho jednani. Domnival se, ze povaha deliktu, za ktery byl odsouzen, a obvinéni
vznesena proti soudci B. vyzadovaly, aby ho odvolaci soud vyslechl osobné
(viz, mutatis mutandis, Russu proti Moldavsku, ¢. 7413/05, rozsudek ze dne
13. 11. 2008, § 27).

51. Soud jiz ptezkoumal podobné stiznosti tykajici se udajného selhani
v pfedvolani sté¢zovateld k slySeni v pfedchozich vécech tykajicich se Moldav-
ské republiky (viz napiiklad vyse uvedeny rozsudek Russu, § 19-28; Godorozea
proti Moldavsku, ¢. 17023/05, rozsudek ze dne 6. 10. 2009, § 31; a Rassohin
proti Moldavsku, ¢. 11373/05, rozsudek ze dne 18. 10. 2011, § 34). Ve vsech
téchto vécech bylo s odkazem na vyklad vnitrostatniho prava uc¢inény plénem
Nejvyssiho soudu Moldavské republiky (viz Godorozea, cit. vyse, § 24) konsta-
tovano, ze ,,v praxi vnitrostatni soudy neakceptuji jako dostatecny diikaz zaslani
dopisu soudem a vyzaduji diikaz o doruceni®.

52. V projednavaném piipadé vlada tvrdila, ze stézovateli bylo zaslano pied-
volani, coz potvrzuje vypis ze soudniho rejstfiku. Stézovatel zpochybnil, Ze by
takové predvolani obdrzel. Soud uvedl, Ze stejné jako v pripadech uvedenych
v predchozim bod¢, ze spisu neni prokazano, ze stézovatel skutecné obdrzel
predvolani, jak vyzaduje vnitrostatni judikatura. Soud proto neshledava zadny
dtvod k tomu, aby dospél k jinému zavéru, nez jaky byl uc¢inén ve vyse uvede-
nych pfipadech. V této souvislosti Soud ze stejnych divodi odmitd argument
vlady, podle kterého by nepodani odvolani ze strany stéZovatele vici rozhodnuti
o schvaleni urovnani ze dne 25. 12. 2006, mélo odrazet jeho nazor, ze fizeni
bylo spravedlivé.

53. V disledku toho doglo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz stézovatel
nebyl fadné predvolan k jednéni pied odvolacim soudem v Kisinévé konaném
dne 6. 7. 2006.

54. S ohledem na zjisténi tykajici se nestrannosti okresniho soudu Ciocana
(viz bod 46 vyse), véetné nedostate¢ného odivodnéni odvolaciho soudu v Kisi-
néve ve vztahu ke stiznosti stéZovatele k podjatosti soudce B., ma Soud za to, ze
namitka, ze vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné divody k jeho odsouzeni,
nezaklada samostatny problém.
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VYROK

Z téchto duvodi Soud jednomysIné

1. Prohlasuje, stiznost pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za piijatelnou a ve zbyvajici
casti za nepfijatelnou;

2. Rozhoduje, 7¢ doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu chybgjici
nestrannosti Okresniho soudu Ciocana;

3. Rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku absence
fadného predvolani k slySeni pted odvolacim soudem v Kisinévé.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
20.6.2019
VEC CHIARELLO PROTI NEMECKU
(rozsudek ve véci Chiarello proti Némecku,
stiznost ¢. 497/17)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na ceskou pravni upravu:
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdejsich predpist

Klicova slova:
pravo na spravedlivy proces — pravo na slySeni v pfimétené lhité — postaveni
obéti poruSeni prava ve smyslu Umluvy

Pravo na slySeni v pfiméfené lhiité v kontextu zaniku postaveni obéti poruse-
ni Umluvy p#i sniZeni (podminéného) trestu odnéti svobody

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti se vyjadiuje k problematice poskytnuti zadostiuc¢inéni
za poruseni prava na pfimefenou délku trestniho stihani ve form¢ snizeni trestu.
Specificka je zde okolnost, Ze vykon trestu, ktery byl stézovateli ulozen, byl pod-
minéné odlozen a k poskytnuti odskodnéni by tak dle ndzoru stézovatele doslo
pouze v ptipade, pokud by se dopustil dalsiho trestného Cinu a ptivodni trestny ¢in
by byl na ném vykonan. S timto ndzorem se Soud neztotoznil, kdyz uzaviel, ze
i takové odskodnéni poskytnuté na narodni Grovni zbavuje stézovatele postavens
obéti ve smyslu ¢1. 34 Umluvy.

Tim dané rozhodnuti dale rozviji judikaturu Soudu, kterd byla pro podobné
ptipady (avsak ve vztahu k nepodminénym trestim odnéti svobody) opakované
reflektovana v judikatuie Nejvyssiho soudu (naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, uvetejnény pod ¢islem 60/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)
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SKUTKOVY STAV

Stezovatel je nemeckym statnim prislusnikem, jenz vykondval pracovni cinnost
ve vezenské sluzbe. Spolu s dalsimi osobami byl obvinén z prijeti uplatku v souvis-
losti s tim, Ze doslo k propasovani telefonu do prostor prislusné véznice. V ramci za-
hajeného trestniho rizeni, které probihalo postupné na ctyrech stupnich vnitrostatni
soudni soustavy, byl stezovatel pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody na dobu osmi mésicii, pricemz vyssi soud prohlasil — s ohledem na stezova-
telem nezavinénou nadmérnou délku rizeni — dobu tri mésici z uloZeného trestu za
Jiz vykonanou, kdyz uznal, Ze doslo k dilcim pritahiim ze strany soudnich organii.

Nastala tak situace, kdy stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu
kratsi, nez ke které by byl odsouzen v pripadé absence priitahii v rizeni, nicméné
toto ,,odskodnéni za uvedené priitahy by se vzhledem k podminéné povaze trestu
viici nemu hmatatelné projevilo az v pripade, ze by se stézovatel dopustil dalsiho
trestného cinu ve zkusebni dobe, a doslo by tak k jeho skutecnému uvézneni.

Zejména na zaklade uvedeného stezovatel pred Soudem namital poruseni svého
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divvodu nadmérné
délky trestniho Fizeni. Soud jednomysiné rozhodl, Ze ze strany vnitrostatnich orga-
nit k zalozeni tvrzeného poruseni jeho prava nedoslo, nebot snizeni rozsahu hrozby
jeho uveznéni nebylo pouze teoretické, ale predstavovalo dostatecné a adekvatni
odskodnéni (ostatné o snizeni uloZeného trestu se jednalo), a stezovatel tak pozbyl
postaveni ,,0béti* ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI{

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

(...)

35. Stézovatel namital, ze délka trestniho fizeni vedeného viici nému byla ne-
pfiméfena, a tedy v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy, jenz zni nasledovné:

., Pri urcovani (...) jakéhokoli trestniho obvineni proti nemu ma kazdy pravo na
(...) slysSeni v primérené lhiité (...) soudem (...).

(..)
B. Vécné posouzeni
1. Primétenost délky fizeni
b) Posouzeni Soudu
44. Soud opakuje, ze ,,pfiméfena lhita* v trestnich vécech, na niz odkazuje ¢l. 6

odst. 1 Umluvy, zacina bézet od okamziku, kdy je osoba ,,obvinéna“. [Pficemz]
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,trestni obvinéni® je zde od momentu, kdy je osoba zptsobilym organem formalné
zpravena o podezieni, ze se dopustila trestného ¢inu, nebo kdy jeji situace byla
podstatné ovlivnéna jednanim organt nasledkem podezieni vuéi ni (viz Simeono-
vi proti Bulharsku [VS], & 21980/04, bod 110, EULP 2017 [vyiatky]; a Ibrahim
a ostatni proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 50541/08, a tfi dalsi, bod 249, EULP
2016). V trestnich vécech lhita, ktera ma byt brana v uvahu, zahrnuje celé pred-
métné fizeni, véetné fizeni odvolaciho (viz Konig proti Némecku [VS], €. 6232/73,
bod 98, 28. 6. 1978) a fizeni pfed Spolkovym tstavnim soudem (viz Kaemena
a Thonebohn proti Némecku, ¢. 45749/06 a 51115/06, bod 61, 22. 1. 2009).

45. Pifiméfenost délky fizeni je nutno posuzovat ve svétle zvlastnich okolnosti
véci, a to s prihlédnutim k méfitkim stanovenym v judikatuie Soudu, zejména
slozitosti piipadu, jednani stézovatele i zpusobilych organt a podstaté toho, co
bylo pro stézovatele v sazce (viz, kromé fady jinych pripadi, Pélissier a Sassi proti
Francii [VS], &. 25444/94, bod 67, EULP 1999-1I; Uhl proti Némecku, &. 64387/01,
bod 27, 10. 2. 2005; a Abdoella proti Nizozemsku, 25. 11. 1992, bod 24, fada A
¢. 248-A).

46. Pokud se jedna o okolnosti projednavané véci, Soud ma za to, ze piislusna
lhita zacala bézet 14. 1. 2008, tedy dne, kdy byl stéZovatel predvolan k vyslechu
a zpraven o obvinénich vic¢i nému. Soud pfitom poznamenava, ze stéZovatel ne-
prokazal, pro¢ a jak mél byt o svém obvinéni zpraven pfed timto datem, a pro¢
meéla lhita zacit bézet jiz 3. 1. 2008. Rovnéz poznamenava, ze ze spisu nevyplyvaji
zadné indicie o tom, ze by mél stézovatel mit povédomi o jeho trestnim vySetfovani
pied 14. 1. 2008. Nadto ma Soud za to, ze tvrzeni vlady o tom, ze by lhiita neméla
zacit bézet pred 13. 5. 2008, je tfeba povazovat za nepiesvédéiva, a to ve svétle
skutecnosti, ze stéZovatel byl [v tuto dobu] o svych obvinénich jiz informovan.

47. Béh lhity neskoncil okamzikem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, jak
bylo namitano vladou, ale az 4. 7. 2016 vydanim rozhodnuti Spolkového tstavniho
soudu (viz vyS$e uvedeny rozsudek ve véci Kaemena a Thonebohn, bod 61). V sou-
hrnu lze fici, Ze trestni fizeni trvalo osm let a pét mésich na Ctyfech stupnich soudni
soustavy, s jednim postoupenim véci odvolacim soudem k soudu krajskému.

48. Pokud se jedna o pfiméienost délky této lhity, Soud v prvé fad¢é pozna-
menava, ze véc stézovatele, ve které byl obvinén z pfijeti tplatku, nebyla sama
0 sob& zvlasté slozitd. Zahrnovala nicméné sedm spoluobvinénych, ve vsech
pripadech zastoupenych obhdjci, a komplexni dokazovani, zahrnujici zaznamy
telekomunikac¢niho provozu. Soud ma za to, Ze zejména vysoky pocet spoluob-
vinénych a mnozstvi dikazd ptispély mimo jiné k dlouhé 1hité mezi obvinénim
stézovatele a prvnim jednanim pied okresnim soudem. Dale poznamenava, Ze
tato lhita byla prodlouzena opravnym prostfedkem podanym jednim ze spoluob-
vinénych proti odmitnuti pfidélit mu konkrétniho obhajce. Soud je toho nazoru,
ze ackoliv toto zpozdéni nelze pri¢itat jednani stézovatele, nemuze byt davano
k tizi ani vlade.
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49. Soud rovnéz shledava, ze zalobce nebyl umistén do vazby a nebyl pro néj
v sazce zavazny trest. Nicméné fizeni mélo znacné dopady do jeho socialni sféry,
kdyz bylo v sazce jeho zaméstnani ve statni sluzbé.

50. S ohledem na prubéh fizeni doslo k pratahtim jen mezi 30. 1. 2013
a 11. 2. 2015, coz bylo uznano krajskym soudem v jeho rozsudku, stejné jako
vladou. Nebyt tohoto obdobi, dospiva Soud k zavéru, ze ve svétle vyse uvede-
nych rozli¢nych faktort by celkova délka fizeni nebyla nadmérna a v kontextu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy by ji bylo mozno nadéle povazovat za pfiméienou.

2. Ztrata postaveni obéti

(..)

b) Posouzeni Soudu

54. Soud opakuje, ze rozhodnuti ¢i opatfeni piiznivé pro stézovatele neni v za-
sad¢ dostacujici k tomu, aby ho zbavilo jeho postaveni ,,0bé&ti” poruseni prava
ve smyslu Umluvy, ledaZe by vnitrostatni organy vyslovné &i materialné uznaly
a nasledné poskytly odskodnéni za porugeni Umluvy [viz mimo jiné Scordino proti
Italii (&. 1) (VS), . 36813/97, bod 180, EULP 2006-V, s dalimi odkazy].

55. Pokud se jedna o odskodnéni, jez musi byt stézovateli poskytnuto k napravé
poruseni prava vyplyvajiciho z Umluvy na vnitrostatni trovni, podle soudu toto zavisi
na veskerych okolnostech pfipadu, a to zejména s piihlédnutim k povaze shledaného
poruseni Umluvy. Ve vécech tykajicich se poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu
nadmérné délky trestniho fizeni Soud opakované shledal, Ze odSkodnéni mtize byt ze-
jména poskytnuto pfiméfenym snizenim délky trestu odnéti svobody osobé, ktera byla
uznana vinnou, jednozna¢nym a identifikovatelnym zptisobem, ¢i zastavenim trestniho
fizeni z divodu jeho nadmérné délky [viz Ommer proti Némecku (€. 1), ¢. 10597/03,
bod 68, 13. 11. 2008, s dalsimi odkazy; S¢ensnovicius proti Litvé, &. 62663/13, bod 92,
10. 7. 2018; a Malkov proti Estonsku, ¢. 31407/07, bod 40, 4. 2. 2010]. V dalsich pti-
padech tykajicich se délky fizeni mize odSkodnéni za jeho nadmérnou délku predsta-
vovat finan¢ni nahrada a predmétna osoba poté nemuize dale uplatiovat své postaveni
obéti ve smyslu &l. 34 Umluvy (viz Scordino, cit. vyse, bod 181).

56. Co se tyka skutkovych okolnosti projednavané véci, Soud poznamenava,
ze krajsky soud vyslovné uznal, ze trestni fizeni bylo nadmérné dlouhé z divodu
prutahd, ke kterym doslo mezi 30. 1. 2013 a 11. 2. 2015, jez nebyly pficitatelné
stézovateli. Soud dale konstatuje, ze stéZovateli nebyla poskytnuta zadna financni
nahrada a ani nedoslo k zastaveni jeho trestniho fizeni z divodu jeho nadmérné
délky. Zustalo tedy otazkou, zda byla délka odsouzeni stéZovatele k trestu odnéti
svobody zkracena jednozna¢nym a identifikovatelnym zptsobem.

57. Soud podotyka, ze vlada uvedla, Ze stézovateli byl udélen mirné;si trest,
kdyz krajsky soud vzal pii jeho urovani v potaz rovnéz celkovou délku fizeni.
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Nicmén¢ soucasné poznamenava, ze krajsky soud neodkazal na pritahy mezi
30. 1.2013 a 11. 2. 2015, ale ¢as, ktery ubéhl od tidajného spachani trestného ¢inu
na konci roku 2006 (...). Nelze tudiz mit za to, Ze by krajsky soud v ramci svého
rozsudku jednoznaéné uznal poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Navic snizeni trestu
tvrzené vladou neni identifikovatelné, nebot’ trvani fizeni bylo jednim z mnoha
aspektu, které byly krajskym soudem brany v tivahu pti urovani jeho vyse.

58. I pes to vSak Soud rovnéz podotyka, Ze tfi mésice odnéti svobody stézo-
vatele byly prohlaseny za vykonané. V této souvislosti rovnéz poznamenava, ze
trest byl ulozen jako podminény a, jak zdtraznil Federalni nejvyssi soud (...) 1 jak
ptedlozily strany, odSskodnéni by bylo pfiznano, jen pokud by doslo k pfeméné na
nepodminény trest. Zalezi tedy na tom, zda by mél st€Zovatel prospéch ze snizeni
vyméry ulozeného trestu odnéti svobody pouze v ptipadé, ze by opétovné spachal
trestny ¢in v ramci zkusebni doby. Nicméné dle nazoru Soudu takovato forma od-
Skodnéni neni pouze teoreticka, nybrz snizuje hrozbu uvéznéni, jez je s podming-
nym trestem odnéti svobody neoddélitelné spjata, kdyZ jeho délku snizuje z osmi
m¢ésict na pét, a to tudiz jasnym a identifikovatelnym zptiisobem. Pro tento zaveér
neni podstatné, Ze toto sniZzeni neovlivnilo dalsi disledky podminéného trestu od-
néti svobody.

59. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze prohlaseni tii mésict trestu
odnéti svobody stéZovatele za vykonané predstavovalo dostate¢né a adekvatni od-
Skodnéni. Stézovatel tudiz nemtze byt nadale povazovan za obét’ ve smyslu ¢l. 34
Umluvy. Soud proto dospél k zavéru, e k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo,
a tudiz pfijima namitku vlady.

VYROK

Z téchto duvodu se Soud jednomysiné

1. Pripojuje k namitce vlady ohledné postaveni stézovatele jako obéti;

2. Prohlaiuje stiznost tykajici se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (délka Fizeni) za piipust-
nou;

3. Rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy (délka Fizeni) a pfiji-
ma namitku vlady ohledné postaveni stézovatele jako obéti.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
SENAT (PATA SEKCE)
11.4.2019
VEC HARISCH PROTI NEMECKU
(rozsudek ve véci Harisch proti Némecku,
stiznost ¢. 50053/16)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 6 odst. 1

Odkazy na pravni upravu:
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Klicova slova:
pravo na spravedlivy proces — predlozeni predbézné otazky SDEU

Odiivodnéni rozhodnuti o nepredloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie

Autorsky komentar:

Komentované rozhodnuti ESLP se vyjadiuje k pozadavkiim na dostate¢né odu-
vodnéni, pro¢ vnitrostatni soudy nemély pochybnosti o vykladu unijniho prava,
v disledku ¢ehoz odmitly navrh stéZovatele na polozeni ptedbézné otazky Soudni-
mu dvoru Evropské unie. Soud neshledal poruseni prava na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy v této véci a piipomnél minimalni standard vyluGujici svévoli
narodniho statu pfi povinnosti polozit predbéznou otazku k SDEU, ktery je dan
alesponl tim, ze diivody rozhodnuti vrcholnych soudl jsou ziejmé prinejmensim
z okolnosti véci nebo vyplyvaly z odiivodnéni rozhodnuti nizsich soudt. Polozeni
¢i nepolozeni predbézné otazky SDEU je pfi aplikaci evropského prava u soudnich
organt posledniho stupné pritom zcela zasadni. Nepolozi-li soud posledni instance
piedbéznou otazku, a¢ tak ucinit mél a musel (tj. nejednalo se ani o acte claire nebo
0 acte eclaire), jde o odnéti zakonného soudce, kterym pfi pozadavku na jednotny
vyklad sporného prava EU je pravé SDEU. Komentovany ptipad byl specificky
i tim, Ze narodni soudy neshledaly diivod pro predlozeni véci soudu posledni in-
stance, nebot’ véc podle jejich nazoru neméla zasadni pravni vyznam. Uvedené je
do pomért Ceského pravniho fadu jiz neptenositelné, nebot’ zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti po novele ob&anského soudniho fadu provedené zdkonem
¢. 404/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2013 jiz ptipustnost dovolani nezaklada.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)

Pieklad rozsudku je k dispozici v ¢isle 3/2019 Pi‘ehledu rozsudkii Evropského
soudu pro lidska prava.
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
10.10.2019
VEC LEWIT PROTI RAKOUSKU
(rozsudek ve véci Lewit proti Rakousku,
stiznost ¢. 4782/18)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 8

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 3 odst. 1, § 3 odst. 2 pism. a), § 81 anasl., § 2951 odst. 2, § 2956, § 2957
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

§ 10 zékona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického
tisku (tiskovy zakon)

Klicova slova:

respektovani rodinného a soukromého zivota — ochrana osobnosti — difamace —
nemajetkova Gjma — podminky pfijatelnosti — vyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkd — G¢inny opravny prostiedek

Radné posouzeni Zaloby pro pomluvu p¥eZiviiho holokaustu

Autorsky komentar:

Soud v ptedkladaném rozsudku shledal poruSeni prava na soukromy Zivot
v tizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy podle zakona o sdélovacich prostiedcich
v piipade pejorativnich vyjadieni tiskového média na adresu prezivsich holokaustu.
Vyjadfeni zvefejnéna v periodiku nejmenovala stéZovatele ani dalsi zalobce osobné,
nybrz pojednavala o skuping prezivsich z koncentraéniho tabora Mauthausen jako
celku. Soud proto v otdzce pouzitelnosti ¢l. 8 odkazal na svou ptedchozi judikatu-
ru, dle niz je mozné rovnéz zasahnout do soukromého Zivota ¢lent skupiny. Dale
zduraznil, ze vedle negativnich zavazkd maji pfi respektovani soukromého zivota
vnitrostatni organy rovnéz zavazky pozitivni, a tudiz se po nich vyzaduje aktivni
jednani. Stézovatel pfed Soudem namital pravé nesplnéni pozitivnich zavazku.

V otazce piijatelnosti se Soud v ndvaznosti na namitky vlady zabyval jednot-
livymi tvrzenymi vnitrostatnimi prostfedky napravy. Dospél v zasad¢é k zavéru,
ze vSechny vladou navrhované prostifedky napravy byly neucinné, pti¢emz bud’to
nesledovaly stézovateliv cil, nebo na néj kladly vétsi naroky ohledné dikazniho
bifemena za niz8ich vyhlidek Gspé$nosti. Pokud tedy stéZzovatel vyuzil prostiedek,
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ktery je zjevné G¢inny a dostate¢ny co do napravy namitané¢ho poruseni a Sance na
uspéch, neni zapotiebi, aby usiloval o napravu prostfednictvim dalSich pravnich
nastroju.

Co se ty¢e merita véci, Soud u vnitrostatnich soudt spatfil rizné nedostatky
napfii¢ instancemi. Podle soudu prvniho stupné postradal stéZovatel spole¢né s dal-
Simi zalobci aktivni legitimaci, jelikoz je nebylo mozné osobné identifikovat, coz
zalozil na predchozi judikatufe ohledné pravniho postaveni skupiny. Tento zavér
v§ak nebyl judikatorné podlozen za specifickych okolnosti projednavané véci a na-
vzdory namitkam stézovatele se s tim vnitrostatni soudy v prub&hu celého fizeni
nevyporadaly a neposkytly fadné odtivodnéni. Pfimo k publikovanym vyroktum
prvostupiiovy soud uvedl, Ze nemély samostatny vyznam, ale pouze popisovaly
piedchozi trestni fizeni, coz vSak opétovné nebylo v prub&hu celého tizeni blize
vysvétleno.

Rozsudek Soudu je piinosny mimo jiné z pohledu dalsiho pfiblizeni pozadavku
na vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, a to zejména v otdzce ucinnos-
ti t&chto prostiedkil. Re$end problematika je zna¢né aktualni, jelikoZ zasahy do
prava na ochranu soukromého zivota jsou v kontextu medialnich vyjadieni pravi-
deln¢ posuzovany i pred ¢eskymi soudy a budi pozornost nejen odborné vetejnos-
ti. Z komparativniho pohledu stoji za zminku, ze Zaloby na nahradu nemajetkové
ujmy podle rakouského zakona o sdélovacich prostiedcich jsou, jak zjistil Soud pfi
nalézani vnitrostatniho prava, navzdory své civilnépravni povaze feseny trestnimi
soudy.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelem je v predmétné véci jeden z poslednich prezivsich holokaustu.
V léte 2015 publikovalo rakouské periodikum ,, Aula“ ¢lanek, ve kterém byli lidé
osvobozeni z koncentracniho tabora Mauthausen oznacovani jako ,,masovi vrazi“,
. zlocinci* nebo ,,mor*. Vnitrostatni organy zahdjily viici autorovi clanku trestni
Fizeni, to vSak bylo zastaveno, nacez tentyz autor v unoru 2016 informoval v novém
wtisku dotéeného média o zastaveni rizeni spolu se zopakovanim spornych vyrokii.
Stezovatel spolu s dalsimi deviti prezivsimi podal proti periodiku a autorovi ¢lan-
ku Zalobu o nahradu nemajetkové ujmy podle zakona o sdélovacich prostredcich,
pricemz v ni uvedli, ze byli vyroky obsazZenymi v ¢lanku z roku 2016 urazeni na
cti, a to navzdory tomu, Ze nebyli osobné jmenovani. Upozornili, Ze vSichni byli
obétmi nacistického rezimu a ze byli uveznéni v Mauthausenu kvili jejich piivodu
a vire. Nikdy se nedopustili trestnéprdvné relevantnich cinii. Vnitrostdtni soudy
vSak zZalobu a posléze i odvolani zamitly, coz odiivodnovaly zejména tim, zZe pocet
osvobozenych lidi z koncentracniho taboru Mauthausen byl tak vysoky, Ze pred-
métné vyroky nemohly zpiisobit Zalobciim osobni ujmu. Stézovatel a ostatni Zalobci
tudiz postradali aktivni legitimaci. Co se tyce povahy clanku z roku 2016, soudy
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bez dalsiho odiivodnéni konstatovaly, ze c¢lanek z roku 2016 pouze popsal pribéh
a vysledek predchoziho rFizeni a neobsahoval v porovnani s clankem z roku 2015
zadna odlisna tvrzeni.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

45. Stézovatel namita, ze rakouské soudy nesplnily svoji pozitivni povinnost
plynouci z ¢l. 8 Umluvy chrénit stézovatelovu povést a osobni integritu pied ne-
pravdivymi, hanlivymi prohla§enimi v pravicovém periodiku ,,Aula“ v roce 2016.
Clanek 8 zni nasledovné:

,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého Zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy
je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narod-
ni bezpecénosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany po-
fadku a predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

A. Prijatelnost

1. Pouzitelnost clanku 8 Umluvy

46. Soud rozhodl, Ze pokud jakakoli negativni stereotypizace skupiny dosahne
urcité zavaznosti, miize mit dopad na vnimani skupinové identity, jakoz i na dustoj-
nost a sebevédomi jednotlivych ¢lent skupiny. Pravé v tomto smyslu lze spatfovat
zasah do soukromého Zivota ¢lent skupiny (viz Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04
a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2012, § 58). Podle Soudu se
podobné tvahy uplatni v pifedmétném piipadé byvalych vézint Mauthausenu, ktefi
jako ptezivsi holokaustu mohou byt povazovani za piedstavitele (heterogenni) spo-
lecenské skupiny. Ackoliv zakladnim cilem ¢l. 8 je ochrana jednotlivce pied své-
volnym zasahem ze strany organut statni moci, nemifi pouze na to, aby zabranil sta-
tu v ucinéni takového zasahu: vedle negativnich zavazka se navic mtzou uplatnit
rovnéz pozitivni zavazky inherentné spjaté s u¢innym pravem na soukromy zivot.
Tyto zavazky mohou zahrnovat pfijeti opatieni uréenych k zajisténi respektovani
soukromého Zivota i v oblasti vztahi jednotlived mezi sebou (viz Aksu, citovano
vyse, § 59; Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02, rozsudek ze dne 9. 11. 2006, § 28;
a Ciubotaru proti Moldavsku, ¢. 27138/04, rozsudek ze dne 27. 4. 2010, § 50).

47. Podle Soudu skutkové okolnosti, jez jsou zakladem projednavané véci, spa-
daji pod stéZovatelovo pravo na soukromy zivot, piestoze nebyl v dotéeném ¢lanku
osobné& jmenovan (viz Aksu, citovano vyse, § 58), a proto je ¢l. 8 Umluvy pouzitelny.
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2. Vyéerpani vnitrostatnich opravnych prostredkii

a) Tvrzeni vlady

48. Vlada tvrdi, ze stéZovatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostiedky tak,
jak to vyzaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Podle jejich tvrzeni mohl stéZovatel v sou-
vislosti s ¢lankem z roku 2015 podat civilni zalobu dle § 1330 ob¢anského zako-
niku ve haté tii let a mohl uzavtit smir tak, jak to udélalo dalSich deset byvalych
vézit koncentrac¢niho tabora (...). Stézovatel vSak napadl ¢lanek z roku 2016 pou-
ze v fizeni podle § 6 a 8a zakona o sdélovacich prostiedcich. Vzhledem k tomu, Ze
rozsudky vynesené na zaklad¢é zakona o sdélovacich prostiedcich nebyly zavazné
pro ucely nasledného ob¢anskopravniho fizeni podle § 1330 ob¢anského zakoniku,
mohl stéZovatel v souvislosti s ¢lankem z roku 2016 rovnéz podat zalobu podle
tohoto ustanoveni.

49. Vlada dale uvadi, Ze stézovatelova zaloba podle § 8a zakona o sdélovacich
prostredcich, kterou se domahal ndhrady nemajetkové ujmy podle § 6 téhoz zéko-
na, se tykala pouze ¢lanku z roku 2016. Stézovatel vSak nepodal Zalobu v souvis-
losti s ¢lankem z roku 2015, ackoli byl tento ¢lanek piivodnim zdrojem namitanych
tvrzeni, zatimco hlavnim cilem ¢lanku z roku 2016 bylo popsat prubéh trestniho
fizeni ohledné pfedchoziho ¢lanku. Misto toho stéZovatel nechal, co se tyce ¢lanku
z roku 2015, Sestim¢€si¢ni lhiitu pro Zalobu o nahradu nemajetkové Gjmy uplynout
(o).

50. Vlada navic tvrdi, Ze stézovatel nevyuzil pravo na odpovéd podle § 12 za-
kona o sdélovacich prostfedcich ani se u soudu nedomahal nafizeni zvetejnéni od-
povédi vaci vlastnikovi média podle § 14 odst. 1 téhoz zakona, pficemz oba tyto
prostfedky cili na odstranéni nepravdivych tvrzeni.

51. Nakonec vlada uvadi, ze stéZovatel mél moznost oznamit namitand tvrzeni
statnim organim podle § 111, 115 a/nebo § 297 trestniho zékoniku. V prabéhu
takového trestniho fizeni mohl uplatnit svlij narok na nahradu nemajetkové ujmy
podle § 8 zakona o sdélovacich prostiedcich. Ani tento prostiedek vsak nevyuzil.

52. Vlada na zéklad¢é vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze stiznost musi byt
z divodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkid prohlasena za nepftija-
telnou.

b) Tvrzeni stéZovatele

53. Stézovatel tvrdi, ze uéinéni pravnich krokt v souvislosti s ¢lankem z roku
2015 by nebylo v projednavaném ptipadé vhodnym prostiedkem k zabranéni po-
ruSovani jeho prav ve smyslu &l. 8 Umluvy. V dobé zvetejni ¢lanku z tmora 2016,
jenz je predmétem této stiznosti, byly veskeré naroky v souvislosti s ¢lankem
z roku 2015 podle § 8a odst. 2 zakona o sd€lovacich prostiedcich jiz promlceny
(v navaznosti na Sestimésicni lhutu...). StéZovatel dale tvrdi, Ze nepodniknuti zad-

vvvvvv
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neodtivodiuje zaveér, ze pravni kroky v souvislosti s jinym zvefejnénym obsahem
nejsou opravnéné.

54. Stézovatel uvadi, ze ani institut prava na odpovéd’ (...) podle § 12 a nasl.
zakona o sdélovacich prostfedcich neptedstavuje G¢inny prosttedek napravy ve
smyslu &l. 35 Umluvy. Uéelem fizeni této povahy je zajistit zcela jiny typ pravni
ochrany. StéZovatel se svou Zalobou podle § 6 a 8a zakona o sd€lovacich prostied-
cich domahal nahrady nemajetkové ijmy za ponizeni, které utrpél. Naopak ucelem
fizeni o zvetejnéni odpovédi je naprava mylnych informaci ve sdélovacich pro-
stiedcich, pficemz nenabizi zadnou moznost finan¢ni kompenzace. Takové Fizeni
proto rovnéz neni vhodnym prostfedkem ke zruseni zamitavych rozsudku, a tudiz
ani ke kompenzaci poruseni v piipadé stézovatele.

55. Stézovatel tvrdi, Ze totéz plati pro civilni zalobu podle § 1330 obcanské-
ho zakoniku: nebyla by s to zabezpecit finan¢ni nahradu za nemajetkovou Gjmu,
kterou utrpél. Piestoze naroky plynouci ze zdrzovaci zaloby a naroky na nahradu
majetkové Skody mohou byt podle § 1330 ob¢anského zakoniku uplatnény, judi-
katura Nejvyssiho soudu naznacovala, ze neni mozné se timto zpisobem domahat
nahrady nemajetkové ujmy. Civilni Zaloba navic nemohla vést ke zruseni rozsud-
ki, kterymi byly zaloby podle zakona o sdélovacich prostfedcich zamitnuty.

56. Nakonec podle stéZzovatele neni u¢innym prostiedkem napravy ani vladou
navrhované zahajeni trestniho fizeni podle § 111 a/nebo § 115 trestniho zakoniku
nebo podani oznameni statnim organtim podle § 297 trestniho zakoniku. Naplné-
ni skutkové podstaty § 6 zakona o sd€lovacich prostiedcich vyZaduje pouze pfi-
tomnost protipravniho jednani (...). Kromé¢ toho, ustanoveni § 111 a 115 upravuji
trestné Ciny podléhajici podani soukromé zaloby, tudiz se zahajuji na navrh posko-
zeného a nikoliv Gifadem statniho zastupitelstvi z Gfedni povinnosti. Trestni stiha-
ni na zaklad¢ soukromé zaloby by navic vyzadovalo dikaz o zavinéném jednani,
a proto by mélo mensi vyhlidky na Gspéch nez zaloba na nahradu nemajetkové
ujmy, kterou stézovatel podal. Trestni stihani podle § 297 trestniho zakoniku by
pravdépodobné taktéz nebylo uspésné, jelikoz by vyzadovalo, aby byl poskozeny
sam vystaven trestnimu stihani, coz nebyl piipad stézovatele.

¢) Posouzeni Soudu

(i) Obecné zasady

57. Soud p¥ipomina, Ze podle &l. 35 odst. 1 Umluvy se miize véci zabyvat az
po vy&erpani viech vnitrostatnich prostiedki napravy. Clanek 35 odst. 1 vyzaduje,
aby namitky, které jsou predkladany Soudu, byly nejprve uplatnény u piislusného
vnitrostatniho organu, a to alespon ve své podstaté a v souladu s formalnimi po-
zadavky a lhtitami stanovenymi ve vnitrostatnim pravu, dale by mély byt vyuzity
vSechny procesni prostiedky, které by mohly zabranit porusovani prav plynoucich
z Umluvy (viz Akdivar a dal3i proti Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek velkého senatu
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ze dne 16. 9. 1996, § 66). Pravidlo vyCerpani v§ech vnitrostatnich prostfedkt na-
pravy — které se promita v ¢l. 13 Umluvy, s nimZ je Gizce spjato — je zaloZeno na
piedpokladu, ze pro ucely namitaného poruseni existuje G¢inny opravny prostie-
dek. Dané pravidlo je proto nezbytnou funkéni soucasti tohoto systému ochrany
(viz Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku, ¢. 17153/11, rozsudek velkého senatu ze dne
25.3.2014, § 69).

58. Povinnost vyc¢erpat vnitrostatni prostiedky napravy tudiz po stézovatelich
pozaduje, aby obvykle vyuzili takové prostiedky napravy, které jsou dostupné
a dostate¢né, pokud jde o jejich diivody ke stiznosti. Existence takovych prostied-
ka napravy musi byt dostateéné zajiSténa nejen teoreticky, ale i prakticky. Pokud
by tomu tak nebylo, postradaly by pozadovanou dostupnost a G¢innost. Aby byl
opravny prostiedek u¢inny, musi byt schopen pfimé napravy namitané¢ho poruseni
ve véci a musi nabidnout pfiméfené vyhlidky na Gspéch (viz Gherghina proti Ru-
munsku, ¢. 42219/07, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2015, § 85).

59. Stézovateli, ktery vyuzil zjevné i¢inného a dostate¢ného pravniho prostiedku,
nelze vytykat, ze se nepokusil vyuzit dalsich prostiedki, které byly dostupné, avsak
neposkytovaly o nic vétsi Sanci na uspéch (viz Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 1999, § 39). Jestlize byl vyzkousen jeden pro-
stiedek napravy, nevyzaduje se vyuziti jiného, jehoz ucel je v zasad¢ stejny (viz Mi-
callef proti Maltg, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2009, § 58).

(ii) Uplatnéni vyse uvedenych zdasad na projedndvany pripad

60. Soud poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava mél stézovatel moznost
vybrat si mezi riznymi prostfedky ochrany své povésti pred hanlivymi tvrzenimi
(...), které budou nize piezkoumany. Soud pripomina, Ze cilem stéZovatele ve vnit-
rostatnim fizeni bylo: (1) pfimét vnitrostatni soudy, aby rozhodly, Ze napadené pasa-
ze ¢lanku z roku 2016 byly hanlivé a porusovaly jeho osobnostni prava chranéna ¢l. 8
Umluvy, a natidily dotéend tvrzeni stahnout a rozhodnuti zvefejnit; a (2) ziskat na-
hradu nemajetkové Gjmy, kterou dle jeho tvrzeni utrpél v disledku hanlivého ¢lanku.

(o) Uginnost prostiedki napravy podle § 1330 ob&anského zakoniku a § 12 a 14
odst. 1 zakona o sdélovacich prostedcich

61. Pokud jde o argument vlady, ze stézovatel nepodal civilni Zalobu podle
§ 1330 obcanského zakoniku ve vztahu k ¢lanktim z roku 2015 a 2016, podle Sou-
du by to byl G¢inny prostiedek napravy pro prvni deklarovany cil stézovatele, tedy
stahnuti dot¢enych tvrzeni.

62. Co se tyce jeho druhého cile, a sice ziskani nahrady nemajetkové Gjmy,
Soud povazuje za nezbytné prozkoumat svou judikaturu tykajici se pfedmétné
otazky, konkrétné, zda v piipadech ochrany soukromého Zivota zavisi stézovatelo-
vo postaveni ob&ti na neposkytnuti takové nahrady.
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63. Soud ptipomina svou ustalenou judikaturu v tom smyslu, Zze rozhodnuti
nebo opatfeni ve prospéch stéZovatele neni v principu dostacujici pro odepieni
statusu obé&ti ve smyslu ¢1. 34 Umluvy, pokud vnitrostatni organy neuznaly, vyslov-
né& nebo implicitng, poruseni Umluvy a poté neposkytly adekvétni zadostiu¢inéni
(viz Nada proti Svycarsku, &. 10593/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9.
2012, § 128). Pokud jde o zadostucinéni, které je pfimétené a dostate¢né k napraveé
poruseni prava vyplyvajiciho z Umluvy na vnitrostatni urovni, Soud toto obecné
povazuje za zavislé na vSech okolnostech pripadu, zejména na povaze namitané-
ho poruseni Umluvy [viz Gifgen proti Némecku, &. 22978/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. 6. 2010, § 116; srov. téz Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, § 186].

64. Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy v ptipadech zasahu do prava na
soukromy zivot, Soud rozhodl, Zze obét’ zasahu nemiize pii nepiiznani penézitého
zadostuéinéni automaticky ogekavat, ze bude shledano poruseni &l. 8 Umluvy (viz
Mertinas a Mertiniené proti Litvé, ¢. 43579/09, rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016,
§ 51; a mutatis mutandis, Kahn proti Némecku, ¢. 16313/10, rozsudek ze dne 17. 3.
2016, § 75). Staty mohou upravovat otazky odskodnéni za nemajetkovou ujmu
ruzné a ur€itd omezeni v podob¢ finan¢nich limith nejsou sama o sob¢ v rozporu
s pozitivnimi zavazky statu podle ¢l. 8 Umluvy (viz Mertinas a Mertiniené, ci-
tovano vyse, § 51). Timto postupem vsak nesmi byt jednotlivec zbaven ochrany
soukromého zivota, a toto pravo tak byt zbaveno své Gcinnosti (viz Biriuk proti
Litve, ¢. 23373/03, rozsudek ze dne 25. 11. 2008, § 45; a Armoniené proti Litv¢,
¢.36919/02, rozsudek ze dne 25. 11. 2008, § 46).

65. Zda je v konkrétnim piipadu vhodné vedle shledani poruseni rovnéz pti-
znat nahradu nemajetkové Gjmy, zavisi od okolnosti pfipadu. Skutecnost, Ze sté-
zovateli nebyla nahrada v navaznosti na poruseni jeho prava na respektovani
soukromého zivota pfiznana, automaticky neznamena pochybeni vnitrostatnich
organti co do ochrany tohoto stézovatelova prava [viz Egill Einarsson proti Islan-
du (€. 2), rozsudek ze dne 17. 7. 2018, § 39; Rothe proti Rakousku, ¢. 6490/07,
rozsudek ze dne 4. 12. 2012, § 78; a Kiichl proti Rakousku, ¢. 51151/06, rozsudek
ze dne 4. 12. 2012, § 95]. V piipadu, kdy Nejvyssi soud Kypru stézovatelim ode-
prel spravedlivou nahradu za jmu zpusobenou protipravnim spravnim aktem,
aniz by poskytl dostate¢né odivodnéni, vSak jiz Soud poruseni ¢1. 8 shledal (viz
Taliadorou a Stylianou proti Kypru, ¢. 39627/05 a 39631/05, rozsudek ze dne
16. 10. 2008, § 58). (...)

66. V této souvislosti Soud poznamenava, ze pravidelné piiznava nahradu ne-
majetkové Gjmy stézovatelim v piipadech poruseni osobnostnich prav sdélovacimi
prostiedky (viz, mimo jiné, Armoniené, citovano vyse, § 52; Biriuk, citovano vyse,
§ 51; a Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03, rozsudek ze dne 15. 11. 2007, § 53).
V dalsich ptipadech rozhodl, Zze konstatovani poruseni ¢l. 8 predstavuje dostate¢-
né spravedlivé zadostuCinéni a ndhradu nemajetkové ujmy nepfiznal (viz, mimo
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jiné, Egill Einarsson proti Islandu, ¢. 24703/15, rozsudek ze dne 7. 11. 2017, § 57;
a Buck proti Némecku, ¢. 41604/98, rozsudek ze dne 28. 4. 2005, § 63).

67. Soud dospél k zavéru, Ze z jeho judikatury tykajici se piipadd ochrany pra-
va na soukromy zivot vyvolanych sdélovacimi prostiedky, jak je uvedena vyse,
a fortiori vyplyva, ze prostfedek napravy na narodni Girovni musi vnitrostatnim
soudiim pfinejmensim umoznit pfiznani nahrady nemajetkové ujmy, pokud je to
v konkrétnim piipadu vhodné. V disledku toho nemuze byt prostiedek napravy,
ktery neumoznuje uplatnéni naroku na nemajetkovou Gijmu, povazovan za uéinny
pro uéely ochrany prava na soukromy Zivot podle &l. 8 Umluvy, coZ plati rovnéz
pro projednavany piipad.

68. Vzhledem k tomu, Ze cilem stéZovatele bylo dodate¢n¢ ziskat nahradu ne-
majetkové Gjmy plynouci ze zvetejnéni namitanych tvrzeni, nemuize byt civilni
zaloba podle § 1330 obcanského zakoniku pro tento ucel povazovana za Gi¢innou,
jelikoz judikatura Nejvyssiho soudu neumoziuje v ptipadé shledani poruseni sté-
zovatelovych osobnostnich prav nahradu nemajetkové ijmy pfiznat (...).

69. Stejné Gvahy se vztahuji na prostfedky napravy podle § 12 a 14 odst. 1
zakona o sdélovacich prostiedcich (viz namitky vlady v bodu 50 vyse), které na
rozdil od narokt podle § 6 a 7c zakona o sdélovacich prostfedcich neumoziuji
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.

70. Stézovatel tedy nebyl povinen vySe uvedené prostiedky napravy vyuzit
a namitky vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkti musi
byt v tomto ohledu zamitnuty.

(B) Utinnost oznameni namitanych tvrzeni statnimu zastupitelstvi podle § 297
trestniho zakoniku

71. Vlada tvrdi, ze st€Zzovatel mohl podat oznameni namitanych tvrzeni statnim
organiim podle § 297 trestniho zakoniku (viz bod 51 vyse). Soud poznamenava,
ze dotCena prohlaseni byla v tomto ohledu jiz prosetfovana, avSak statni zastupce
byl toho nazoru, Ze skutkova podstata trestného ¢inu nebyla naplnéna. Spolkovy
ministr spravedInosti pozdéji potvrdil, Ze zastaveni fizeni odpovidalo skutkovému
a pravnimu stavu (...). Soud proto musi dospét k zavéru, Ze tento prostiedek napra-
vy by nebyl i€¢inny. Namitka vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich prostfedka
napravy proto musi byt v tomto sméru zamitnuta.

(y) Utinnost soukromé Zaloby podle § 111 a 115 trestniho zakoniku

72. Podle vlady mohl stézovatel také iniciovat trestni fizeni ohledné namita-
nych tvrzeni podle § 111 a/nebo § 115 trestniho zakoniku. Soud poznamenava,
ze tento pravni prostfedek uzce souvisi s podanim Zaloby podle § 6 a 8a zakona
o sdélovacich prostiedcich (viz nize) protoze pojmy ,,pomluva“ a ,,urazka“ podle
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§ 6 zakona o sd€lovacich prostiedcich je zapotiebi vykladat ve smyslu § 111 a 115
trestniho zakoniku (...). Jednotlivci si pfi uplatnéni pravnich narokl v této oblasti
mohou vybrat mezi zahajenim trestniho fizeni na zakladé soukromé zaloby a poda-
nim samostatné Zaloby podle zakona o sdélovacich prostiedcich, nebo vyuzit obé
tyto pravni cesty soucasné. V piipad¢ stézovatele mély stejny cil, konkrétné aby
byla namitana tvrzeni stazena a aby mu byla pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy.
73. Soud znovu opakuje, ze v piipadé vyuziti prostfedku napravy neni vyza-
dovano vyuziti dalsiho opravného prostiedku, ktery ma v zasadé stejny ucel (viz
Micallef, citovano vyse, § 58). Zaloba podle § 6 a 8a zakona o sdélovacich pro-
stiedcich vyzaduje pouze diikaz o protipravnim jednani, zatimco trestni fizeni na
zakladé soukromé zaloby rovnéz vyzaduje dukaz o zavinéném jednani obzalova-
ného. StéZovatel navic uvedl duvody, pro¢ shledal, ze pravdépodobnost tspéchu
pii podani soukromé zaloby se pro jeho cile zda byt nizsi (viz bod 56 vyse), coz je
volba, kterou mél za danych okolnosti pravo uc¢init. Namitka vlady o nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkt napravy musi proto byt i v tomto ohledu zamitnuta.

(8) Utinnost zaloby podle § 6 a 8a zikona o sd&lovacich prostiedcich ve vztahu
k ¢lanku z roku 2015

74. Soud piipomina stézovatelovo tvrzeni, Ze se rozhodl podat zalobu podle
§ 6 a 8a zakona o sd¢lovacich prostiedcich ve vztahu k ¢lanku z roku 2016, je-
likoz nahrada nemajetkové ujmy zpusobené tvrzenou pomluvou mu na zakladé
§ 1330 obc¢anského zakoniku nemohla byt pfiznana. Ustanoveni 8a odst. 2 zakona
o sd¢lovacich prostiedich vyzaduje, aby byla Zaloba podana v navaznosti na prvni
zvefejnéni tvrzeného hanlivého obsahu, coz je vSak v tomto piipadé podle vlady
¢lanek z roku 2015, u néhoz stézovatel nevycerpal vnitrostatni prostiedky napravy
v disledku zmeskani Ihity Sesti mésica.

75. Soud poznamenava, ze takova Zaloba byla v zasadé zptsobila vést k ptizna-
ni ndhrady nemajetkové jmy vedle stahnuti hanlivych tvrzeni. V dob¢ zvetejnéni
pifedmétného ¢lanku v unoru 2016 Sestimésicni lhita (...) pro podani zaloby tykaji-
ci se ¢lanku z roku 2015 (...) nicméné jiz uplynula. Pokud by m¢la byt nasledovana
argumentacni linka vlady, znamenalo by to, ze v dobé zvefejnéni druhého c¢lan-
ku nemél stézovatel k dispozici prostfedek napravy ve vztahu k prvnimu ¢lanku.
Vnitrostatni soudy vSak neoziejmily, zda je tato lhuta, jez je navazana na ,,prvni
Sifeni* ¢lanku (...), viilbec v projednavaném ptipad¢ opétovné zveiejnénych tvrzeni
v novém kontextu v jiném tiskovém ¢lanku pouzitelna. Chybg&jici vysvétleni je o to
dalezitéjsi, ze ¢lanek byl publikovan pod jinym nazvem a obsahoval nové komen-
tafe k domnélé ,,objektivité statniho zastupitelstvi® — obsahoval tedy prvky, které
nebyly v prvnim ¢lanku ptitomny.

76. Namitka vlady o nevycCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy musi proto
byt zamitnuta taktéZ v tomto ohledu.
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B. K véci samé

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

78. Stézovatel tvrdi, ze rakouské soudy nesplnily sviij pozitivni zdvazek chranit
jeho povést a osobni integritu pied hanlivymi a nepravdivymi vyroky periodika
Aula. Béhem nacistického rezimu byl odlidstujici popis ,,mor na zemi“ (Land-
plage) pouzivan ve spojeni s osobami, které byly dle nacistické ideologie povazo-
vany za podradné lidské bytosti (Untermenschen). Primérny ¢tenai mohl ¢lanek
z roku 2016 chéapat pouze v tom smyslu, Ze stézovatel byl uvéznén v koncentrac-
nim tabofe na zdkladé rozhodnuti zalozeného na zasadach pravniho statu a ze ti,
ktefi byli z tabora osvobozeni, se nadale dopoustéli velmi zadvazné trestné Cinnosti.
I za predpokladu, Ze tvrzeni uvedend v tomto ¢lanku byla namifena proti skupiné
lidi, kazdy clen této skupiny byl doten zavaznosti predmétnych obvinéni.

79. Vlada pripomina své argumenty ohledné pfijatelnosti stiznosti. Pro zamit-
nuti naroku se vlada v souvislosti s pfedmétnym fizenim odvolava na rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, kterd povazuje za fadn¢ vyargumentovana.

80. Vlada nicméné poukazuje na to, ze vyliceni tragické minulosti stézovatele
a ostatnich prezivsich z koncentra¢niho tabora Mauthausen Casopisem Aula tak
hanebnym zplsobem povazuje za obzvlasté politovanihodné.

(..)

2. Posouzeni Soudu

82. Soud pripomind, ze v ramci pozitivnich i negativnich zavazkt statu podle
¢l. 8 je tfeba dbat na spravedlivou rovnovahu mezi konkurencnimi zajmy jednot-
livce a spolecnosti jako celku; a v obou pfipadech ma stat vysokou miru prostoru
pro uvazeni (viz Aksu, citovano vyse, § 62...). V projednavaném piipadu vsak vni-
trostatni soudy nikdy nedospély do faze tizeni, ve kterém by doslo k vyvazovani
konkurenénich prav, jelikoz se domnivaly, Ze sté¢Zovatel nemtize byt osobn¢ dotcen
¢lankem, ktery reprodukuje prabeh trestniho fizeni nebo ktery reprodukuje tvrzeni,
jez neméla samostatny vyznam oproti jejich prvnimu zvetejnéni v roce 2015.

83. Soud prvniho stupné€ zpocatku shledal, ze zalobci neméli aktivni legitima-
ci k podani zaloby. Vyklad vnitrostatniho prava tykajiciho se pravniho postaveni
skupiny zalozil na pfedchozi vnitrostatni judikatufe (...). Vnitrostatni soudy se
vS$ak jesté nezabyvaly specifickou otdzkou, zda ¢lenové skupiny mohou byt osob-
n¢ dotceni vyroky sméfujicimi k historické udalosti, kterd v dany cas zahrnovala
pocetnou skupinu osob, ale v pribehu ¢asu se zmensila na nepocetnou skupinu
jednotlivct tak, jak je tomu v projednavaném piipadu. (...) Odvolaci soud jakoz-
to soud druhého a posledniho stupné se k otdzce pravni zptisobilosti nevyjadfil,
a to navzdory zjevnému nedostatku ustalené judikatury, rozsdhlym argumentim
vznesenym stéZovatelem v jeho ptivodni Zalobé€ a v odvolani (...) a skute¢nosti,

42



Rozsudek ve véci Lewit proti Rakousku, stiznost ¢. 4782/18

ze zodpovézeni této predbézné otazky bylo nezbytné pro posouzeni opodstat-
nénosti zaloby. Vzhledem k tomu, ze v dané otazce nebyl ucinén zadny zavér,
jadro tvrzeni stézovatele — konkrétné to, Zze podle jeho nazoru byl osobné dotéen
hanlivou povahou dot¢enych tvrzeni, jelikoz se pocet ¢lent skupiny mezi¢asem
znacné zmensil — nebylo nikdy prozkouméano vnitrostatnimi soudy. Jak jiz bylo
vysvétleno vySe, soudy nepiedlozily relevantni a dostate¢né argumenty na pod-
poru svého stanoviska.

84. Trestni soud ve své podstaté dospél k zavéru, ze ¢lanek z roku 2016 pou-
ze popisoval prib¢h predbézného Setfeni statnim zastupitelstvim a jeho vysledek.
Rozhodl, ze pfedmétna tvrzeni nemaji samostatny vyznam. Otazka, jak k tomuto
zavéru dospél, zistala nezodpovézena, piestoze bylo nezbytné tento bod prozkou-
mat.

85. Odvolaci soud vyslovné uvedl, ze soud prvniho stupné nevysvétlil, jak do-
spél k zaveéru, ze ¢lanek z roku 2016, in dubio pro reo, nemé¢l samostatny vyznam.
Omezil se na pouhy souhlas s vysledkem vykladu niz$ich soudt, aniz by v tomto
ohledu ucinil jakakoli zjisténi. Odvolaci soud zamitl zalobu s dodate¢nym argu-
mentem, ze se zprava o pribéhu trestniho vySetfovani nemohla nikoho dotknout,
a to navzdory vlastnimu zjisténi, ze pramérny ¢tenat mohl ¢lanek z roku 2016
chapat v tom smyslu, ze namitana tvrzeni jsou pfipustna.

86. Soud neni pti zkoumani namitanych tvrzeni v souvislosti s ¢lankem z roku
2016 vnitrostatnimi soudy piesvédéen, Ze Zalobei nemohli byt osobné dotceni.
Cely kontext ¢lanku z roku 2016 byl velmi odlisny od kontextu ¢lanku z roku 2015:
zatimco ¢lanek z roku 2015 byl zaméfen na historickou udalost osvobozeni vézia
z Mauthausenu, ¢lanek z roku 2016 se tykal vySetfovani trestné ¢innosti tykajici se
autora ¢lankt a osoby, ktera podala trestni oznameni. Soud se proto domniva, Ze by
mélo byt vyzadovano fadné odivodnéni vykladu vnitrostatnich soudu.

87. Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy ve skute¢nosti neptezkoumaly
meritum zaloby stéZovatele, jelikoz neprovedly plny pfezkum otazek ohledné ak-
tivni legitimace a otazky, zda namitana tvrzeni méla v kontextu ¢lanku z roku 2016
stejny, nebo samostatny vyznam. Vnitrostatni soudy tudiz nesplnily svou procesni
povinnost podle ¢l. 8 Umluvy, provést uplné posouzeni zaleZitosti, jez zasahly do
prava stézovatele na soukromy zivot (viz Taliadorou a Stylianou, citovano vyse,
§ 58). V dusledku toho doslo k poruseni ¢l. 8.

()

VYROK
Z téchto divodl Soud jednomysiné
1. Prohlasuje stiznost za piijatelnou;

2. Rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy;
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3. Rozhoduje, ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve Thuté do tii mésici ode
dne, kdy rozsudek nadobude pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy, tyto ¢astky:

(1) 648,48 eur a dale pfipadnou ¢astku dan¢, kterou mutize byt stézovatel povinen
zaplatit, jako nahradu majetkové Gjmy;

(i1) 5 000 eur a dale ptipadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel povinen
zaplatit, jako nahradu nemajetkové 0jmys;

(iii) 6 832,85 eur a dale ptipadnou ¢astku dang, kterou muze byt stéZzovatel
povinen zaplatit, jako nahradu nakladu fizeni.

(..)

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Livia Ivankova)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
8.10.2019
VEC PORCHET PROTI SVYCARSKU
(rozhodnuti ve véci Porchet proti §v9carsku,
stiznost ¢. 36391/16)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l. 5 odst. 5

Odkazy na ceskou pravni upravu:

§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moci

¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod

Klicova slova:
pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost — pravo na odskodnéni — snizeni trestu

K nepenézitému odskodnéni za protipravni vazbu ve formé sniZeni trestu od-
néti svobody

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti pojednava o otazce odskodnéni v pifipadé poruSeni
zakona ve vztahu k podminkdm vazby zadrzené osoby. Stézovatel v projed-
navaném piipad¢ namital, ze Svycarské soudy mu mély pfiznat penézité odskod-
néni namisto snizeni trestu. Evropsky soud pro lidska prava (dale jako ,,Soud®)
nasledné poukézal na to, ze protipravnost vazby se v tomto piipad¢ tykala pouze
povahy prostor, ve kterych byl stézovatel drzen, a ne samotné vazby, tj. jeji nevyh-
nutelnosti nebo délky. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy dostate¢n¢ jasné
stanovily, Ze snizeni trestu o osm dni se ulozilo prave v souvislosti s protipravnos-
ti vazby, a vyslovné uvedly dtvody pro takové odskodnéni, Soud jiz stézovate-
le nemohl povaZovat za obét’ poruseni nékterého z &lankd Umluvy. Vnitrostatni
soudy samotné totiz napravily danou situaci v souladu s pozadavky, které¢ na ni
Umluva a na ni navazujici judikatura Soudu klade.

V ramci ¢eského pravniho fadu se na uvedenou problematiku vztahuje zdkon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci,
a zejména ustanoveni § 6a, které odrazi pravo uvedené v &l. 5 odst. 5 Umluvy,
a také ustanoveni § 31a pojednavajici o zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Z uvedeného zdkona vyplyva odpovédnost statu a naslednd mozna nahrada
nemajetkové Gjmy i v pripadé nezakonného rozhodnuti o vzeti do vazby. Forma
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a vyse zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a odst. 2 uvedeného zakona je blize rozvedena
v judikatufe. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pfi stanovovani vhodné
formy zadostiu¢inéni je v kazdém piipadé nutno vzit v tvahu pfiméfenost zado-
stiu¢inéni vzniklé nemajetkové jmé (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2486/2013). Jako formu nahrady za vzniklou ne-
majetkovou ujmu v tomto ohledu mozno v trestnim fizeni povazovat i zmirnéni
ulozeného trestu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2640/2010). Zmirnéni ukladaného trestu ma navic ve smyslu judikatury
prednost pred finanéni kompenzaci, kterou lze ulozit v fizeni o nahradé Skody
(4jmy). (K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2310/2012.)

Predmétné rozhodnuti Soudu s odkazem na svou predchazejici judikatu-
ru potvrzuje, ze vhodnou formou odskodnéni, ve svétle &l. 5 odst. 5 Umluvy, je
i sniZeni trestu odnéti svobody, a to vyslovné nejen v piipadech poruseni prava
na piiméfenou délku trestniho Fizeni, jak to reflektovala i vySe uvedena judikatura
Nejvyssiho soudu, ale i v ptipadech zasahu do jinych zakladnich prav. Vnitrostat-
ni soudy v takovém ptipad¢ maji sva rozhodnuti dostate¢né odivodnit tak, aby
snizeni trestu bylo vyjadfeno méfitelnym zptsobem a vyslovné priznano pro tento
ucel.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, pan Porchet, je Svycarsky statni prislusnik, ktery byl 1. 9. 2013 za-
téen a umistén do vazby v cele policejniho zadrzeni, ve které ziistal az do 18. 9.
2013. Nasledné byl prevezen do vezeni, kde byl umisten do 29. 11. 2013. Dne
11. 12. 2013 soud dozorujici pripravné rizeni uznal, ze podminky, za nichz pan Por-
chet stravil 16 dmii ve vazbé, nebyly v souladu se zakonem. Zejména uvedl, ze i pres
prikaz k presunu do vhodného vazebniho zarizeni byl stezovatel umistén do cely
policejniho zadrzeni, ve které byl 18 dni, pricemz svycarské pravo stanovovalo pro
takové umisteni maximalni dobu 48 hodin. V roce 2015 mu byl nasledné za trestny
¢in ohroZovani zZivota jinych a rizeni vozidla bez vidicského oprdavnéni ulozen trest
odnéti svobody v délce 35 mésicii, jehoz vykon byl castecné odlozen. Stezovatel tak
meél vykonat trest odnéti svobody v délce trvani 11 mésicii. Jako odskodnéni nema-
Jjetkové ujmy za to, Ze byl 16 dni drzen v nevhodnych podminkach, mu trestni soud
zdroven snizil trest odnéti svobody o osm dni. StéZovatel se proti tomuto rozhod-
nuti odvolal s tim, Ze pozadoval financni nahradu namisto zkrdaceni trestu, které
nepovazoval za adekvatni. Jeho odvolani bylo ovsem zamitnuto. Nasledné danou
véc posuzoval i svycarsky Federalni soud, ktery véc vyslovné posoudil i z hlediska
toho, zda nedoslo k poruseni ustanoveni ¢l. 5 Umluvy. Federdlni soud nakonec
také zamitl argumenty stezovatele, kdyz uvedl, Ze svycarské pravo mu negarantuje
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pravo vybrat si zpiisob odskodnéni, a proto rozhodnutimi nizsich soudit nedoslo
k odepreni spravedinosti, kdyz neposkytly odskodnéni ve forme, kterou pozadoval
steZovatel.

STIZNOST

12. Stézovatel s odkazem na ¢l. 5 odst. 5 Umluvy tvrdi, e uvedené ustanoveni
mu pied vnitrostatnim soudem poskytuje ptimé a vynutitelné pravo na finanéni
odskodnéni a $vycarskym organim vytyka, Ze pfedmétnou nahradu mu za proti-
pravni vazbu nepfiznaly. Tvrdi, Ze tyto organy se nemohly odchylit od jim navrho-
vanych zavéru a vybrat si jiny zpsob odskodnéni. Dale tvrdi, Ze §vycarské pravo
stanovi pravo na finanéni odskodnéni.

PRAVNI POSOUZENI

13. Stézovatel Svycarskym organum vytyka, ze snizily délku jeho trestu namis-
to toho, aby mu pfiznaly finan¢ni odskodnéni za zbaveni svobody, které nebylo
v souladu s &l. 5 odst. 1 Umluvy. Odvolava se na ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery zni:

, Kazdy, kdo byl zatcen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
mad ndrok na odskodnent. *

14. Soud ptipomina, ze ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je respektovan, pokud je mozné
pozadovat odskodnéni za zbaveni svobody, které bylo uskute¢néno v rozporu
s podminkami stanovenymi v odstavcich 1, 2, 3 nebo 4. Pravo na odskodnéni
stanovené v odstavci 5 pfedpoklada zjisténi vnitrostatnich organt nebo instituci
Umluvy o poruseni jednoho z ostatnich uvedenych odstavcd. V tomto ohledu
se uc¢inné uzivani prava na odskodnéni zaruc¢ené timto ustanovenim musi zajis-
tit s dostate¢nou mirou jistoty (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, § 182). Na to, aby Soud uzavtel, ze doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, navic musi byt prokazano, Ze shledani poruseni
jednoho z odstavct ¢l. 5 nemize vést k vynutitelnému naroku na nahradu skody
pied vnitrostatnimi soudy, a to ani pfed, ani po dot¢eném rozsudku Soudu (ibid.,
§ 184).

15. Soud dale pfipomina, Ze v prvni fad¢ jsou to vnitrostatni organy, kterym
piinalezi poskytnout népravu v piipadé tvrzeného poruseni Umluvy. V tomto
ohledu potvrzuje, Ze otazka, zda se stéZzovatel mize povazovat za obét tvrzeného
poruseni, je relevantni ve viech fazich fizeni podle Umluvy (Kuri¢ a dalsi proti
Slovinsku, ¢. 26828/06, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 3. 2014, § 259). Soud
dale pfipomina, Ze rozhodnuti nebo opatieni ve prospéch stéZovatele postacuje
k tomu, aby ho zbavilo postaveni obéti, v zasadé pouze pokud mu vnitrostatni
organy explicitné nebo ve své podstaté pfiznaly toto postaveni a poté priznaly
i napravu za poruseni Umluvy vhodnym a dostate¢nym zptisobem (Scordino proti
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Italii [¢. 1], €. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, § 179-180
a 193; a Murray proti Nizozemsku, ¢. 10511/10, rozsudek velkého senatu ze dne
26.4.2016, § 83).

16. Ve vztahu k projednavanému piipadu Soud poznamenava, ze soud pro
ptipravné fizeni v kantonu Vaud piikazem ze dne 11. 12. 2013 uznal, Ze pod-
minky, za kterych byl stézovatel béhem 16 dni drzen ve vazbé, nebyly v souladu
s pravnimi piedpisy (...). Tento zavér byl potvrzen i Federalnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 2. 5. 2016, ve kterém se vyslovné zabyval touto otazkou z pohledu
¢l 5 Umluvy (...).

17. Soud také uvadi, Ze trestni soud v okresu Lausanne snizil trest odnéti svo-
body ulozeného stézovateli o osm dni, a to z titulu nahrady nemajetkové ujmy vy-
plyvajici z jeho umisténi do vazby v cele policejniho zadrzeni nad ramec zakonné
Thuty (...).

18. Soud dale pfipomina, ze i kdyz pravo na odskodnéni zarucené v ¢l. 5 odst. 5
Umluvy ma primarné penézitou povahu, nevyluduje to, Ze jeho obsah miZe byt
i 8ir§i (Bozano proti Francii, ¢. 9990/82, rozhodnuti Komise ze dne 15. 5. 1984,
Rozhodnuti a zpravy ¢. 39, s. 119, 131). Pokud jde o vysi odskodnéni, ¢1. 5 odst. 5
nezaruéuje pravo na konkrétni sumu z titulu odskodnéni (K. W. proti Svycarsku,
¢. 26382/95, rozhodnuti Komise ze dne 3. 12. 1997; a Jeronovics proti LotySsku,
¢. 547/02, rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, § 76).

19. Soud analogicky pfipomina sva rozhodnuti ve vécech tykajicich se ne-
dodrzeni pozadavku p¥imétené Ihity zaruéené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého
vnitrostatni organy mohou pfiznat odskodnéni snizenim trestu ulozeného stézovate-
li zptisobem, ktery je vyslovny a méfitelny (Chraidi proti Némecku, ¢. 65655/01,
rozsudek ze dne 26. 10. 2006, § 24).

20. Dale se domniva, Zze uvedené snizeni trestu mize predstavovat odpovida-
jici odskodnéni také za poruSeni ¢l. 5 odst. 3 v ptipadech, kdy vnitrostatni organy
neposoudily v pfiméfené 1huté zalezitost stézovatele, ktery byl umistén do vazby
(S&ensnovicius proti Litve, &. 62663/13, rozsudek ze dne 10. 7. 2018, § 92; a Chrai-
di, viz vyse, § 24), nebo také za podminky vazby, které byly v rozporu s ¢1. 3 Um-
luvy, a to za piedpokladu, ze na strané jedné bylo vyslovné uloZeno pro napravu
poruseni ¢l. 3, a na stran¢ druhé, ze jeho dopad na vysi trestu dotéené osoby je
mefitelny (Stella a dalsi proti Italii, ¢. 49169/09 et al., rozhodnuti ze dne 16. 9.
2014, § 59-60).

21. Za piedpokladu, ze ¢l. 5 odst. 5 je aplikovatelny, Soud v projednavaném
ptipad€ poznamenava, ze stézovateli bylo udéleno snizeni trestu v délce 8 dni jako
odskodnéni za 16 dni vazby v nevhodnych prostorach. Protipravnost konstatovana
vnitrostatnimi organy se tak netykala nevyhnutelnosti vazby nebo jeji délky, coz
stézovatel ani nikdy nenamital, ale pouze povahy prostor, ve kterych byl umistén.
O to priléhavéjsi je pak odivodnéni s pouzitim analogie s véci Stella a dalsi, viz
vyse.
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22. Navic se jedna o stejny trestny ¢in, pro ktery byl stéZzovatel umistén do
vazby a nasledné i odsouzen k trestu odnéti svobody. A byla to pravé protipravnost
vazby, ke které trestni soud v okresu Lausanne piihlédl, kdyz trest st€Zovateli snizil.

Navic, stézovatel nenamitd nedostatecnost odskodnéni, ale pouze jeho ne-
penézitou povahu.

23. Z pohledu Soudu jsou tak zjevné prokazany jak umysl rozhodnuti trestniho
soudu v okresu Lausanne nahradit 4jmu, tak 1 pfimétena povaha trestu [a contrario,
Wioch proti Polsku (€. 2), ¢. 33475/08, rozsudek ze dne 10. 5. 2011, § 32].

24. Soud nakonec poznamenava, ze Federalni soud ve svém odivodnéném
rozsudku, ktery nevykazuje zadny znak svévolného nebo nepiiméteného vykladu,
mél za to, ze ptiznani odskodnéni formou snizeni trestu namisto penézitého
odskodnéni bylo plné v souladu se $vycarskym pravem.

Soud v tomto ohledu pfipomina, Ze jeho tikol neni nahradit vnitrostatni soudy.
Jsou to na prvnim misté vnitrostatni organy, a to zejména soudy, kterym pfinalezi
vykladat vnitrostatni legislativu. Uloha Soudu je omezena na ovéfeni slugitel-
nosti u¢inkd takového vykladu s Umluvou (Waite a Kennedy proti Némecku,
¢. 26083/94, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 2. 1999, § 54).

25. S ohledem na skute¢nost, ze vySe uvedenymi kone¢nymi rozsudky vni-
trostatni organy uznaly, ze doslo k poruseni v dané véci a nasledné ho i napravi-
ly zpusobem, ktery je srovnatelny se spravedlivym zadostiu¢inénim uvedenym
v ¢&l. 41 Umluvy (Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. 3. 2006, § 72), ma proto Soud za to, Ze stéZzovatel se jiz nemtize povazovat
za ob&t’ porueni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

26. S ohledem na vyse uvedené Soud uzavira, ze stiznost je neslucitelna ratione
personae s ustanovenimi Umluvy podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a), a musi byt s odka-
zem na €l. 35 odst. 4 odmitnuta.

VYROK

Z téchto divodd Soud jednomysiné
Prohlasuje stiznost za nepfijatelnou.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
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Tisk a distribuci zajiituje Wolters Kluwer CR, a. s., U nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3.

Rocné vychazeji 4 ¢isla. Cena zakladniho pfedplatného je 1 190 K¢ bez DPH.

Odpovédna redaktorka: PhDr. Mgr. Marie Novotna, tel. 246 040 417, 603 826 881,
e-mail: marie.novotna@wolterskluwer.com

Administrace predplatného:  Wolters Kluwer CR, a. s., U nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3
e-mail: zakaznicke(@ wolterskluwer.com

Distribuce: CASUS direct mail, a. s., Zilinska 5/2773, 141 00 Praha 4

Tisk: SERIFA®

Vytisténo na 100%
recyklovaném papiru se
znackou Eco-label EU.




