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Casova pusobnost, Zakaz retroaktivity, Pravnicka osoba, Podvod m
§1,§2odst. 1,4, § 209 tr. zakoniku, § 1 odst. 2 t. 0. p. o.

Neni porusenim zikazu retroaktivity v neprospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod, § 1 tr. zdkoniku), ktery se uplatni i ve
vztahu k pravnické osobé jako pachateli trestného ¢inu (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.),
pokud byla pravnicka osoba odsouzena za trestny ¢in podvodu podle § 209
tr. zakoniku, jehoZ se dopustila tim, Ze jednanim uskute¢nénym az po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, sebe nebo jiného obohatila ke §kodé ciziho majetku, jestli-
Ze k tomu zamérné fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu vyuzila omy-
lu, ktery vyvolala jina nebo tataz fyzicka osoba jiZ piede dnem 1. 1. 2012.

To plati napt. tehdy, jestliZe fyzicka osoba (tfeba v postaveni ¢lena statutar-
niho organu urcité obchodni spole¢nosti) vyvolanim nebo vyuzitim omylu
prislusného organu statu nebo zamléenim podstatnych skutecnosti v dobé
do 31. 12. 2011 dosahla vydani rozhodnuti o schvaleni provozu fotovoltaické
elektrarny provozované obchodni spolecnosti a nasledného vyplaceni vyssi
podpory obnovitelnych zdroji energie, pokud obchodni spole¢nost od 1. 1.
2012 prostiednictvim téZe fyzické osoby nebo prostrednictvim dalSich osob
na zakladé pokynii této fyzické osoby provadéla fakturaci a nechala si vypla-
cet takovou podporu, ackoliv na ni neméla narok.

A)

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 327/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.327.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné prav-
nické osoby — obchodni spolecnosti S. podané proti rozsudku Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, sp.zn. 3 To 144/2018, v trestni veci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 52 T 5/2018.
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192 Rozhodnuti ve vécech trestnich

L
Rozhodnuti soudii niZz8ich stupni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 10. 2018, sp.zn. 52 T
5/2018, byla obvinéna pravnickd osoba — obchodni spolecnost S. (dale téz jen
,»obvinéna pravnicka osoba‘“ nebo ,,0bvinéna“) uznana vinnou pod bodem 2. vy-
roku o viné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a byla
odsouzena podle § 18 odst. 1,2 t. 0. p. 0., § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku
k penézitému trestu v celkové vysi 2 000 000 K¢. Tymz rozsudkem bylo rozhod-
nuto o viné a trestu obvinénych M. V., J. F., J. C. a B. O. O uplatnéném naroku na
nahradu $kody bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 1 tr. 1.

2.  Obvinéna pravnicka osoba se podle skutkovych zavéra soudu prvniho stup-
n¢ dopustila uvedeného zlo¢inu skutkem popsanym pod bodem 2. vyroku o viné
v podstaté tim, ze ackoliv védéla (prostiednictvim svého jednatele — obvinéné-
ho M. V.), ze narok na vykupni ceny za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 byl ziskan neopravnéné v rozsudku
popsanym protipravnim jednanim, nebot’ ve skutecnosti fotovoltaicka elektrarna
v B. p. H. nebyla po technologické strance souvisejici s vyrobou elektrické ener-
gie ze slunce dokoncena ani k datu 7. 12. 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnu-
ti o udéleni licence ¢. XY, tak od 1. 1. 2012 vyuzila omylu, do né¢hoz byli uvedeni
pracovnici Energetického regulaéniho tfadu (dale jen ve zkratce ,,ERU) roz-
hodujici o udéleni licence, a zamlcela tyto podstatné skutecnosti spole¢nostem,
které od ni vykupovaly vyrobenou elektrickou energii ze slunce, a od 1. 1. 2012
do koce fijna 2017 si neopravnéné narokovala vyplaceni podpory ptimého vyku-
pu podle predkladanych faktur o vyrobené elektrické energii, takze za obdobi od
1. 1. 2012 do konce fijna 2017 se obohatila o ¢astku ve vysi 37 395 625,82 K¢,
¢imz byla zptisobena skoda v uvedené vysi, kterd byla poskozenym spole¢nostem
refinancovéna jednak od spotiebitelti elekttiny, jednak vyrovnavacimi platbami
od ostatnich distribu¢nich spoleénosti a dale z dotaci statniho rozpoétu Ceské
republiky, pfi¢emz od listopadu 2017 po dobu piedpokladané zivotnosti foto-
voltaické elektrarny, tzn. do konce roku 2030, by dale doslo k jejimu obohaceni
o ¢astku ve vysi okolo 104 000 000 K¢, a tim i ke zptsobeni Skody ve stejné vysi.
3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinénd pravnicka
osoba, obvinéni M. V., J. F., B. O., poskozena obchodni spole¢nost OTE a statni
zastupce ve prospéch obvinéného M. V. a v neprospéch obvinénych J. F., J. C.
a B. O. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 3 To
144/2018, z podnétu odvolani obvinéného M. V. a statniho zastupce ¢aste¢né zru-
§il napadeny rozsudek, a to ve vyroku o trestu ohledné obvinéné¢ho M. V., a zno-
vu rozhodl o jeho trestu. Podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéné pravnické
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 193

osoby, obvinénych J. F., B. O., po§kozené obchodni spole¢nosti OTE, a odvolani
statniho zastupce podané v neprospéch obvinénych J. F., J. C. a B. O.

I1.
Dovolani obvinéné pravnické osoby

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna pravnicka osoba S. pro-
stitednictvim obhdjce dovolani, v némz uplatnila dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a 1) tr. f. Nespravné pravni posouzeni spatfuje v tom, ze jeji trest-
ni odpovédnost je dovozovana zcela neopravnéné, v rozporu se zakonem a zasa-
dou zakazu retroaktivniho uziti norem trestniho prava. Z obzaloby je ziejmé, Ze
jadro toho, co je ji kladeno za vinu, se zcela jednoznaéné odehralo jiz na pielo-
mu let 2010 a 2011, a tedy pfed nabytim G¢innosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktera nastala az dne 1. 1. 2012. Do té doby
Ceské trestni pravo umoznovalo dovozovat trestni odpovédnost toliko vici fy-
zickym osobam. Vyvozovat trestni odpovédnost pravnické osoby za jednani, ke
kterému doslo do 31. 12. 2011, je principialné vylouc¢eno. V tomto sméru obvi-
néna odkazala na pravni nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v obdobné véci
(vyjadfeny pod sp. zn. 2 NZT 49/2017), podle né¢hoz samotny fakt, Zze obvinéna
pravnicka osoba pokracuje ve fakturaci vyrobené a do distribucni sité¢ dodavané
elektiiny i po dni 1. 1. 2012, je nedostacéujici ke vzniku jeji trestni odpovédnosti
jakozto provozovatele fotovoltaické elektrarny. Za dané situace méla byt obviné-
na pravnicka osoba zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . Pokud soudy
odkazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo
916/2018, podle obvinéné neni tato jejich argumentace ptiléhava, nebot’ Nejvyssi
soud se namitanou problematikou retroaktivity zakona v uvedeném rozhodnuti
explicitné nezabyval a divody odmitnuti dovolani spocivaly v jinych aspektech.
Je tieba uvazit, ze zakaz retroaktivity je jednim z nosnych principti chranénych
piimo v Gstavni rovingé. Stejné jako ve véci vedené u Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi pod sp. zn. 2 NZT 49/2017 z popisu skutku vyplyva, ze obvinéna prav-
nicka osoba méla po dni 1. 1. 2012 vyuzit omylu vyvolaného protipravnim jedna-
nim jiné osoby v roce 2010 ¢i 2011. Z odivodnéni rozhodnuti soudti obou stupnd
ptitom dostate¢né vyplyva, ze zasadni vyznam ma to jednani, ke kterému doslo
prede dnem 1. 1. 2012 a jimz byli uvedeni v omyl pracovnici ERU a obchodni
spole¢nost E. ON Distribuce, a. s. Pro spravné vyhodnoceni trestni odpovédnosti
obvinéné pravnické osoby je tedy nezbytné piitazeni odpovidajiciho vyznamu
jednotlivym krokim pachatele pii pachani jeho trestné ¢innosti a spravné nazira-
ni na skutek a trestny ¢in pachatele.

5. Nasledné se obvinéna pravnicka osoba s odkazem na judikaturu a komen-
tafovou literaturu zabyvala obecnym vykladem pojmu ,,skutek a ,,dil¢i Gtok po-
kracujiciho trestného ¢inu®. V piipadé trestné ¢innosti spocivajici v podvodném
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194 Rozhodnuti ve vécech trestnich

vylakani licence pro vyrobu elektiiny a v podvodném uzavieni smlouvy s distri-
butorem elektiiny prede dnem 1. 1. 2012, jakoz i v navazujicim vylakani financ-
nich ¢astek z titulu neopravnéného garantovani vykupnich cen elektrické energie,
je nutno jako jediny skutek v hmotné pravnim pojeti chapat jednani pachatele,
které zahrnuje podvodné vylakani licence pro vyrobu elektiiny, sjednani smlou-
vy s distributorem a postupné neopravnéné vylakani a prevzeti veskerych plateb
v obdobi az 20 let. Jde o jediny skutek, kde az souhrn vSech jednotlivych kroka
naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Rozhodujicim, kauzalnim
jednanim pachatele z hlediska zptisobeni nasledku trestného ¢inu je podvodné vy-
lakani licence a podvodné uzavieni smlouvy s poSkozenym distributorem, kdyz
jednani je fakticky dokonceno uzavienim smlouvy. V tomto okamziku je distri-
butor definitivné uveden v omyl, protoze od tohoto okamziku je povinen platit
pachateli za dodanou elektrickou energii zvyhodnéné vykupni ceny. Toto jednani
spachal pachatel pfede dnem 1. 1. 2012. Pravidelné vystavovani a zasilani faktur
distributorovi po dni 1. 1. 2012, nelze chapat jako dostateéné vyznamné z hle-
diska zptisobeni nasledku trestného ¢inu. Mnozstvi vyrobené a dodané elektiiny
je méfeno technickym zafizenim distributora, takze ten vi a mize si zkontrolo-
vat, kolik elektfiny mu pachatel v urcitém mésici dodal a jakou ¢astku je povinen
zaplatit za dodanou elektiinu. Vystaveni faktury je ukon vyznamny piedevsim
z hlediska tcetnictvi a danovych povinnosti. Vyuctovanim a sestavenim vykazu
jiz nedochazi k uvedeni v omyl ani k udrzovani omylu distributora, a samotna
fakturace proto nema kauzalni vliv na zptsobeni $kody. Nelze dospét k zavéru,
ze by pachatel pravé a jen s pomoci fakturace vyuzil omylu distributora k vyla-
kani zvyhodnéné vykupni ceny, kdyz tuto cenu je distributor povinen platit jiz na
zéaklad¢ diive uzaviené smlouvy. Z tohoto divodu chybi pti¢inna souvislost mezi
fakturaci a nasledkem. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vede-
né pod sp. zn. 7 Tz 215/99 obvinéna pravnicka osoba konstatovala, ze u tohoto
typu trestné ¢innosti vznika Skodlivy nasledek nikoliv na zakladé vystavenych
faktur, nybrz na zaklad¢ jednani pachatele, k némuz zde doslo jiz v letech 2010
a 2011, pficemz toto jednani nelze oddélit od dalsich casti skutku jako celku.
Neopravnéné meésicni fakturovani nelze povazovat za jednotlivé diléi atoky po-
kracujiciho trestného ¢inu, ale toliko za nedilnou soucast jediného skutku, ktera
sama o sob¢ nenapliiuje znaky trestného ¢inu podvodu. Trestni odpovédnost ob-
vinéné pravnické osoby je vyloucena z divodu, Ze je ji kladeno za vinu spachani
skutku, jehoz trestnépravné podstatna ¢ast byla spachana piede dnem 1. 1. 2012,
tj. pied Gcinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, a pro takové jednani ji tak nelze trestné postihnout.

6. Zavérem obvinéna pravnicka osoba navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudti obou stupni a piikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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I11.
Vyjadieni k dovolani

7.  Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se vyjadril k do-
volani obvinéné pravnické osoby S., povazuje jeji dovolaci namitky za odpo-
vidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a za
divodné. Namitky obvinéné jsou v podstaté reprodukei argumentace obsazené
v odiivodnéni usneseni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 2 NZT 49/2017, které se tyka véci skutkové prakticky
identické. S argumentaci a pravnimi nadzory uvedenymi v citovaném usneseni se
statni zastupce pln€ ztotoznuje. V ptipad¢ obvinéné bylo rozhodujicim kauzalnim
jednanim pachatele z hlediska zptisobeni nasledku trestného ¢inu podvodné vyla-
kani licence a nasledné podvodné uzavieni smlouvy s distributory, pti¢emz toho-
to jednani se ostatni obvinéni ve véci dopustili jiz v letech 2010 az 2011, tj. jeste
pred ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Nemize obstat ani konstrukce zvolena soudem prvniho stupné, podle které obvi-
néna pravnicka osoba po dni 1. 1. 2012 vyuzivala omylu, do kterého uvedla ERU
a distributora elektrické energie jind osoba. Podle statniho zastupce pravnicka
osoba utvaii svou vili a projevuje ji navenek toliko prostfednictvim fyzickych
osob — svych organi, ¢i jinych k tomu povolanych osob. V tomto piipadé to byl
obvinény M. V., ktery pfi jednanich nevystupoval sam za sebe, ale Cinil pravni
ukony pravnické osoby S., jejimz byl jednatelem, a tedy statutarnim organem.
Pravnicka osoba tak nevyuzivala omylu, do kterého uvedl poskozené n¢kdo jiny,
ale sama uvedla poskozené prostiednictvim za ni jednajici fyzické osoby v omyl,
ovSem piede dnem 1. 1. 2012 nemohla byt za takové jednani trestné odpovédna.
Neobstoji ani tvahy soudu, podle kterych po dni 1. 1. 2012 pravidelné vystavova-
ni faktur, v nichz byla zahrnuta neopravnéné¢ narokovana podpora za vyrobu ener-
gie z obnovitelnych zdrojt, je zasadni pro soucasné naplnéni vSech znaki trest-
ného ¢inu a pficinné souvislosti. Toto pravidelné vystavovani faktur po dni 1. 1.
2012 a jejich zasilani distributoriim nelze chapat jako dostatecné kauzalni z hle-
diska zptisobeni nasledku trestného &inu podvodu. Slo pouze o administrativni,
resp. Ucetni operaci vyplyvajici z existence obchodniho vztahu, pficemz vyse
fakturované castky byla pfeduréena predchazejicim podvodnym jednanim spa-
chanym piede dnem 1. 1. 2012. Vystavenim faktury tak jiz nedochazelo k uvedeni
v omyl ani k udrzovani v omylu. Distributor byl podle jiz dfive uzaviené smlou-
vy povinen zaplatit zvyhodnénou cenu za odebranou elektrickou energii, a to
bez ohledu na zaslanou fakturaci. Proto chybi pfic¢inna souvislost mezi pouhou
fakturaci a nasledkem. Trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby je v dané
véci podle statniho zastupce vyloucena, nebot’ trestnépravné podstatna a rozho-
dujici ¢ast skutku kladeného ji za vinu byla spachana ptede dnem 1. 1. 2012,
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tj. pied G¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, a jeji dovolaci namitky jsou proto divodné.

8. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu a ptikazal mu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

9.  Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéné je zjevné neopodstatnéné.

10. Stézejni namitkou obvinéné pravnické osoby S. je to, Ze jeji trestni odpo-
védnost byla dovozena neopravnéné, v rozporu se zakonem a se zasadou zakazu
retroaktivniho uziti norem trestniho prava. Takto koncipovanou dovolaci argu-
mentaci lze podiadit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

11. Podle § 1 tr. zakoniku je ¢in trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem
stanovena dfive, nez byl spachan. Tento zakaz retroaktivity podle trestniho za-
koniku se pfitom po pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim vztahuje u ¢int spachanych za podminek podle § 8 t. 0. p. 0. ina
posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zakona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a to v souladu s § 1 odst. 2 t. 0. p.
0., nebot’ tento zakon nema svou vlastni Gpravu zakazu retroaktivity. Spachala-li
tedy pravnicka osoba ¢in uvedeny v § 7 t. 0. p. o. pfed G¢innosti tohoto zakona,
nelze dovozovat jeji trestni odpovédnost. Potud se Nejvyssi soud shoduje s ar-
gumentaci obvinéné pravnické osoby. Je vSak namisté akcentovat, ze dobu spa-
chani trestného ¢inu je tfeba posuzovat v souladu s § 2 odst. 4 tr. zakoniku, podle
kterého je ¢in spachan v dob¢, kdy pachatel nebo G¢astnik konal nebo v ptipadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nastane nasledek nebo kdy
m¢l nastat. Rozhodujici je pak doba dokonéeni jednani (§ 2 odst. 2 tr. zdkoniku),
nebot’ si lze predstavit pripad, kdy pachatel zapo¢ne jednani jesté predtim, nez
nabude u¢innosti zakon, ktery nove stanovi trestnost ¢inu, ale své jednani dokonci
az po nabyti jeho u¢innosti, a proto mize byt za tuto ¢ast svého jednani trestné
postizen (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42).

12. K posouzeni, zda odsouzenim obvinéné pravnické osoby S. doslo k poru-
Seni zasady zakazu retroaktivity, je nutné se zabyvat tim, zda dané jednani bylo
dokonceno jesté pred ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, nebo az po ni. Podle § 48 t. 0. p. 0. nabyl tento zakon G¢innos-
ti dnem 1. 1. 2012. Pokud by tedy obvinéna pravnicka osoba dokoncila trestny
¢in jesté pred timto datem, nebylo by mozné dovozovat jeji trestni odpovédnost.
V piipadé trestné ¢innosti spocivajici v podvodném vylakani licence na vyrobu
elektiiny z obnovitelnych zdroju a v disledku toho také v podvodném uzavieni
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smlouvy s distributorem elektfiny pifede dnem 1. 1. 2012, jakoz i v navazujicim
postupném vylakani finan¢nich ¢astek na zakladé narokovani garantovanych vy-
hodnéjsich vykupnich cen elektrické energie, je nutné chapat v hmotné pravnim
smyslu celé toto jednani pachatele jako jediny skutek. To pfitom zahrnuje i vyla-
kani veskerych plateb podle takto podvodné uzaviené smlouvy, ktera se obvyk-
le uzavirala na obdobi 20 let, coz piedstavuje pfibliznou Zivotnost fotovoltaické
elektrarny. Jde o jediny skutek, ve kterém souhrn vSech jednotlivych krokt na-
pliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Jednani pachatele je fakticky
dokonano uzavienim smlouvy s distributorem, ktery je timto definitivné uveden
v omyl, ale dokonceno bude az vystavenim posledni faktury na konci obdobi, na
které byla smlouva s distributorem uzaviena, tedy po jiz zmitiovanych 20 letech.
Proto je v situaci, kdy jesté neuplynulo obdobi, na které byla smlouva s distri-
butorem uzaviena, spravna kvalifikace takového jednani jako zlo¢inu podvodu
dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu. V nyni projednavané
véci je obvinéna pravnicka osoba propojena s hlavnim pachatelem (obvinénym
M. V.) i tim, ze po celou dobu byl on jejim jednatelem. Tento hlavni pachatel
navodil protipravni stav a podvodnym zpusobem ziskal jesté prede dnem 1. 1.
2012 pro obvinénou pravnickou osobu licenci na vyrobu elektiiny z obnovitel-
nych zdrojl a uzavtel smlouvu s distributorem elektfiny na dobu 20 let. Nasled-
né zacala obvinéna pravnicka osoba pravidelné fakturovat distributorovi cenu za
dodanou elektfinu a v tomto jednani pokraovala i po dni 1. 1. 2012. Cinila tak
v dobg, kdy jeste nebyla trestné odpoveédna, ale rovnéz tak i v dobé, kdy jiz jeji
trestni odpovédnost vznikla na zakladé nabyti G¢innosti zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

13. Obvinéna pravnicka osoba v nyni projednavané véci vyuzila protipravniho
stavu, ktery pred tim, nez nabyla trestni odpovédnosti, navodil jeji jednatel (nyni
jiz odsouzeny M. V. za pomoci odsouzenych J. F., J. C. a B. 0.), a v imyslu se
obohatit svym jednanim pfi postupném dokonéovani trestného ¢inu podvodu po
dni 1. 1. 2012 tak pfistoupila k jeho pachani ve smyslu tzv. sukcesivniho pacha-
telstvi. Jednanim jiz odsouzenych fyzickych osob doslo k uvedeni v omyl ERU
a distributora elektrické energie ohledné data stavebni dokoncenosti fotovoltaic-
ké elektrarny, a tim moznosti pozadovat staitem garantované vyhodnéjsi vykupni
ceny vyrobené elektrické energie z obnovitelnych zdroji. K tomuto vyvolanému
omylu nasledné pfistoupila obvinéna pravnicka osoba S. poté, co nabyla trest-
ni odpovédnosti, vyuzila jeho existence a postupné se neopravnéné obohacovala
na zaklad¢ jednotlivych mésic¢nich fakturaci cen, a tim dokoncovala trestny ¢in
podvodu, ¢imz napliiovala i tmysl spole¢né s hlavnim pachatelem, odsouzenym
M. V. Piede dnem 1. 1. 2012 tak sice byl trestny ¢in podvodu dokonan, avSak
nebyl jesté dokoncen. Jeho celé dokonceni by nastalo az po posledni fakturaci po
ukonc¢eni smlouvy koncem roku 2030. Naslednou fakturaci cen obvinénou prav-
nickou osobou vici distributorovi elektrické energie za jeji dodavku je tak namis-
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té posuzovat jako jednani navazujici na uvedeni v omyl pfede dnem 1. 1. 2012,
pti¢emz po tomto datu obvinéna pravnicka osoba zcela védomé participovala na
jiz vyvolaném omylu, a je tedy od tohoto data trestné odpovédna za dokoncovani
trestného ¢inu podvodu. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, skutkovou pod-
statu trestného ¢inu podvodu lze naplnit i tim, ze pachatel vyuzije jiz nastalého
omylu, k ¢emuz zékonité dochazi poté, co byl uréity subjekt uveden v omyl jinym
subjektem, v tomto piipadé¢ jiz shora zminénymi odsouzenymi fyzickymi oso-
bami. Postupnou fakturaci ceny za dodavky vyrobené elektrické energie pritom
nelze, jak ve své dovolaci argumentaci tvrdi obvinéna pravnicka osoba, povazo-
vat za pouhou ucetni operaci. Fakturace ceny byla aktivnim a cilenym jednanim
obvinéné pravnické osoby sméfujicim k dokoncovani trestného ¢inu podvodu
a byla obligatorni podminkou k tomu, aby ji byla vyplacena zvyhodnéna vykupni
cena elektfiny, nebot’ bez fakturace by distributor i pfes uzavienou smlouvu sam
od sebe neproplacel cenu za dodanou elektrickou energii a neposkytoval zvyhod-
néni obsazené v této cené. Vystavovani a zasilani pfedmétnych faktur obvinénou
pravnickou osobou distributorovi elektrické energie je tak namisté posoudit jako
zasadni jednani nutné k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podvodu, smé-
fujici k jeho postupnému dokonéovani. V tomto lze pro strucnost dale odkazat
na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se zevrubné zabyval na-
mitkou retroaktivity zakona, a Nejvys$si soud se ztotoznil s jeho zavéry, pricemz
argumentaci soudu prvniho stupné ohledné otazky retroaktivity zakona potvrdil
i odvolaci soud.

14. Rovnéz je namisté akcentovat, ze soud prvniho stupné spravné posoudil
neopravnéné obohaceni obvinéné pravnické osoby az od 1. 1. 2012, tedy az od
ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kdy
obvinéna nabyla trestni odpovédnosti, a ani v tomto ohledu proto nelze shledat
v postupu soudu prvniho stupné pochybeni. Pouze na okraj 1ze doplnit, Ze obviné-
na pravnicka osoba ve své dovolaci argumentaci odkazovala pfedevsim na zavéry
usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve skutkoveé obdobné véci vedené pod
sp. zn. 2 NZT 49/2017. Stejn¢é jako soud prvniho stupné se vSak Nejvyssi soud
nemohl ztotoznit s argumentaci a zavéry Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsa-
zenymi v tomto usneseni, a to pravé s ohledem na vyse uvedené. Je tedy namisté
uzaviit, ze posuzované podvodné jednani sice bylo dokonano jiz pfede dnem 1. 1.
2012, ale nebylo dokon¢eno a jeho dokoncovani fakticky probihalo az postupné
jednotlivymi fakturacemi kazdy mésic, kdy obvinéna pravnicka osoba pravidelné
zasilala distributorovi faktury a na zakladé¢ nich ziskavala zvyhodnénou vykupni
cenu elektiiny, u které si byla védoma, ze na ni v dané vysi nema narok praveé
s ohledem na piedchozi uvedeni v omyl a podvodné ziskani licence. Obvinéna
pravnicka osoba je tak za jednani po dni 1. 1. 2012 trestné¢ odpovédna a v nyni
projednavané véci jejim odsouzenim nedoslo k poruseni zakazu retroaktivity za-
kona v jeji neprospéch. Protoze rozhodnuti soudt prvniho a druhého stupné ne-
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obsahuji namitané pochybeni, dovolaci namitku obvinéné pravnické osoby shle-
dal Nejvyssi soud neopodstatnénou.

15. Protoze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéné pravnické osoby jako

zjevné neopodstatnéné. m

B)

(Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 3 Tdo 432/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:3.TD0.432.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podanému v neprospéch
obvinéného J. G. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2018,
sp. zn. 1 To 40/2018, a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 4. 2018, sp. zn. 43 T 2/2015, v castech tykajicich se obvineného J. G.,
a Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl. Soucasné podle § 265i odst. I pism. e) tr. 7. odmitl dovolani nejvys-
Stho statniho zastupce podané ve prospéch obvinéené pravnické osoby — obchodni
spolecnosti G.

L.
Rozhodnuti soudi nizSich stupiu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 43 T 2/2015,
byl obvinény J. G. shledan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1
a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl podle § 209 odst. 5
tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl obvi-
nény zatazen do véznice s ostrahou. Pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1
a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku byla timtéz rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ uznana vinnou i obvinéna pravnicka osoba — obchodni spole¢nost
G. (dale téz jen ,,spole¢nost G.* nebo ,,0bvinéna pravnicka osoba*). Tato spolec¢-
nost byla podle § 19 t. 0. p. 0. za podminek podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku odsou-
zena k trestu propadnuti nahradni hodnoty ve vysi 2 352 431,69 K¢ a podle § 17
odst. 1, 3 t. 0. p. 0. k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to finan¢nich prostiedkt
ve vysi 6 507 568,31 K&. Poskozeni — obchodni spoleénost OTE, a. s., a Ceska
republika — Energeticky regula¢ni tifad byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani se
svymi naroky na nahradu §kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2. O odvolanich obvinénych a statniho zastupce proti citovanému rozsudku
rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 1 To
40/2018, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. f. zrusil napadeny rozsudek

849



200 Rozhodnuti ve vécech trestnich

v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze
shledal obvinéného J. G. vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1
a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a obvinénou pravnickou osobu G.
vinnou pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, ve znéni i€¢inném do 31. 7. 2014. Trestné Cinnosti se dopus-
tili tim, Ze obvinény J. G. jako jednatel spole¢nosti G. imysIn¢ uvedl dne 5. 11.
2010 v omyl pracovniky Energetického regula¢niho ufadu (dale jen ve zkratce
L,ERU“) o tom, Ze fotovoltaicka elektrarna (dale téZ ve zkratce ,,FVE®) spole¢-
nosti G. umisténa v obci XY, okres Ttebi¢, je kompletné postavena jako celek
a pfipojena do distribuéni sité v pozadovaném vykonu 0,22 MW, nebot’ v Zadosti
o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
ze dne 4. 11. 2010 podle ptilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. uvedl tmysIné
nepravdivé tdaje ohledné celkového instalovaného elektrického vykonu provo-
zovny FVE v obci XY. Konkrétné v zadosti uvedl, Ze celkovy instalovany vykon
je 0,2223 MW, tedy nepravdivé tvrdil, ze FVE je kompletné hotova a pfipravena
na jim pozadovany licencovany vykon, ackoliv védél, ze k datu podani zadosti,
tj. dne 5. 11. 2010, a udéleni licence, tj. dne 12. 11. 2010, byla zhotovena a zpro-
voznéna pouze ¢ast FVE o vykonu maximalné 0,15 MW, coz odpovida instalaci
810 ks fotovoltaickych panelti a zbylych 310 ks téchto panell nebylo instalovano.
Dale obvinény rovnéz jako revizni technik s eviden¢nim ¢islem XY vyhotovil
a predlozil na ERU nepravdivou Vychozi revizni zpravu o revizi elektrického za-
fizeni FVE 220 kW ¢. XY s pfedmétem revize: elektricka instalace FVE a jeji
pfipojeni na distribu¢ni soustavu rozvodi nizkého napéti, uzemnovaci soustava
systému FVE a ochrana pied skodlivymi G¢inky atmosférické a statické elektiiny
systému FVE, kterou vyhotovil osobné dne 4. 11. 2010 s terminem zahajeni revi-
ze dne 1. 11. 2010 a s nepravdivym zavérem, ze elektrické zatizeni FVE je plné
schopné uvedeni do provozu, ackoli FVE nebyla kompletné hotova. Pfitom na za-
kladé¢ téchto umyslné uvedenych nepravdivych skute¢nosti ziskal pro spole¢nost
G. neopravnéné licenci ¢. XY, vedenou pod €. j. XY, k vyrobé elektiiny na dobu
25 let, ¢imz zajistil pro spole¢nost G. zvyhodnénou thradu za vyrobu elektfiny
formou zeleného bonusu pro rok 2010 ve vysi 11 400 K¢/ 1 MWh, a to na zakladé
smlouvy o thrad¢ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje
ze dne 31. 1. 2011, kterou obvinény jako jednatel spole¢nosti G. uzaviel s ob-
chodni spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., a¢koli véd¢l, Zze FVE byla kompletné
dokoncena na licencovany vykon nejdiive v kvétnu 2011, ptic¢emz na zakladé no-
vely zakona €. 180/2005 Sb., provedené zakonem ¢. 330/2010 Sb., podpora vy-
roby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie neuvedenych do provozu do 1. 3.
2011 jiz pro dany typ fotovoltaické elektrarny nebyla poskytovana. Fakturaci vy-
robené elektfiny z takto pripojenych 310 fotovoltaickych paneld a vyplacenim
zeleného bonusu obvinény neopravnéné obohatil spole¢nost G. ke $skod¢ obchod-
ni spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., za dobu od ¢ervna 2011 do prosince 2012
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o ¢astku ve vysi 1 692 497,60 K¢ a ke $kod¢ obchodni spole¢nosti OTE, a. s., za
dobu od ledna 2013 do ¢ervence 2014 o ¢astku ve vysi 1 235 383,40 K&. Obvi-
nény takto celkem ziskal v podob¢ zeleného bonusu pro spole¢nost G. ¢astku ve
vysi 2 927 881 K¢ a dale se pokusil stejnym zpisobem za obdobi od srpna 2014
do prosince 2030, coz je garantovana doba poskytovani podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroju energie ve formé zeleného bonusu, ziskat pro spole¢nost
G. dalsi ¢astku ve vysi nejméné 13 534 166 K¢ ke skod¢é obchodni spole¢nosti
OTE, a. s. Timto jednanim obvinény obohatil a pokusil se obohatit spole¢nost G.
o ¢astku ve vysi nejméné 16 462 047 K¢ na tkor poskozeného ¢eského statu pro-
stitednictvim obchodnich spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., a OTE, a. s., které
vSak vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotiebitelt
elektrické energie ve form¢ poplatkl za distribuci, jednak vyrovnavacimi plat-
bami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu
Ceské republiky.

3.  Obvinéna pravnicka osoba — spolecnost G., v niz byl obvinény J. G. jedinym
jednatelem a spoleénikem od zalozeni dne 18. 12. 1996 do 8. 10. 2013, a dale
od 8. 10. 2013 jsou jednateli obvinény J. G. a jeho syn M. G., kazdy s 50% ob-
chodnim podilem, ackoliv spole¢nost G. védéla, Ze protipravnim jednanim ob-
vinéného J. G., popsanym vyse, byl zeleny bonus t¢tovany na zaklad¢ provozu
310 fotovoltaickych panell ziskan neopravnéné, ¢imz od 1. 1. 2012 vyuzivala
podvodného jednani svého jednatele - obvinéného J. G., a na zakladé¢ toho

a) od ledna 2012 do prosince 2012 si imysIné nechala neopravnéné vyplatit ¢ast-
ku ve vysi 1 692 497,60 K¢ od obchodni spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., ktera
uvedenou ¢astku uhradila na ucet ¢. XY spole¢nosti G.,

b) od ledna 2013 do ¢ervence 2014 si imysIné nechala neopravnéné vyplatit ¢ast-
ku ve vysi 1 235 383,40 K¢ od obchodni spole¢nosti OTE, a. s., ktera uvedenou
¢astku uhradila na bankovni ucet ¢. XY spole¢nosti G.,

atim se spole¢nost G. neopravnéné obohatila na tkor ¢eského statu prostied-
nictvim obchodnich spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., a OTE, a. s., které by
vSak vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotiebitelt
elektrické energie ve form¢ poplatkl za distribuci, jednak vyrovnavacimi plat-
bami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoc-
tu Ceské republiky, a to tak, Ze neopravnéné vylakala ¢astku ve vysi nejménd
2 352 431,69 K¢ a dale se pokusila vylakat zeleny bonus za obdobi od srpna 2014
az do prosince 2030, coz je garantovana doba vykupu vyrobené elektiiny, ve vysi
nejméné 13 534 166 K¢, pricemz uvedenym jednanim se obvinéna pravnicka
osoba obohatila ¢i pokusila obohatit o ¢astku ve vysi nejméné 15 886 597,69 K¢.
4. Zapopsané jednani byl obvinénému J. G. ulozen podle § 209 odst. 5 tr. za-
koniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 roku,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné od-
lozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd. Obvinéna pravnicka osoba byla odsou-

851




202 Rozhodnuti ve vécech trestnich

zena podle § 19 t. 0. p. 0. za podminek podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2014, k trestu propadnuti véci, a to penézni ¢astky ve
vysi 2 352 431,69 K¢, apodle § 17 odst. 1, 3 t. 0. p. 0. k trestu propadnuti ¢asti
majetku, a to finan¢nich prostifedku ve vysi 6 507 568,31 K¢&. Poskozeni — ob-
chodni spole¢nost OTE, a. s., a Ceské republika — Energeticky regulaéni tfad byli
podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich. Odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastu-
pitelstvi v Brng, které sméfovalo v neprospéch obvinéného J. G. a v neprospéch
obvinéné pravnické osoby, stejné jako odvolani poskozenych — obchodni spolec-
nosti OTE, a. s., a Ceské republiky — Energetického regulaéniho tfadu, Vrchni
soud v Olomouci zamitl podle § 256 tr. f.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Citovany rozsudek odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce dovo-
lanimi z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a z divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., a to v neprospéch obvinéného J. G. a ve prospéch obvinéné prav-
nické osoby.

6. Ve vztahu k obvinénému J. G. nesouhlasi dovolatel se zpusobem, jakym
byla v napadenych rozhodnutich soudi ur¢ena vyse $kody zptisobena spachanou
trestnou ¢innosti obvinéného.

7. Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé — spolecnosti G. nejvyssi statni
zastupce namitl, ze v § 1 tr. zakoniku je zakotvena zasada zakazu retroaktivity
zéakona, podle niz nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, kte-
ré v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym ¢inem. Tato zasada se uplatni
i v trestnim fizeni vedeném proti pravnickym osobam (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.). Je
proto vylouceno, aby za protipravni jednani prede dnem 1. 1. 2012, kterého byla
pravnicka osoba ucastna zptisobem jinak vykazujicim znaky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, mohla byt pravnicka osoba trestnépravné postizena. Podle nej-
vyssiho statniho zastupce v ptipadech trestné ¢innosti spocivajici v podvodném
vylakani licence pro vyrobu elektfiny a v podvodném uzavieni smlouvy s jejim
distributorem piede dnem 1. 1. 2012, jakoz i v navazujicim vylakani finan¢nich
Castek z titulu neopravnéného narokovani garantovanych vykupnich cen elektric-
ké energie je nutno jako jediny skutek v hmotné pravnim pojeti chapat jednani pa-
chatele, které zahrnuje podvodné vylakani licence pro vyrobu elektiiny, sjednani
smlouvy s distributorem a postupné neopravnéné vylakani a pievzeti veskerych
plateb v obdobi az 20 let. V téchto pfipadech je rozhodujicim kauzalnim jedna-
nim pachatele z hlediska zptisobeni nasledku trestného ¢inu podvodné vylaka-
ni licence a nasledné podvodné uzavieni smlouvy s poskozenym distributorem.
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Podvodné jednani pachatele je fakticky dokonéeno uzavienim smlouvy s distri-
butorem. V tomto okamziku totiz byl distributor definitivné uveden v omyl a zde
byla smluvnimi stranami nastavena pravidla, ze distributor je povinen, a to i s od-
kazem na platnou pravni Gpravu stanovici vysi vykupnich cen elektrické ener-
gie, platit pachateli za dodanou elektrickou energii zvyhodnéné vykupni ceny,
a to pravidelnymi mési¢nimi platbami po dobu az 20 let. Takové jednani ptitom
bylo pachatelem spachano prede dnem 1. 1. 2012. Pravidelné mési¢ni vyuctovani
dodavek elektrické energie, ptipadné pravidelné vystavovani faktur, provadéné
pachatelem po dni 1. 1. 2012, a nasledné zasilani tohoto vyuctovani (faktur) pa-
chatelem poSkozenému distributorovi ¢i obchodni spole¢nosti OTE, a. s., naopak
podle dovolatele nelze chapat jako dostateéné vyznamné (kauzalni) z hlediska
naplnéni nasledku trestného ¢inu.

8. Obvinéna pravnicka osoba ve svém vyjadieni k dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce, které se ji tyka, se s nim ztotoznila.

II1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

111./4) K dovolani podanému v neprospéch obvinéného J. G.

9. Nejvyssi soud nejprve posuzoval tu ¢ast dovolani nejvyssiho statniho za-
stupce, ktera smétovala v neprospéch obvinéného J. G. a po prezkoumani véci
zjistil, ze dovolani je divodné, a to z divodl podrobné rozvedenych v dalsi ¢asti
odiivodnéni.

111./B) K dovolani ve prospéch obvinéné pravnické osoby

10. Jinak je tomu v pfipad¢ dovolani nejvyssiho statniho zastupce, které smeé-
fovalo ve prospéch obvinéné pravnické osoby — spole¢nosti G. Nejvyssi statni
zastupce v podstaté vytkl poruseni zasady zakazu retroaktivity zakona ve smyslu
§ 1 tr. zakoniku, podle niZ nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym ¢inem. Tato zasada se uplatni
i v trestnim fizeni vedeném proti pravnickym osobam (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.).

11. S dovolatelem lze souhlasit v tom, ze zasada zakazu retroaktivity zédkona
v neprospéch pachatele se uplatni i ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Je vsak tfeba doplnit, ze dobu spachani trestného €inu je nutno posuzovat
v souladu s § 2 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého je ¢in spachan v dobé, kdy pa-
chatel nebo Uc¢astnik konal nebo v ptipadé opomenuti byl povinen konat. Neni
rozhodujici, kdy nastane nasledek nebo kdy mél nastat. Rozhodujici je doba
dokonceni jednani (§ 2 odst. 2 tr. zakoniku), nebot’ si lze ptredstavit piipad, kdy
pachatel zapoéne jednani jesté predtim, nez nabude G¢innosti zakon, ktery noveé
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stanovi trestnost ¢inu, ale své jednani dokonci az po nabyti jeho Géinnosti, a proto
miiZe byt za tuto ¢ast svého jednani trestné postizen (viz SAMAL, P. a kol. Trest-
ni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42).
12. Nejvyssi soud rovnéz sdili nazor nejvyssiho statniho zastupce, ze v pfipa-
dech trestné ¢innosti spocivajici v podvodném vylakani licence pro vyrobu elek-
tiiny a v podvodném uzavieni smlouvy s distributorem ptede dnem 1. 1. 2012,
jakoz i v navazujicim vylakani finan¢nich ¢astek z titulu neopravnéného naroko-
vani garantovanych vykupnich cen elektrické energie, je nutno jako jediny skutek
v hmotn¢ pravnim pojeti chapat jednani pachatele, které zahrnuje podvodné vy-
lakani licence pro vyrobu elektfiny, sjednani smlouvy s distributorem a postupné
neopravnéné vylakani a pfevzeti veskerych plateb v obdobi az 20 let. Jde o jediny
skutek ohrani¢eny obdobim asi 20 let, v ramci néhoz teprve souhrn jednotlivych
dil¢ich tikont pachatele (nikoli jednotlivé izolované kroky, nybrz teprve az sou-
hrn v§ech jednotlivych krokit) napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvo-
du. Blize k rozliseni jednotlivych stadii dotené trestné ¢innosti odkazuje Nejvys-
$i soud napriklad na své usneseni ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 4 Tdo 968/2016.
13. Nejvyssimu statnimu zastupci vSak nelze ptisvédcit v tom, Ze by ta ¢ast jed-
nani, k niz doslo jiz za G¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, nebyla dostate¢né vyznamna (kauzalni) z hlediska naplnéni
nasledku trestného €inu, a ze neni tudiz mozné takové jednani pficitat pravnické
osobé. Nejvyssi statni zastupce tim v podstaté poukazuje na zasadu gradace pii-
¢inné souvislosti.

14. 'V obecné roviné lze uvést, Zze jednanim ve smyslu trestniho prava se chape
projev vile pachatele ve vnéj$im svété jako védomé Cinnosti ¢lovéka, zaméfené
na dosazeni urc€itého cile, zaméru. Néasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem (poruseni individualniho objektu trestné-
ho ¢inu). Pfi¢inny vztah pak spojuje jednani s nasledkem. Zakladem ptic¢inného
vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je pfic¢inou kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal zpisobem, jakym
nastal (co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, Casu apod.). Jakakoli podminka,
bez niz by nasledek nenastal, nebo sice nastal, ale jinak, se tedy poklada za pfi-
¢inu v trestnépravnim smyslu. Pfitom neni rozhodné, zda takova podminka byla
objektivné nutnou nebo nahodilou pfi¢inou nasledku. Teorie podminky, ktera by
v samotném pojeti conditio sine qua non zakladala pfili§ Sirokou odpovédnost, je
v trestnépravni nauce korigovana piedevsim za pouziti zasad umélé izolace jevu
a gradace pric¢inné souvislosti (konkrétniho zkoumani pfic¢innych vztaht), jakoz
i zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv. pferusenim
pti¢inné souvislosti. Ze zasady umélé izolace jevu vyplyva, Ze v trestnim pravu
hmotném je rozhodny jen pfi¢inny vztah mezi konkrétnim jednanim pachatele
a nasledkem vyznamnym z hlediska trestniho prava. Jde o protipravni jednani,
které naplnuje znaky trestného ¢inu, a nasledek dilezity z hlediska skutkové pod-
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staty trestné¢ho Cinu. Pri¢innou souvislost je tfeba zkoumat vzdy konkrétné na
zaklad¢ zjisténych okolnosti pfipadu se zduraznénim hlavnich a rozhodujicich
pricin, coz vSak na druhé strané neznamend, Ze jen hlavni pifi¢iny jsou pravné
k tomu, ze trestnym ¢inem je pouze ¢in, ktery ma znaky nékteré skutkové podsta-
ty jako typizovaného jednani spolecensky Skodlivého, zkouma se pfi¢inny vztah
v jeho konkrétni podobé¢, tj. protipravni jednani pachatele smétujici ke konkrét-
nimu trestnépravné relevantnimu nasledku, pficemz je téeba si uvédomit, ze jed-
nani pachatele jako pfic¢ina nasledku neni vzdy stejné a stejnorodé. Zasada, ze
jednotlivé pfi¢iny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku stejny vyznam, se
oznacuje jako zasada gradace pri¢inné souvislosti. Dilezité je, aby jednani pacha-
tele bylo z hlediska zptisobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou (blize
viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 155).

15. 'V projednavané trestni véci jde o trestny ¢in podvodu. Podvodnym jedna-
nim se rozumi uvedeni n€koho v omyl nebo vyuziti néfiho omylu, popfipadé
zamléeni podstatnych skute¢nosti. Podvodné jednani sméfuje k obohaceni pa-
chatele nebo n€koho jiného. Nasledkem je $koda na cizim majetku. Uvedenim
v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu
se skute¢nym stavem véci. Pfi vyuziti omylu jiného pachatel saim sice nepfispél
k vyvolani omylu, ale po poznani omylu jin¢ho a v pfi¢inném vztahu k nému
jednal tak, aby ke Skodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Neni nutné,
aby pachatel utvrzoval jiného v jeho omylu nebo aby ztéZzoval odhaleni omylu.
Podstatné skute¢nosti zamléi pachatel, ktery neuvede pfi svém podvodném jed-
nani jakékoli skute¢nosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
rozhodnuti poskozeného, poptipad¢ jiné podvadéné osoby.

16. Jednani obvinéného J. G. spocivalo zejména v podvodném vylakani licence,
provedeni prvniho paralelniho ptipojeni FVE do distribu¢ni sit¢, podvodném uza-
vieni smlouvy o dodavkach elektiiny s poSkozenym distributorem, ve vlastnich
dodavkach elektiiny a fakturovani zeleného bonusu. Pfede dnem 1. 1. 2012 ¢€inil
obvinény vSechny uvedené dil¢i kroky, po dni 1. 1. 2012 realizoval jiz jen vlastni
dodavky elektfiny a fakturoval zeleny bonus. Zejména predlozeni nepravdivych
podkladi k Zadosti o udé€leni licence napliiuje znak spocivajici v uvedeni v omyl.
Jestlize obvinény pfi uzavirani smlouvy s distributorem neuvedl, ze licence k vy-
rob¢ elektiiny byla udélena neopravnéné, jde o zamlceni podstatnych skute¢nosti
a vlastni dodavky elektfiny a fakturovani zeleného bonusu predstavuji vyuziti
omylu jiného.

17. Proto i samotné jednani, ke kterému dochazelo az po dni 1. 1.2012, je v sou-
ladu se zasadou umélé izolace jevi trestnépravné vyznamné, nebot’ napliuje dany
znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Toto jednani navic smétovalo
k obohaceni spole¢nosti G. a v navaznosti na n¢j dochazelo ke konkrétni majet-
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kové dispozici vedouci ke §kodé distribu¢ni spole¢nosti, poptipad¢ statu a spotie-
bitelu elektrické energie (nasledku trestného ¢inu). Z hlediska gradace pficinné
souvislosti je nutné povazovat takové jednani za dostateéné vyznamné, nebot’ si
nelze realné predstavit, ze by distribuéni spole¢nost bez fadné fakturace ceny ze
strany FVE dlouhodobé¢ hradila zeleny bonus. Ostatné povinnost provadét mé-
si¢ni fakturaci a vazanost vyplaceni zeleného bonusu na predkladani mésic¢nich
vykazt vyplyva z uzavienych smluv mezi spole¢nosti G. a provozovatelem regi-
onalni distribu¢ni soustavy. Byt tedy ma tok finanénich prostiedki sméfujicich
k pravnické osobé za dodanou energii z obnovitelnych zdroju charakter opaku-
jicich se plateb, nejde o samovolné vyplacené Castky. Bez aktivniho pravidelné
se opakujiciho chovani pravnické osoby by nedoslo k hrazeni zeleného bonusu.
Soucasné nelze uvazovat o jiném zpusobu, ktery by mohl nahradit povinnost vy-
stavovat mésic¢ni vykazy a fakturovat cenu za vyrobenou elektfinu. Bez téchto
krokti by viitbec nemohlo dojit k obohaceni spole¢nosti G.

18. Lze shrnout, Ze jednani obvinéného J. G., kterého se dopustil jiz za u¢innosti
zéakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. po dni 1. 1. 2012, napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku. Ob-
vinény byl v této dob¢& osobou ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. a jednal
v ramci ¢innosti a v zajmu pravnické osoby — spolecnosti G. V tomto postaveni
spachal trestny ¢in uvedeny v § 7 t. 0. p. 0. (v tehdejs$im znéni). Obvinéné prav-
nické osobé — spole¢nosti G. lze tedy pfi¢itat spachani takového trestného ¢inu
podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. V tomto smyslu proto nejsou napadena roz-
hodnuti zaloZena na nespravném pravnim posouzeni skutku. Pochybeni je mozno
spatfovat obdobné jako v pripadé obvinéného J. G. ve zpusobu stanoveni vyse
Skody. Protoze vsak bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce podano ve pro-
spéch obvinéné pravnické osoby, nebylo by mozné v dal$im fizeni napravit toto
pochybeni v jeji neprospéch.

19. Nejvyssi soud shledal divodnym dovolani nejvyssiho statniho zéstupce
sméfujici v neprospéch obvinéného J. G., proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 1 To 40/2018,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 43 T 2/2015, v ¢as-
tech tykajicich se pravé obvinéného J. G., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti ob-
sahové navazujici na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . piikazal Krajskému
soudu v Brng, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

20. Vzhledem k tomu, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce sméfujici ve
prospéch obvinéné pravnické osoby nebylo shledano opodstatnénym, Nejvyssi
soud ho odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.
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(@]

.31

Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, Poskozeni véritele m
§ 337 odst. 3 pism. a), § 222 tr. zadkoniku

Rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 3 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., daniového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni roz-
hodnutim, které podléha vykonu rozhodnuti, a proto ani nelze zmarit jeho
vykon ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zikoniku. Rozhodnutim, jehoz
vykon je moZno zmaftit a naplnit tim skutkovou podstatu pieinu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zédko-
niku, je aZ rozhodnuti soudu o nafizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1
z. I. s. Proto se zastavni dluznik (vlastnik zastavy), ktery proda takovou za-
stavu, aniZ by byl soudem natizen jeji prodej, nedopusti uvedeného piecinu.
Neni v§ak vylouc€eno posoudit toto jednani jako jiny trestny ¢in, napriklad
precin poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1262/2020,
ECLI:CZ:NS2020:5.TD0.1262.2020.1)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného K. S. podle § 265k odst. 1 tr. F. zru-
§il rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4
To 326/2020, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 18 T 30/2018, a podle § 265k odst. 2 tr. i. zrusil také dalsi rozhodnuti ob-
sahove navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. Nejvyssi soud prikazal
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 2. 2020,
sp. zn. 18 T 30/2018, byl obvinény K. S. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku
ovin¢ pre¢inem zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku a pod bodem 2. vyroku o vin¢ pfec¢inem maieni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za
tyto preciny a za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
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tr. zakoniku byl obvinénému ulozen podle § 337 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésict, jehoz vy-
kon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zkuseb-
ni dobu v trvani 40 mésict za soucasné vyslovené¢ho dohledu nad obvinénym.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byly obvinénému uloZeny tresty zakazu ¢innosti
spocivajici jednak v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 26 mésict a jed-
nak v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na
dobu 26 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu v roz-
sudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 18 T
66/2019, ktery nabyl pravni moci dne 9. 1. 2020, jakoZz i v§echna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu.

2.  Pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku se podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil obvinény
nasledovné. Dne 13. 12. 2016 v XY nejprve poskytl Finanénimu tfadu pro Ji-
hoéesky kraj, Gizemni pracovi§té v C. B. (dale jen ,finanéni Gitad“ nebo ,,spravce
dang&®), pisemny souhlas ke zfizeni zastavniho prava k jeho vlastnimu osobnimu
automobilu tov. zn. XY, reg. zn. XY (dale jen ,,automobil), v hodnoté nejméné
185 000 K¢, k zajisténi danového dluhu neuhrazeného obchodni spolecnosti C.,
ktery ke dni 14. 12. 2016 ¢inil 333 750 K¢&. Nato spravce dané vydal rozhodnuti
ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 2234844/16/2201-80541-307451, o ziizeni zastavniho
prava k movité véci (automobilu) vlastnika odlisného od danového subjektu, kte-
ré bylo doruceno obvinénému dne 23. 12. 2016. Diive, nez byl proveden zapis
o vzniku zastavy do Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské re-
publiky v rejstiiku R pod €. 127/2017, obvinény se zdmérem zmafit uspokojeni
vzniklého dafiového nedoplatku obchodni spole¢nosti C. z prodeje zastavy sam
dne 13.2.2017 prodal v provozovné obchodni spole¢nosti A. se sidlem P. 10 (dale
jen ,,obchodni spoleénost A.“), uvedeny automobil za cenu ve vysi 167 500 K¢,
pti¢emz tuto ¢astku uzil pro svou potiebu a ani z¢asti ji nevynalozil na thradu
danového dluhu obchodni spoleénosti C., ¢imz znemoznil fadné a v¢asné uspo-
kojeni splatného zavazku vic¢i finanénimu Gfadu ve vysi nejméné 185 000 K¢.

3.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a statni zastupce od-
volani, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, tak, ze pod bodem I. k odvolani statniho za-
stupce podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f. ¢asteéné zrusil napadeny rozsu-
dek ve vyroku o trestu a sam podle § 259 odst. 3 tr. . znovu ulozil trest, ktery
se od vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odlisoval toliko v druhém z tresti
zakazu ¢innosti. Tento druh trestu modifikoval tak, Ze obvinénému zakazal vykon
funkce statutarniho organu, jeho ¢lena, prokuristy a osoby zmocnéné nebo poveé-
fené obchodnim vedenim obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 40 mésict.
Pod bodem II. pak odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéného.
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II.
Dovolani obvinéného

4.  Obvinény podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bu-
dé&jovicich prostiednictvim svého obhéjce dovolani z divod uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény svym dovolanim brojil pfedné proti svému odsou-
zeni pro precin zkreslovani udajti o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zdkoniku. Podle obvinéného k ptevodu obchodniho podilu v obchodni
spolecnosti C. (dale jen ,,obchodni spolec¢nost C.“) nedoslo se zamérem zatajit
ucetni evidenci, ktery nebyl v trestnim fizeni dostate¢né prokazan.

5.  Dale obvinény brojil proti svému odsouzeni pro pfecin maieni vykonu ufed-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. V tomto
pripadé podle néj soudy nizsich stupnd nespravné pravné posoudily zazalovany
skutek, nebot’ ze zdkona ani z rozhodnuti o zfizeni zastavy nevyplyval zdkaz zci-
zit zastaveny automobil, resp. potieba ziskat k takovému zcizeni souhlas spravce
dang. Zastavni pravo totiz podle obvinéného trvalo i nadale po prodeji automobi-
lu, on mél pouze povinnost nesnizovat hodnotu zastavy. Obvinény také poukazal
na to, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni rozhodnutim podléhajicim
vykonu rozhodnuti, nebot’ neuklada zadnou vykonatelnou povinnost. Neni tedy
ani mozné zmatrit vykon takového rozhodnuti.

6. Obvinény ze vSech uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil roz-
hodnuti soudil nizsich stupinti véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc
vratil k novému projednéni a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

I11.
Vyjadieni k dovolani

7. K dovolani obvinéného K. S. se vyjadiil nejvyssi statni zéstupce prostied-
nictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Namitky obvinéné-
ho podle statniho zastupce formaln¢ odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., zejména to podle néj plati v piipad¢ pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku o zna-
ku ,,vykon rozhodnuti jiného organu vetrejné moci®. Z pohledu statniho zastupce
vSak §lo o namitky zjevn€ neopodstatnéné, které navic obvinény uplatnil opako-
vané poté, co se jimi dostate¢né zabyvaly a v odtivodnéni svych rozhodnuti se
s nimi fadn¢ vyporadaly soudy niz$ich stupid.

8. Pokud jde o namitky obvinéného, které se tykaji pfe¢inu matreni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, podle
statniho zastupce sice 1ze obvinénému dat za pravdu, ze prodejem zastaveného
automobilu jesté nedochazi automaticky ke zmateni vykonu rozhodnuti. Takto by
v§ak obvinény mohl postupovat, kdyby kupujiciho fadn€ upozornil na skutecnost,
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ze na automobilu vazne zajistovaci pravo a s timto obeznameny kupujici by mél
moznost tuto skuteénost posoudit v ramci sjednavani koupé vozidla. Jak spravné
konstatovaly soudy nizsich stupiti, pokud obvinény nesdélil uvedenou skute¢nost
kupujicimu, naopak v kupni smlouvé prohlasil, ze na daném automobilu nevazne
zadné zastavni pravo, nastala podle statniho zastupce ponékud jina pravni situace.
Kupujici se totiz mohl dovolat vici ptipadnym narokiim zastavniho vétitele dob-
ré viry ve smyslu § 1377 odst. 2 o. z., a mohl by tak vyloucit vykon zastavniho
prava na dané véci. Této skutecnosti si byl kvalifikovany kupujici, v tomto piipa-
dé obchodni spole¢nost A., jisté védom, a proto také zahrnuje uvedené prohlaseni
prodavajiciho do svych smluv. Statni zastupce tedy souhlasil s posouzenim skut-
ku soudy niz§ich stupid.

9.  Statni zastupce z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovo-
lani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvodim.

b) Namitky vztahujici se k pieéinu zkreslovani tdajit
o stavu hospodai‘eni a jméni

11. Nejvyssi soud se nejdfive vypoiadal s namitkami obvinéného K. S., které se
tykaji prec¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym pod bodem 1. ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, a shledal, ze jde o namitky, které neodpovidaji
nejen uplatnénému dovolacimu divodu, ale ani zddnému jinému divodu dovola-
ni.

¢) Namitky vztahujici se k piecinu maieni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykazani

12. Nejvyssi soud naopak shledal jako opodstatnénou namitku obvinéného, ze
soudy nizsich stupii nespravné pravné posoudily skutek popsany pod bodem
2. ve vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné, v némz spatfovaly pre-
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a)
tr. zékoniku. Obvinény v této souvislosti namitl, Ze nebyla naplnéna objektivni
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stranka tohoto trestného ¢inu, nebot’ svym jednanim nezmafil vykon rozhodnuti
jiného organu vefejné moci. Obvinény postavil Cast své argumentace na tom, ze
nejednal protipravné, protoZze mu nic nebranilo v prodeji zastaveného automobi-
lu, nebot’ ze zdkona ani z rozhodnuti o zfizeni zastavy nevyplyval zakaz zcizeni
zastavené véci. Dale namitl, Ze zastavni pravo podle obvinéného trvalo i poté, co
doslo k prodeji automobilu. Koneéné na zavér uvedl, ze uvedeny druh rozhodnuti
spravce dané nepodléhal vykonu rozhodnuti, jelikoz neukladal zadnou vykonatel-
nou povinnost.

13. Nejprve je tieba pfipomenout, Ze pre¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti, kdo zmafi
nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci
tim, Ze zni¢i, poskodi, u¢ini neupotiebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc, kte-
ré se takové rozhodnuti tyka. Z této tzv. slozité skutkové podstaty s vice alter-
nativné uvedenymi znaky bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze ,,zmafil vykon
rozhodnuti jiného organu vetejné moci tim, Ze odstranil véc, které se takové roz-
hodnuti tykalo®.

14. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti sou-
dua a dalSich organd vetejné moci, ktera se tykaji uréité véci. Podle § 13 odst. 2
tr. zakoniku jde o imyslny trestny ¢in. Zmatenim se rozumi nemoznost vykonat
dané rozhodnuti (podstatnym ztizenim je moznost vykonat je jen za podstatné
ztizenych podminek). Uvedeného trestného ¢inu se pachatel dopusti nepfipust-
nym nakladanim s véci popsanym v § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pokud se
vykonavané rozhodnuti tyka dané véci a zaroven jde o vykonatelné rozhodnuti
(na pravni moci pfitom nezalezi — viz rozhodnuti pod ¢. 13/1996 Sb. rozh. tr.),
pfi¢emz pravé onim nepiipustnym nakladanim s véci je vykon takového rozhod-
nuti zcela znemoznén ¢i alespon podstatné ztizen. Jednim ze zpisobt nepiipust-
ného nakladani s véci ve smyslu citovaného ustanoveni je téz jeji ,,odstranéni®,
jimz se rozumi také jeji pfevedeni nebo pieneseni jinam pii sou¢asném zachovani
moznosti dispozice s ni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3196), na dany ptipad (nebyt ji-
nych vad hmotnépravniho posouzeni skutku, o nichz bude zminka nize) by spise
dopadala varianta ,,zcizeni®, ¢imz se mini pfevedeni véci (aplatné ¢i beziplatng)
na jinou osobu (viz tamtéz).

15. Kromé toho, Ze soudy nizSich stupnti chybné oznadily alternativu nepii-
pustného nakladani s véci, jak bylo uvedeno vySe (odstranéni namisto zcizeni),
dopustily se vaznéjsiho pochybeni, které bylo prvotnim divodem pro zruseni na-
padeného rozsudku odvolaciho soudu. Rozhodujici pro posouzeni véci totiz bylo
vyfeseni otazky, zda nakladanim s automobilem jako s véci uvedenou v daném
rozhodnuti bylo mozno zmafit vykon oznac¢eného rozhodnuti a zda toto rozhod-
nuti vitbec bylo mozno vykonat (exekvovat). K tomu je tfeba ptipomenout skut-
kové zavéry soudu nizsich stupiit ué¢inéné na zakladé provedeného dokazovani
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a rozvést mimotrestni zakonnou tpravu, podle niz se v daném piipadé postupo-
valo.

16. Spravce dané (finanéni ufad) vyrozumél obvinéného K. S. jako jednatele
obchodni spolecnosti C., ze tato obchodni spolecnost ma danovy dluh ve vysi
333 750 K&, zaroven jej upozornil na nasledky spojené s neuhrazenim danového
nedoplatku a na moznost jeho vymahani. Obvinény nejprve chtél vyfesit tento
danovy dluh, a proto se dohodl se spravcem dané, ze da do zastavy sviyj vlastni
automobil (teprve pozdéji se rozhodl prodat obchodni podil v uvedené obchodni
spolecnosti a zatajit pritom Gcéetnictvi, jak bylo rozvedeno shora). Pisemny sou-
hlas ke zfizeni zastavniho prava k automobilu s ovéfenym podpisem dal obvi-
nény dne 13. 12. 2016. Nato dne 15. 12. 2016 spravce dan¢ rozhodl o zfizeni
zastavniho prava k movité véci vlastnika odlisného od danového subjektu, toto
rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 23. 12. 2016 a nabylo pravni moci
dne 23. 1. 2017, coz bylo vyznaéeno dne 6. 2. 2017, av§ak do Rejstiiku zastav
bylo zastavni pravo zapsano az dne 20. 4. 2017. Obvinény mezitim dne 13. 2.
2017 stihl prodat automobil obchodni spole¢nosti A., vici niz prohlasil, Ze na
automobilu nevazne zastavni pravo. Za automobil obdrzel kupni cenu ve vysi
185 000 K¢, kterou ani z¢asti neuzil na thradu danového dluhu. Protoze pak ob-
vinény nereagoval na vyzvy spravce dan¢ a neuhradil danovy nedoplatek ve vysi
333 750 K¢, byl obvinény ptedzalobni vyzvou vyzvan k uhradé tohoto nedoplat-
ku s tim, Ze pokud uvedenou ¢astku neuhradi do 15 dnti od doruceni této vyzvy,
bude na n¢&j podana zaloba na nafizeni soudniho prodeje zastavy. Obvinény na
to nijak nereagoval, spravce dané dne 15. 6. 2017 u Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich podal zalobu na nafizeni soudniho prodeje zastavy (automobilu).
AZ pii Gstnim jednani konaném dne 3. 11. 2017 u spravce dané se spravce dané
dozvédél od obvinéného o prodeji automobilu.

17. Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze rozhodnutim jiného organu
vetejné moci (tj. odlisného od soudu), jehoz vykon mél obvinény zmafit, bylo
rozhodnuti finan¢niho Gfadu o zfizeni zastavniho prava k movité véci vlastni-
ka odlisného od danového subjektu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2234844/16/2201-
80541-307451, coz je ovSem jen jednou z podminek naplnéni skutkové podsta-
ty prec¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. Dalsi otazkou je, zda jiz toto jeho rozhodnuti podléha vyko-
nu, zda je pfimo exekvovatelné a zda lze na jeho zaklad¢ prodat zastavenou véc.
18. V posuzovaném ptipadé $lo o zfizeni zastavniho prava spravcem dané. Na
vymahani dani spravcem dané se uZzije pfedev§im zakon ¢. 280/2009, danovy
iad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ve zkratce jen ,,DR®). Ve zvlatni ¢asti
o spravé dani (Easti tfeti) je v hlavé paté o placeni dani upraveno v dilu ¢tvrtém
o zajisténi dani, konkrétng pak v § 170 DR, zastavni pravo a v § 170a DR vy-
kon zastavniho prava. Podle § 170 odst. 3 DR miize spravce dané rozhodnout
o zfizeni zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného od danového subjektu,

862



Rozhodnuti ve vécech trestnich 213

jehoz nedoplatek je zajistovan, a to na zakladé predchoziho pisemného souhlasu
vlastnika s afedné ovéfenym podpisem (v daném ptipad¢é byl pisemny souhlas
obvinéného s tfedné ovétenym podpisem dan dne 13. 12. 2016 a spravce dané
skute¢né rozhodl o zfizeni zastavniho prava rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016,
&. j.2234844/16/2201-80541-307451). Podle § 170 odst. 4 DR zéistavni pravo
vznika doru¢enim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava osob¢ uvedené v § 170
odst. 3 DR (v daném piipadé obvinénému dne 23. 12. 2016). Na takovy piipad
zajisténi automobilu se neuzije druha véta § 170 odst. 4 DR, Ze zastavni pravo
k majetku, o kterém jsou vedeny veiejné registry, vznika doru¢enim rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava tomu, kdo vede vefejny registr, nebot’ se uznava, ze
ani pres existenci registru motorovych vozidel se jej tato pasaz danového fadu
netyka, protoZe tento registr ma jen evidenéni charakter a zapisy do néj nema-
ji konstitutivni uéinky (viz k tomu LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol.
Danovy fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 621; BAXA, J. a kol. Danovy
fad: Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1037).

19. Zastavni pravo podle § 170 odst. 5 DR zanikd bud’ rozhodnutim spravce
dang, anebo ze zakona, a to podle obCanského zakoniku, o cemzZ spravce dané
vyrozumi jednak danovy subjekt, jednak vlastnika zastavy. V obCanském zako-
niku je zanik zastavniho prava upraven v Casti tfeti (absolutni majetkova prava),
hlavé druhé (vécna prava), dilu patém (vécna prava k cizim vécem), oddilu tie-
tim (zastavni pravo), pododdilu sedmém (zanik zastavniho prava), konkrétné pak
v § 1376 az § 1379 o. z. V daném piipadé byl spor, zda zastavni pravo k automo-
bilu zaniklo jeho prodejem obchodni spolecnosti A. dne 13. 2. 2017, ¢i nikoli. Na
tento piipad by bylo mozno uzit § 1377 odst. 2 o. z., podle n¢hoz ucinky podle
§ 1377 odst. 1 o. z., tedy zanik zastavniho prava, avsak trvani pohledavky, nasta-
nou i v piipade, ze dalsi osoba nabyla vlastnické pravo k zastavené véci v dobré
vife, Ze véc neni zatizena zastavnim pravem; to vsak neplati, je-li zastavni pravo
zapsano v rejstiiku zastav nebo ve vefejném seznamu. V daném pfipadé nebylo
zjisténo, ze by kupujici automobilu, obchodni spolecnost A., jednala ve zI¢ vife,
dobra vira se naopak ptedpoklada, zde byla doloZzena dokonce kupni smlouvou,
v niz obvinény jako prodavajici deklaroval, Ze prodavany automobil neni zatizen
zastavnim pravem. Zastavni pravo k uvedenému automobilu v dob¢ jeho prodeje
obvinénym obchodni spolecnosti A. zarovei jesté nebylo zapsano v Rejstiiku za-
stav, kam bylo zapsano az dne 20. 4. 2017, tedy ani tim nebyla prolomena ochrana
dobré viry nabyvatele véci (ve smyslu § 1377 odst. 2 druhé véty o. z.). Jinymi slo-
vy pii téchto skutkovych zjisténich soudi nizsich stupnt skute¢né prodejem vo-
zidla obvinénym obchodni spolecnosti A. doslo k zaniku zastavniho prava sprav-
ce dané k uvedenému automobilu (a to podle § 1377 odst. 2 prvni véty o. z. ve
spojeni s § 170 odst. 5 DR), ovem nezanikl dafiovy dluh obchodni spoleénosti
C. jako pohledavka statu, ktera byla timto zastavnim pravem zajisténa. Zcizenim
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zajisténé véci tak obvinény skute¢né znemoznil spravei dané uspokojit danovy
nedoplatek z vytézku z prodeje zastavy.

20. Presto Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze obvinény svym jednanim nezmatil
vykon shora uvedeného rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava. Je
tomu tak proto, ze toto rozhodnuti spravce dané neni pfimo vykonatelné. Podle
§ 170a odst. 1 DR muiZe spravce dané vykonat zastavni pravo podle ob&anské-
ho zakoniku a podle § 170a odst. 2 DR se pii vykonu zastavniho prava piiméie-
né pouzije ustanoveni o provadéni danové exekuce. Vykon zastavniho prava je
obecné upraven v ob¢anském zakoniku v ¢asti tfeti (absolutni majetkova prava),
hlavé druhé (vécna prava), dilu patém (vécna prava k cizim vécem), oddilu tie-
tim (zastavni pravo), pododdilu patém (vykon zastavniho prava), konkrétn¢ pak
v § 1359 az § 1370 o. z. V daném pfipad¢ sice vzniklo zastavni pravo rozhodnu-
tim spravee dang, toto rozhodnuti vsak ve své podstaté supluje dohodu mezi za-
stavnim véfitelem a zastavcem, jimz je zpravidla zastavni dluznik (vlastnik zasta-
vy), spocivajici v tom, Ze zajistény dluh, nebude-li dluznikem dluh fadné a vcas
splnén (zde danovym dluznikem uhrazen jeho danovy dluh), mize byt uspokojen
z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vysSe, a neni-li tato ujednana, do vyse
pohledavky s piislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy (viz k tomu obecné usta-
noveni § 1309 odst. 1 o. z., v daném piipad¢ je rozsah dan rozhodnutim sprav-
ce dan¢). Pokud tedy stat reprezentovany spravecem dané neni uspokojen ptimo
danovym subjektem (dluznikem), mize pfistoupit spravce dané coby zastavni
vétitel k uspokojeni zajisténého danového dluhu ze zastavy zastavniho dluznika
(v daném pripad¢ obvinéného jako osoby odlisné od danového dluznika).

21. Neuhradi-li danovy dluznik danovy dluh sam dobrovolné, nemtize spravce
dan¢ sam zpenézit zastavu, ale musi postupovat podle § 1359 a nasl. o. z. Podle
§ 1359 odst. 1 o. z. jakmile je zajistény dluh splatny, mize se zastavni vétitel
uspokojit zptisobem, o némz se dohodl se zastavcem, popiipadé zastavnim dluz-
nikem, v pisemné formé¢, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve vetfejné drazbé
nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona. Rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava neni ani smlouvou mezi zastavnim véfitelem a zastavcem (je
rozhodnutim, kterym je takova smlouva vlastné nahrazena), neni ani exekuc-
nim titulem, na jehoz zakladé by bylo mozno nafidit vefejnou drazbu podle § 36
a nasl. zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale ve zkratce jen ,,ZVD®). Podle § 36 odst. 1 ZVD drazba nedobrovolna je
drazba provadéna na navrh drazebniho véfitele, jehoz pohledavka je pfiznana vy-
konatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo
dolozena vykonatelnym notaiskym zapisem, ktery obsahuje naleZitosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, anebo doloZena jinym vykonatelnym rozhodnu-
tim, jehoz soudni vykon pfipousti zakon, vcetné platebnich vyméru a vykazi
nedoplatkti. Rozhodnuti spravce dané o ziizeni zastavniho prava neni ani jed-
nim z uvedenych exekuénich titult, a to ani ,,jinym vykonatelnym rozhodnutim,
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jehoz soudni vykon pfipousti zakon®, nebot’ toto rozhodnuti neni samo o sob¢
vykonatelné, neni mozné je pfimo exekvovat, naopak je tiecba domoci se nafizeni
prodeje, tedy je nutno dosahnout rozhodnuti, jimz bude nafizen prodej zastavy.
Ostatné to vyplyva téz ze skutenosti, ze toto rozhodnuti organu vefejné moci
(spravce dang) vlastné nahrazuje smluvni ujednani mezi zastavnim véfitelem
a zastavnim dluznikem, resp. zastavcem.

22. V piipad¢ zastavy, o niZ v posuzované véci rozhodl spravce dané, tak pii-
chazi v Gvahu z uvedenych variant vlastné jen uspokojeni ze zastavy postupem
podle jiného zékona, jimZ se rozumi zvlastni fizeni soudni o soudnim prodeji
zastavy podle § 353a a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,z. t. s.“). Toto fizeni Ize podle § 354
z. T. s. zahdjit jen na navrh zastavniho véfitele, kterym se domaha nafizeni soud-
niho prodeje zastavy (to neplati, neumoziuji-li jiné piedpisy soudni prodej za-
stavy). V pfipad¢ movitych véci je prislusnym k fizeni obecny soud zastavniho
dluznika (§ 353a odst. 1 z. . s.), Gcastniky fizeni jsou zastavni vétitel a zastavni
dluznik (§ 355 z. t. s.). Vykonatelnym rozhodnutim, které se tyka zastavené véci,
se pak v takovém piipadé rozumi az vysledné rozhodnuti fizeni o soudnim pro-
deji zastavy, které ucini soud podle § 358 odst. 1 z. f. s. a podle néjz soud nafidi
prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajisténou pohledavku, zastavni pravo
k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Takové rozhodnuti o nafizeni prode-
je zastavy je vykonatelné dnem, kdy nabylo pravni moci (§ 358 odst. 1 in fine
z. 1. s.), je pak i zavazné pro kazdého, proti némuz pusobi podle jinych pravnich
predpisi zastavni pravo k této zastaveé (§ 358 odst. 2 z. t. s.). Na navrh zastavni-
ho véftitele I1ze podle § 358 odst. 3 z. 1. s. nafidit podle vykonatelného rozhodnuti
0 nafizeni prodeje zastavy vykon rozhodnuti prodejem zastavy, a to podle § 338a
o. s. I. Teprve toto rozhodnuti podle § 358 odst. 1 z. t. s. je exeku¢nim titulem,
jehoz vykon je mozno zmatit ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

23. Lze tak souhlasit s obvinénym, Ze svym jednanim nemohl zmatit vykon roz-
hodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava k jeho automobilu, nebot’ toto
rozhodnuti nepodléha vykonu rozhodnuti. Takové rozhodnuti nemize spravce
dané sam exekvovat v dafiovém fizeni, nemize ani navrhnout jeho soudni vy-
kon, je jen zaji§tovacim institutem (je ve své podstaté na trovni dohody mezi
zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem bez dolozky pifimé vykonatelnosti).
Naftizeni prodeje zastavy, podob¢ jako jiny zastavni véfitel na zakladé smlouvy,
se spravce dané musi domahat ve zvlastnim fizeni soudnim, teprve pravomoc-
né rozhodnuti soudu v ném vydané o nafizeni prodeje zastavy je vykonatelnym
rozhodnutim, jehoz vykon by pfipadné bylo mozno zmafit ¢i podstatné ztizit ve
smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

24, V daném piipadé tedy obvinény skute¢né nemohl naplnit znaky objektivni
stranky skutkové podstaty pre¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykaza-
ni podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Na druhé stran¢ vSak neni vylouc¢eno
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takové jednani obvinéného, kterym znemozni zastavnimu véfiteli uspokojit se
z vynosu z prodeje zastavy, posoudit jako jiny trestny ¢in, naptiklad trestny ¢in
poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku (podobné viz téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7 Tz 38/2020).

25. Z uvedenych divodi nemohlo obstat odsouzeni obvinéného pro piecin
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku pod bodem 2. ve vyroku o ving v rozsudku Okresniho soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 18 T 30/2018, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, proto také bylo ticba pristoupit ke kasaénimu
zasahu a zrusit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, a umoznit mu tak zjednat
napravu k odvolani obvinéného.

V
Zavérecné shrnuti

26. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél
dovolani obvinéného K. S. a podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, a podle
§ 265k odst. 2 tr. . 1 vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich ulozil,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

27. Bude na Krajském soudu v Ceskych Bud&jovicich, aby znovu posoudil sku-
tek uvedeny pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery nemuize byt ze shora rozvedenych duvodu kvalifikovan jako pfe¢in mareni
vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
(jak ve svém piedchozim zrusovacim usneseni odvolaci soud zavazal soud prvni-
ho stupné posoudit uvedeny skutek). Pfitom zvazi, zda dosavadni skutkova zjis-
téni mu umoznuji o véci rozhodnout, ¢i zda bude zapotiebi pfedtim v potiebném
rozsahu doplnit dokazovani s ohledem na mozné uvahy o jiné pravni kvalifikaci,
jak byla naznacena shora.
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.32

Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku

Odpovédnost pachatele za hospodaieni ob¢anského sdruZeni (spolku) vyme-
zena jeho stanovami je smluvné prevzatou povinnosti opatrovat nebo spra-
vovat cizi majetek ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 tr. zakoniku o trestném
¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, nebot’ stanovy lze pova-
Zovat za smlouvu sui generis.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 80/2016,
ECLIL:CZ:NS:2016:5.TD0.80.2016.1)

Nejvyssi soud z podnetu dovolani obvinéného J. F. podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 9 To
171/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 3
T 120/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. 7. Okresnimu soudu v Hodoniné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 31. 3. 2015, sp.zn. 3 T
120/2014, byl obvinény J. F. uznan vinnym pfecinem poruseni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Ten byl
spatfovan ve stru¢nosti v tom, ze obvinény sam jako pfedseda obéanského sdru-
7eni R. B. S. se sidlem v S., ktery mél podle stanov spoluodpovédnost za hospo-
dafteni tohoto ob¢anského sdruzeni, dne 22. 12. 2010 v Dohod¢€ o postoupeni prav
a povinnosti ze smluv o spolupraci — sportovni centrum mladeze a sportovni stie-
disko, uzaviené mezi obcanskym sdruzenim R. H. se sidlem v H., zastoupenym
rovnéz obvinénym, a obcanskym sdruzenim M. K. se sidlem v K., zavazal ob-
¢anské sdruzeni R. B. S. tim, Ze v piipadé neschvaleni pfevodu prav a povinnosti
z obcanského sdruzeni R. H. na obcanské sdruzeni M. K. a v pfipadé nevraceni
dotace ve vysi 2 000 000 K¢, ktera byla poskytnuta obcanskému sdruzeni R. H.
od mésta K. prostfednictvim obcanského sdruzeni M. K. pfevede na obcanské
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sdruzeni M. K. umé&ly povrch fotbalového hiisté v S. Obvinény dale sam v dodat-
ku ¢. 1 k Dohod¢ o postoupeni prav a povinnosti ze smluv o spolupraci — spor-
tovni centrum mladeZe a sportovni stiedisko ze dne 9. 12. 2011 zavazal ob¢anské
sdrueni R. B. S., Ze do 31. 1. 2012 vrati obanskému sdruzeni M. K. &astku
ve vysi 2 000 000 K¢, a pokud tak neuéini, prevede do vlastnictvi ob¢anského
sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hiisté v S. Obvinény si piitom musel
byt védom, ze v ptipad¢ neschvaleni pievodu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy o spolupraci mezi Ceskomoravskym fotbalovym svazem, o. s., se sid-
lem v P. 6, a R. H., které nemohlo ob&anské sdruzeni R. B. S. nijak ovlivnit, a tim
pfi nesplnéni podminek dotace zavazuje svym jednanim obcanské sdruzeni R. B.
S. k vraceni uvedené dotace, prestoZe toto ob&anské sdruzeni Zzadnou dotaci neob-
drzelo, a k beziiplatnému pievedeni umé&lého povrchu fotbalového hiisté v S. na
obcanskeé sdruzeni M. K. kdyz védél, Ze naklady na vybudovani umélého povrchu
fotbalového htisté v S. Ginily ¢astku ve vysi 5 862 836,19 K&. Nasledné obvinény
jako piedseda ob¢anského sdruzeni R. B. S. uzaviel dne 18. 5. 2012 s ob&an-
skym sdruzenim M. K. Dohodu o pifevodu umélého povrchu fotbalového hiisté
v S. v&etné dodatku ¢&. 1 z tého? dne, na zakladé niZ ob&anské sdruZeni R. B. S.
bezuplatné pievedlo na obéanské sdruzeni M. K. vlastnické pravo k umélému
povrchu fotbalového hiisté ve sportovnim arealu v S., piestoze hodnota umélého
povrchu v tomto obdobi ¢inila nejméné 4 221 242 K¢. Tim mél obvinény zplso-
bit obéanskému sdruzeni R. B. S. §kodu ve vy3i nejméné 4 221 242 K¢&. Obvinény
tedy mé¢l popsanym jednanim porusit smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi
majetek a zpusobit takovym ¢inem znacnou skodu.

2. Za tento preCin byl obvinény odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mési-
ca.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény od-
volani, o némz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 8. 2015,
sp. zn. 9 To 171/2015, tak, Ze ho podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné.

1I.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény J. F. podal prostfednictvim svého obhajce proti citovanému usne-
seni Krajského soudu v Brné dovolani a uplatnil v ném dovolaci divod uvede-
ny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény piedevs§im vytkl poruseni prava na
spravedlivy proces, a to v dusledku nedodrzeni zasady ,,materialni pravdy* a s ni
souvisejici ,,zasady in dubio pro reo®.

5.  Obvinény zpochybnil také naplnéni v§ech znakt skutkové podstaty piecinu
poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
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tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym, zejména pokud jde o subjektivni stranku to-
hoto piecinu ve vztahu ke zptsobeni nasledku. V této souvislosti obvinény pou-
kéazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1138/2010.
Jak dale obvinény zdiraznil, neni zfejmé, z ceho bylo dovozeno jeho timysIné za-
vinéni ve vztahu ke zpisobeni $kody. Obvinény rovnéz namitl, ze ackoliv obCan-
ské sdruzeni R. B. S. nevzneslo narok na nahradu $kody, nebyla uplatnéna zasada
subsidiarity trestni represe, pti¢emz soudy nizSich stupnd se ji ani nezabyvaly.

6. Obvinény uplatnil i dal§i namitky tykajici se podminek pfevodu prav a po-
vinnosti mezi dotCenymi subjekty a zpochybnil i platnost uzavienych smluv,
resp. jejich dodatku, a zpisobeni $kody. Zaroven vytkl, Ze nebyla dodrzena zasa-
da subsidiarity trestni represe.

7.  Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil na-
padené usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Hodoning a aby véc ptikazal soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

1I.
Vyjadieni k dovolani

8.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného J. F. prostied-
nictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni
zéstupce mimo jiné zdtiraznil, Ze obvinény zavazal ob&anské sdruzeni R. B. S.
k tomu, aby ruéilo svym majetkem za zavazek jiného subjektu, ackoliv si byl
védom skute¢nosti, Ze nemize nijak ovlivnit, zda nastanou podminky, za kte-
rych bude ob&anské sdruzeni R. B. S. povinno splnit svilj zavazek. Podstata jed-
nani obvinéného tedy spocivala v tom, ze bezdiivodné a bez ziskani jakékoliv
protihodnoty zbavil obéanské sdruzeni R. B. S. vlastnictvi k umélému povrchu
fotbalového hiisté, piicemz ob&anské sdruzeni R. B. S. nepochybn& neobdrzelo
zadnou dotaci.

9. Podle statniho zastupce 1ze pod uplatnény dovolaci divod podfadit namitky
obvinéného, které se vztahuji k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a po-
ruseni zasady subsidiarity trestni represe, ale ty nejsou divodné.

10. Statni zastupce sice v rozhodnutich soudii nizsich stupil postrada specifi-
kaci smluvnich povinnosti, které obvinény porusil, ale dovolani v tomto sméru
neobsahuje zadné konkrétni namitky.

11. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného J. F. jako zjevné
neopodstatnéné. Obvinény na toto vyjadieni, které mu bylo zaslano, nijak nerea-
goval.
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Iv.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecnd vychodiska

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani, dospél mimo jiné k nasledujicim zaveérim.

13. Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . piezkoumal zakonnost a odivod-
nénost napadené¢ho usneseni i jemu ptedchazejici fizeni, a to v rozsahu a z di-
vodi uvedenych v dovolani. Obvinény v ¢asti svého dovolani uplatnil namitky,
které odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a jimiz
zpochybnil zejména naplnéni subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti pii
spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a vyt-
kl poruseni zasady subsidiarity trestni represe. Namitky obvinéného, kterymi se
snazil zpochybnit spravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a jeho hod-
noceni diikazl, jsou vSak mimo citovany dovolaci diivod. Po pifezkoumani pak
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je zcasti divodné a ze
napadené usneseni odvolaciho soudu ani jemu piedchazejici rozsudek soudu prv-
niho stupné€ nemohou obstat.

b) K trestnému Cinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku

14. Nejvyssi soud zde pfipomind, ze precinu poruseni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné pievzatou povinnost opat-
rovat nebo spravovat cizi majetek, a tim zptsobi jinému znacnou $kodu. Podsta-
tou tohoto pfecinu je tedy jednani, kterym vznikla Skoda na cizim majetku, ale
nevyzaduje se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou
vyhodu. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou
povinny spravovat (zafizovat) zalezitosti jinych osob, pokud je v tom zahrnuta
i povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Pfitom takova povin-
nost nemusi byt vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek. Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se rozumi opatrovanim nebo
spravou ciziho majetku. Povinnost mtize byt formulovana téz jako péce o ma-
jetek, péce fadného hospodare, odbornd péce, nalezita péce, obhospodarovani
majetku, nakladani nebo hospodateni s majetkem, pravo €init ukony s majetkem,
prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho atd. Nositelem povinnosti opatro-
vat nebo spravovat cizi majetek mtize byt i pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba
jednajici v ramci Cinnosti pravnické osoby, pficemz povinnost ji vznikd podle
okolnosti bud’ ze zakona, nebo na zékladé smlouvy (obcanskopravni, obchodni,
pracovni, manazerské smlouvy, dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svére-
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nych zaméstnanci k vyactovani ¢i nepojmenované smlouvy). Poruseni povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek spoc¢iva v tom, Ze pachatel jedna v rozporu
s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. K poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek mize dojit piedev§im konanim
pachatele (aktivni ¢innosti), zejména takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym
nebo spravovanym majetkem, pii kterych pachatel neobdrzi do opatrovaného
nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu, napi. kdyz proda cizi
majetek za nepfiméfené nizkou cenu, nediivodné zfidi zastavni pravo na opat-
rovaném nebo spravovaném majetku, dlouhodobé a za nepiimétené nizky trok
(nebo zcela bezaro¢ng) pujci tento majetek jiné osobé, nedivodné daruje ¢i jinak
bezplatné pfevede majetek na jinou osobu, pouZije opatrovany nebo spravovany
majetek k nepfiméfené rizikovym investicim, pronajme tento majetek za nepfi-
méfené nizké najemné atd. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl-
né zavinéni pachatele, pfi¢emz postaci i umysl nepfimy, tj. pokud pachatel vi,
ze poruSuje svou zakonnou nebo smluvné pievzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek a Ze tim zptsobi jinému $kodu nikoli malou, a je s timto
nasledkem (G¢inkem) srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak k poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zptsobeni Skody na
ném. Znaénou $kodou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢
(§ 138 odst. 1 tr. zakoniku; od 1. 9. 2020 jde o §kodu ve vysi nejméné 1 mil. K¢).
Z hlediska subjektivni stranky postaci zpusobeni tohoto téz§iho nasledku z ne-
dbalosti, protoze zakon zde nevyzaduje tmyslné zavinéni (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2184 az 2195).

15. V nyni posuzované trestni véci soudy niz§ich stupnd spatfovaly naplnéni
vyse uvedenych znaku trestného ¢inu v tom, Ze obvinény J. F. sam jako pfedseda
predsednictva ob&anskych sdruzeni R. B. S. a R. H. zavazal ob&anské sdruzeni
R. B. S. v Dohod& o postoupeni prav a povinnosti ze smluv o spolupraci — spor-
tovni centrum mladeze a sportovni stfedisko ze dne 22. 12. 2010, uzaviené mezi
obcanskymi sdruzenimi R. H. a M. K., Ze v pfipadé neschvaleni ptevodu prav
a povinnosti z ob¢anského sdruzeni R. H. na obcanské sdruzeni M. K. a v pfi-
padé nevraceni dotace ve vysi 2 000 000 K¢, ktera byla poskytnuta obéanskému
sdruzeni R. H. od mésta K. prostfednictvim obcanského sdruzeni M. K. ptfevede
na ob&anské sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hiisté v S. Obvinény dale
sam v Dodatku ¢. 1 k Dohod¢ o postoupeni prav a povinnosti ze smluv o spo-
lupraci — sportovni centrum mladeze a sportovni stiedisko ze dne 9. 12. 2011
zavézal ob&anské sdruZeni R. B. S., Ze do 31. 1. 2012 vrati ob¢anskému sdruZeni
M. K. ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢, a pokud tak neucini, pifevede do vlastnictvi
ob¢anského sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hiisté v S. Obvinény si
pritom musel byt védom, Ze v ptipadé neschvaleni prevodu prav a povinnosti vy-
plyvajicich ze Smlouvy o spolupraci mezi Ceskomoravskym fotbalovym svazem,
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0. s., a R. H., které nemohlo ob&anské sdruzeni R. B. S. nijak ovlivnit, a tim pii
nesplnéni podminek dotace zavazuje svym jednanim ob&anské sdruzeni R. B. S.
k vraceni zminéné dotace, piestoze toto obc¢anské sdruzeni neobdrzelo zadnou
dotaci, a k bezuplatnému pievedeni umélého povrchu fotbalového htisté v S. na
obcanské sdruzeni M. K. Ke schvalovani pfevodu prav a povinnosti obcanskym
sdruzenim Ceskomoravsky fotbalovy svaz, o. s., pak ani nedoglo, nebot’ obchodni
spolec¢nost FC K. 1919 nesouhlasila s pfevodem. Nasledné obvinény jako predse-
da predsednictva obanského sdruzeni R. B. S. uzaviel s obéanskym sdruzenim
M. K. dne 18. 5. 2012 Dohodu o pievodu umélého povrchu fotbalového hiisté
v S. Tim mél obvinény zpiisobit obéanskému sdruzeni R. B. S $kodu ve vysi nej-
mén¢ 4 221 242 K¢&. Tato Castka pak byla zjisténa jako aktualni hodnota umélého
povrchu fotbalového hiisté na zaklade znaleckého posudku ¢. 62/1/14 vypracova-
ného znalcem doc. Ing. B. P., CSc.

16. Nejvyssi soud piedevsim povazuje za divodné ty dovolaci namitky obvi-
néného J. F., jimiz zpochybnil moznost spachani trestného ¢inu poruseni povin-
nosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
kterym byl uznan vinnym, a to s poukazem na neplatnost vyse zminéné Dohody
o prevodu umélého povrchu fotbalového hiisté v S. ze dne 18. 5. 2012 uzaviené
mezi ob&anskym sdruzenim R. B. S., za néZ jednal, a obéanskym sdruzenim M.
K., které se mélo stat vlastnikem ptevadéného umélého povrchu. Obvinény zde
sice vytkl neplatnost této smlouvy jen vzhledem k nedostatku jejiho podpisu mis-
topfedsedou predsednictva ob&anského sdruzeni R. B. S., ale Nejvyssi soud shle-
G¢inng pieveden umély povrch fotbalového hiisté v S. do majetku ob&anského
sdruzeni M. K. a aby tim mohla byt zpisobena §koda na majetku prvniho z téchto
obcanskych sdruzeni.

17. Pro vyfeseni otazky platnosti smlouvy o pfevodu umélého povrchu fotbalo-
vého hii§té v S. je rozhodujici pravni povaha tohoto umélého povrchu, tj. zda jej
lze povaZzovat za samostatnou movitou véc, a zda tedy mohlo viibec dojit k jeho
platnému ptfevodu. Pfedmétem pievodu na zakladé Dohody o pfevodu umélého
povrchu fotbalového hiisté v S. ze dne 18. 5. 2012 uzaviené mezi ob&anskymi
sdruzenimi R. B. S. a M. K. byl totiZ samotny umé&ly povrch, nikoliv pozemky, na
nichz se nachazi.

18. Nejvyssi soud v dalsi ¢asti oduvodnéni s poukazem na pfislusnou judika-
turu ucinil zavér, ze v daném pripad¢ byl umély povrch fotbalového hiisté je jen
soucasti pozemku, na kterém je umistén, a nikoli samostatnou véci, takze jako
soucast véci neni zpusobilym predmétem obcanskopravniho vztahu. To plati
i v pripadé, kdyz v disledku faktického spojeni se stala soucasti hlavni véci tako-
va véc, ktera byla ptivodné samostatnou véci. Pravni nasledky smlouvy o pfevodu
umélého povrchu fotbalového hiisté tak fakticky nemohly nastat a nenastaly, ne-
bot’ tato smlouva je v disledku vadné definovaného pfedmétu prevodu neurcita,
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ptri¢emz jejim pfedmétem je plnéni nemozné, tudiz podle § 37 odst. 1, 2 ob¢. zak.
je smlouva absolutné neplatna. Obvinény ostatné v fizeni pied soudem prvniho
stupné vytkl i tento diivod neplatnosti smlouvy v ramci obhajoby spole¢né s na-
mitkou chybé&jiciho podpisu mistoptedsedy predsednictva obéanského sdruzeni
R. B. S. na piisluiné smlouvé.

19. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze ackoliv obvinény J. F. ve svém dovolani na-
mitl neplatnost smlouvy o pfevodu umé¢lého povrchu fotbalového hfisté pouze
z diivodu jejiho chybéjiciho podpisu mistopiedsedou piedsednictva ob¢anského
sdruzeni R. B. S., je zde dén vyznamné&jii diivod absolutni neplatnosti této smlou-
vy, v disledku néhoz nedoslo k platnému pievodu umélého povrchu fotbalového
h¥i§té mezi obanskymi sdruzenimi R. B. S. a M. K. Proto ani nemohlo dojit
k ibytku v majetkové sféfe obéanského sdruzeni R. B. S., tj. ke §kodé& na jeho
majetku, a obvinény by mohl spachat nanejvys pokus trestného ¢inu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 21 odst. 1 k § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

20. Dale Nejvyssi soud upozornuje na hmotné pravni vadu vyroku o viné v roz-
sudku soudu prvniho stupné spocivajici v chybéjici specifikaci smluvni povin-
nosti, kterou mél obvinény porusit. Pachatelem ptecinu poruseni povinnosti pfi
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku totiz mtize byt jen tzv. spe-
cialni subjekt, u néhoz se vyzaduje zvlastni vlastnost vyjadiena v zakladni skut-
kové podstaté tohoto trestného ¢inu tak, ze jde o nositele povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek. Takova povinnost mize byt ulozena zakonem nebo
uréitou smlouvou. Soud prvniho stupné se vyporadal s otazkou pravni kvalifi-
kace skutku v odiivodnéni svého rozsudku, kde konstatoval, ze obvinény svym
jednanim porusil stanovy ob&anského sdruzeni R. B. S., nebot’ smlouvy podepsal
sam, avSak ani ve vyroku o ving, ani v odivodnéni nevymezil, jaké konkrétni
ustanoveni téchto stanov ukladalo obvinénému povinnost spravovat nebo opa-
trovat majetek obcanského sdruzeni, které bylo poruseno. Pouze z pravni véty
vyroku o viné lze usuzovat, Ze obvinény m¢l mit tuto povinnost uloZzenu na za-
klad¢é smlouvy. Odvolaci soud se pak ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné,
ale nenapravil nedostatek konkrétniho vymezeni povinnosti, kterou mél obvinény
porusit svym jednanim.

21. K tomu Nejvyssi soud piipomina, ze obvinény J. F. byl na zakladé¢ ¢l. IX.
bodu 3. stanov ob&anského sdruzeni R. B. S. jako predseda predsednictva odpo-
védny za hospodateni tohoto sdruzeni a dale na zakladé ¢l. VII. bodu 3. tychz
stanov byl opravnén jednat vzdy spolu s mistopiedsedou piedsednictva a podepi-
sovat se tak, Ze k nazvu obCanského sdruzeni ptipoji sviij podpis oba dva. Pfitom
skute&nost, Ze obvinény nemiize sam zavazat obéanské sdruzeni R. B. S. k prevo-
du umé¢lého povrchu fotbalového hiisté, mu musela byt znama, nebot’ se osobné
podilel na tvorbé stanov a jiz diive ¢inil ukony za obcanské sdruzeni a vzdy se
podepisoval s dals$i osobou. Z trestniho spisu je dale patrny obsah stanov obcan-
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ského sdruzeni R. B. S. podle nichZ je vykonnym organem tohoto ob&anského
sdruzeni opravnénym jednat navenek ptredsednictvo, které téz hospodafi s ma-
jetkem. Z dal8ich dikazt pak vyplyva, Zze obvinény byl skute¢né v rozhodném
obdobi piedsedou predsednictva ob&anského sdruzeni R. B. S. Nejvyssi soud se
zde ztotoznuje s nazorem soudu prvniho a druhého stupné, podle néhoz odpo-
védnost obvinéného za hospodareni obcanského sdruzeni vymezena jeho stano-
vami je smluvné pievzatou povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
nebot” stanovy lze povazovat za smlouvu sui generis (viz pfimétené odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 20006, sp. zn. 29 Odo 382/2005, pub-
likovaného pod ¢. C 4526. v sesité 4 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, publikovany pod
¢. 51/2001 Sb. rozh. ob¢.). Piestoze v této trestni véci byla rozhodujici pravni
uprava vyplyvajici jesté ze zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anti, ve znéni
pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013, na podporu zavéru, podle néhoz
povahu smlouvy a z ni vyplyvajici povinnosti povahu smluvnich povinnosti, 1ze
poukazat na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery nabyl
ucinnosti od 1. 1. 2014. Stanovy spolku se pokladaji za smlouvu, nebot” ob¢an-
sky zéakonik stanovi, ze spolek je zalozen v piipadé, kdy jsou piijaty stanovy,
ato jak ve form¢ smlouvy uzaviené mezi zakladateli, tak i pfijetim stanov na
ustavujici schiizi (viz LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1
az 654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1110). Obdobné¢ je pravni povaha
stanov obchodnich spole¢nosti a druzstev shodna s pravni povahou stanov ob¢an-
skych sdruzeni vzniklych na zakladé zékona o sdruzovani obcand, tj. jde rovnéz
o smlouvu sui generis.

22. Ze vsech vyse konstatovanych divodi proto Nejvyssi soud povazuje namit-
ku obvinéného tykajici se absolutni neplatnosti Dohody o pfevodu umélého po-
vrchu fotbalového htisté v S. za opodstatnénou, ackoliv obvinény namitl takovou
neplatnost téz z jiného diivodu, nez z kterého ji Nejvyssi soud shledal davodnou.

¢) K ostatnim namitkam obvinéného

23. 'V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami
obvinéného, které shledal z¢asti rovnéz davodnymi, pokud jde o uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe, a z¢asti neodpovidajicimi uplatnénému ani zadnému
jinému dovolacimu divodu, pokud jde o namitky skutkového, resp. procesniho
charakteru.
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V.
Zavéreéné shrnuti

24. Na podklad¢ shora uvedenych skutecnosti a ivah Nejvyssi soud shledal do-
volani obvinéného z¢asti divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu ptedchazejici rozsudek soudu prv-
niho stupné, vcetné rozhodnuti na n¢ obsahové navazujicich, pokud zrusenim
pozbyla sviij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud ptikazal véc
Okresnimu soudu v Hodoning, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a roz-
hodl.

25. Tento soud tak v uvedeném rozsahu opétovné projednad trestni véc obving-
ného J. F. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pokud
soud prvniho stupné dospéje k zavéru, ze obvinény by mohl naplnit znaky po-
kusu pfecinu poruSeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 21 odst. 1
a § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, musi se podle § 12 odst. 2 tr. zako-
niku s ohledem na specifika tohoto pfipadu peclivé zabyvat téz uplatnénim za-
sady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajicim principem pouziti trestniho
prava jako ultima ratio. Z tohoto hlediska totiz soudy nizSich stupiii ve zruse-
nych rozhodnutich viibec nevénovaly pozornost otazce, pro¢ jde o pfipad natolik
spolecensky Skodlivy, ze v ném nepostacilo uplatnéni odpoveédnosti podle jinych
pravnich ptredpist, zejména prava obcanského nebo obchodniho.
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Mistni prislusnost, Prislusnost soudu, Kuplifstvi
§ 18 odst. 1 tr. ., § 189 odst. 1 tr. zdkoniku

Mistem spachani trestného ¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zikoniku
z hlediska mistni pi‘islusnosti soudu (§ 18 odst. 1 tr. t.) je misto, kde pachatel
jiného priméje, zjednava, najima, laka nebo svadi k provozovani prostituce,
popiipadé misto, kde pachatel kofisti z prostituce provozované jinym, tedy
kde z ni ziskavd majetkovy prospéch. Neni jim vSak bez dalSiho misto, kde
byla prostituce provadéna.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 7 Td 7/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:7.TD.7.2021.1)

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. 7. ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 4 T 134/2020, o navrhu soudu na urceni mistni prislus-
nosti tak, ze k projednani veci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 7.

I
Obzaloba statni zastupkyné

1. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 podala
dne 31. 12. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 obzalobu, a to stran obviné-
nych S. S.,N. S. aE. S. pro zlo¢in kuplitstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zakoniku a stran obvinénych J. S. a D. S. pro zloc¢in kuplitstvi podle § 189
odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku.

2.  Téchto trestnych ¢inti se méli obvinéni podle obzaloby dopustit tim, Ze:

1. obvinéné S. S., N. S. aE. S. v dobé& nejméné od 15. 3. 2018 do 6. 8. 2019,
ziejme z mist svého bydliste, tedy z Prahy 7, XY a z Brna, XY, spolec¢né a po vza-
jemné dohod¢ inzerovaly pfi nejmensim na internetovych serverech www.XY.cz
a www.XY.cz moznost finan¢niho vydélku prostituci, vydavaly se za operatorky
jménem ,,A.“ (pod piezdivkou ,,A.“ vystupovaly obvinéné E. S. aN. S.) a,,S.“
(pod prezdivkou ,,S.“ vystupovala obvinéna S. S.), najimaly divky k prostituci
zejména prostiednictvim e-mailové komunikace z u¢tu XY a nasledné prostied-
nictvim mobilni aplikace WhatsApp z riznych telefonnich cisel, napiiklad XY,
XY adalsich, pfedmétem domluvy bylo, Ze obvinéné divkam prostfednictvim
inzerce sezenou zajemce o sexualni sluzby, budou zajistovat komunikaci se za-
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jemci a zprostiedkuji divkam schiizku vcetné zarezervovani hotelovych pokoji
za UCelem realizace sexualnich sluzeb, coz skute¢né obvinéné Cinily a sexual-
ni sluzby byly realizovany v riznych hodinovych hotelech na riznych mistech
v Praze, naptiklad v hotelu XY v Praze 10 v ulici XY, v apartmanu v Praze 10
v ulici XY av hotelu v Praze 1 v ulici XY, za coZ najaté divky obvinénym od-
vadeély nejprve 30 % ze svého vydélku za provedené sexualni sluzby a ode dne
15. 4. 2018 pak 40 % ze svého vydéelku, ptedavky provizi probéhly ve vétsing
piipadu tak, ze divky pfedavaly hotovost obvinéné N. S. vétSinou v OC Palladium
v Praze 1, ktera pak hotovost piedala obvinéné E. S., polovinu takto ziskanych
finanénich prostiedki si ponechaly a druhou polovinu predala obvinéna E. S. ob-
vinéné S. S. v nékterych ptipadech osobné, a to minimalné v poloving zaii 2018
v Praze 7, u rezidence XY, kdy ji predala vyssi, blize nezjisténou, financ¢ni ¢astku
a dale v blize nezjisténé dob¢ na podzim 2018 na témze miste, kdy ji piedala 120
000 — 130 000 K¢, dale v blize nezjisténé dobé, pravdépodobné v poloviné ledna
a pak v druhém ptipadé poc¢atkem tinora 2019 se takto sesly dvakrat v Olomouci
a nasledn¢ v blize nezjisténé dobé v kvétnu 2019 v Praze 1, u obchodniho centra
Florentinum, kde obvinéné S. S. obvinéna E. S. predala ¢astky vzdy minimalng
v fadech desetitisicti, v ostatnich piipadech obvinéna E. S. vybrané provize po-
slala bankovnim pfevodem obvinéné S. S., a to na rizné bankovni Ucty, které ji
uvedla, a nebo ve vyjimecnych piipadech jednotlivé divky provize z vydélku za-
silaly pfimo na bankovni ucty, které jim obvinéné pro tento ucel sdélily, pti¢emz
timto svym jednanim se tak obohatily o ¢astku v rozmezi od 3 494 533 K¢ do 5
189 966 K¢, takto zprostiedkovavaly sexualni sluzby minimalné prostfednictvim
30 divek, pii¢emz se jednaloo T. S.,N.K.,A. B,,A.P,L.S.J, K. T, M.S., V.S,
M.K.,A.V,V.B,Z.J,Z.B,E M, M.K,M.B,,D. H,N.H,N.H,D. P, P.
B,K.R,K.F,M.T,V.E,P.P,1.D,,K.J,P.P,E. K, M. N;
2. obvinény J. S. v bliZze nezjisténém obdobi, minimalné vsak v dobé od 29. 8.
2018 do 9. 7. 2019 na ptesné nezjisténém misté, s nejvetsi pravdépodobnosti
v misté svého trvalého bydlist¢ v Brné, ulici XY, po ptfedchozi dohod¢ se svou
dcerou, obvinénou S. S., ktera se dopoustéla vySe popsané trestné ¢innosti, piijal
na své bankovni G¢ty finanéni prostfedky v celkové vysi nejméné 81 650 K¢, zis-
kané obvinénou S. S. z vySe popsané trestné ¢innosti pod bodem 1, pfi¢emz si byl
védom puvodu téchto finan¢nich prostiedkid a rozsahu trestné ¢innosti pachané
obvinénou S. S., a tyto finan¢ni prostfedky na své ucty pfijimal a nasledné rtizné
prevadél na jiné Gcty za ucelem zakryti jejich skuteéného pivodu, konkrétné:

- na sviyj bankovni Géet Cislo XY dne 29. 8. 2018 piijal ¢astku 8 450 K¢ od

M. N., jako provizi za zprostiedkovani schiizky za uc¢elem provedeni sexu-

alnich sluzeb, kterou zprostifedkovala obvinéna S. S.,

— na svij bankovni tcet ¢islo XY dne 28. 12. 2018 piijal ¢astku 5 000 K¢

ana svij bankovni Gcet Cislo XY dne 10. 1. 2019 piijal ¢astku 7 800 K¢
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od M. K., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostiedkovani schtizek za
ucelem provedeni sexualnich sluzeb,
— na svijj bankovni tcet ¢islo XY ve dnech 2. 11. 2018 a 27. 12. 2018 piijal
Castku 2 800 K¢ a 1 500 K¢ ana sviij bankovni Géet ¢islo XY ve dnech
22.1.2019 a29. 1. 2019 piijal ¢astku 6 500 K¢ a 6 900 Ké& od D. H., jako
provizi pro obvinénou S. S. za zprostiedkovani schiizek za ucelem prove-
deni sexualnich sluzeb,
— na svij bankovni ucet ¢islo XY ve dnech 7. 12. 2018 a 4. 1. 2019 piijal
Castky 10 200 K¢ a 3 600 K¢ a na svuj bankovni tcet ¢islo XY ve dnech
10.1.2019 a 30. 1. 2019 ptijal ¢astky 8 400 K¢, 5 600 K& a 1 700 K& od K.
F., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostiedkovani schiizek za ucelem
provedeni sexualnich sluzeb,
—na sviyj bankovni Gcet ¢islo XY dne 12. 3. 2019 piijal ¢astku 1 200 K¢ od
P. P, jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostiedkovani schiizky za uce-
lem provedeni sexualnich sluzeb,
— na sviyj bankovni tcet ¢islo XY dne 21. 3. 2019 piijal ¢astku 2 800 K¢
od N. H., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostfedkovani schizky za
ucelem provedeni sexualnich sluzeb,
— na sviyj bankovni tcet ¢islo XY dne 17. 6. 2019 piijal ¢astku 3 600 K¢
od M. B., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostfedkovani schiizky za
ucelem provedeni sexualnich sluzeb,
— na svij bankovni ucet ¢islo XY dne 9. 7. 2019 piijal ¢astku 5 600 K¢ od
D. P., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprostiedkovani schiizky za uce-
lem provedeni sexualnich sluzeb,
—na sviyj bankovni tcet ¢islo XY v blize neurcené dobé¢ ptijal blize neurce-
nou ¢astku od M. S., jako provizi pro obvinénou S. S. za zprosttedkovani
schiizek za Gi¢elem provedeni sexualnich sluzeb,
a dale ze svého bankovniho Gctu ¢islo XY v dobé od 13. 8. 2018 do 11. 7. 2019
na zéaklad¢é pokyni obvinéné S. S. provedl nejméné 105 plateb v celkové vysi 96
430 K¢ reklamni agentuie A. T. S. 428/130, zajist'ujici reklamu na serverech inze-
rujicich sexualni sluzby a nejméné 1 platbu ve vysi 4 470 K¢ serveru XY.com za
inzerci sexualnich sluzeb, pfi¢emz si byl védom tcelu provedenych plateb, dale
ptiblizn€ v dobé od kvétna roku 2018 do 6. 8. 019 pujcoval obvinéné S. S. sva
vozidla XY, bilé barvy a XY, ¢ervené barvy, na cesty z Brna do Prahy za spoluo-
bvinénou E. S. za Gi¢elem piedani a pfevozu finanénich prostiedkil, tedy provizi
(50 % provizi z celkového objemu provizi, které vybraly obvinéné N. S. a E. S.)
ziskanych za zprostiedkovani schiizek za Gicelem provadéni sexualnich sluzeb,
poptipad¢ ji pfimo na téchto cestach spole¢né s obvinénou D. S. doprovazeli,
pti¢emz si byli oba védomi ucelu cest do Prahy a ptivodu finan¢nich prostiedki,
poté tyto finan¢ni prostiedky v hotovosti v ¢asti od obvinéné S. S. obvinény J. S.
ptijimal a vkladal je po ¢astech na své bankovni ucty ¢islo XY, XY, XY, XY,
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popiipadé na bankovni ucty, ke kterym mél dispozi¢ni pravo, a to na tcet ¢islo
XY a XY, provadél ¢etné finan¢ni transakce mezi svymi bankovnimi uéty, jakoz
i opétovné vybery finan¢ni hotovosti za zjevnym tGc¢elem miseni finanénich pro-
stitedkd pochazejicich z trestné ¢innosti jeho dcery, obvinéné S. S., s finanénimi
prostiedky ziskanymi legalnimi zpusoby, aby tak zastiel jejich skute¢ny ptivod,
nacez tyto smiSené finan¢ni prostiedky pouzil dne 29. 5. 2018 k nakupu vozidla
XY, adale dne 1. 11. 2018 spole¢né se svou manzelkou, obvinénou D. S., pou-
zili tyto finanéni prostfedky k nakupu bytu ¢islo XY a pozemku v ulici XY, XY
u Brna v hodnoté 3 499 000 K¢&;

3. aobvinéna D. S. v bliZze nezjisténém obdobi, minimaln¢ vsak v dob¢ od 1. 3.
2018 do 6. 8. 2019 na ptesné nezjisténém misté, s nejvetsi pravdépodobnosti
v misté svého trvalého bydlisté v Brné, v ulici XY, po pfedchozi dohodé se svou
dcerou, obvinénou S. S., ktera se dopoustéla trestné ¢innosti popsané pod bodem
1., imysIné poskytla obvinéné S. S. a obvinénému J. S. své bankovni ucty ¢islo
XY a XY k prevadéni a presuntim finanénich prostredki, ackoliv védéla, ze tyto
prostiedky pochazi z provizi a tyto operace jsou provadény za tGcelem zastieni
jejich skuteéného puvodu téchto financnich prostiedkd, dale dne 31. 10. 2018
v 15:37 hodin na piepazce Ceské spofitelny v Brné& spoleéné s obvinénou S. S.
vybraly finanéni hotovost ve vysi 1 990 708,80 K¢ z bankovniho G¢tu obvinéné
S. S. ¢islo XY, pti¢emz védéla, ze obvinéna S. S. je nezaméstnana a nema zadny
oficialni finan¢ni piijem a tyto finanéni prostfedky pochazely z jeji trestné Cin-
nosti popsané vyse, dale s obvinénou S. S. konzultovala investici vy$e uvedenych
provizi za zprostfedkovani schiizek za Gcelem provedeni sexualnich sluzeb do
nemovitosti, a to do bytu ¢islo XY a pozemku v ulici XY, v M. u Brna v hodnoté
3 499 000 K¢ a fesila s ni realizaci nakupu bytu pro obvinénou S. S., a tento byt
fakticky zakoupila s obvinénym J. S. pro obvinénou S. S., a to ¢aste¢n¢ za legalné
nabyté finan¢ni prostfedky a ¢astecné za finan¢ni prostiedky ziskané obvinénou
S. S. vySe uvedenou trestnou ¢innosti.

II.
Navrh na uréeni mistni prislusnosti

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 1. 2021, sp.zn. 4 T
134/2020, byla podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. f. trestni véc obvinénych piedloze-
na Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o mistni ptislusnosti s tim, ze Obvodni soud
pro Prahu 10 neni mistné pfislusny k jejimu projednani. Ze spisového materialu
i z obzaloby vyplynulo, Ze obvinéné S. S., N. S. a E. S. se mély dopustit zloginu
kuplifstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku tim, Ze z mist své-
ho bydlisté, tedy z adres XY, Praha 7, a XY, Brno, najimaly divky k prostituci.
Tato ¢innost se méla odehravat prostiednictvim internetu a telekomunikacnich
prostfedkd, tj. jednak z mista, odkud komunikovaly obvinéné, a jednak z mista,
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odkud komunikovaly zjednané divky. Soud uvedl, Ze je takto mozné komuni-
kovat prostiednictvim mobilnich telefont prakticky odkudkoli, proto lze misto
spachani obtizné urcit, nejspise se jednalo o mista, kde se v t¢ dobé obvinéné
a zjednané divky trvale zdrzovaly. Stran obvinénych se tak stalo z mist v obvo-
du Prahy 7 a Brna. Obvinéni J. S. a D. S. se pak zlo¢inu kuplifstvi podle § 189
odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku mé&li dopustit tim, Ze po doho-
dé s obvinénou S. S. pfijali na své bankovni Gcty finan¢ni prostfedky, plynouci
z trestni ¢innosti této obvinéné, a to rovnéz v misté jejich bydlisté, tedy na adrese
XY, Brno. Z obsahu spisu dale vyplynulo, ze k pfedavani penéz mezi obvinénymi
a divkami, které byly k prostituci najaty, dochazelo nejéastéji na adresach v ob-
vodu Prahy 7 (Billa na adrese XY a XY ulice), v obchodnich centrech v obvodu
Prahy 1 (Palladium, Florentinum) ¢i v obvodu Prahy 5 (XY ulice, XY).

4. S ohledem na uvedené¢ mél Obvodni soud pro Prahu 10 za to, ze k projed-
nani véci neni mistné piislusny, ale je jim Obvodni soud pro Prahu 7 ¢i M¢st-
sky soud v Brng, nebot’ mistem spachani trestnych ¢ind byly adresy XY, Praha 7
a XY, Brno, coZ jsou zaroven adresy, kde se obvinéné trvale zdrzuji. Proto soud
rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu soudu.

I11.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni piisluSnosti

5.  Nejvyssi soud, ktery je Obvodnimu soudu pro Prahu 10 a soudum uvede-
nym v jeho usneseni podle § 24 odst. 1 tr. f., tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 7
a Méstskému soudu v Brn€, soudem nejblize spole¢né nadiizenym, a tedy pfi-
slusnym k rozhodnuti o mistni piislusnosti soudu, zhodnotil dikazy pouzitelné
k rozhodnuti podle § 24 tr. f. a dospél k nasledujicimu zaveéru.

6. Podle § 18 odst. 1 tr. . kona fizeni soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spa-
chan. Podle § 20 odst. 1 véta prvni tr. . proti vS§em obvinénym, jejichz trestné
¢iny spolu souvisi, o vSech utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného
¢inu a o vSech ¢astech trvajiciho trestného ¢inu se kona spolecné fizeni, pokud
tomu nebrani dulezité duvody. Podle § 21 odst. 2 tr. f. spole¢né fizeni kona soud,
trestném cinu.

7.  Nejvyssi soud shledal, Ze trestné ¢iny obvinénych spolu souvisi. Obvinénym
S.S., N.S. aE.S. je kladeno za vinu spachani zlo¢inu kupliistvi podle § 189
odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) tr. zakoniku, kterého se mély podle obzaloby dopus-
tit tim, Ze jiného pfimély, zjednaly a najaly k provozovani prostituce a kofistily
z prostitutce provozované jinym, a to v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiné¢ho
znacny prospéch a jednaly jako ¢lenové organizované skupiny. Obvinénym J. S.
aD. S. je kladeno za vinu spachani zlo¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea
2, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku tim, ze kofistili z (téze) prostituce provozované
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jinym, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch a jednali jako
¢lenové organizované skupiny. Trestné ¢iny obvinénych jsou, pokud jde o trestni
sazbu, stejn¢ zavazné.

8. Za misto spachani trestného ¢inu je potom podle § 18 odst. 1 tr. f. tieba
obecné povazovat misto, kde doslo k jednani pachatele napliujicimu objektiv-
ni stranku trestného ¢inu, i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného
¢inu.

9. Objektem trestného Cinu kupliistvi podle § 189 tr. zakoniku je ochrana
mravnosti a svobodného rozhodovani ¢loveéka v sexualni oblasti. Ustanoveni
§ 189 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje dv¢ alinea, z nichz kazdé pifedstavuje sa-
mostatnou zakladni skutkovou podstatu. Alinea 1 postihuje jednani spocivajici
v pfiméni, zjednani a najmuti (a rovnéz zlakani a svedeni, ktera ovSem obving-
nym nebyla kladena za vinu) jiné¢ho k provozovani prostituce. Pojem pifiméje
neni zaloZen na nasili nebo pohruzkach a neobsahuje v sob¢ ani zadné jiné prvky
agresivity. Formy, jimiz pachatel jiného pfiméje, tak mohou mit rizné podoby,
mize jit i o ruzné druhy pfemlouvani ¢i zadosti. Zjednanim jiného k provozovani
prostituce se rozumi uzavieni (spiSe neformalni) dohody (i konkludentni) mezi
kuplifem a osobou provozujici prostituci. Pod pojmem najme, se chape uzavieni
jakékoli i konkludentni smlouvy, jejimz obsahem je zdvazek osoby najimané, Ze
provede uréity tkon, sluzbu, praci apod. pro toho, kdo si ji najima, anebo pro
nékoho jiného, pficemz v daném piipad¢é se najmuti tyka provedeni sexualnich
sluzeb, tj. prostituce. Alinea 2 sankcionuje kofisténi z prostituce provozované ji-
nym. Kofisténim z prostituce provozované jinym se rozuméji jakékoli zpisoby
ziskavani majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky,
ze lze dovodit, ze pachatel vyuziva védomé svého vztahu k osobé provozujici
prostituci. Nevyzaduje, aby pachatel vyslovné pozadoval nebo vynucoval hmotny
prospéch z prostituce jiného, postaci opakované ptijimani tplaty za to, ze umoz-
fiuje provozovani prostituce (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1870 a nasl.).

10. Z hlediska ur¢eni mistni pfislusnosti soudu jsou tak podstatna jednak mista,
na kterych dochazelo k ptiméni, zjednavani a najimani divek k prostituci, tedy,
zjednodusené feceno, mista, kde byly obvinénymi piedlozeny zadosti jinym ¢i
sjednavany dohody mezi obvinénymi a osobami nasledné provozujicimi prosti-
tuci (jak prvotni zadosti ¢i dohody, v obecném smyslu, o vzajemné spolupraci,
tak inasledné konkrétni, ohledné vyrozumivani o zajmu urcité¢ho klienta, casu
a misté schuzky, poptavanych sluzbach, ptedjednané cené apod.). Fakticky to
byla mista, kde se nachazely obvinéné pii komunikaci s divkami, a rovnéz mista,
kde se nachazely zjednavané divky v okamziku, kdy byly pfimény, zjednavany
¢i najimany. Zde je namisté doplnit, Ze nasledné realizovana, obvinénymi zpro-
stiedkovana prostituce (tedy schiizky divek s klienty) jiz neni predmétem postihu
podle skutkové podstaty uvedené v § 189 tr. zakoniku (ani jiné, nebot’ prostituce
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sama o sob¢ neni trestna, ale mize byt pouze za urcitych okolnosti prestupkem),
a tedy lokace tohoto kontaktu neni z pohledu mista spachani trestného ¢inu kup-
litstvi bez dalsiho (v dané véci zejména s piihlédnutim k dalkovému zpusobu ko-
munikace obvinénych s divkami, které se pii jednani ve smyslu § 189 odst. 1 ali-
nea 1 tr. zakoniku osobné nesetkavaly) podstatna. Obzalobou dovozovany trestny
¢in podle posledné zminéného ustanoveni byl navic v daném ptipadé dokonan jiz
tim, ze byla urcita osoba realné zjednana, pfiména ¢i najata k provozovani prosti-
tuce.

11. Soucasné jsou pro uréeni mistni piislusnosti podstatna mista, kde mélo
dochazet ke kofisténi z prostituce jiného, az jiz v podobé mista piebirani sjed-
nanych provizi za umoznéni provozovani prostituce v hotovosti nebo v podobé
mista obohaceni po jejich pfipsani na Gcet. Ani v tomto piipadé neni bez dal§iho
podstatné misto, kde byla prostituce provadéna.

12. Nejvyssi soud shledal, Ze ze spisového materialu neni mozné s jistotou urcit
mista, kde se nachazely divky nasledné pfiméné, zjednané ¢i najaté k prostituci,
kdyz komunikovaly s obvinénymi. Jsou vsak zfejmé znama mista, kde se nacha-
zely obvinéné v dobé, kdy mé&ly jednat s divkami o provozovani prostituce. Z je-
jich vypovédi a z popisu skutkového déje, uvedeného v obzalobg, vyplyva, ze tak
mély &init mimo jiné z mista svého bydlisté, a to v Praze 7 (N. S. a E. S.) nebo
z Brna (S. S.). Na téchto mistech tedy dochazelo (byt, jak bylo fec¢eno, mimo
jiné) k jednani naplnujicimu objektivni stranku zlo¢inu kuplitstvi, spocivajiciho
v pfiméni, zjednavani a najimani divek k prostituci.

13. Z obsahu spisu jsou dale zfejma mista, kde dochazelo k pfijimani provizi
(Gplat) z prostituce, tedy mista, kde mél byt naplnovan znak kofisti z prostituce
(odst. 2 dovozovaného zlo¢inu). Z vypovédi obvinénych i divek, které mély byt
pfimény, zjednany ¢i najaty k prostituci, vyplyva, ze ve vétsin€ ptipadi dochazelo
k pfedavani provizi v hotovosti na pfedem domluvenych mistech, a to zejména
v OC Palladium v Praze 1, urezidence XY v Praze 7 nebo na dalSich mistech
Prahy 1, 5 ¢i 7, v n¢kolika piipadech pak divky podle pokynt finanéni prostiedky
vkladaly na ucty obvinénych (iéty obvinénych J. S. a D. S.), ktefi maji bydlisté
v Brné a penize také v Brn¢ vybirali.

14. Souhrnné feceno, v projednavané véci je ve smyslu § 18 odst. 1 tr. . s ohle-
dem na jednani obvinénych, jak je popsano v obzalob¢, dana pfislusnost vice
soudd. Z dostupné¢ho spisového materialu vSak nevyplyva, ze by se nékteré
z mist, kde m¢l byt spachan trestny ¢in ve smyslu § 18 odst. 1 tr. ., nachazelo
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10. Nejvyssi soud po zvazeni vSech do-
sud znamych okolnosti pfipadu shledal vhodnym, aby véc obvinénych projednal
ptislusny Obvodni soud pro Prahu 7, v jehoz obvodu, kde maji faktické bydlisté
dvé z obvinénych, mélo mimo jiné dojit k zdsadnim momentim jednani napliu-
jicimu objektivni stranku zlo¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zakoniku.
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15. Z téchto divodii bylo ve sporu o pfislusnost podle § 24 tr. f. rozhodnuto tak,
ze mistné prislusnym k projednani véci je Obvodni soud pro Prahu 7.
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M

.34

Pojistny podvod, Ne bis in idem
§ 210 odst. 2 tr. zakoniku, § 11 odst. 1 pism. k) tr. I

Neni porusSenim zasady rne bis in idem, a neni tedy dan divod nepiipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. F., pokud je pachatel, ktery
v umyslu vylakat plnéni z pojisténi amyslné vyvolal pojistnou udalost (do-
pravni nehodu), uznan vinnym pi‘e¢inem pojistného podvodu podle § 210
odst. 2 tr. zakoniku, ackoliv byl v souvislosti s touto dopravni nehodou jiz
predtim prisluSnym spravnim organem postiZen za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, spoci-
vajici v poruseni § 4 pism. a), pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona
tim, Ze se Fadné nevénoval iizeni motorového vozidla.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 93/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:3.TD0.93.2021.1)

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnené dovolani obvinéného M. B. pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 To
142/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Lito-
meéricich pod sp. zn. 24 T 112/2019.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 3. 3. 2020,
sp. zn. 24 T 112/2019, byl obvinény M. B. uznan vinnym pfec¢inem pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, 4 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»tr. zakonik®), kterého se podle nalézaciho soudu dopustil skutkem popsanym ve
skutkové vété jeho rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 210 odst. 4 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vy-
méfe 2 roki, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. za-
koniku podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Podle § 228 odst. 1
zéakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.tr. .*), bylo obviné-
nému rovnéz ulozeno nahradit poskozené pojistovné skodu ve vysi 303 686 K¢.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 4 T 102/2017, jakoz
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i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 3. 3. 2020,
sp. zn. 24 T 112/2019, podal obvinény odvolani.

3. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 To 142/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym ptefinem pojistného podvodu podle
§ 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, zZe

dne 31. 1. 2018, v dob¢ kolem 19:20 hodiny, v XY, okres Litoméfice, v ulici XY
ho motorového vozidla zn. XY, ve vlastnictvi CSOB Leasing, a. s., provozované
spole¢nosti J., s tmyslem vylakat od po§kozené Generali Ceska pojistovna, a. s.,
finan¢ni prostiedky na zaklad¢ fiktivni pojistné udalosti — imysIné zptisobené¢ho
poskozeni pfedmétného vozidla zn. XY — jako pojistné plnéni z havarijniho pojis-
téni a povinného smluvniho pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel z pojistné
smlouvy ze dne 9. 10. 2015, uzaviené mezi CSOB Leasing, a. s., a poskozenou
Generali Ceska pojistovna, a. s., imysIné a s cilem vozidlo pogkodit najel pravou
Casti pfedmétného vozidla do betonové opérné zdi a pokracoval v jizdé dalSich
asi 35 metrd za soucasného setrvalého natoceni fizeni vozidla vpravo a stlaceni
plynového pedalu, ¢imz doslo k poskozeni pravé ¢asti vozidla, které bylo nako-
nec likvidovano jako tzv. totalni §koda, pti¢emz nasledné na misto privolal hlidku
Policie Ceské republiky a policistiim na mist& a do protokolu o dopravni nehodé
umyslné nepravdive uvedl, ze byl oslnén svétly protijedouciho vozidla, ztratil ori-
entaci a vyjel vpravo mimo vozovku, kde se stietl s betonovou opérnou zdi, tedy
popsal udalost jako dopravni nehodu, pfi¢emz nasledné vse stejné popsal i své-
mu bratrovi R. B., jednateli J., ktery poté u poskozené pojistovny takto nahlasil
pojistnou udalost a uplatnil, v disledku ¢ehoz bylo ze strany poskozené Generali
Ceska pojistovna, a. s., neopravnéné vyplaceno vlastnikovi vozidla pojistné pl-
néni ve vysi 196 964 K¢ dne 27. 3. 2018 a pojistné plnéni ve vysi 79 926 K¢ dne
26. 4. 2018 a soucasné byla z celkového poskytnutého pojistného plnéni Castka
ve vysi 26 796 K¢ zapoctena na dluzné pojistné, pficemz naslednym vystavenim
potvrzeni Generali Ceskou pojistovnou, a. s., o likvidaci pojistné udalosti formou
tzv. totalni $kody se vlastnikem vozidla stala J., ktera poté prodala vrak vozidla
za Castku ve vysi 315 000 K¢, a timto svym jednanim tedy obvinény zptsobil
poskozené Generali Ceska poji§tovna, a. s., se sidlem v P., §kodu v celkové vysi
303 686 K¢.

4. Zatento trestny ¢in odvolaci soud odsoudil obvinéného podle § 210 odst. 4
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte 18 mésict, jehoz vykon byl pod-
le § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
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v trvani 3 rokd, a podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému ulozil nahradit poskozené
pojistovné Skodu ve vysi 303 686 K¢&.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6.
2020, sp. zn. 4 To 142/2020, podal obvinény prostiednictvim svého obhajce do-
volani, které opiel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.

6. Stézejni dovolaci namitkou obvinéného je to, ze za projednavany skutek,
tedy za jednani, kterym zavinil dopravni nehodu, a tedy i §kodu na jim fizeném
vozidle, byl policejnim organem na misté potrestan jako za ptestupek v silnic-
ni dopravé¢ a toto pravomocné rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.
Jeho trestni stihani tedy bylo nepfipustné podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. . a byla
porusena zasada ne bis in idem.

7.  Obvinény odmita, ze tim, co oddéluje jeden skutek od druhého [prestupek
na useku dopravy podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a trestny ¢in pojistného podvodu], je zavinéni, resp. motiva-
ce. Podstatou skutku, o némz ma soud rozhodnout, je podle néj ucast obvinéné-
ho na urcité udalosti, tedy jeho pravné relevantni jednani, z né¢hoz vzesel nasle-
dek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem,
tzn. podstatu skutku tvofi jednak jednani trestné odpovédného pachatele a jednak
nasledek, ktery jim byl zpisoben. Momentem, jenz déli pocinani pachatele na
rizné skutky, je podle obvinéného pravé trestnépravné relevantni nasledek, ktery
obvinény zputsobil nebo chtél zplsobit. Pro vztah mezi jednanim a nasledkem
musi platit, Ze jednani je pro dany nasledek kauzalni, tj. bez n&j by k nasledku
nemohlo dojit tim zptsobem, jak k nému doslo. VSechny projevy vile pachate-
le navenek, které vedly k takovému trestnépravné relevantnimu nasledku, tvofi
jeden skutek z hlediska hmotného prava, o ktery se jedna iv piipadé, doslo-li
ke vzniku vice nasledk vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy
z téchto nasledkl byl zptisoben alespon z¢asti tymz (jednim) jednanim, rovnéz
z hlediska trestniho prava hmotného. Totoznost skutku je zachovana, existuje-li
shoda bud’ alespon v jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedena
shoda jednani ¢i nasledku nemusi byt uplna a bezvyjimecna, ale staci i shoda ¢as-
te¢na. Jeden skutek jako pfedmét trestniho stihani pak tvofi nedé€litelny celek, kte-
ry nelze v ramci takového fizeni rozdélit do samostatnych ¢asti a o kazdé z nich
rozhodnout jinym vyrokem, s vyjimkou pokracovani v trestném ¢inu. K tomu
obvinény obsahle cituje judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce totoznosti skutku.
8. Jelikoz je obvinény presvédcen, Ze skutek, tak jak je popsan v obzalobé,
stejné jako ve vyroku rozsudku, je totozny s tim, jak byl popsan v piestupkovém
pravomocném rozhodnuti a lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni uplynula jiz
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31. 7. 2018, mé&lo byt podle obvinéného jeho trestni stihani podle § 223 odst. 1
tr. . s odkazem na § 11 odst. 1 pism. k) tr. f. zastaveno. Soud prvniho stupné se
s timto navrhem nevyporadal a odvolaci soud tuto namitku odmitl. K tomu obvi-
nény opét cituje judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce zasady ne bis in idem.

9.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k vyse uve-
dené dovolaci namitce obvinéného uvedla, ze podstata skutkovych okolnosti, kte-
ra se v podrobnostech plynoucich z obsahu pfislusného prestupkového spisu stala
predmétem fizeni o pfestupku v silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., které bylo podle § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb. sankciono-
vano blokovou pokutou ve vysi 1 000 K¢ na misté dopravni nehody, nevykazuje
ve smyslu vykladu pojmu totoznost skutku shodu s ¢inem, pro ktery byl dovolatel
odsouzen v posuzované trestni véci.

10. Pokud obvinény pii odivodnéni jim namitaného poruseni zasady ne bis in
idem poukazal na to, Ze byl uznan vinnym pfisouzenym piecinem za tam uvede-
ny zpusob, jakym fidil jim uzivané motorové vozidlo, se kterym tam popsanym
zpusobem piivodil dopravni nehodu s naslednou skodou na vozidle v tam uve-
dené vysi, pak podle statni zastupkyné zcela odmitl vychazet z popisu prisou-
zeného skutku v celém jeho rozsahu tak, jak vyplynul z vyroku o jeho viné. Pti
popsaném nehodovém dé&ji byl totiz podle ni veden timyslem takové poskozeni
vozidla zpusobit a na podkladé této fiktivni pojistné udalosti ve prospéch pojis-
téné spolecnosti vylakat od poskozeného pojistitele finanéni prostiedky jako po-
jistné pInéni z havarijniho pojisténi a povinného ruceni z tam uvedené pojistné
smlouvy. K uvedenému skodlivému nasledku jeho jednani v daném piipadé doslo
neopravnénym vyplacenim pojistného plnéni vlastnikovi havarovaného vozidla
v tam uvedené specifikaci likvidace pfedmétné pojistné udalosti.

11. K této namitce se navic podle statni zastupkyné vyjadiil zcela vystizné jiz
odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku s tim podle ni spravnym zavérem,
ze porovnavané skutky shodné nejsou, a Ze tak navrhu na zastaveni trestniho sti-
hani obvinéného z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) tr. f. nelze vyhovét.
Vedle chybéjici shody v jednani, které bylo v jednom piipadé charakterizovano
zpusobem jizdy odporujicim pravidlim silni¢niho provozu, spojenym s nasled-
kem dopravni nehody a poskozeni vozidla, totiz soud nemohl v pfipadé druhém
prehlédnout, ze tak obvinény postupoval imysing, aby mohl byt uvedeny nasle-
dek takto zptisobené dopravni nehody klamave deklarovan jako regulérni pojistna
udalost a v této navaznosti aby mohlo byt a v daném piipadé také bylo uplatnéno
pravo na vyplatu pojistného plnéni ve prospéch pojisténé obchodni spole¢nosti.
12. Na podkladé vyse uvedené argumentace tak podle statni zastupkyné Ize do-
spét k jedinému logickému zavéru, Zze v daném piipadé k poruseni zasady ne bis
in idem nedoslo, nebot’ ¢in, pro ktery byl obvinény v projednavané trestni véci
odsouzen, neni totozny s ¢inem, pro ktery byl uznan vinnym v ramci pfestupko-
vého fizeni.
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I11.
Ptipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i.) nejprve zkoumal, zda je
v této trestni véci dovolani ptipustné, zda bylo podano v zakonné lhité a na mis-
té, kde lze takové podani ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna.

14. Shledal pfitom, ze dovolani obvinéného je pfipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. . Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. i.], v zdkonné 1htit¢ a na misté, kde 1ze podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), pfiCemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani
(§ 265ftr. 1.).

15. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z divodd uvedenych v § 265b
tr. f., bylo déle nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim
uplatnény zakonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je soucasné ne-
zbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim sou-
dem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

16. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. je dan tehdy, jestlize pro-
ti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo neptipustné.

Iv.
Diivodnost dovolani

18. Z obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud zjistil, ze podstata dovolaci ar-
gumentace obvinéného spociva v tom, zZe jiz byl za projednavany skutek (doprav-
ni nehodu spojenou s piestupkovym postihem) potrestan a podle zasady ne bis in
idem tak je jeho trestni stihani nepfipustné.

19. Pokud jde o tuto stézejni dovolaci namitku obvinéného, v rdmeci které na-
mita, ze z divodu prekazky véci rozhodnuté bylo jeho trestni stihani z diivodu
podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. f. nepfipustné, tedy Ze byla porusena zasada ne bis
in idem, lze nejprve pfipustit, ze takto formulovana namitka spada pod uplatnény
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., ktery je dan tehdy, jestlize
bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepfi-
pustné. Nejedna se vSak o namitku opodstatnénou, a to z nasledujicich divoda.
20. K zésadé ne bis in idem, ktera pfedstavuje pravo obvinéného nebyt souzen
¢i trestan dvakrat za tyz €in, je nejprve nutno uvést, ze okolnosti zakladajici nepii-
pustnost trestniho stihani z tohoto diivodu jsou vymezeny v ustavnich ptedpisech,
v ustanovenich trestniho fadu a v mezinrodnich smlouvéch, jimiz je Ceské re-
publika vazana. V tomto sméru je zakladni vnitrostatni normou ustanoveni ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz nikdo nemtize byt trestné
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stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby,
a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, ktery zakazuje stihani pro druhy trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in
zalozen na totozném skutku ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.

21. Z hlediska mozného dosahu uplatnéni zasady ne bis in idem je rozhodujici
mj. otazka totoznosti skutku. Pravé tu obvinény uéinil jadrem své argumentace,
v niz dospiva k zavéru, Ze skutek, za ktery byl postihnut jako za ptestupek na use-
ku silni¢niho provozu, je shodny se skutkem, pro ktery bylo vedeno trestni stihani
a v némz soudy spatiovaly trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 2,
odst. 4 tr. zakoniku.

22. Otazkou totoznosti skutku se Nejvyssi soud opakované zabyval ve své
judikatufe. V tomto ohledu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod
¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., odkazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku (rozsudek ze dne 10. 2. 2009,
¢. 14939/03, § 52), podle kterého ¢l. 4 Protokolu €. 7 musi byt chapan tak, Ze
zakazuje stihani nebo soudni fizeni pro druhy ,trestny ¢in“ (offence/infraction),
jestlize je zalozen na totoznych nebo v podstaté stejnych skute¢nostech (facts/
faits). Popisy skutkového stavu v obou fizenich ptedstavuji zasadni vychodisko
pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou fizenich totozné (resp. jsou totozné
alespont v podstatnych rysech), a to bez ohledu na ptipadné odlisnosti v pravni
kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich. Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se
konkrétni skutkové okolnosti tykaji t¢hoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty
v ¢ase a misté. Podle velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jde o po-
zadavek konvenujici naSemu chapani totoznosti skutku, které je také zalozeno
na totoznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti
[viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002).

23. Skutkem se pfitom rozumi uréita udalost ve vnéj$im svété zalezejici v jed-
nani ¢loveka, ktera mize mit znaky trestného ¢inu ¢i trestnych ¢inti anebo nemusi
vykazovat znaky zadného trestného Cinu. Jako skutek je takova udalost vyme-
zena v prislusném aktu organu ¢inného v trestnim fizeni (v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, obzalobg, rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stihani, atd.).
Podstatu skutku tvoii jednani pachatele a nasledek timto jednanim zptsobeny,
ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Jednanim je projev vile pachatele
ve vnéjsim sveéte, ktery muze spocivat v konani (komisivni delikt) nebo v opome-
nuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trest-
nim fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim mize byt zplsoben
nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni
hodnot (z&jmu, vztahl) chranénych trestnim zédkonem (tj. zivota, zdravi, osobni
svobody, majetku, atd.) a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trest-
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ného ¢inu ve své konkrétni podobé¢ spojuje dil¢i ttoky (akty) do jednoho skutku
a zaroven umoznuje délit chovani ¢loveéka na rizné skutky. Nasledkem se tedy
rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé,
tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedineéného vztahu — zajmu), nikoli
urcity typ nasledku. Z hlediska zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou
podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak
subjektivni stranky ¢inu. Totoznost skutku ma vyznam piedevs§im z hlediska ob-
zalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. ¥.) a v tomto smyslu je zachovana, existuje-li
shoda alesponi bud’ v jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedena
shoda jednani ¢i nasledku, jak jiz bylo fe¢eno, nemusi byt Gplna a bezvyjimeéna,
ale staci i shoda ¢aste¢na (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 361/2006).

24. Totoznost skutku tak bude zachovana za predpokladu, jestlize: a) je tpl-
na shoda alespon v jednani pii rozdilném nasledku, b) je Gplna shoda alespon
v nasledku pfi rozdilném jednani, c¢) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou
v piipadech uvedenych pod pism. a) a b) alesponi ¢astecné shodné, shoda ovsem
musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfi-
chazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni &i jiny znak subjektivni stranky &inu (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni fad I1. § 157 az 314s. Komentaft. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2722 a 2723, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1464/2012, na které ostatn¢ odkazuje i obvinény).

25. 'V nyni posuzované trestni véci byl obvinény v trestnim fizeni uznan vin-
nym skutkem podrobné popsanym jiz v bodé 3. odlivodnéni tohoto usneseni
(zjednodusen¢ feceno §lo o imysIné vyvolani pojistné udalosti s cilem zajistit
jinému pojistné plnéni), ve kterém je spatiovano spachani pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Vedle toho byl obvinény dne 31. 1. 2018
v piikaznim fizeni potrestan za ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdé€jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
a to konkrétné za to, ze se dne 31. 1. 2018 v blize specifikovaném misté a Case
nevénoval fizeni, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. a), pism. b)a § 5
odst. 1 pism. b) zékona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ud¢lena pokuta ve
vysi 1 000 Ke.

26. Pro posouzeni opodstatnénosti dovolaci argumentace obvinéného a dale
v tomto usneseni rozvedenych obecnych vychodisek vztahujicich se k objektivni
strance posuzovaného trestného ¢inu povazuje Nejvyssi soud za vhodné konsta-
tovat i rozhodna ustanoveni, ktera jsou pro posouzeni protipravnosti obou jed-
nani obvinéného (a to jak ptestupku, tak i posuzované trestné ¢innosti) zasadni.
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Z hlediska ptestupkového fizeni jsou takto zasadni ustanoveni § 4 pism. a), § 4
pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

27. Podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu je pfi Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvifat, své cho-
vani je povinen prizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozem-
nich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

28. Podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob oprav-
nénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a9
zakona o silni¢nim provozu a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 zédkona o sil-
ni¢nim provozu a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vyda-
nymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
29. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ kromé povin-
nosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na
zviteti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

30. V této trestni véci pak byl obvinény stihan od samého pocatku trestniho sti-
hani za pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku. Skut-
kovou podstatu tohoto piecinu pak podle pravnich zavéru nizsich soudd naplnil
tim, ze v umyslu opatfit jinému prospéch vyvolal udalost, s niz je spojeno pravo
na plnéni z pojisténi, a zplsobil tak na cizim majetku vétsi skodu.

31. Obe zjistovana jednani obvinéného, tak jak jsou vysledkem jednak piestup-
kového fizeni, jednak finalizovana v rozsudku odvolaciho soudu, je nutno dale
konfrontovat s jiz uvedenymi teoretickymi vychodisky vztahujicimi se k objek-
tivni strance jednani obvinéného.

32. Jak bylo jiz vyse uvedeno, predpokladem totoznosti skutku je alespon cas-
te¢na shoda v jednani nebo v nasledku tohoto jednani.

33. Pokud jde o zpisobeny nasledek, je nutno piipomenout, Ze nasledek jedna-
ni spo¢iva v poruseni nebo ohrozeni pravni normou chranénych hodnot (zajmu,
vztahll). Nasledkem se tedy rozumi poruSeni individualniho objektu trestného
¢inu (¢i v tomto piipadé prestupku) v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni na-
sledek (poruseni ur€itého jedine¢ného vztahu — zajmu), nikoli uréity typ nasled-
ku.

34. Objektem citovanych dopravnich piestupkt je bezpecnost a plynulost sil-
ni¢niho provozu. Objektem trestného ¢inu pojistného podvodu je potom cizi
majetek, resp. majetkové zajmy pojistoven (pojistiteld) — viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 7 Tdo 996/2007-1., publikované pod
¢. 28/2008 Sb. rozh. tr. Je tedy zfejmé, ze uvedenym jednanim obvinény z pohle-
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du v avahu ptichazejicich pravnich kvalifikaci tohoto jednani zpisobil zcela jiné
nasledky — v ptipad¢ pfestupku narusil bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu
a v piipadé trestné¢ho ¢inu pojistného podvodu neopravnéné zasahl do vlastnické-
ho prava poskozené pojistovny, ktera v dasledku jeho podvodného jednani vy-
platila pojistné plnéni. Vzhledem k takto odlisnym nasledktim je nutné uzaviit, ze
shoda nasledkt jako jeden z piedpokladi totoznosti skutku dana neni.

35. Pokud jde o konfrontaci obou posuzovanych protipravnich jednani obvingé-
ného, je nutno uznat, Ze ob¢ jednani, tedy jak to, za které byl obvinény odsouzen
v trestnim fizeni, tak i to, pro které byl postihnut jako za pfestupek, se ¢asteéné
prekryvaji, nebot’ jednani obvinéného spocivajici v poruseni piislusnych ustano-
veni zakona o silni¢nim provozu bylo jednim z dil¢ich prvka protipravniho jed-
nani obvinéného, které ve svém souhrnu znamenaly podvodné vyvolani pojistné
udalosti.

36. Jak jiz bylo konstatovano v obecné roviné, zaveér, ze ¢astecna shoda v jed-
nani zpusobuje, Ze se jedna o totozny skutek, vyzaduje, aby se jednalo o shodu
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charak-
terizujici jednani z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v tvahu. O tako-
vou podstatnou shodu se vSak v nyni projednavané véci nejednalo, a to pravé
s ohledem na zcela odlisné piedpoklady odpovédnosti za citovany piestupek pod-
le § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a za trestny ¢in pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Tato odli$nost pfitom mj. vy-
chazi i z vySe popsanych zcela odlisnych objekti obou delikta.

37. Zatimco pro naplnéni znakt citovaného piestupku bylo v nyni projednava-
né véci rozhodujici to, Ze se obvinény fadné nevénoval fizeni motorového vo-
zidla, pro naplnéni pfisouzeného piecinu bylo stézejni, Ze obvinény byl jednak
veden umyslem opatfit jinému prospéch, jednak umysiné vyvolal pojistnou uda-
lost (udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi) a jednak zpusobil na
majetku pojistovny vétsi Skodu. Je tedy zjevné, Ze samotné jednani spocivajici
v poruseni dopravnich pfedpisii (nevénovani se fizeni), byt s vyvolanim pojistné
udalosti souviselo, resp. mu bezprostiedné piredchazelo, je z hlediska predpokla-
da trestni odpovédnosti za spachani trestného ¢inu pojistného podvodu ve své
podstaté a souc¢asné z pohledu jim uplatnéné dovolaci argumentace nepodstatné.
Jinymi slovy, pro zavér o spachani trestného ¢inu nebylo rozhodné, Ze obviné-
ny pii fizeni vozidla jednal v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zdkona
o silni¢nim provozu a nevénoval se fizeni. Pokud tedy jde o jednani obvinéného,
pak lze uzavtit, Ze o shodu se v podstatnych rysech téchto jednani nejednalo.

38. Pokud jde o obvinénym v dovolani citovanou judikaturu, ani ta nemtze na
spravné vyslovenych (pravnich) zavérech napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit
39. V pripad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo
921/2015, je zfejmé, ze toto rozhodnuti fesi prekazku véci rozsouzené ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. ) tr. f. ve znéni G¢inném ke dni 1. 6. 2015 pro ptipad trvajiciho
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trestného ¢inu podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku spachaného jednim ¢i vice skutky.
Jedna se tedy o zcela jinou situaci, nez je posuzovana v nyni projednavané véci,
kde protipravni jednani bylo obvinénym spachano jednim skutkem.

40. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, vy-
plyva, ze o jeden skutek jde tehdy, jestlize jednani, které je prostfedkem ke spa-
chani trestného ¢inu druhého, je soucasné soucasti jednani, které znamena usku-
teCnovani jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu druhého. To
plati i v ptipadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z hlediska
trestniho prava, muselo nejprve zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani
druhého nasledku nedoslo. V nyni posuzovaném piipadé se v§ak nejedna o piipad
jednoc¢inného nestejnorodého soub&hu dvou trestnych ¢ind v téchto judikatech
popisovany, ale o dva odlisné skutky, napliiujici v jednom piipadé skutkovou
podstatu trestného ¢inu a v piipadé druhém skutkovou podstatu piestupku, nebot’
se lisi jak jednanim (klamavy postup v ramci pojistného vztahu, poruseni pravidel
silni¢niho provozu) tak i v nasledku (vylakani pojistného plnéni, zpisobeni do-
pravni nehody) ke kterym takova jednani v tom ¢i onom piipade v odlisné formeé
zavinéni sméfovala.

41. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007,
sice Fesi v ramci vykladu prekazky véci pravomocné rozsouzené otazku, o jaky
druh pfestupku se v souvisejicim blokovém fizeni jednalo, a tim i pochybnost pfi
vymezeni skutku, v nyni posuzovaném ptipad¢ vsak zadné pochybnosti v tomto
sméru zjistovany a ani namitany nejsou, nebot’ bylo postaveno najisto, jakého
prestupku se dovolatel proti pravidlim silni¢niho provozu dopustil a porusenim
jakych povinnosti jeho ucastnika ve smyslu zakona o silni¢nim provozu jej po
strance skutkové naplnil.

42. Pokud obvinény namita, Ze tim, co oddé€luje jedno jednani od druhého, neni
zavinéni (v ptipad¢ prestupku nedbalost a v piipadé trestného ¢inu tmysl), je nut-
no konstatovat, ze z hlediska posuzovani totoznosti skutku v zasadé nejsou pod-
statné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjek-
tivni stranky ¢inu. Otazka zavinéni tedy v nyni projednavané trestni véci neni pro
posouzeni totoznosti skutku rozhodna tak, jak to obvinény ve své dovolaci argu-
mentaci tvrdi, zejména pokud obvinénym zptisobenad dopravni nehoda byla pou-
ze diléim prvkem celého komplexu jednani obvinéného smétujiciho v konec¢ném
duasledku k vytvoreni podminek pro to, aby bylo protipravné vyplaceno pojistné
plnéni. Navic z provedeného dokazovani vyplyva, ze i samotna dopravni neho-
da nebyla zptisobena nedbalostnim jednanim obvinéného, ale naopak jednanim
amyslnym.

43. Vzhledem k tomu, Ze shoda v jednani obvinéného byla pouze v nepodstat-
nych okolnostech a ze nasledek téchto jednani nebyl shodny vibec, o totozny
skutek neslo a jednalo se o dva odlisné skutky. Piekazka véci rozhodnuté, ktera
by s ohledem na zasadu ne bis in idem zakladala nepfipustnost trestniho stihani
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podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. ., a branila tak postihu obvinéného za piecin po-
jistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, tak dana nebyla. Z di-
vodu neopodstatnénosti této namitky nebyl naplnén ani dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. F. Ze shora uvedenych duvod Nejvyssi soud rozhodl
o dovolani obvinéného zptisobem uvedenym v § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., podle

m kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatné-
né.
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(@]

.35

Adhezni Fizeni, Zanedbani povinné vyzivy m

§ 43 odst. 1, § 44 odst. 3, § 228 odst. 1 tr. ., § 196 tr. zakoniku

Rozhodnout o naroku na nahradu dluzného vyZzivného jako majetkové Sko-
dy, jezZ byla poSkozenému zpusobena, ve smyslu § 43 odst. 1 véty posledni
tr. . Ize podle § 228 odst. 1 tr. i (popf¥. i podle § 229 odst. 1, 2 tr. I'.) pouze
za predpokladu, Ze o naroku na vyzivné dosud nebylo rozhodnuto v ob¢an-
skopravnim fizeni. Bylo-li vS§ak o vyZivovaci povinnosti obvinéného pro rele-
vantni obdobi pachani precinu zanedbani povinné vyzZivy podle § 196 tr. za-
koniku jiZ rozhodnuto, tfeba i nepravomocné, v obéanskopravnim fizeni,
predstavuje takové rozhodnuti prekazku podani navrhu poSkozeného na
rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradé Skody podle § 44 odst. 3 tr. .

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TZ.20.2020.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné sprave-
dInosti ve prospech obvineného P. K., podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze pra-
vomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To
9/2019, byl porusen zdkon v ustanoveni § 256 tr. I. a v Fizeni, jez tomuto rozhod-
nuti predchazelo, v ustanovenich § 44 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. i'. v neprospéch
obvinéného P. K. Podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, a jemu predchazejici rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, ve vyrocich,
Jjimiz bylo podle § 228 odst. 1 tr. 7. rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit
na nahradeé Skody poskozené R. K. castku 396 000 K¢, poskozené D. K. castku
10 500 K¢ a poskozené E. K. ¢astku 10 500 K¢, a ve vyroku, jimz byla podle § 229
odst. 2 tr. 7. poskozena R. K. odkdzana se zbytkem naroku na nahradu skody na
Fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhod-
nuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T
88/2018, byl obvinény P. K. uznan vinnym ttemi pfeciny zanedbani povinné vyzi-
vy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, za coz byl podle § 196 odst. 3, § 43 odst. 1,
§ 62 odst. 1, 3 a§ 63 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu obecné
prospésnych praci v trvani 300 hodin. Podle § 63 odst. 2 tr. zdkoniku mu byla
uloZena priméfena povinnost, aby v prubéhu vykonu trestu obecné prospésnych
praci zaplatil dluzné vyzivné. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena
povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené R. K. ¢astku 396 000 K¢, posko-
zené D. K. ¢astku 10 500 K¢ a poskozené E. K. ¢astku 10 500 K¢. Podle § 229
odst. 2 tr. f. byla poskozena R. K. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2.  Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény P. K. od-
volani sméfujici proti vyroku o nahrad¢ Skody. Nesouhlasil s tim, ze bylo roz-
hodnuto o jeho povinnosti k ndhrad¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. f., kdyz vysi
vyzivného mu jiz diive urcil pravomocny civilni rozsudek a nyni byl de facto
zalozen dal$i exekucni titul na totozné Castky. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil
vyrok o nahradé skody a aby poskozené R. K., D. K. a E. K. odkazal na fizeni
ve veécech obCanskopravnich. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.
1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. jako
nedtvodné zamitnuto.

II.
StiZznost pro poruseni zdkona a vyjadi‘eni k ni

3. Proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. 61 To 9/2019, podala ministryn¢ spravedlnosti (dale téz ,,stézovatelka“)
ve prospeéch obvinéného P. K. (dale téz jen ,,obvinény*) stiznost pro poruseni
zékona. Podle ndzoru ministryné spravedlnosti byl napadenym rozhodnutim v ne-
prospéch obvinéného porusen zakon v § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v fizeni mu
predchazejicim, tj. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018,
sp. zn. 2 T 88/2018, v § 228 odst. 1 a § 44 odst. 3 tr. T.

4. Stézovatelka po pfipomenuti relevantnich ustanoveni § 43 odst. 1, 3, § 44
odst. 3, § 228 odst. 1, § 254 odst. 1 tr. f. a § 256 tr. . uvedla, ze jiz soud prvniho
stupné pfi rozhodovani v adheznim ftizeni nalezité nereflektoval, ze vyzivovaci
povinnost obvinéného vici jeho dceram E. K. a D. K. byla stanovena rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. 5 Nc 105/2001,
pravomocnym dne 9. 7. 2001. Vylozila, ze a¢ je kopie tohoto rozsudku zalozena
v trestnim spise, soud prvniho stupné tento rozsudek opakované zminoval a na
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jim stanovenou vyzivovaci povinnost v popisu skutku ve vyroku o vin¢ vyslovné
odkazoval, pochybil, kdyz v rozporu s § 44 odst. 3 tr. . vt€lil do vlastniho roz-
hodnuti i vyrok podle § 228 odst. 1 tr. f. Byt byl tento vyrok v odvolani obvi-
néného jako jediny vyslovné napaden, odvolaci soud nedostal své pfezkumné
povinnosti zalozené § 254 odst. 1 tr. f. a podané odvolani podle § 256 tr. f. jako
nedivodné zamitl. Dodala, ze vyrokii o ving a trestu se jeji stiznost pro poruseni
zakona nijak nedotyka.

5.  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vy-
slovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. 61 To 9/2019, pokud jim zistal nedotéen vyrok o nahrad¢ skody v rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl
v neprospéch obvinéného P. K. porusen zakon v § 254 odst. 1 a § 256 tr. t. a v {i-
zeni mu predchazejicim, tj. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26.
11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, v § 228 odst. 1 a § 44 odst. 3 tr. ¥. Navrhla rovnéz,
aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 véty druhé tr. f. zrusil napadené usneseni
ve vytykané ¢asti, aby zrusSil i jemu pfedchazejici vyrok o nahradé skody v roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018,
a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

6. Ke stiznosti pro poruseni zakona se obvinény P. K. pisemné vyjadiil pro-
stitednictvim obhajkyné. Uvedl, Ze se s argumentaci obsazenou v tomto mimotad-
ném opravném prostiedku plné ztotoznuje, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stup-
né ve vyroku o nahradé §kody i zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje
za nespravné.

7.  Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastup-
kyné*) v zevrubném vyjadieni ke stiznosti pro poruseni zakona ptipomnéla, Ze do
1. 1. 2018 dluzné vyzivné nebylo mozné uplatiovat jako narok na nahradu skody
v trestnim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. ., ponévadz dluh pachatele trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku spocivajici v nezaplaceném
vyzivném nebyl povazovan za dluh ze Skody zpisobené trestnym ¢inem, nybrz
za dluh z nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym ¢inem,
nikoliv jako u $kody nasledkem trestné¢ho jednani (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13.5.2014, sp. zn. 4 Tdo 549/2014). Podle tohoto pojeti vyzivovaci
povinnost vznikla povinnym subjekttim ex lege a neni samo o sob¢ nezbytné, aby
vyzivovaci povinnost a jeji rozsah byly uréeny rozhodnutim soudu.

8. Dale se statni zastupkyné¢ zabyvala novelizaci § 43 odst. 1 tr. f. provedenou
zakonem ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkti z majetkovych trest-
nich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon €. 59/2017 Sb.), G¢innym od 1. 1. 2018, kterym doslo k doplnéni § 43
odst. 1 tr. f. v tom smyslu, ze pro ucely tohoto zakona (trestniho fadu) se rozumi
majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zplsobena trestnym ¢inem, i dluzné
vyzivné. Statni zastupkyné piipomnéla Gcéel zakona ¢. 59/2017 Sb., a to zejména
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s ohledem na postaveni poSkozenych trestnou ¢innosti a jejich moznosti domoci
se snaze nahrady $kody prostfednictvim statu. Shrnula pak na zakladé § 2 odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) [spravné pism. d)] a § 10 odst. 2 uvedeného zakona, Ze je-li i pro
ucely trestniho fadu majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zptsobena trest-
nym ¢inem, dluzné vyzivné, je mozné v piipadé, Ze o tomto naroku nerozhodl
soud v fizeni ve vécech ob&anskopravnich, aby bylo v piipadé dluzného vyzivné-
ho rozhodnuto vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . Jestlize obvinénému byla pra-
vomocné uloZena majetkova trestni sankce, muze se poSkozeny domahat toho,
aby byl odskodnén prostfednictvim ministerstva spravedlnosti, aby tak nemusel
pro dosazeni nahrady $kody podstupovat dalsi fizeni vii¢i odsouzenému. Z § 43
odst. 1 posledni véty tr. f., ve znéni novely G¢inné od 1. 1. 2018, vSak nevyplyva,
ze by v trestnim fizeni mél soud rozhodovat duplicitné o vyzivném v ptipadé, ze
jiz o takovém naroku bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim fizeni.

9. Statni zastupkyné tedy uzaviela, Ze se s pravni argumentaci stiznosti pro
poruseni zakona ztotoziuje. Podle ni v pfedmétném trestnim fizeni nemélo byt
o naroku na nahradu $kody rozhodovano, a proto mél soud postupovat podle
§ 206 odst. 3 tr. ., tedy usnesenim vyslovit, ze R. K., D. K. a E. K. se jako po-
Skozené k hlavnimu li¢eni nepfipousti se svymi naroky. Poskozenym totiz svédci
v takovém pripad¢é pouze tzv. procesni prava podle § 43 odst. 1 tr. . S ohledem na
uvedenou situaci nesouhlasila s bodem 3. navrhu stiznosti pro poruseni zakona,
bylo-li navrhovano, aby Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T.

I11.
Diivodnost stiZnosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona piezkoumal
podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti némuz byla
podana stiznost pro poruseni zakona, a to v rozsahu a z divodu v ni uvedenych,
jakoz i fizeni tomuto rozhodnuti pedchazejici, a dospé€l k zavéru, Ze zakon byl
v neprospéch obvinéného P. K. porusen.

11. Podle § 43 odst. 1 tr. . ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpusobena majetkova §koda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz tkor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), ma pravo ¢init navrh na doplné-
ni dokazovani, nahlizet do spisi, zucastnit se sjednavani dohody o vin¢ a tres-
tu, zGC¢astnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu a pred skonéenim fizeni se k véci vyjadrit.
Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. zakoniku), rozumi se
pro ucely tohoto zakona majetkovou $kodou, jez byla poskozenému zptusobena
trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné. Podle § 43 odst. 3 tr. I. je poskozeny opravnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trest-
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nym Cinem zpisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na
jeho tkor trestnym ¢inem ziskal.

12. Podle § 44 odst. 3 tr. . navrh podle § 43 odst. 3 tr. . nelze podat, bylo-li
o naroku jiz rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni.

13. Podle § 228 odst. 1 tr. F. odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kte-
rym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou jmu nebo kterym
se na tkor poSkozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby posko-
zenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo
aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3),
nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna ptekazka, soud ulozi ob-
zalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdivodného obo-
haceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti po-
pisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obzalovany uznava vinnym,
a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo
dosud v tomto rozsahu vydano.

14. Podstata pochybeni, jez stézovatelka soudum vytkla, spocivala podle ni
v tom, ze ackoliv jiz soud prvniho stupné zjistil, ze vyzivovaci povinnost obvi-
néného vici jeho dceram byla stanovena pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, ¢. j. 5 Nc 105/2001-14, v rozporu s § 44
odst. 3 tr. . u€inil soucasti rozsudku i vyrok o nahradé skody podle § 228 odst. 1
tr. . Odvolaci soud nedostal své prezkumné povinnosti, kdyz odvolani obviné-
ného sméfujici vyluéné proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uéinénému
v adheznim fizeni jako nedtivodné zamitl.

15. 'V této souvislosti neni od véci z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 6 vedeného pod sp. zn. 2 T 88/2018 piipomenout, ze z protokolu o hlavnim
liceni ze dne 29. 10. 2018 vyplyva, ze po zahajeni hlavniho liceni se poskozené
ptipojily k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody, a to R. K. s ¢astkou
440 000 K¢, D. K. s ¢astkou 10 500 K¢ a shodny navrh ucinila i E. K. Soud prv-
niho stupné v odiivodnéni rozsudku ve vztahu k vyroku o nahradé¢ skody odkazal
na znéni § 43 odst. 1 véta in fine tr. f. Konstatoval, ze provedené hlavni li¢eni
poskytlo dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o nahradé skody zpisobené obéma
dceram obvinéného v rozsahu, ktery pozadovaly, a dale se zabyval divody, pro
které nebylo mozno jejich matce po dobu nezletilosti dcer pfiznat dluzné vyzivné
v souladu s jejim navrhem na nahradu $kody, ale jen v redukované vysi. Od-
volaci soud shledal zavéry soudu prvniho stupné spravnymi a sadm k namitkam
obvinéného, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, ¢.j. 5
Nc 105/2001-14, ptedstavuje prekazku pro rozhodnuti o naroku poskozenych
(res iudicata), zduraznil, Ze timto rozsudkem byla stanovena vysSe vyzivného, coz
ale obvinény neplnil, a dopustil se tak trestné ¢innosti. Dluzna ¢astka na vyziv-
ném je tedy nahradou Skody ve smyslu novelizovaného ustanoveni § 43 odst. 1
tr. . zakonem ¢. 59/2017 Sb. (nespravné uvedeno ¢. 57/2017 Sb.), uc¢inného od
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1. 1. 2018. Poskozené se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody pfipojily
fadné a vcas a rozhodnuti soudu prvniho stupné shledal bezchybnym, v disledku
¢ehoz odvolani zamitl, nebot’ je shledal nedvodnym.

16. Z hlediska obsahu a divodt podané stiznosti pro poruseni zakona je stézejni
otazkou, zda existence pravomocného rozhodnuti, jimz bylo v ob¢anskopravnim
fizeni rozhodnuto o vyzivném a obvinénému byla stanovena vySe vyzivného, je
ve smyslu § 44 odst. 3 tr. . pfekazkou rozhodnuti o nadhradé skody (za niz je pod-
le § 43 odst. 1 véta in fine tr. f. povazovano i dluzné vyzivné) podle § 228 odst. 1
tr. ., byl-li obvinény uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 tr. zakoniku. V konkrétnim ptipad¢ jde tedy o to, zda soud prvniho stupné
mohl obvinénému, kterého uznal vinnym pieéinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozit, aby poskozenym
nahradil §kodu — dluzné vyzivné za situace, ze ozna¢enym pravomocnym roz-
sudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byla stanovena vys$e vyzivného na kazdou
z dcer na Castku 1 500 K¢ mésicné.

17. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele za ptecin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 tr. zakoniku se nevyzaduje a neni ani nezbytné, aby vyzivo-
vaci povinnost a jeji rozsah byly uréeny samostatnym rozhodnutim soudu. Roz-
sah vyzivovaci povinnosti soud posuzuje pii rozhodovani o vin¢ samostatné jako
predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. f.) a mize vychazet i z jiného rozsahu vyzi-
vovaci povinnosti pachatele, nez jaky byl uréen pravomocnym obé¢anskoprav-
nim rozhodnutim (viz napft. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 17/2005 Sb. rozh. tr.).
sudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 uéinily soucasti svych skutkovych zjisté-
ni a vyfesily pfedbéznou otazku vyzivného ve shod¢ s nim, odkazaly ve vztahu
k ulozeni povinnosti k nahrad¢ Skody jen na § 43 odst. 1 tr. f. Stranou jejich po-
zornosti zustala otazka vyznamu existence zminovaného rozhodnuti z hlediska
ptekazky pro podani navrhu podle 43 odst. 1 tr. . uvedené v § 44 odst. 3 tr. f., coz
obvinény dokonce explicitné vytkl v odvolani. Duvody, o které soudy optely roz-
hodnuti o uloZeni povinnosti obvinéného k nahradé skody, jsou neuplné a nelze
je akceptovat.

18. V danych souvislostech je vhodné v obecné roviné ptipomenout, ze do 1.
1. 2018 platilo, ze dluzné vyzivné nebylo mozné uplatiiovat jako narok na na-
hradu $kody v trestnim tizeni podle § 43 odst. 3 tr. f., ponévadz dluh pachatele
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku spocivajici
v nezaplaceném vyzivném nebylo mozné povazovat za dluh ze $kody zptisobené
trestnym ¢inem, nybrz za dluh z nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz poruseni
je samo trestnym ¢inem, nikoliv jako u §kody nasledkem trestného jednani (viz
SAMAL, P. akol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421. Koment4f. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 1919, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. 4 Tdo 549/2014). Praxe soudu vychazela z toho, ze vyZivovaci povinnost
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vznika povinnym subjektim ex lege a neni samo o sob¢ nezbytné, aby vyZzivovaci
povinnost a jeji rozsah byly uréeny rozhodnutim soudu. Jestlize ale vyzivné ne-
bylo plnéno dobrovoln¢, bylo nutné podat zalobu k civilnimu soudu a obstarat si
tak exekucni titul.

19. Zménu v nazirani na dluzné vyzivné jako na majetkovou $kodu piinesla
zména trestniho fadu provedena zakonem ¢. 59/2017 Sb., s ucinnosti od 1. 1.
2018. V casti druhé tohoto zakona (Zména trestniho fadu) byl trestni fad podle
§ 19 bodu 1. zménén tak, Ze v 43 se na konci odstavce 1 dopliuje véta: ,,Jde-li
o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), rozumi se pro
ucely tohoto zakona majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zpusobena trest-
nym ¢inem, i dluzné vyzivné.*

20. Statni zastupkyné ve svém vyjadieni vystizné pfipomnéla, ze cilem zakona
¢. 59/2017 Sb. je dosazeni moznosti rychlé a G¢inné reparace $kod, které utrpély
obéti trestnych ¢ind. Tém je v zakonem vymezenych ptipadech umoznéno cer-
pat nahradu utrpénych $kod ze specidlniho Gétu vedeného za tim ucelem mini-
sterstvem spravedlnosti (tzv. ,,fond pro obéti). Nezbytnym piedpokladem pro
ziskani takové finan¢ni nahrady poSkozenym prostiednictvim zminéného tétu je
predevsim existujici pravomocné odsuzujici rozhodnuti trestniho soudu, uloze-
ni pro ucely tohoto zakona vymezené majetkové sankce pachateli a podani za-
dosti poskozenym v zakonem stanovené huté, ktera bude obsahovat predepsané
nalezitosti. Jednou ze zékladnich podminek k dosazeni naroku poskozeného ve
smyslu popisované pravni upravy je ulozeni majetkové sankce pachateli v trest-
nim Fizeni, ve kterém poskozeny fadné uplatnil sviij narok a tento narok mu byl
soudem pfiznan. Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona se majetkovou skodou, jez
byla poSkozenému zpisobena trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy, rozumi
i dluzné vyzivné. Podle § 2 odst. 3 pism. a) citovaného zakona se opravnénou
osobou pro ucely tohoto zakona rozumi poskozeny, ,.ktery v trestnim fizeni, ve
kterém byla pravomocné uloZzena majetkova trestni sankce nebo ve kterém si
soud rozhodnuti o ulozeni majetkové trestni sankce vyhradil do vefejného zase-
dani podle § 230 odst. 2 nebo 3 tr. ., uplatnil majetkovy narok a tento narok mu
byl ptiznan rozhodnutim soudu vydanym v trestnim fizeni, které nabylo pravni
moci a je vykonatelné®, podle § 2 odst. 3 pism. d) tohoto zakona se takovou oso-
bou rozumi poskozeny, ,,vii¢i némuz ma pachatel pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim soudu v fizeni ve vécech ob&anskopravnich stanovenou vysi vyzi-
vovaci povinnosti, pokud v fizeni o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy byla
pravomocné ulozena majetkova trestni sankce™. Podle § 10 odst. 2 uvedeného
zakona majetkovy narok opravnéné osoby ministerstvo uspokoji v rozsahu, v ja-
kém byl pravomocné piiznan rozhodnutim soudu v trestnim fizeni nebo v fizeni
ve vécech obCanskopravnich; v piipadé dluzného vyzivného v rozsahu uvedeném
v trestnim piikazu nebo odsuzujicim rozsudku za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Pokud v mezidobi doslo k ¢asteénému uspokojeni tohoto majetkového
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naroku jinym zptisobem, ministerstvo jej uspokoji ve zbylém rozsahu; pokud do-
$lo k apInému uspokojeni tohoto majetkového naroku, ministerstvo zadost o jeho
uspokojeni zamitne.

21. Ze znéni citovanych ustanoveni zakona ¢. 59/2017 Sb., byt se jeho proble-
matika a jim sledovany tcel odlisuje od Gcelu trestniho fadu, tedy plyne, Ze v di-
sledku zmény § 43 odst. 1 tr. ¥. bude mozné — za predpokladu ulozeni majetkové
trestni sankce — z ,,fondu pro obéti* uspokojovat i naroky z dluzného vyzivného,
a to jak ty, které byly dfive pfiznany soudem v ob¢anskopravnim fizeni (v tomto
ptipad¢ bude mozné uspokojit narok v rozsahu uvedeného v odsuzujicim rozsud-
ku za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy), tak i ty, které byly pfiznany v adhez-
nim fizeni. Zména § 43 odst. 1 tr. ¥. v tomto kontextu spoc¢iva ve vytvoreni pravni
fikce, ze se Skodou rozumi pro ucely trestniho tadu také dluzné vyzivné, coz
umozni poskozenym aktivnéji participovat na pribéhu trestniho fizeni uplatio-
vanim procesnich prav, k rozsifeni opravnéni vyzivované osoby navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost nahradit dluzné vy-
zivné v piipadech, v nichz dosud nebylo vibec o vysi vyzivovaci povinnosti roz-
hodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni. Bylo-li o naroku na
vyzivné jiz rozhodnuto v obéanskopravnim nebo v jiném pfislusném fizeni, ne-
bude mozné tento navrh podat pro ptekazku uvedenou v § 44 odst. 3 tr. . [shod-
né také odivodnéni pozménovacich navrht k vladnimu navrhu zakona o pouziti
penéznich prostiedkti z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni
a o zmén¢ nekterych zdkonl (snémovni tisk ¢. 650)]. Rozhodnuti soudu v trest-
nim fizeni podle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti obvinéného, ktery byl uznan
vinnym pieinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, zaplatit
nahradu skody — dluzné vyzivné by totiz piedstavovalo neptipustné duplicitni
rozhodnuti o tomtéz naroku (pfekazka rei iudicatae) a ve svych dusledcich by tu
také existovaly na totéZ plnéni dva exekuéni tituly.

22. Nejvyssi soud tedy na zaklad€ vyse uvedeného uzavira, ze rozhodnout o na-
roku na nahradu dluzného vyzivného jako majetkové skody, jez byla poskozené-
mu zpusobena, ve smyslu § 43 odst. 1 véty posledni tr. f. Ize podle § 228 odst. 1
tr. f. (popt. i podle § 229 odst. 1, 2 tr. f.) pouze za predpokladu, Ze o naroku na
vyzivné dosud nebylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim fizeni. Bylo-li v§ak o vy-
zivovaci povinnosti obvinéného pro relevantni obdobi pachani pie¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku jiz rozhodnuto, tieba i nepravomocné,
v ob¢anskopravnim fizeni, predstavuje takové rozhodnuti prekazku podani navr-
hu poskozenych na rozhodnuti o povinnosti obvinéné¢ho k nahradé skody podle
§ 44 odst. 3 tr. 1.

23. Aplikovano na konkrétni piipad nutno proto uzaviit, ze § 44 odst. 3 tr. . bra-
nilo soudu prvniho stupné, aby akceptoval uplatnéné naroky poskozenych na
nahradu Skody (§ 43 odst. 3 tr. f.), nebot’ o téchto narocich jiz bylo rozhodnuto
v obcanskopravnim, opatrovnickém fizeni, konkrétné¢ pravomocnym a vykona-
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telnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. 5 N¢
105/2001. Poskozené proto usnesenim soudu prvniho stupné nemély byt podle
§ 206 odst. 4 z divodu uvedeného v § 44 odst. 3 tr. . pfipustény k hlavnimu li-
¢eni s uplatnénymi naroky (jejich procesni prava poskozeného podle § 43 odst. 1
tr. . by jim v8ak zistala zachovana), a nasledné tak nemohlo byt ani rozhodovano
o jimi uplatnénych narocich podle § 228 odst. 1, popf. § 229 odst. 2 tr. . Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, odvolani obvi-
néného jako nedivodné zamitl, a vytknuté pochybeni tudiz neodstranil.

24. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze pravomocnym
usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon v § 256 tr. f., podle n¢hoz bylo
odvolani obvinéného jako nediivodné zamitnuto, a stejné tak v fizeni, jeZ tomu-
to rozhodnuti predchazelo, konkrétné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, v § 44 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. f. byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného P. K. Jako nadbytecné shledal Nejvyssi
soud vysloveni poruSeni § 254 odst. 1 tr. ., ponévadz odvolaci soud napadené
vyroky o nahradé¢ skody a jim piedchazejici fizeni pfezkoumal, svou pfezkumnou
povinnost splnil, ale ucinil chybné pravni zavéry. Podle § 269 odst. 2 tr. f. bylo
v navaznosti na vyrok podle § 268 odst. 2 tr. . zru§eno napadené usneseni Mést-
ského soudu v Praze a jako vadné fizeni mu piedchazejici oddélitelné vyroky roz-
sudku soudu prvniho stupné, jimiz bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 2
tr. . rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nahrad¢ skody. Zrusena byla podle
§ 269 odst. 2 tr. I. také vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Oproti navrhu ministryné spravedlnosti a v souladu se stanoviskem statni zastup-
kyné Nejvyssi soud nerozhodl podle § 270 odst. 1 tr. ., tedy o ptikazani nového
projednani a rozhodnuti véci, nebot’ popsané poruseni zakona v neprospéch ob-
vinéného spocivalo ve vadném vyroku o povinnosti obvinéného k nahradé skody
(§ 228 odst. 1 tr. f.), pfipadné téz v odkazu poskozené R. K. se zbytkem jejiho
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (§ 229 odst. 2
tr. t.). Pokud bylo vysloveno zruSeni téchto rozhodnuti, resp. ¢asti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, z toho divodu, Ze v piedchozim fizeni bylo nespravné roz-
hodnuto o naroku na nahradu $kody, ktery uplatiiovat nelze, nepfichazi v ivahu
ve véci Cinit nové rozhodnuti, ani neni namisté odkazat poskozené s jejich naroky
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. K odstranéni pochybeni, v jehoz disledku
doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného, doslo jiz samotnymi vyroky
Nejvyssiho soudu o poruseni zakona a zruseni rozhodnuti oznacenych ve vyroko-
vé ¢asti tohoto rozsudku.
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C.48

Rozhod¢i dolozka, Podjatost, Neplatnost pravniho jednani (o. z.) m
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., § 580 o. z., § 588 0. z.

Nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce nebo osoby urcujici rozhod-
ce nezpiisobuje sam o sobé neplatnost samotné rozhod¢i doloZky uzavirené
mezi podnikateli v dobé od 1. 1. 2014.

Nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti osoby, ktera podle takové rozhod¢i
dolozky ma urcit rozhodce, se nepresumuje, ale je predmétem dokazovani;
to plati i tehdy, jde-li i o tzv. arbitrazni centra.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3972/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3972.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 3. 2019, sp. zn. 13 Co 63/2019, 13 Co 64/2019, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 6 C 425/2015, ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 6 C 425/2015,a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 5 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 15. 1. 2019, €. j. 6 C 425/2015-
-337, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 C 425/2015-343,
zamitl namitku zalované ze dne 11. 12. 2015, Ze véc ma byt podle smlouvy ucast-
nikl projednana v fizeni pied rozhodcem.

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl za situace, kdy ptvodné k této namit-
ce fizeni zastavil usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 6 C 425/2015-10. Toto
jeho usneseni bylo usnesenim odvolaciho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 13 Co
169/2016-26, zruseno se zavérem, Ze je na soudu prvniho stupné, aby posou-
dil, zda spole¢nost A. centrum s. r. 0. je osobou nezavislou a nestrannou a zda
rozhodce nevybira jen z uzkého okruhu osob, ¢imz by byl vytvofen nepfipustny
vztah ekonomické zavislosti. Soud prvniho stupné zopakoval a doplnil dokazova-
ni a u€inil zavér o skutkovém stavu takovy, ze podle ¢l. XV. Spole¢na ustanoveni
bod (2) smlouvy o dilo ze dne 8. 4. 2015 se strany smlouvy v souladu se zako-
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nem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen
ZRR*), zavazaly, 7e veskeré z této smlouvy v budoucnu vzeslé majetkové spory
budou fesit v rozhod¢im fizeni pied jedinym rozhodcem. Rozhodce bude uréen
jednatelem spole¢nosti A. centrum s. 1. 0., se sidlem O., a to z fad advokati ¢i ad-
vokatnich koncipientl zapsanych v seznamu advokata ¢i advokatnich koncipien-
ti vedenych Ceskou advokatni komorou. Uéastnici si dale ujednali, Ze rozhodce
je opravnén jejich spory rozhodovat dle zasad spravedlnosti a rozhod¢i fizeni vést
dle Pravidel pro rozhod¢i fizeni uc¢innych od 1. 4. 2012, jejichz znéni je obsazeno
v notaiském zapisu NZ 62/2012 ze dne 30. 3. 2012, ktery vyhotovila Mgr. A. G.,
notaika se sidlem v K. V. Ugastnici uvedli, Ze se pied podpisem této smlouvy
s Pravidly seznamili, povazuji je za nedilnou soucast této dolozky a obdrzeli po
jednom jejich vyhotoveni, ¢imz byla Pravidla k rozhod¢i dolozce pfilozena ve
smyslu § 19 odst. 4 ZRR. A. centrum s. r. 0. jako uréujici spole¢nost ustanovuje
jako rozhodce témét vyluéné (snad jedinou vyjimkou byl v jednom piipadé advo-
kat Mgr. M. H.) pouze advokaty: JUDr. D. P., JUDr. V. L., JUDr. J. V., Mgr. J. B.
aJUDr. K. S., LL.M., MBA. Advokat JUDr. V. L. pusobil v minulosti jako prav-
ni zastupce obchodni spole¢nosti A. centrum s. 1. 0. pii zapisu ochranné znamky
této spole¢nosti, na které jsou vyobrazeny vahy a text ,,A. C.s. 1. 0.

3. Soud prvniho stupné pravné véc posoudil podle § 7 odst. 1 ZRR a odkazal na
zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014,
uvetejnéného pod Cislem ¢. 101/2015 Sb. rozh. ob¢. V citovaném usneseni Nej-
vyssi soud uvedl, ze podle § 7 odst. I ZRR miZe byt rozhodce uréen tiemi zpiso-
by: pfimo rozhod¢i smlouvou, stranami dohodnutou osobou nebo podle pravidel
pro rozhod&i tizeni, jez musi byt piipojena ke smlouvé (srov. § 19 odst. 4 ZRR).
Moznost ureni rozhodce jinak nez pfimym projevem viile stran, tedy prostied-
nictvim tfeti osoby (tzv. appointing authority), popfipad¢ zpisobem uvedenym
v pravidlech rozhodgiho tizeni podle § 19 odst. 4 ZRR, je tedy od 1. 4. 2012
v zakon¢ piimo upravena. Vybrana téeti osoba by vSak méla byt na stranach sporu
zcela nezavisla, nebot’ jen tak mize byt zajistén princip rovnosti stran (§ 18 ZRR).
Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tieti osoby povéfené uréenim rozhodce
se uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodct. V tivahu
pfitom pfipada jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materialni, stejné jako
zdjem na vysledku projednavani sporu (srov. obdobné BELOHLAVEK, A. J.
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375). Vybér rozhodce, ktery by provedla tieti
osoba, jez neni nestranna a nezavisla, nelze povazovat za transparentni. Zasada
nezavislosti a nestrannosti tzv. appointing authority jako jeden z principti rozhod-
¢iho fizeni pritom plati obecné, tedy nejen ve vztazich ze spotiebitelskych smluv,
ale i ve vztazich mezi podnikateli. Protoze zakon nestanovi pro tzv. appointing
authority zadna omezeni, lze uzavfit, ze se mize jednat jak o osoby fyzické, tak
o0 osoby pravnické. Nelze v§ak povazovat za nezavislé tieti osoby tzv. arbitrazni
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centra, coz jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhod¢imi sou-
dy, jez se zabyvaji organizovanim rozhod¢iho tizeni ad hoc, maji z této ¢innosti
ekonomicky prospéch a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji
dlouhodobé¢ vztahy a poskytuji jim pfi jejich rozhodovaci ¢innosti servis. Obvyk-
le jsou pfitom navazany na podnikatele (jejich pravni zastupce), kteii jim fakticky
davaji praci tim, ze do svych smluv zac¢lenuji rozhod¢i dolozky, v nichz povétuji
rovnéz opakované tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.

4. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze
A. centrum s. 1. 0. je typickym piikladem arbitrazniho centra, jak je uvedeno ve
shora uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014. Uvedl, ze
A. centrum s. 1. 0. nelze v souladu s citovanou judikaturou povaZovat za nestran-
nou a nezavislou appointing authority. Takovou tfeti osobu tudiz nelze povazovat
za transparentni a z tohoto diivodu soud prvniho stupné zamitl namitku zalované,
ze véc ma byt podle smlouvy tcastnikti projednana v tizeni pred rozhodcem.

5. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) usne-
senim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 13 Co 63/2019-369, 13 Co 64/2019, usneseni sou-
du prvniho stupné potvrdil.

6.  Odvolaci soud uvedl, ze jiz ve svém minulém zrusovacim usneseni poukazal
na rozhod¢i smlouvu, ktera byla sjednana v ¢l. XV. bod (2) smlouvy o dilo ze
dne 8. 4. 2015, Ze touto smlouvou se nyni soud prvniho stupné zabyval, provedl
dokazovani v potfebném rozsahu a ucinil zcela spravny zavér vychazejici z kon-
stantni judikatury dovolaciho soudu, v niz se Nejvyssi soud vyjadiuje k vybéru
rozhodce podle § 7 odst. 1 ZRR. Odvolaci soud rovnéz odkazal na zavéry jiz
vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 a uvedl,
ze Nejvyssi soud se v minulosti ve svych rozhodnutich opakované zabyval otaz-
kou vybéru rozhodcti na zakladé rozhodéich dolozek uzavienych ve prospéch
A. centra s. 1. 0. se zavérem, ze tento vybér — zcela totozny jako v souzené véci
— je netransparentni, a proto je tfeba rozhod¢i dolozku povazovat za neplatnou,
a to absolutn¢ podle § 588 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale téz jen
,,0. 2.°). Odvolaci soud odkazal také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
2017, sp. zn. 20 Cdo 329/2017, proti némuz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
usnesenim ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. III. US 1468/17, a na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1348/2017, proti némuz Ustavni soud
odmitl Gstavni stiznost usnesenim ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I. US 2939/17. Uza-
viel, ze vzhledem k tomu, Ze otdzka neplatnosti rozhod¢ich dolozek tykajicich se
A. centra s. r. 0. byla soudni judikaturou s kone¢nou platnosti vyfesena, odvolaci
soud se do podrobnosti nezabyval odvolacimi namitkami zalované pro jejich nad-
byte¢nost.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,,dovolatelka“)
dovolani. Pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni tad (dale jen ,,0. s. .*), vymezila tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd ma byt dovolacim soudem ve svétle
aktualni judikatury Ustavniho soudu feSena jinak. Dovolatelka zejména pouka-
zuje na skutecnost, ze odvolaci soud nevzal v potaz aktudlni vyvoj judikatury
Ustavniho soudu ve véci (ne)platnosti rozhodéich dolozek a svévolné rozhodl
s odkazem na jina rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera je vSak v kontextu aktudlni
situace nutno povazovat za obsolentni.

8. Dovolatelka ve velice obsahlém dovolani nejprve predesila, ze zalobkyné
i zalovana jsou podnikatelé — pravnické osoby ve formé spolecnosti s ruc¢enim
omezenym podnikajici ve stavebnictvi a ze je tedy ziejmé, Ze se nejednd o spo-
druhé.

9. Dovolatelka ve svém dovolani uvadi, ze pro problematiku platnosti a G¢in-
nosti rozhodc¢ich dolozek dle legislativni situace a judikatorni praxe v okamziku
uzavieni dolozky je vyznamna otazka legitimity a legality existence a fungovani
osoby urcujici pro jednotlivé spory rozhodce (tzv. appointing authority) a piipad-
né téZ podptirné administrujici rozhodéi fizeni. Zalovana v dovolani zmifuje, Ze
od prvotni G¢innosti ZRR, tj. od 1. 1. 1995 az do roku 2009, tedy vice jak 14 let
platila praxe, ze i soukromé subjekty mohou organizovat rozhod¢i fizeni a vy-
davat statuty a fady (terminologie pfed novelou u¢innou od 1. 4. 2012), nebot’
takové jednani je v mezich zakona, neodporuje zddnému zékazu a je plné v sou-
ladu se smluvni svobodou. K dokresleni situace poukazuje na judikaturu Nejvys-
$iho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
V roce 2009 vSak nastal judikatorni obrat o 180 stupind zahdjeny rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uvetejné-
nym pod €. 45/2010 Sb. rozh. ob¢., a pozdéji reprezentovany zejména rozhodnu-
tim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Dovolatelka
uvadi, ze na uvedeny judikatorni obrat, ktery ,,postavil na hlavu* doposud 14 let
fungujici praxi v rozhod¢im fizeni a ktery je v zdsad€ v obecné rovin€ v pravnim
staté situaci nechténou, nebot’ naruSuje pravni jistotu vSech adresati prava, ptijal
zékonodarce novelu ZRR &. 19/2012 Sb., G&innou od 1. 4. 2012, ktera si vzala
za cil narovnat situaci tykajici se otazky arbitrability sporQ se spotiebitelskym
prvkem a narovnani legitimity existence a ¢innosti tzv. arbitraznich center, ktera
byla uvedenym judikatornim obratem do znacné miry zpochybnéna.

10. Dovolatelka se dale podrobné vyjadiuje k otdzce tzv. ,transparentnosti
vybéru rozhodce treti osobou, ato i ve svétle rekodifikace soukromého prava.
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Zminuje, Ze s ohledem na rekodifikaci soukromého prava v ramci ¢eského prav-
niho fadu, ktera je reprezentovana zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zakonikem, je zcela ziejma snaha o zddraznéni pozice jednotlivce a jeho viile,
ktera se jasné stavi nad stat. Obcansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 tak nastavuje
zcela nove, na rozdil od starého ob¢anského zakoniku, smér, jakym maji sou-
dy piistupovat k soukromopravnim jednanim jednotlivet. Odkazuje zejména na
tato ustanoveni o. z.: § 2 odst. 2, § 3 odst. 2 pism. d), § 4 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7,
§ 574, § 575, § 576, § 580 odst. 1 a § 588.

11. Dovolatelka se také vyjadrila k rozhodnuti, na néz odkazuje zalobkyné i od-
volaci soud, a sice k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26
Cdo 3662/2014. Zalovana uvadi, ze ZRR vyslovné neupravuje otazku podjatosti
uréujici osoby. Tvrdi, ze pokud bychom teoreticky pfipustili, Zze na osobu tzv. ap-
pointing authority by se mély aplikovat stejné principy pro posouzeni nestrannos-
ti a nezavislosti jako na rozhodce samotného (coz by ovSem znamenalo soudni
dotvareni zakona), pak tento princip zasadné nelze pausalizovat a ,,odsuzovat*
tak vSechny osoby appointing authority za pouziti pouhych nespravedlivych
predsudkti. Dovolatelka se domniva, ze soudy by mély rozhodovat o nestrannosti
a nezavislosti kazdé konkrétni osoby s ptihlédnutim ke v§em konkrétnim speci-
fikiim daného piipadu a bez zjednodusujicich tendenci, které mohou mit (a maji)
negativni dopad na fadu osob, které jesté v rozhod¢i fizeni maji zbytky davéry,
a potazmo tedy na rozhod¢i fizeni jako celek. Tvrdi, ze zakladni pravni otazkou
je, jaky miize mit dusledek skutecnost, Ze tfeti uréujici osoba neni nezavisla ¢i ne-
stranna. Zalovana se domniva, Ze i kdyby byla takové skute¢nost prokazana, coz
v tomto sméru rozhodné nebyla, pak se nemize tato skutecnost dotykat otazky
platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢i dolozky, ale pouze otazky podjatosti rozhodce,
kterou miiZe strana namitnout dle § 12 ZRR v zalobé o vylouéeni rozhodce z roz-
hodovani véci. Takovou zalobu miiZze strana odtvodnit tim, Ze rozhodce uréila
nikoliv nestranna ¢i nikoliv nezavisla tieti osoba. Rozhodné nemiize mit takova
ptipadné prokazana skuteénosti vliv na platnost rozhodéi dolozky. Zalovana ma
za to, ze pouziva-li dovolaci soud uvahu analogie legis, pak musi kopirovat i di-
sledky podjatosti rozhodce, kterymi také neni neplatnost rozhod¢i dolozky, ale
moznost stran podat zalobu na jeho vylouéeni z projednavané véci.

12. Dovolatelka téz uvedla, Ze ve zde projednavaném piipadé je onou appo-
inting authority osoba fyzicka, nikoli pravnicka, ze urcujici osobou je jednatel
spolecnosti s. . 0. a ze je lhostejné, o jakou spolecnost se jedna, a Ze tato specifi-
kace appointing authority je dulezita pouze ve smyslu jejiho funkéniho zafazeni
tak, aby byla ochranéna platnost a pouzitelnost dolozky i v piipadé, kdy fyzicka
osoba z objektivnich ¢i subjektivnich divodi nebude moci svou funkci dale vy-
konavat. Uvedené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 posuzuje
otazku tykajici se appointing authority — pravnické osoby. V tomto piipadé tomu
tak ovSem neni. Dovolatelka namita, ze soud ve zde projednavaném piipadé ni-
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kterak nezkoumal konkrétni okolnosti, aby mohl uzavfit, ze appointing authority
je osobou nikoliv nezavislou a nikoliv nestrannou. Aplikoval otrocky a nemist-
né vySe uvedena rozhodnuti vztahujici se k jinym dolozkdm a za G¢innosti jiné
pravni Gpravy, aniz by bez jakéhokoliv dokazovani sam zhodnotil dany stav véci,
tedy konkrétni ptipadné vztahy mezi appointing authority, rozhodcem, Gi¢astniky
¢i pravnimi zastupci. Zcela nevhodné a nezakonné tak - pii absenci jakychkoliv
divodu se domnivat, Ze je osoba appointing authority zavisla na stranach spo-
ru ¢i podjata - aplikoval zjednodusujicim zptsobem rozhodnuti v jinych vécech,
ktera méla zcela odlisna specifika, coz je zcela nezadouci postup, kterym se soud
dopustil hrubé nespravedlnosti nejen viaci ucastnikiim, nybrz i vici rozhodci —
advokatovi a osobé¢ appointing authority.

13. Podle dovolatelky ZRR v § 31 uvadi taxativni vycet diivodd, pro které lze
podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. V pism. b) je pak uvedeno, ze soud
zru$i rozhod¢i nalez k navrhu nékteré ze stran, je-li rozhod¢i smlouva z jinych
davodu neplatna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neplatné je jen takové ujednani, které
odporuje zakonu. Pro absolutni neplatnost pravniho jednani je dan po rekodifikaci
soukromého prava jen pramaly prostor, nebot, jak uvedeno vyse, o. z. je vysta-
ven na koncepci platnosti jednani, neni-li jednani v pfikrém rozporu se zakonem.
Zalobkyné v této véci nepojmenovala konkrétni rozpor se zdkonem a pouze sklo-
nuje pojem, ktery neni v zakon¢ nikde uveden a ktery mtze byt riznymi osobami
vniman zcela subjektivné jinak, nezZ jak jej vnimaji soudy, a sice pojem ,,trans-
parentnost” vybéru rozhodce. Rozhod¢i dolozka tak netrpi rozpornosti se zako-
nem, nebot’ je uzaviena plné v souladu s principy, na nichz stoji o. z., zejména
na smluvni volnosti stran. Zalovana uvadi, e rozpor se zakonem nemtize byt
shledan tam, kde naopak zakonna tiprava takové jednani explicitné predvida a do-
voluje. Opacny zavér je zcela v rozporu s principy, na nichz stoji demokraticky
pravni stat.

14. Dovolatelka dale poukazala na nespotiebitelsky charakter véci. Strany sporu
jsou obchodni korporace, jednatel zalobkyné je statutdrnim organem ve vicero
obchodnich korporacich, a tedy neni ani jedna ze stran nikterak slabsi. Neni tedy
nutné piilis Gzkostlivé hlidat prava jedné ze stran tak, jak se délo v minulosti ve
prospéch spotiebiteltl. Zalovana uvadi, Ze dle nového ob&anského zakoniku plati,
ze ,,kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé® a ,,ma se za to, Ze ten,
kdo jednal urcitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vife”. Nejen Ze tedy je
poctivost osob jednajicich zalozena pravni domnénkou piimo v zakoné, zalobky-
né se v prfedchazejicim fizeni sama zcela nepoctive snazila dosahnout svého cile,
tedy napravit své vlastni chyby tim, Ze osocila a dehonestovala slusné a poctivé
subjekty, které splnily jeji vuli a provedly rozhod¢i fizeni ve sporu, ktery zalob-
kyné zptisobila svym laxnim a nekvalitnim provadénim dila. Zalovana zde, niko-
liv v8ak poprvé, zdaraziuje, ze neni pochyb o tom, Ze zalobkyné svou procesni
snahu vnima jako svou jedinou moznost, jak zvratit stav, do néjz se dostala svym
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zavinénim. Tuto snahu dokumentuje i jeji ochota dojit az tak daleko, ze ze svého
jednatele ucinila nesvépravnou osobu, ktera nevi, co podepisuje, a nestydi se za-
dat soud o zneplatnéni svého vlastniho jednani. Toto jednani zalobkyné je zcela
zjevnym zneuzitim procesniho prava k napraveni jejich pfedchazejicich proces-
nich pochybeni v prubéhu nalézaciho fizeni pied rozhodcem, jehoz pravomoc
zalobkyn¢ svou nikoliv vadnou vuli zalozila. Zjevné zneuZiti prava pak nepoziva
pravni ochrany. Proto se zalovana domniva, Ze by se zde v tomto piipadé méla
bezezbytku uplatnit zasada vigilantibus iura scripta sunt, tedy prava patii bdé-
lym. Neni mozné pfipustit situaci, kdy subjekt, ktery zcela svobodné, v rovném
postaveni vii¢i svému partnerovi, uzavie smluvni vztah a pak se z n¢j usko¢nym
zpusobem snazi vyvléci, nasledné zada soudy o to, aby mu v jeho neférové snaze
pomahaly tim, Ze budou rusit jednotlivé ¢asti uzaviené smlouvy, které jsou pro
néj subjektivné nevyhodné. Nevyhodné jsou vsak nikoliv proto, Ze by tieti sub-
jekt (appointing authority ¢i snad rozhodce) porusil povinnost, ale proto, ze on
sam se ke sjednanym povinnostem postavil nerovné.

15. Dovolatelka poukazuje na to, Ze neplatnosti se navic nemize dovolavat ten,
kdo neplatnost zptsobil, resp. vyvolal. Zalovana vzhledem ke shora uvedenému
dale znovu podotyka, Ze povazuje rozhod¢i dolozku za zcela platnou. Pokud tedy
zalobkyn¢ tvrdi opak (dle Zalované uskocné€), dopousti se poruSeni zakladnich
zasad soukromého prava a soud by mél aplikovat na uvedené jednani Zalobkyné
§ 579 odst. 1 o. z.: ,,Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani, neméa pravo
namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyho-
du.”

16. Koneén¢ Zalovana poukazuje na skute¢nost, ze pfedmétna rozhod¢i doloz-
ka byla uzaviena dne 8. 4. 2015, tedy po u&innosti novelizace ZRR z 1. 4. 2012
(jiz zékonodarce reagoval pravé na skuteCnost existence tzv. ,arbitraznich cen-
ter” a fakticky jejich existenci a fungovani vyslovné akceptoval — viz divodova
zprava k novele ZRR z 1. 4. 2012) a dale pak po nabyti u¢innosti nového ob&an-
ského zakoniku. Rozhod¢i dolozka byla tedy uzaviena za stavu, kdy Gcastnici
vétili, ze dana rozhodc¢i dolozka je platna a ujednani o zptisobu uréeni rozhodce
je v souladu s novou pravni tpravou. Tomuto jejich nazoru nasledné pfisvédcila
i soudni judikatura, na kterou zalovana jiz odkazala. Po celou dobu od tG¢innosti
novely zakona z roku 2012 byla zalovana v dobré vife a v legitimnim o¢ekavani,
ze jeji jednani s Zalobkyni je souladné s pravem, a je tak presvédéena ike dni
podani tohoto dovolani. Rekodifikaci soukromého prava doslo k doktrinalnimu
obratu civilniho prava smérem k tradi¢ni kontinentalni civilistice, jejimz hlavnim
stavebnim kamenem je zasada autonomie vile jednotlivce a jeji ochrany. Tato
zasada je vyjadiena predevsim v § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 a § 3 odst. 3 o. z., kdy
tato klicova normativni vychodiska a zadsady by mély predstavovat primarni in-
terpretaéni metodické linie pro organy vefejné moci, jez rozhoduji o soukromych
pravech a povinnostech osob. Lze tedy konstatovat, ze tyto zasady by mély pro-
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zafovat civilnépravni praxi obecnych soudti a mély by v ni byt jasné reflektovany
a ma-li dojit k vydani rozhodnuti, jez bude s nimi v rozporu, mély by byt jasné
uvedeny duvody proc.

17. K dovolani zalované se zalobkyn¢ vyjadtila tak, Ze jej navrhuje odmitnout.

JIIR
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. 9.
2017) se podava z bodu 2 ¢lanku II ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) se po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (Zalovanou) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), ve 1huté stanove-
né § 240 odst. 1 o. s. I. a obsahuje povinné nalezitosti podle § 241a odst. 2 0. s. T,
zabyval tim, zdali je dovolani pfipustné.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pfipousti.

21. Pfipustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je
rozhodnutim, jimz se konéi odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usne-
seni vyjmenovanych v § 238a o. s. 1.) je tieba pomé&fovat § 237 o. s. 1. (hledisky
v ném uvedenymi).

22. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovola-
cim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak (srov. § 237 o. s. 1.).

23. Dovolani je ptipustné pro feseni otazky, ktera v judikatuie Nejvyssiho sou-
du dosud nebyla vyfesena, a to zdali ujednani dvou podnikatelti po 1. 1. 2014,
podle n¢hoz v piipadé jejich sporu ma byt rozhodce pro rozhod¢i fizeni uréen
jednatelem spole¢nosti A. centrum s. 1. 0., a to z fad advokata ¢i advokatnich kon-
cipientll zapsanych v seznamu advokati ¢i advokatnich koncipienti vedenych
Ceskou advokatni komorou, predstavuje ujednani, které (jak dovodil odvolaci
soud) je absolutné neplatné podle § 588 o. z. Soucasné odvolaci soud v rozporu
s dosavadni judikaturou posoudil pravni nasledky ujednani o nikoli nezavislé ¢i
nestranné osob¢ urcujici rozhodce.
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Iv.
Divodnost dovolani

24. Po pfezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o.s. f., jez takto
provedl bez jednani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
25. Zmatecnosti[§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)a b)a § 229 odst. 3 0. s. I.]
ani jiné vady fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz
dovolaci soud u pfipustného dovolani ptihlizi z fedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu spisu se nepodavaji.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovola-
nim zpochybnén, a proto z n¢j Nejvyssi soud pii dalSich tivahach vychazi.

27. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci diivod podle § 241a
odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. i) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pfipadn¢ ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

28. V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze celd rozhod¢i do-
lozka, podle niz rozhodce z fad v ujednani vyjmenovaného okruhu advokatu ma
urcit statutarni zastupce pravnické osoby, je absolutné neplatna podle § 588 o. z.
29. Lze tak shrnout, Ze souhrnné zavéry odvolaciho soudu jsou zalozeny na jed-
notlivych dil¢ich pravnich fesenich, podle nichz:

1. osoba urcujici rozhodce neni nezavisla a nestranna,

2. absence nezavislosti a nestrannosti osoby urcujici rozhodce je dana tim, zZe jde
0 zéstupce tzv. arbitrazniho centra, jejichz podjatost je presumovana,

3. nikoli nezavisly a nestranny je proto i rozhodce takovou osobou urceny,

4. protoze je rozhod¢i dolozka tzv. netransparentni pro absenci nezavislosti a ne-
strannosti osoby urcujici rozhodce, je absolutné neplatna podle § 588 o. z.,

5. rozhod¢i dolozka je ptitom neplatna jako celek.

30. Vzhledem k vyvoji rozhodné pravni tpravy soukromého prava, tedy ucin-
nosti obcanského zakoniku od 1. 1. 2014, zméné zakona o rozhod¢im fizeni
ucinné od 1. 4. 2012 a postupnému vyvoji judikatury pifi posuzovani platnosti
rozhod¢ich dolozek obsahujicich ujednani o tzv. appointing authority a zavérim,
na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, je tfeba se postupné vyjadfit k jed-
notlivym dil¢im otdzkdm, a to konkrétné:

1. Jaké jsou predpoklady absolutni neplatnosti podle § 588 o. z.

2. Zdali v ptipadé rozhodc¢i dolozky jde o neplatnost celého ujednani nebo miize
jit o neplatnost ¢aste¢nou.

3. Zdali ptipadnéd absence nezavislosti a nestrannosti jmenovaci autority nebo
jiny divod pochybnosti o nepodjatosti rozhodce ma bez dal§iho za nasledek ne-
platnost rozhod¢i dolozky.
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4. Ptitom pro zodpovézeni dil¢i otazky ad 3. je nutno uvazit, zdali podle pravni
upravy soukromého prava uc¢inné od 1. 1. 2014 se pouzije ¢ast restriktivni judika-
tury k institutu appointing authority sméfujici bez dalsiho k zavéru o neplatnosti
rozhod¢i dolozky a zdali pro aplikovatelnost této judikatury je vyznamny zakaz
sjednavani institutu appointing authority ve spotiebitelskych smlouvach, jde-li
0 posouzeni smluv ostatnich.

K zavéru odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti ujednani podle § 588 o. z.
31. Odvolaci soud se v davodech svého rozhodnuti omezil na prosté konstato-
vani, ze rozhod¢i dolozka v projednavané véci je absolutné neplatna podle § 588
0. Z.

32. Podle § 588 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedna-
ni, které se zjevné pti¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny poradek. To plati i v ptipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plné-
ni od pocatku nemoznému.

33. Nejvyssi soud se k vykladu naplnéni predpokladi § 588 o. z pfi poruseni
zéakona a soucasné zjevném naruseni vefejného poradku vyjadiil v rozsudku ze
dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, v némz uvedl, ze vetejny poradek za-
hrnuje zakladni pravidla, jez jsou pro spole¢nost a jeji fungovani esencialni a na
jejichz dodrzovani je nutné trvat bez ohledu na ptipadnou aktivitu jednotlivet.
Jde o poradek ,,vetejny*, jehoz zachovani neni ponechano v rukach jednotlivce.
Urceni toho, co vSe (jaka pravidla) vefejny poradek zahrnuje, je predevsim véci
zakonodarce. To, zda ur¢ité pravidlo chrani vefejny poradek (Ize je povazovat za
soucast vetejného poradku), se podava zejména z jeho smyslu a ucelu. Adverbi-
um ,,zjevné®, uzité v § 588 o. z., ptitom nevyjadiuje pozadavek na urity stupen
intenzity naruseni vetfejného poradku posuzovanym pravnim jednanim, nybrz
toliko zduraziuje, Ze naruSeni vetejného poradku musi byt zfejmé, jednoznac-
né a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni jednani neplatné a soud
k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. V opa¢ném ptipad¢€ nelze o neplatnosti
z divodu naruseni vetejného poradku vibec uvazovat. Pfitom ne kazdé odchy-
leni od pravni normy chranici vetejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat jako
jeji poruseni, resp. jako naruseni vefejného poradku. Zakazana (nepfipustnd) jsou
podle § 1 odst. 2, ¢asti véty pied stfednikem o. z., pouze takova ujednani, ktera
odporuji smyslu a ucelu ur¢ité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smy-
slem a ucelem je ochrana vefejného poradku, dobrych mravd, ¢i jinych — v § 1
odst. 2 0. z. vyslovné nezdiraznénych — hodnot. Stejné jako v pfipadé jinych
hodnot (ucelit) chranénych pravnimi normami, i v pfipadé vefejného potadku je
vzdy tfeba posuzovat, zda odchylné ujednani jde proti smyslu a uc¢elu dané pravni
normy, ¢i zda tento smysl a G¢el zachovava, byt tak ¢ini prostfednictvim odchyl-
né — autonomni — upravy.
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34. Z rozhodnuti odvolaciho soudu omezujiciho se na konstatovani, ze rozhod¢i
dolozka je neplatna podle § 588 o. z., pfitom neni ziejmé, zdali se témito otaz-
kami zabyval. Jiz z tohoto divodu by pravni posouzeni odvolaciho soudu bylo
neuplné, tudiz nespravné. Dovolaci soud v$ak povazuje v projednavané véci za

nespravny i samotny zaver o neplatnosti ujednani stran. m

K zé&véru odvolaciho soudu o neplatnosti celé rozhod¢i dolozky

35. Odvolaci soud posoudil rozhod¢i dolozku jako absolutné neplatnou, a to
jako celek.

36. Nejvyssi soud pritom vusneseni ze dne 18. 8. 2016, sp.zn.20 Cdo
1330/2016 (uveifejnéném pod €. 4/2018 Sb. rozh. ob¢.), a v usneseni ze dne 23.
11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4543/2017, ptipustil, ze tyka-li se divod neplatnosti to-
liko ¢asti rozhod¢i dolozky, jiz 1ze oddélit od zbyvajici ¢asti rozhod¢i dolozky,
muze byt neplatna toliko (divodem neplatnosti dotcena) ¢ast rozhod¢i dolozky.
37. Ktémto zavérim, které byly v rozporu s diivEjsi judikaturou dovolaci-
ho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 20
Cdo 5647/2015, aze dne 16. 12. 2014, sp.zn.21 Cdo 4529/2014), se Nej-
vys$i soud piihlasil v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, uvetejnéném pod
¢. 63/2020 Sb. rozh. ob¢. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zdiraznil, ze podle
§ 41 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.), vztahuje-li se
davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud
z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. V citovaném
ustanoveni se promita obecné pravidlo, podle néhoz je na pravni tikony nutné
hledét spise jako na platné nez jako na neplatné (srov. vyslovné znéni § 574 o. z.,
jez vsak v projednavané véci nelze aplikovat ratione temporis). Je-li divodem
neplatnosti postizena jen ¢ast pravniho tikonu, ma byt za neplatnou povazovana
toliko tato (divodem neplatnosti dotéend) Cast. Pouze tehdy, vyplyva-li z povahy
pravniho ukonu, z jeho obsahu nebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, zZe tuto
Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu, je neplatnym cely pravni ukon. Zavér
o (ne)oddélitelnosti (divodem neplatnosti dotéené) ¢asti pravniho tkonu od zbyt-
ku pravniho ukonu by mél respektovat vuli ucastniki pravniho tikonu.

38. K takovému zavéru se piiklani i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 8. 1. 2019,
sp. zn. 111. US 1336/18), kdyz zdiiraziiuje, Ze s ohledem na Gstavni princip auto-
nomie vile je nutné chranit vili stran (projevenou v rozhod¢i dolozce) v maxi-
malni mozné mite.

39. Protoi z tohoto diivodu, tedy Ze odvolaci soud pfi svém zavéru o neplatnosti
predmétné rozhod¢i dolozky jako celku neposoudil shora uvedena judikatorni vy-
chodiska, je odvolacim soudem pfijaté pravni posouzeni netplné, tudiz nesprav-
né.
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K otazce, zdali pfipadna podjatost rozhodce nebo osoby rozhodce uréujici pred-
stavuje neplatnost pravniho jednani

40. Odvolaci soud zavér o neplatnosti rozhod¢i dolozky opiel o zavér, Ze osoba
rozhodce urcujici i samotny rozhodce takto urceny je nikoliv nezavisly.

41. Odvolaci soud v této souvislosti piehlizi vyvoj judikatury, podle niz moznou
pochybnost o nepodjatosti rozhodce, resp. nedostatek jeho objektivni nezavislosti
(nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétni-
mi okolnostmi dané véci. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze
dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) dtvodna pochybnost o nepodjatosti
rozhodce muze ze své podstaty, tj. kdyby byla skute¢né dana, predstavovat toliko
dovolatelny indikator (snad mozného) predpokladu vylouéeni rozhodce, jak jej
ustavuje § 8 odst. 1 ZRR.

42. Proto nasledkem situace, kdy ma véc projednat a rozhodnout rozhodce ur-
¢eny nikoliv nezavislou ¢i nestrannou osobou nebo u n¢hoz je jiny duvod po-
chybovat o jeho nepodjatosti, neni bez dalsiho neplatnost rozhod¢i dolozky, ale
vylouéeni rozhodce podle § 8 odst. 1 ZRR.

43. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti rozhod¢i dolozky sjednané mezi pod-
nikateli pro nedostatek nezavislosti a nestrannosti osoby uréujici rozhodce bez
dalsiho je proto v rozporu s obecnymi vychodisky dovozenymi v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, jak v podrob-
nostech zduvodnéno rovnéz nize. Vzhledem k povaze dané problematiky a vyvo-
jijudikatury je tak tieba ucinit v SirSich souvislostech.

Institut osoby uréujici rozhodce (tzv. appointing authority)

44. Postaveni osob uréujicich rozhodce (tzv. appointing authority) doznalo
z pohledu zakonné upravy i vyvoje judikatury od roku 2009 zna¢ného vyvoje.
45. V soudni praxi lze pfitom vysledovat tfi obdobi vyvoje. Do roku 2010, od
roku 2010 do roku 2017 a obdobi nasledné. Ptiblizn¢ do roku 2010 $lo o liberalni
ptistup soudi k moznostem sjednavani rozhod¢ich dolozek, zejména ke zpuso-
bu uréeni rozhodce. Nerezonoval pfitom ani problém nezavislosti a nestrannosti
rozhodct. Ke zméné doslo po roce 2010, kdy judikatura pfistoupila k restriktiv-
nimu vykladu v mozZnostech volby rozhodce zejména prosttednictvim appointing
authority (od uvetejnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢. 45/2010), poté Nejvyssi soud
sjednotil judikaturu v souladu s timto zavérem usnesenim velkého senatu ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
(uvetejnéného pod ¢. 121/2011 Sb. rozh. obé.). K rozsifeni posuzovani neplatnos-
ti rozhod¢ich dolozek do exekucnich pomért nasledné doslo usnesenim velkého
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7.
2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (uvetejnénym pod ¢. 92/2013 Sb. rozh. ob¢.).
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46. V piipad¢ institutu appointing authority doslo pii posuzovani platnosti kon-
krétnich ujednani stran (podle pravni tpravy ZRR t&inné do 31. 3. 2012) k na-
tolik vyrazné restrikei pti vykladu zpasobu, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt
uréeny, predvidaného § 7 ZRR, Ze jmenovaci autoritou z fad pravnickych osob
mohl byt vlastné jen staly rozhod¢i soud a z fyzickych osob jen takova, ktera by
nevedla seznamy rozhodct, ptipadné neupravovala v n€jakych internich predpi-
sech ¢i fadech zpisoby jmenovani rozhodce.

47. Vzhledem ke komplikovanosti vyvoje judikatury i zakonné tpravy vyvola-
vajiciho vykladové obtize soudu, jako v nyni projednavané véci, povazuje dovo-
laci soud za nezbytné se k této otazce vyjadrit podrobnéji, a to konkrétné k:

a) institutu tzv. appointing authority obecné,

b) vyvoji pravni upravy pred 1. 4. 2012 a po tomto datu,

¢) institutu tzv. appointing authority v mezinarodnim srovnani,

d) vyvoji judikatury k pravni apravé ZRR u¢inné pred 1. 4. 2012 a po tomto datu,
e) vyvoji judikatury pfi posuzovani platnosti ujednani o tzv. arbitraznich centrech
(sjednaném i v nyni projednavané véci).

Institut osob ur€ujicich rozhodce (tzv. appointing authority) obecné

48. Vybér osoby rozhodce je zakladnim projevem autonomie vile stran pfi sjed-
navani rozhod¢ich dolozek. Jednou z moznosti vybéru osoby rozhodce je, ze se
strany dohodnou na tieti, nezavislé osob¢ (tzv. appointing authority), ktera misto
nich a v dusledku jejich vile takové uréeni rozhodci provede. Moznost uréeni
osoby rozhodce (osob rozhodct) jinak neZ pfimym projevem vule stran, tj. pro-
stitednictvim jiné osoby urené stranami rozhod¢i smlouvy (stranami sporu), je
celosvétove povazovana za standard v rozhod¢im fizeni. Takova tfeti osoba (tzv.
appointing authority) musi byt urena bud’ projevem vile stran, nebo podptrné
zakonem, jinym pouzitelnym pravnim ptedpisem, normativem v souladu se zako-
nem nebo napiiklad mezinarodni smlouvou. V literatuie srov. shodné napi. BE-
LOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 368 a nasl.

Vyvoj zakonné Upravy k institutu tzv. appointing authority

49. Moznost stran dohodnout se o zplsobu urceni rozhodce prostiednictvim
tieti osoby predvida zakon o rozhod¢im fizeni, ktery ve znéni i¢inném do 31. 3.
2012 v § 7 odst. 1 stanovil, Ze rozhod¢i smlouva méla zpravidla uréit pocet i oso-
by rozhodcti anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny.
Ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 poté vyslovné podle § 7 odst. 1 ZRR plati, Ze
rozhod¢i smlouva muze stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt
uréeny. Rozhodce muze byt uréen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i ¥izeni podle § 19 odst. 4 ZRR.
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50. Podledtivodové zpravyk novele ZRR provedené zdkonem&. 19/2012 Sb. ne-
$lo o zavedeni ¢i umoznéni stranam osobu urcujici rozhodce si dohodnout, ale
0 ,,vyslovné zakotveni* institutu tzv. appointing authority.

51. Zakonodarce institut tzv. appointing authority pfedmétnou novelou zakona
o rozhod¢im fizeni provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb. s u€innosti od 1. 4. 2012
omezil toliko vici spotiebitelskym smlouvam, kdy v téchto typech smluv si stra-
ny jmenovaci autoritu dohodnout nemohly. Nasledné od 1. 12. 2016 podle zdkona
€. 258/2016 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona
o spotiebitelském Gvéru, jsou rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach
vylouceny zcela (srov. § 2 odst. 1 ZRR).

Institut tzv. appointing authority v mezinarodnim srovnani

52. Rozhod¢i dolozky a zpusob uréeni rozhodce nejsou samy o sob& predmé-
tem unijni pravni Gpravy, ktera by dopadala na rozhod¢i fizeni obecné. Unijni
regulace se uplatni pro rozhod¢i fizeni nejcastéji pii ochrané spotiebitele, pokud
je s nim sjednavana rozhod¢i dolozka. Tato uprava je obsaZena zejména ve smér-
nici Rady ¢. 93/13/EHS fesici rovnéz nepiimétena ustanoveni ve spotiebitelskych
rozhod¢ich dolozkach. Proto rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU pokryva jen
takové piipady, které do téchto oblasti spadaji. Soudni dviir EU se nevyjadioval
ptimo k otazce uréeni rozhodce tieti osobou.

53. Pravni upravu osob urcujicich rozhodce lze kromé narodnich tGprav a upra-
vy unijni nalézt v pfeshrani¢nich fesenich, ktera jsou vyrazem $ir§iho uznani ur-
Cité predstavy o rozhod¢im fizeni napfic staty. Byt jde o rizné Girovné pteshranic-
ni regulace, lze v této souvislosti zminit pfedev§im vzorovy zakon UNCITRAL
nebo Evropskou iimluvu o obchodni arbitrazi. Tato regulace vychazi z respektu
k autonomii vile stran pfi volbé zptsobu, jakym bude jejich ptipadny spor fesen.
V ramci vzorového zakona UNCITRAL danou problematiku upravuje zejména
¢l. 6 a nasledujici (srov. Recommendations to assist arbitral institutions and other
interested bodies with regard to arbitration under the UNCITRAL Arbitration
Rules. Dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-re-
commendation-2012/13-80327-Recommendations-Arbitral-Institutions-e.pdf).
Dal$im pomocnym pramenem prava v dané oblasti mohou byt rozhod¢i pravi-
dla Mezinarodni obchodni komory (ICC Rules of Arbitration, dostupné napft. z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/
icc-rules-of-arbitration/#article 13), ktera reguluji rozhod¢i fizeni pfed Mezina-
rodnim rozhod¢im soudem ICC. Pravidla v prvé fadé urcuji soud jako jmenovaci
autoritu, pficemz vybér potencialni osoby rozhodce v zasadé nepodléha omeze-
nim.

54. Moznost sjednat si tzv. appointing authority je pfitom zcela bézna v evrop-
skych narodnich tapravach.
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55. Tak napt. rakouska Uprava vychazi z autonomie vile stran pfi jmenova-
ni rozhodc, resp. pii sjednavani postupu jmenovani, pricemz zde nestanovuje
zadné limity. S moznosti ur€it rozhodce tfeti osobou zakon piimo pocita v § 587
odst. 3 bod 3 Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO* (obcansky soudni fad), kde
upravuje jmenovani rozhodce soudem, pokud tato tieti osoba v ramci stanovené
lhiity nesplni stranami sjednanym postupem ji svéfeny ukol. Ustanoveni § 617
ZPO obsahuje ochranaiska ustanoveni ohledné spotiebitelt (rozhod¢i smlouvu
lze uzavtit aZz po vzniku sporu, smlouva musi byt vlastnoruéné podepsana spo-
tiebitelem, spotiebitel musi byt poucen o rozdilech mezi soudnim a rozhod¢im
fizenim, sidlo rozhod¢iho soudu musi byt uréeno), nicméné uprava nepamatuje
na omezeni tykajici se zpisobu jmenovani rozhodci.

56. V Némecku Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad) pfipousti jmeno-
vani rozhodcti v § 1035, kdy si strany mohou zvolit zpisob jmenovani rozhodctu
nebo rozhodce. Strany mohou jmenovani rozhodce pienechat tieti osobé. Je pii-
pustné ujednani o tom, ze rozhodce bude jmenovan obéma stranami jmenovanou
tieti osobou; v tomto ohledu odkazuje literatura na rozsudek Bavorského vrch-
niho soudu ze dne 13. 5. 2002, sp. zn. 4Z SchH 4/02 (srov. BAUMBACH, A.,
LAUTERBACH, W., ALBERS, J., HARTMAN, P. Zivilprozessordnung. Miin-
chen: C. H. Beck, 2007, s. 2605-26006).

57. Nizozemska pravni Giprava vychazi z autonomie vule stran, které sjednavaji
rozhod¢i dolozku. Rozhodce tak mize byt jmenovan jakymkoliv zptisobem, ktery
si strany sjednaji. Vyslovné je jim svéfena moznost uréit tfeti osobu, ktera jme-
nuje nékterého z rozhodct ¢i vSechny (¢lanek 1027 rozhod¢iho zakona z 1. 12.
1986: 1. Rozhodce nebo rozhodci jsou jmenovani jakymkoliv zpusobem, ktery si
strany sjednaji. Strany mohou povéfit tfeti osobu jmenovanim rozhodce, rozhod-
cu nebo kterychkoliv z nich. Jestlize neni zptusob jmenovani zvolen, rozhodce
nebo rozhodci jsou jmenovani shodou mezi stranami. Dostupné napt. na http://
www.dutchcivillaw.com).

58. Institut tzv. appointing authority je standardnim zptisobem ur¢eni rozhodce
na zakladé svobodné vule stran iv dal§ich zemich (napf. Belgie, Francie, Fin-
sko).

Vyvoj judikatury k institutu tzv. appointing authority podle pravni Gpravy uc¢inné
do 31.3.2012

59. Judikatura Nejvyssiho soudu byla v otazkach platnosti rozhodc¢ich
smluv feSicich uréeni rozhodce znaéné liberalni az do uvefejnéni usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, pod
¢. 45/2010 Sb. rozh. ob¢. a ptijeti usneseni velkého sendtu obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, a usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, kterymi byl odui-
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vodnén naopak vyklad moznosti stran dohodnout si zptisob urceni rozhodce znac-
né omezujici.

60. Konkrétné tak v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
Vrchni soud v Praze vysel z nazoru, ze Gicastnici se musi v rozhod¢i smlouveé do-
hodnout bud’ na ad hoc rozhodci (rozhodcich), nebo na stalém rozhod¢im sou-
du, ktery je zfizen na zakladé zakona. Jedna-li se o rozhodce ad hoc, jimz musi
vzdy byt fyzicka osoba, mize byt pfimo v rozhod¢i smlouvé tento rozhodce ¢i
rozhodeci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), ptipadné mize rozhod¢i smlouva sta-
novit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcit maji byt uréeny. Stanovenim zptsobu
uréeni rozhodce (rozhodct) je tieba rozumét jen ur¢eni takového zpisobu, kte-
ry nezalezi jen na vuli jedné strany. Na rozdil od rozhodct ad hoc mohou stalé
rozhod¢i soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty a fady), ktera mohou urcit
jak jmenovani a pocet rozhodct (rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak
i zptsob vedeni fizeni a téz naklady rozhod¢iho fizeni. Pokud rozhod¢i smlouva
neobsahuje ptimé uréeni rozhodce (rozhodcl) ad hoc, anebo konkrétni zptisob
jeho (jejich) urcenti, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravi-
del rozhodc¢iho fizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zakladé zakona, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené
statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodcti, jakoz i zptisobu vedeni rozhod¢i-
ho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zak.

61. Nejvyssi soud, ktery pivodné v judikatufe pfijimal zavéry odlisné (srov.
napf. rozsudek ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007), rozhodnutim velké-
ho senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010, dovodil, Ze neobsahuje-li rozhod¢i dolozka pfimé uréeni roz-
hodce ad hoc a odkazuje-li pouze na ,,rozhod¢i ¥ad* vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, je (jako celek)
neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Nasledné pak v usnese-
ni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, Nejvyssi soud rozsitil dopady posuzovani neplatnosti
rozhod¢ich dolozek do exekuc¢nich poméru.

62. Po prijeti vySe uvedenych zavéru tykajicich se primarné dohod urcujicich
ptimo rozhodce judikatura vyssSich soudd tyto zavéry povazovala za relevantni
i pro dohody o tfetich osobach urcujicich rozhodce.

63. Soucasné se ke zptisobu ur¢eni osoby rozhodce ve smyslu § 2 odst. 1 a § 7
odst. 1 ZRR (ve znéni pred 1. 4. 2012) vyslovil i Ustavni soud ve stéZejnim na-
lezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, podle néhoz ma-li ve véci rozho-
dovat subjekt (pravnicka osoba), ktery neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym
na zakladé zakona, méla by byt osoba rozhodce jednoznaéné stanovena, a to bud’
uvedenim konkrétniho jména anebo jednozna¢nym uréenim zptsobu jeho volby.
Pravni Uprava tak ve svém slovnim vyjadieni jednozna¢né preferuje pozadavek
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individualizace (konkretizace) osoby rozhodce (srov. ,,... spory jsou rozhodo-
vany nezavislymi a nestrannymi rozhodci®, ,,... ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcu...“ anebo ,,rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhod-
cu’), pticemz vzdy plati, ze se musi jednat o fyzickou osobu. Teprve v pfipadé,
ze nedojde ke jmenovitému urceni rozhodce, je mozné stanovit zpisob urceni
podtu i osob rozhodctl. Ve véci projednavané Ustavnim soudem byl viak vybér
rozhodce ponechan na vili Gcastnika s tim, ze zalujici strana jej vybere ze sezna-
mu, ktery vede rozhod¢i spolecnost (Asociace arbitrl), jeZ nebyla a neni stalym
rozhod¢im soudem, pti¢em? takovy seznam rozhodcti mohl byt podle Ustavniho
soudu v okamziku feseni sporu v rozhod¢im fizeni naprosto odlisny od seznamu
v okamziku uzavieni rozhod¢i dolozky. Vybér rozhodce pak vibec nemusel za-
viset na vuli ucastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko vice mohl
byt ovlivnén ze strany rozhod¢i spole¢nosti (napt. zatfazenim konkrétnich osob do
seznamu nebo naopak vyfazenim jinych). To podle Ustavniho soudu znemoziiuje
transparentni vybér rozhodce. Podobné nasledné Ustavni soud dovodil, Ze pravo
na zakonného soudce zaruéené ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze
piimé&fené vztahnout i na ¥izeni rozhod¢i. Ustavni soud zdiraziiuje pozadavek na
konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce proto, Ze rozhod¢i fizeni piedsta-
vuje jakysi ,,odklon” od klasického soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji
pouze velmi omezené moznosti soudniho pfezkumu. Neni-li tedy rozhodovano
rozhodcem, jehoz vybér se uskuteénil podle transparentnich pravidel, nemtze byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 10. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3779/11).

Urceni rozhodce pravnickou osobou

64. 'V jiz citovaném usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, Nej-
vys$si soud v exeku¢nich pomérech dovodil, Ze rozhodce nema pravomoc vydat
rozhod¢i nalez proto, ze jeho vybér se neuskutecnil podle transparentnich pra-
videl, resp. rozhodce byl ur€en pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod-
¢im soudem zfizenym na zaklad¢é zakona. Nasledn¢ z takto vysloveného zavéru
judikatura dovodila neplatnost sjednani rozhod¢i dolozky i v piipadé, kdy treti
osobou ur¢ujici rozhodce je fyzicka osoba pusobici v pravnické osobé, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem. Za neplatnou je tak tfeba podle Nejvyssiho soudu po-
vazovat i rozhod¢i dolozku, kdy rozhodce mél jmenovat podle ujednani icastnika
predseda dozoréi rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfi-
zenym na zakladé zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, uvetejnény pod €. 35/2014 Sb. rozh. ob¢.). Takova
dolozka je neplatna podle § 39 ob¢. zak., nebot’ pro FeSeni sport mezi Géastniky
urcuje jediného rozhodce, aniz by ho individualizovala, nybrz stanovi, ze bude
(dodate¢n¢) jmenovan piedsedou dozoréi rady pravnické osoby, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem ziizenym na zakladé zakona.
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Urceni rozhodce fyzickou osobou

65. Nejvyssi soud se poté v nékolika vécech vyjadril k situacim, kdy si stra-
ny dohodly, ze rozhodce bude uréen fyzickou osobou (jez neplisobi v pravnické
osob¢), zpravidla advokatem. V rozhodnuti ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
174/2014, uveiejnéném pod €. 53/2014 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud — s pfi-
pomenutim rozhodnuti uvedenych shora — opét uzavrel, ze rozhod¢i dolozka je
(jako celek) neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, neobsahuje-li
ptimé uréeni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodcti vedeny
a ,,rozhod¢i rad* vydany fyzickou osobou (rozhodcem). Rozhod¢i nalez vydany
rozhodcem uréenym na zakladé takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky
neni zpusobilym exekucnim titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravo-
moc. Slo zde piitom o situaci, kdy si strany dohodly, Ze majetkové spory vzniklé
ze smlouvy budou rozhodovany jedinym rozhodcem. Jediny rozhodce mél byt
uréen konkrétnim advokatem, a to ze Seznamu rozhodct vedeného timto advoka-
tem. Tento advokat byl opravnén rozhodcem urcit i sam sebe.

Shrnuti dusledkt vyvoje judikatury podle pravni apravy ucinné do 31. 3. 2012
66. Zec zavérn judikatury k pravni upravé zakona o rozhod¢im fizeni u¢inné do
31. 3. 2012 vyplyvalo, ze rozhodce nemohla ur€it pravnicka osoba, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem (usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012).
Rozhodce nemohla uréit ani fyzicka osoba puisobici v takové pravnické osobé
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013).
A rozhodce nemohla ur¢it ani fyzicka osoba ze seznamu rozhodc, jestlize takovy
seznam tato fyzicka osoba vedla (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 174/2014).

Vyvoj judikatury podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 4. 2012

67. Ve vztahu k otazce tzv. appointing authority doslo pfi aplikaci pravni Gpravy
zéakona o rozhod¢im fizeni u¢inné od 1. 4. 2012 k vyvoji akcentujicimu obecnou
moznost si takovou osobu dohodnout.

68. Nejvyssisoud v usneseni ze dne 18. 8.2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, zdu-
raznil, Ze odchylit se od vyslovného znéni zakona (§ 7 odst. 1 véty druhé ZRR)
pfirozen¢ piedpoklada (mimofadné) kvalifikované odtivodnéni, nebot’ soud je
zakonem vazan. Absence takového odivodnéni, jak se v rozhodnuti odvolaciho
soudu stalo, je pak nejen nedostatkem relevantnim (vaznym), nybrz i takovym,
jenz dosahuje az roviny Gstavnépravni.

69. Obdobné Ustavni soud zdiraziuje, Ze moznost zvolit si ,,appointing autho-
rity” je zakonem vyslovné predvidana, a pokud ptesto soud povazuje dohodu
o takové autorité za neplatnou, musi podrobné vylozit, pro¢ tomu tak za kon-
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krétnich okolnosti daného p¥ipadu je (srov. nalez ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. I US
2061/15).

Institut tzv. appointing authority po zméné zakona o rozhod¢im fizeni G¢inné od
1. 4. 2012 a G¢innosti obcanského zakoniku od 1. 1. 2014

70. Pro rozhodovani soudu pfi aplikaci pravni upravy Géinné od 1. 4. 2012
je tfeba zdlraznit, Ze novela zdkona o rozhod¢im fizeni provedena zadkonem
¢. 19/2012 Sb. si vzala za cil narovnat situaci tykajici se otazky arbitrability sport
se spotiebitelskym prvkem a narovnani legitimity existence a ¢innosti tzv. arbit-
raznich center, ktera byla uvedenym judikatornim obratem do zna¢né miry zpo-
chybnéna. Zakonodarce tak v divodové zprave k novele vyslovné uvadi: ,,Kromé
vyse uvedenych prostfedk na ochranu spotiebitele je cilovym stavem vyfesit
nékteré dalsi aplikaéni problémy, které se v minulosti vyskytly. Mezi né patii
predevs§im vyjasnit problematiku tzv. ,arbitraznich center. Je tieba reagovat na
nesjednocenou praxi tykajici se postaveni a tloh téchto instituci. ... Celkovym
cilem novely je tedy odstranit potize, které se ukazaly v aplikacni praxi zakona,
a vratit rozhod¢imu fizeni diveéryhodnost, kterou postupné ztraci diky nékterym
ptipadiim jeho zneuziti pti feSeni spori ze spotiebitelskych smluv. ... Upravou se
reaguje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Umoz-
nuje se dohoda stran na procesnich pravidlech v samostatném dokumentu vy-
daném naptiklad arbitraznim centrem, i kdyZ fizeni neprobiha pied stalym roz-
hod¢im soudem. Podle takovychto pravidel bude mozné postupovat pouze tehdy,
pokud budou pfilozena k rozhod¢i smlouve. Nastavuje se tedy rezim ptisnéjsi nez
u vSeobecnych obchodnich podminek, kterym je tento instrument nejblize. To je
opodstatnéno dasledkem, kterym je vykonatelny rozhod¢i nalez. Takovou doho-
dou si strany urcuji pravidla, ktera povedou k vydani rozhod¢iho nalezu, a vzda-
vaji se tim projednani véci pied soudem podle pravidel stanovenych v OSR.
71. Restrikce, k niz paivodné judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho sou-
du doslo, byla do zna¢né miry vedena zneuzivanim rozhod¢iho tizeni v nékte-
rych vztazich se spotiebiteli a sporech z nich vychazejicich. Judikatura vSak onu
restrikci podle postaveni stran dostate¢né nezdlraznovala a vznikala otazka, zda-
li tato restrikce dopada na posouzeni platnosti rozhod¢ich dolozek v disledku
sjednaného zptisobu urceni rozhodce i mimo ramec vztahu spotiebitelskych, a to
zejména za ucinnosti ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014.

72. V nyni projednavané véci dovolaci soud na takto dovolatelkou polozenou
otazku odpovida, Ze nikoliv.

73. Rekodifikaci soukromého prava doslo ke zdliraznéni zasady autonomie vile
jednotlivce a jeji ochrany. Tyto principy zdUraziuje v pomérech rozhod¢ich dolo-
ek i aktudlni judikatura Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III.
US 1336/18, Ustavni soud poukazal na to, e jednim ze zakladnich principt
vykladu smluv je prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li samoziejmé oba
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tyto vyklady mozné, pricemz pii feSeni otazky, zdali rozhod¢i dolozka ma byt
sankcionovana neplatnosti jako celek, poukazal na to, ze s ohledem na uvedeny
vyklad a principy smluvni volnosti je tfeba zaujmout takové stanovisko, podle
né¢hoz bude viile stran chranéna v maximalni mozné mife.

74. Moznost stran sjednat si osobu, ktera urci v ptipad¢ jejich sporu rozhodce,
je tedy v zakoné zakotvena a je zakazana pouze pro spotiebitelské smlouvy.
Nezavislost a nestrannost osob urc¢ujicich rozhodce

75. Odvolaci soud v projednavané véci osobu urcujici rozhodce povazoval za
nikoli nezavislou a nestrannou.

76. Plati-li, ze rozhodnym kritériem urceni osob v postaveni tzv. appointing
authority je jejich nezavislost a nestrannost, pak pro takové posuzovani nezavis-
losti ¢i nestrannosti tietich osob uréujicich rozhodce bude aplikovatelna judikatu-
ra k nezavislosti a nestrannosti rozhodct (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uvetejnény pod ¢. 29/2015 Sb. rozh. ob¢.).
77. 1kdyz ze zakona o rozhod¢im fizeni pozadavek nezavislosti a nestrannosti
osob uréujicich rozhodce, vlastni samotnym rozhodciim, ptimo nevyplyva, vy-
chazi tento pozadavek z rovnosti stran a je rozhod¢imu fizeni vlastni. Absence
nezavislosti a nestrannosti tfetiho subjektu povéfeného jmenovanim (uréenim)
rozhodci zpochybnuje nezavislost a nestrannost samotného rozhodce (rozhod-
cl) [srov. shodné v literatufe Bé&lohlavek, A. J., op. cit., s. 376, 377, PETR, B.,
MAXA, H. Problematika appointing authority ve svétle judikatury. Pravni rozhle-
dy, 2015, ¢. 10, s. 368].

78. Pozadavky na nezavislost a nestrannost rozhodcu je tedy tfeba vztahnout
ina nezavislost a nestrannost osob rozhodce uréujicich, tedy tzv. appointing
authority. Vybrana tfeti osoba by méla byt na stranach sporu zcela nezavisla a ne-
strannd, jen tak miiZe byt zajistén princip rovnosti stran (ustanoveni § 18 ZRR).
Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tieti osoby povétené uréenim rozhod-
ce se tedy uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodct.
V Gvahu pfitom pfipada jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materialni,
stejné jako zdjem na vysledku projednavani sporu (srov. obdobné BELOHLA-
VEK, A.J., op. cit., s. 374-375).

79. Zasada nezavislosti a nestrannosti tzv. appointing autority jako jeden z prin-
cipt rozhod¢iho fizeni pfitom plati obecné, tedy nejen ve vztazich ze spotiebitel-
skych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014). Typickymi ptiklady nikoli neza-
vislého ¢i nestranné¢ho rozhodce mohou byt situace, kdy je rozhodce soucasné na
stran¢ ucastnika tizeni ¢i svédka, resp. kdyz by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl
byt dotéen na svych pravech; shodné to plati, ma-li k ucastnikiim tizeni pfibuzen-
sky, pratelsky nebo zjevné neptatelsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti.
Vztah ekonomické zavislosti
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80. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017,
dovodil, Ze opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhod¢ich smluv bez dalsiho
nedoklada ekonomickou zavislost rozhodce; sama o sob¢ ,,opakovatelnost® bez
dals$iho neznamena, ze by rozhodce nemohl — paklize zaroven neni tvrzeno zad-
ného jeho osobniho vztahu k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim — véc
projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti
(nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétni-
mi okolnostmi dané véci. Vztah ekonomické zavislosti rozhodce jest v$ak zto-
toznit s ekonomickym vztahem bezprostfednim a pfimym, tj. paklize rozhodce
napf. soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhod¢i smlouvy, jako
obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru,
a nelze jej tedy spatfovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vytizené
véci vznika narok na odménu. V opaéném pripad¢ by totiz mohla byt, a to by bylo
v uplnosti zcela nepfijatelné, totozna namitka vznasena i vici stalym rozhod¢im
soudim, jez ostatné taktéZ mohou strany sporu do rozhod¢ich dolozek navrho-
vat opakovang, coz jeji relevanci zjevné vylucuje. Ostatné jistou ,,opakovanost*
osoby rozhodce zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné piedpoklada — a nelze ji tu-
diz uz proto povazovat nejen za ,,nemravnou‘, natoz pak bezprostfedné vedouci
k spé€sné namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani — jestlize v § 8 odst. 3 co
do spottebitelskych vztahti uklada rozhodci povinnost sdélit, zda v poslednich
tiech letech vydal rozhod¢i nalez, nebo zda je rozhodcem v dosud neskon¢eném
rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla néktera ze stran. K vylou¢eni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemize po-
staCovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakované, event.
i dlouhodobg, jako mozny rozhodce navrhovan. K témto zavérim se Nejvyssi
soud ptihlasil napf. i v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1034/2018.
81. Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2703/18, dovo-
dil, Ze k vylou€eni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci
pro podjatost nemtze postacovat pouhé tvrzeni, ze je jednou ze stran rozhodc¢i
smlouvy opakovang, event. i dlouhodobg, jako mozny rozhodce navrhovan. Jme-
novité stézovatelem zminovana ekonomicka zavislost rozhodce je v soudni praxi
Nejvyssiho soudu ztotoziovana spiSe s ekonomickym vztahem bezprostiednim
a ptimym, tj. paklize rozhodce napf. soucasné ptsobi jako zaméstnanec jedné ze
stran rozhod¢i smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zamé&stna-
neckém ¢i obdobném poméru, a nelze jej tedy spatiovat jen v tom, ze rozhodci
vzhledem ke kazdé¢ jim vytizené véci vznika narok na odménu. V opaéném piipa-
d¢ by totiz mohla byt totozna namitka vznasena i vii¢i stalym rozhod¢im soudiim,
jez ostatné taktéz mohou strany sporu do rozhod¢ich dolozek navrhovat opako-
vang, coz jeji relevanci zjevné vylucuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017).
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Korektiv ne/transparentnosti

82. Podle diivéjsi judikatury (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2012, sp. zn. IV. US 2735/11, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III. US 1624/12) se
vybér rozhodce musi uskuteénit podle transparentnich pravidel. Ustavni soud tak
jako jedno z hlavnich kritérii posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek nastavil
tzv. transparentnost. Za rozhodnou ji pfitom povazoval nejen pro posuzovani roz-
hodcich dolozek urcujicich piimo rozhodce, ale i pro ujednani o tretich osobach,
které rozhodce mély teprve ur¢it. Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. II1. US 1115/14, vylozil transparentnost ve smyslu predvidatelnosti, indi-
vidualizace osoby rozhodce, ktery by mél rozhodovat spor mezi ucastniky smluv-
niho vztahu. Kritérium transparentnosti nasledné piebiraly do svych rozhodnuti
i obecné soudy véetné Nejvyssiho soudu.

83. Kiritérium tzv. transparentnosti, které nastavil pro posuzovani platnosti
ujednani o rozhodéich dolozkach Ustavni soud, nemiize pfitom piedstavovat pii
aplikaci podastavnich pravnich norem bez naplnéni konkrétnich zakonnych ptred-
pokladt podle ob¢anského zakoniku samo o sobé korektiv vedouci k absolutni
neplatnosti pravniho jednani podle pravni Gpravy soukromého prava ucinné od
1. 1. 2014 podle § 588 o. z. (jak dovodil v projednavané véci odvolaci soud s po-
ukazem pravé na § 588 o. z.).

84. Ustavni soud ve svych rozhodnutich aplikuje korektiv transparentnosti, ne-
definuje jej vsak v roviné vykladu podustavniho prava, coz je tilohou obecnych
soudu.

85. Pro aplikaci podustavniho prava obecnymi soudy je pfitom vyznamné, ze
Ustavni soud v korektivu transparentnosti vnima prvky uréitosti, predvidatelnos-
ti, individualizace osoby rozhodce (osoby rozhodce uréujici), nemoznosti jedné
ze stran urcit bez dohody obsah smlouvy.

86. Namisto korektivu transparentnosti miize podle konkrétnich okolnosti pfi-
padu jit o aplikaci ustanoveni o uréitosti pravnich ukont podle obéanského zako-
niku ¢i praveé nezavislosti a nestrannosti zakotvené v zakoné o rozhod¢im fizeni.
V piipadé spotiebitelskych smluv obsahujicich ujednani o konkrétnim rozhodci
uzaviranych po 1. 4. 2012 (moznost sjednat si osobu uréujici rozhodce byla po
tomto datu zakonem o rozhod¢im fizeni zakazana) §lo o korektiv zakonné prav-
ni upravy ochrany spotiebitele. V této souvislosti je vSak tieba pfipomenout, Ze
s tc¢innosti od 1. 12. 2016 jsou rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach
zakazany zcela.

Posouzeni v podminkach projednavané véci

87. Strany si ve smlouvé¢ o dilo ze dne 8. 4. 2015 dohodly, ze ,,veskeré z této
smlouvy v budoucnu vzeslé majetkové spory budou fesit v rozhod¢im fizeni pred
jedinym rozhodcem. Rozhodce bude uréen jednatelem spolecnosti A. centrum
s. I. 0., se sidlem O., ato zfad advokatl a advokatnich koncipientt zapsanych
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v seznamu advokatd ¢i advokatnich koncipienti vedenych Ceskou advokatni ko-
morou.

88. V podminkach projednavané véci odvolaci soud vystavél zavéry svého roz-
hodnuti na argumentaci, jiz Ize shrnout takto: 1. osoba uréujici rozhodce neni
nezavisla a nestranna, 2. absence nezavislosti a nestrannosti osoby urcujici roz-
hodce je dana tim, Zze jde o zastupce tzv. arbitrazniho centra, jejichZ podjatost je
presumovana, 3. nikoli nezavisly a nestranny je proto i rozhodce takovou osobou
urceny, 4. protoze je rozhod¢i dolozka tzv. netransparentni pro absenci nezavis-
losti a nestrannosti osoby urcujici rozhodce, je absolutné neplatna podle § 588
0. z., 5. rozhod¢i dolozka je pfitom neplatna jako celek.

89. Z duvodi vyse uvedenych, zejména s pfihlédnutim k vyvoji judikatury
sméfujici k dovozeni nikoli neplatnosti rozhod¢ich dolozek v piipadé nikoli ne-
zavislych a nestrannych osob urcujicich rozhodce a predevsim vzhledem k nové
upravé soukromého prava v obfanském zakoniku, nelze na rozhod¢i dolozky
uzavirané po 1. 1. 2014 aplikovat tzv. bez dal§iho zavéry vyjadiené v usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, tykajici se
zobeciiujicich hodnoceni tzv. arbitraznich center a jejich vlivu na neplatnost roz-
hod¢i dolozky. Tato presumovana hodnoceni byla lze vztdhnout pfedev§im na
spotiebitelské smlouvy, kde ¢asto dochéazelo ke zneuzivajicim ujednanim v ne-
prospéch spotiebitele a Casto tak skute¢né, jak dovodilo citované rozhodnuti, $lo
neziidka o ,,pravnické osoby, které nebyly stalymi rozhod¢imi soudy, zabyvaly se
organizovanim rozhod¢iho fizeni ad hoc, mély z této ¢innosti ekonomicky pro-
spéch a jako rozhodce jmenovaly opakované osoby, s nimiz mély dlouhodobé
vztahy a poskytovaly jim pfi jejich rozhodovaci ¢innosti servis. Obvykle byly pii-
tom navazany na podnikatele (jejich pravni zastupce), kteii opakované povérovali
tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce®.

90. Jak jiz bylo uvedeno, z vyvoje judikatury (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) vyplyva, Ze opakovanost
zapisu totoznych jmen do rozhod¢ich smluv bez dalsiho nedoklada ekonomickou
zavislost rozhodce; sama o sob¢ ,,opakovatelnost* bez dalsiho neznamena, ze by
rozhodce nemohl — paklize zaroven neni tvrzeno zadného jeho osobniho vztahu
k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim — véc projednat a rozhodnout.
Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téZ objektivni ne-
strannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci.
K vylouc¢eni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto
nemuze postacovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakova-
né, event. 1 dlouhodobg, jako mozny rozhodce navrhovan.

91. Tvrdi-li jedna ze stran rozhod¢i dolozky, Ze osoba, jez ma urcit (uréila) roz-
hodce, postrada pozadavek nezavislosti ¢i nestrannosti, je na této strang, aby tvr-
dila, a pfipadné prokazovala rozhodné skutec¢nosti o mozné nikoliv nezavislosti
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¢i nestrannosti této tfeti osoby. Uvedené pfitom plati i pro situaci, tvrdi-li ze niko-
li nezavisly ¢i nestranny je ptipadné sam rozhodce takto urceny.

92. Je-li rozhodce vyloucen z projednavani véci, protoze zde jsou pochybnosti
o0 jeho nepodjatosti (resp. se jemu samotnému nedostava zakonného pozadavku
nezavislosti ¢i nestrannosti), nebo je vylouéen proto, ze se pozadavku nezavis-
losti ¢i nestrannosti nedostava osobé, jeZ jej na zakladé dohody stran urcila (bez
nezavislé appointing authority neni nezavislého rozhodce), je tieba postupovat
podle zékona o rozhod¢im fizeni (k vykladu vyznamu terminti nezavislost, ne-
strannost a nepodjatost rozhodce srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019).

93. V projednavané véci se tak nejednd o piipad absolutni neplatnosti podle
§ 588 0. z., jak bez blizs§iho odivodnéni uzaviel odvolaci soud. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20
Cdo 4022/2017) divodna pochybnost o nepodjatosti rozhodce muze ze své pod-
staty, tj. kdyby byla skute¢né¢ dana, pfedstavovat toliko dovolatelny indikator
(snad mozného) ptedpokladu vylouceni rozhodce, jak jej ustavuje § 8 odst. 1
ZRR. Existuje-li k naplnéni t&elu zakazujici normy mirngj§i prostiedek, nez je
neplatnost, pak ma byt volen tento, a nikoli neplatnost pravniho jednani (v litera-
tufe shodné MELZER, F. in MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik
—velky komentaf. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 735). Strany roz-
hod¢i dolozky maji pfitom dostatek zakonnych nastroju k uplatiovani svych prav
v piipadé nedostatku nezavislosti ¢i nestrannosti osoby urcujici rozhodce, resp.
v ptipadé rozhodce samotného. Konkrétné jde o povinnosti rozhodce oznamit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepod-
jatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vylou¢en (§ 8 ZRR), moznosti stran podat
k soudu navrh na vylougeni rozhodce (§ 12 ZRR) a nemohl-li u¢astnik okolnosti,
které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, uplatnit
v rozhod¢im fizeni, protoze o nich nevédél, lze se jich dovolavat v fizeni o zru-
Seni rozhod¢iho nalezu, kdyZ mohou predstavovat divod jeho zruseni podle § 31
pism. ¢) ZRR (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23
Cdo 1337/2019). Vzhledem k dostatecnym zdkonnym prostiedktim obrany stran
proti pfipadnému rozhodnuti vylouc¢enym rozhodcem nelze dovozovat toliko ze
skute¢nosti, ze ujednani stran v rozhod¢i dolozce obsahuje dohodu stran o nikoli
nezavisle ¢i nestranné osobé urcujici rozhodce nebo o vylouc¢eném rozhodci, ze
by takova rozhod¢i dolozka byla bez dalsiho stizena neplatnosti ve smyslu § 580
0. z. Soucasné nejde bez dalsiho ani o takové ujednani, které by se zjevné se pii-
¢ilo dobrym mravim, anebo které by odporovalo zakonu a zjevné narusovalo ve-
fejny poradek ve smyslu § 588 o. z.

94. Lze tak shrnout, Ze piipadny nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti osoby,
ktera dle ujednani stran ma urcit rozhodce, se pfitom nepresumuje, ale je pfedmé-
tem dokazovani, i kdyz touto osobou je tzv. arbitrazni centrum, jde-1i o ujednani
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ve smlouvach mezi podnikateli uzavienych za u¢innosti ob¢anského zakoniku,
tedy po 1. 1. 2014. Dusledkem nedostatku nezavislosti ¢i nestrannosti takové oso-
by urcujici rozhodce je potom vylouéeni rozhodce touto osobou urc¢eného, nikoli
neplatnost rozhod¢i dolozky.

95. Predevsim vsak je tfeba poukazat na to, Ze odvolaci soud potvrdil zavé-
ry soudu prvniho stupné, ktery zamitl namitku zalované, ze véc ma byt podle
smlouvy ucastniki projednana v fizeni pied rozhodcem. Nicméné i v piipadé, ze
by osoba, jez ma urcit rozhodce, ptipadné rozhodce takto urc¢eny sam, byly osoby
nikoli nezavislé ¢i nestranné, zakonnym dasledkem by bylo (pouze) jeho (jejich)
vylouceni. Nikoli v8ak (bez dalsiho) neplatnost celé rozhod¢i dolozky. S ohledem
na dosavadni skutkova zjisténi je proto zavér odvolaciho soudu o zamitnuti této
namitky Zalované nespravny.

96. Vzhledem k jednotlivym dil¢im zavérim a vazanosti dovolacimi divody
zpochybnujicimi tyto jednotlivé zavéry bylo nezbytné, aby se s nimi dovolaci
soud jednotlivé vyporadal. Protoze jednotlivé otdzky ve svém souhrnu nebyly
dosud judikatorné feseny, zejména v pomérech aplikace obéanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, kdyz odvolaci soud dovodil absolutni neplatnost pravniho
jednani podle § 588 o. z., neshledal procesni senat naplnéni zakonnych predpokla-
du pro pripadné predlozeni véci velkému senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byt dovodil omeze-
nou aplikovatelnost ¢asti judikatury Nejvys$siho soudu pii posuzovani rozhod¢ich
dolozek uzavienych za Gc¢innosti obanského zakoniku po 1. 1. 2014. Uvede-
na otazka tedy dosud nebyla v judikatufe vyfeSena. Na uvedeném nic neméni
skutecnost, ze Nejvyssi soud se v nékolika usnesenich vyjadioval k pouzitelnosti
zaveéra diiveéjsi judikatury o absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky pro tzv. ne-
transparentnost i pro obdobi po 1. 1. 2014, kterymi vSak odmitl dovolani, aniz
by shledal jeho pfipustnost, pfi¢emz uvedené otazky v SirSich souvislostech, jako
v nyni projednavané véci, dosud neftesil (konkrétné srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 329/2017, ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 23
Cdo 684/2018). Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. I1. US 1852/19) navic v této souvislosti poukazuje, Ze v ramci fizeni o do-
volani Nejvyssi soud fesi dovolatelem vznesené pravni otazky s tim, ze mira
oduvodnéni jeho rozhodnuti se s vyjimkou dovolani zjevné bezduvodnych lisi
v zéavislosti na tom, zda jiz pfedmétna otazka byla Nejvy$sim soudem v minu-
losti vyfesena, ¢i nikoli (srov. § 243f odst. 3 ve spojeni s § 243c, § 243d, §243e¢
a § 237 obcanského soudniho fadu). V zasadé tak plati, ze kazda Nejvyssimu sou-
du nikoli zjevné bezdtivodné predloZena otazka by méla byt Nejvyssim soudem
minimaln¢ jednou dukladné vypoifadana s tim, ze poté by jiz Nejvyssi soud mohl
zasadné volit postup dle § 243f odst. 3 obéanského soudniho fadu a rozhodnuti
odiivodiiovat jen struéné. Ustavni soud poukézal v této souvislosti na to, Ze tim
Nejvyssi soud zajistuje plnéni své funkce sjednocovatele judikatury a zaroven
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umoziuje ucastniktim fizeni seznamit se s divody, pro které byla jejich véc roz-
hodnuta tak, jak byla rozhodnuta.

97. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo
pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho sou-
du zrusil (srov. § 243¢ odst. 1 o. s. 1.).

98. Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (srov. § 243¢ odst. 2 véta druha
0.s.1.).

99. V dalsim fizeni jsou soudy nizSich stupnd vazany pravnim ndzorem vy-
slovenym Nejvys$sim soudem v tomto rozhodnuti (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1
0.s.1.).
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C.49

Insolvenéni fizeni, Zaloba pro zmateénost, Doru¢ovani, Doru¢ovani vyhlaskou,
Zastoupenti

§201Z,§711Z2,8 74 1Z, § 96 odst. 2 1Z, § 138 odst. 1 1Z, § 252 1Z, § 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., § 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., § 229 o. s. {.

Tam, kde v piipadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. F. rozhodl odvolaci
soud, lze podat Zalobu pro zmatecnost bud’ jen proti jeho rozhodnuti, nebo
rovnéZz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize trpi zmate¢nosti; roz-
hodnuti soudu prvniho stupné vsak nelze napadnout samostatné, nebot’ jeho
pravni moc (jako jedna z podminek pro podani Zaloby pro zmatecnost) se
odyviji (aZ) od rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Fizeni o Zalobé pro zmatecnost soud samostatné nerozhoduje (zpiisobem
uvedenym v § 95 o.s. t.) o pripustnosti ,rozSifovani“ tvrzenych davodu
zmatecnosti; s tim, zda pozdéji (v pribéhu Fizeni o jiZ podané Zalob€) uplat-
néné divody zmatecnosti jsou véasné, se vyporada v divodech rozhodnuti
o Zalobé pro zmatec¢nost.

Osoba, kterd podava zalobu pro zmatecnost z ditvodu zmatecnostni vady uvedené
v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. F., musi tvrdit (chce-li s takovou zalobou uspet), Ze
Jjako ucastnik rizeni nemela procesni zpusobilost nebo nemohla pred soudem vy-
stupovat (§ 29 odst. 2 o. s. i) a (soucasne) nebyla radné zastoupena. Jen v sou-
vislosti s takovymi tvrzenimi dava smysl urceni pocatku behu subjektivni trimesic-
ni [ty k podani zZaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 2 o. s. 1., tedy dne, kdy
ucastniku byl ustanoven zdstupce nebo kdy odpadla prekazka, pro kterou nemohl
pred soudem samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pred soudem vystupovat.
Tvrzeni toho, kdo podava zZalobu pro zmatecnost, ze procesni zpiisobilost nemél
nebo nemohl pred soudem vystupovat a nebyl radné zastoupen jiny ucastnik ri-
zenti, nevystihuje z obsahového hlediska zmatecnostni vadu rizeni dle ustanoveni
$ 229 odst. 1 pism. c) o. s. I, takze je vylouceno na jeho zaklade spojovat pocatek
béhu subjektivni lhiity k podani zZaloby pro zmatecnost se skutecnostmi uvedenymi
v ustanoveni § 234 odst. 2 o. s. . (plati pro né obecna subjektivni lhiita dle § 234
odst. 1 0. s. T.).

Je-li dluznik v dobé dorucovani rozhodnuti o upadku zastoupen advokatem, pak
na zaklade pravidla, ze rozhodnuti o upadku doruci dluzniku ,,zviast™, a to ,,do
viastnich rukou™ (§ 75 odst. 2, § 138 odst. 1 insolvencniho zdkona), je insolvenc-
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ni soud povinen dorucit je ,,do viastnich rukou “ pouze tomuto advokatu (nikoli jiz
dluzniku samotnému). Doruci-li insolvencni soud v této procesni situaci rozhod-
nuti o upadku pouze do viastnich rukou dluznika, nebo doruci-li je jak do viast-
nich rukou advokata, tak do viastnich rukou dluznika, je doruceni do vlastnich
rukou dluznika neucinné.

Doruceni pisemnosti (prostiednictvim datové schranky pravnické osoby) do
viastnich rukou adresata, jimz je advokatni kancelar (spolecnost s rucenim ome-
zenym), ve které piisobi advokat, jemuz vucastnik rizeni udélil procesni plnou moc,
nedoklada doruceni pisemnosti do viastnich rukou tohoto advokata.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.2.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani dluznika proti usneseni Vichniho soudu v Olomou-
cizedne 17. 10. 2018.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

Usnesenim ze dne 26. 6. 2015, ve znéni usneseni ze dne 17. 7. 2015, rozhodl
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvenéni soud®) o insolvenénim navrhu vé-
fitela 1. S., a. s., a 2. K., a. s., tak, Ze (mimo jiné):
[1] Zjistil Gpadek dluznika V. K. (bod I. vyroku).
[2] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).
[3] Ustanovil insolven¢niho spravee (bod II1. vyroku).
K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 11. 2015
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 26. 6. 2015 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. 7. 2015) v bodech 1., II. a III. vyroku.
Usnesenim ze dne 24. 10. 2016, Nejvyssi soud odmitl dovolani dluznika proti
usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015.
Usnesenim ze dne 4. 5. 2018 insolvenéni soud:
[1] Zamitl zalobu pro zmate¢nost podanou dluznikem proti usneseni insol-
venéniho soudu ze dne 26. 6. 2015 (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalobci zaplatit prvnimu insolvenénimu navrhovateli na nahradé
nakladu fizeni do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku 2 178 K¢ (bod
II. vyroku).
[3] Ure¢il, ze dluznik a druhy insolvenéni navrhovatel vici sobé nemaji pra-
vo na nahradu naklada fizeni (bod III. vyroku).
[4] Ur¢il, ze o nahradé nakladi fizeni advokata Mgr. L. S., ustanoveného
dluzniku, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (bod I'V. vyroku).
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Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o Zalobé pro zmateénost, kdyz usne-
seni ze dne 6. 6. 2016, jimz insolven¢ni soud Zalobu pro zmate¢nost rovnéz zami-
tl, k odvolani dluznika zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 12.
2017 a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.
Insolvenéni soud — vychazeje z § 229 odst. 1, § 232 odst. 2, § 234 odst. 1, § 235
odst. 1, § 235a odst. 1 a § 235¢ odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. .°) — dospé€l k nasledujicim zavéram:
Zaloba pro zmateénost podana (az) 18. 1. 2016 (doplnéna podanimi dluznika
z 10. 3. 2016, 30. 5. 2016 a 1. 6. 2016) je piipustna, neni vSak v¢asna.
Puvodni Zalobu odGvodnil dluznik zmate¢nostnimi vadami dle § 229 odst. 1
pism. b) a d) o. s. f., dopliiujicimi podanimi pak namitl t€z existenci zmate¢nost-
nich vad dle § 229 odst. 1 pism. ¢) a €) o. s. . Uplatnénym diivodem zmate¢nosti
je soud vazan a napadené rozhodnuti nesmi posuzovat z jiného divodu. Ménit
divody zmate¢nosti po uplynuti lhiity k podani zaloby pro zmate¢nost zakazuje
§232 odst. 2 0. s. T
Usneseni insolvenéniho soudu, proti némuz Zaloba pro zmate¢nost sméfuje, bylo
doruceno dluzniku 20. 7. 2015 (takze poslednim dnem lhtty k podéni Zaloby pro
zmate¢nost byl (v souladu s § 234 odst. 1 o. s. 1) 20. 10. 2015.
K namitce, ze napadené usneseni nedorucil na dluznikem oznacenou adresu
(,,L. 1/2), poukazuje insolvenéni soud na to, ze a¢ proti pfedmétnému usneseni
podal odvolani i dovolani, tuto namitku dluznik poprvé uplatnil az v odvolani
proti prvnimu rozhodnuti insolven¢niho soudu o zalobé pro zmatecnost. V zZalo-
bé pro zmatecnost a v jejich doplnénich dluznik jako svou adresu uvadi adresu
L. 1, respektive ,,L. 1/3%. V situaci, kdy dluznik sdm oznacuje svou adresu ne-
uplné (,,L. 1%, tedy pouze ¢islem orienta¢nim), ma insolven¢ni soud namitku, ze
predmétné usneseni nebylo dluzniku fadné doruceno, za ucelovou, dovolavaje se
dale zavéru zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. 12. 2017 na dané
téma.
K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 10. 2018:
[1] Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 4. 5. 2018 v bodech 1.
a IV. vyroku (prvni vyrok).
[2] Zrusil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 4. 5. 2018 v bodech II. a I11.
vyroku (druhy vyrok).
Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z § 232 odst. 2 a § 234 odst. 1 o. s. f. — dospél
po prezkoumani napadeného usneseni ve vztahu k vyroku o zamitnuti zaloby pro
zmatec¢nost k nasledujicim zavérim:
Zalobu pro zmate&nost Ize podat proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
soudu a v pfipadech uvedenych v § 229 odst. 1 a2 o. s. . také proti pravomoc-
nym rozhodnutim soudu prvniho stupné. Rozhodl-li v pfipadech uvedenych
v § 229 odst. 1 a 2 o. s. . odvolaci soud, 1ze Zalobu podat, bud’ jen proti jeho roz-
hodnuti, nebo rovnéz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize trpi zmatec-
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nosti. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vsak nelze napadnout samostatné. Srov.
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komen-
taf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1812 (dale jen ,,Komentar).
Rozhodujicim divodem pro zamitnuti pfedmétné Zaloby, ktery insolvencni soud
nalezité nezdiraznil, je jeji nepfipustnost, nebot” sméfuje samostatné a pouze
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dluznik sice napadl rozhodnuti soudu
prvniho stupné (insolvenc¢niho soudu) ve véci samé, to ovsem nenabylo pravni
moci samostatné, ale az ve spojeni s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu
(z 25. 11. 2015). Ze spisu neplyne, ze by dluznik soucasné napadal usneseni od-
volaciho soudu z 25. 11. 2015, které ,,napadl samostatnou zalobou pro zmatec-
nost™. Skutecnost, ze napada téz usneseni odvolaciho soudu z 25. 11. 2015, tvrdi
dluznik poprvé az v (nyné&js$im) odvolani.

Odvolaci soud se (dale) ztotoziuje se zavérem insolvenéniho soudu, Ze Zaloba
je opozdéna, kdyz insolvencni soud dorucil pfedmétné usneseni dluzniku 20. 7.
2015, v¢etné hodnoceni tvrzeni, Ze k doruéeni nedoslo pro nespravné oznacenou
adresu, jako ucelového. Usneseni insolvenéniho soudu ze dne 26. 6. 2015 pak
bylo doruceno pravnimu zastupci dluznika dne 29. 6. 2015. Dluznik sice tomuto
pravnimu zastupci vypovédél plnou moc dne 11. 6. 2015, vypovézeni plné moci
se v8ak stalo vuci insolvenénimu soudu a¢innym (v souladu s § 28 odst. 2 o. s. )
az dne 2. 7. 2015 (kdy bylo oznameno insolven¢nimu soudu).

Poslednim dnem tfimési¢ni zakonné lhity pro podani Zaloby pro zmatec¢nost
dluznikem tak byl (v souladu s § 234 odst. 1 0. s. .) 20. 10. 2015 a zaloba podana
18. 1. 2016 je opozdéna.

Rozsifovani divodu zaloby pro zmate¢nost je pak zapovézeno § 232 odst. 2
o0.s.T.

Namitka, ze v insolven¢nim spise je zalozena fotokopie napadeného usneseni bez
podpisu piedsedy senatu, je pro fizeni o Zalobu pro zmatecnost bez vyznamu,
nebot’ vycet piipustnych divoda pro Zzalobu pro zmate¢nost uvedenych v § 229
0. s. T. je taxativni.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pfipustnost vy-
mezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyieSeny, konkrétné otazek:
[1] Je soud povinen i v ptipad¢ feSeni procesni otazky (napf. véasnosti ¢i
piipustnosti zaloby) pouéit Gcastnika dle § 118a o. s. f. a umoznit mu, aby
doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti?
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[2] Je ptipustné napadnout rozhodnuti soudu vice zalobami pro zmate¢nost

z rozliénych divodi pifi dodrzeni Ihit dle § 234 o. s. 1.7

[3] Muze soud pii hodnoceni diikazl neucinit pfedmétem svych tivah duka-

zy zakladajici pravni domnénku a skuteénost jimi prokazanou popfit?

[4] Muze soud dle riznych dorucovacich adres v naslednych podanich

ucastnika tizeni uzavtit, ze chybné uréeni dorucovaci adresy soudem jde

k tizi tohoto ucastnika, a ze doru¢enim zvlastnim zptiisobem na nespravné

uréenou adresu pocaly bézet lhity k podani opravného prostiedku?
Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim po-
souzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. i), a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalS$imu fizeni.
V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak dovolatel k poloZzenym otazkam
argumentuje nasledovné:
K otazce €. 1 (K pfipustnosti Zaloby pro zmatec¢nost).
Zavér odvolaciho soudu, ze zaloba pro zmate¢nost je nepfipustna, jelikoz smétuje
samostatné a pouze proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, odporuje obsahu spisu,
kdyz jiz podanim dorucenym insolvenénimu soudu 4. 4. 2018 doplnil dovolatel
zalobni navrh tak, Ze se domahal jak zruseni usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 26. 6. 2015 (ve znéni usneseni insolvencniho soudu ze dne 17. 7. 2015), tak
zru$eni usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 (a zastaveni insolvenéniho
fizeni); to, ze insolvenéni soud nerozhodl o takto doplnéném zalobnim navrhu,
pfitom namitl v odvolani.
V tom, Ze jej odvolaci soud pii odvolacim jednani, jez se konalo 17. 10. 2018, ne-
seznamil se svym zavérem o opozdénosti a nepripustnosti Zaloby pro zmate¢nost
a neumoznil mu ve smyslu §118a o. s. f., aby sva tvrzeni doplnil, spatiuje dovo-
latel vadu fizeni, dovolavaje se potud ,,judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 850/2001 a 29 Odo 149/2002 [spraveé jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uveiejnény v casopise Soudni judika-
tura ¢islo 12, ro¢nik 2003, pod ¢islem 209, a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, uvefejnény v ¢asopise Soudni Judikatura
¢islo 3, roénik 2004, pod ¢islem 49; rozsudky jsou (stejn¢ jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].
K otéazce €. 2 (K nemoznosti ménit divody zmatecnosti).
Potud dovolatel namita, ze § 232 odst. 2 o. s. . (aplikované odvolacim soudem na
jeho podani ze dne 30. 5. 2016) na danou véc nedopada, jelikoz 31. kvétna 2016
dorucil insolven¢nimu soudu dal$i (v¢asnou) zalobu pro zmate¢nost zaloZzenou na
existenci vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1 pism. ) o. s. f.; postup soudu, které
tuto ,,zalobu’ maji za doplnéni piivodni zaloby pro zmate¢nost, nema za spravny.
K otazkam ¢. 3 a 4 (K domnénce doruceni a k doruc¢ovaci adrese).
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Z provedeného dokazovani neplyne zavér, Zze usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 26. 6. 2015 bylo (ptimo) dovolateli doruc¢eno (v souladu s § 49 odst. 4 o. s. i)
dne 20. 7. 2015. Oznameni o uloZeni zésilky bylo totiz podle potvrzeni Ceské
posty s. p. (dale jen ,,posta“) vlozeno 8. 7. 2015 do domovni schranky adresa-
ta na adrese ,,L. 1/3%, nikoli do domovni schranky na adrese ,,L. 1/2, kde ma
dovolatel trvalé bydlisté. Dorucenka posty tak v souladu s § 50f odst. 3 a § 133
0. s. . zaklada pravni domnénku, Ze bylo doru¢eno na adresu ,,L. 1/3%. Pfedmétné
usneseni tak sice bylo doru¢eno do domovni schranky adresata, avsak na adresu
urcenou v rozporu s § 80 odst. 2 insolvenéniho zakona. Podanim rozhodnym pro
uréeni dorucovaci adresy totiz bylo podani dovolatele z 5. 4. 2015 (A-48). To, Ze
nasledné dovolatel uvadél ve svych podanich jinou dorucovaci adresu, nemize
mit zpétné vliv na povinnost insolven¢niho soudu urcit dorucovaci adresu ohled-
n¢ predmétného usneseni v souladu s § 80 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Uzaviel-li odvolaci soud, ze pfedmétné usneseni bylo téz doru¢eno tehdejSimu
pravnimu zastupci dovolatele, pak ptehlédl, Ze usneseni takto nebylo doruceno
(v souladu s § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizova-
né konverzi dokumentti) do datové schranky tohoto zastupce (advokata — fyzické
osoby), nybrz (podle § 5 zakona ¢. 300/2008 Sb.) do datové schranky obchodni
spole¢nosti vykonavajici advokacii. Dovolatel nezpochybniuje, ze mu pfedmétné
usneseni bylo doru¢eno (v souladu s § 74 odst. 1 insolvenéniho zakona), namita
ale, ze mu nebylo doruéeno ,,zvlastnim zpisobem*.

Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, ze strucné ptesel jeho namitku, ze
v procesnim spisu je zalozena pouze fotokopie pifedmétného usneseni bez podpi-
su samosoudce. Mini, ze nezachytila-li podpis samosoudce tato fotokopie, pak je
dano, ze ani original usneseni nebyl podepsan samosoudcem nebo jinou oprav-
nénou osobou. Odtud dovozuje, ze odvolaci soud se odchylil od zavéra rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, uveiejnéného pod
¢islem 1/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 1/2014%), respektive rozsudku Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2172/2000.

Zavaznou vadu fizeni spatiuje dovolatel i v tom, ze s druhym insolvenénim navr-
hovatelem soudy jednaly prostiednictvim advokata JUDr. P. B. (dale jen ,,P. B.),
tomu v§ak druhy insolvenéni navrhovatel vypovédél plnou moc 16. 1. 2015 a v fi-
zeni za néj jedna povefeny zaméstnanec (A-19).

JIIR
Pripustnost dovolani

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim zné-

ni) se podava z bodu 2., ¢lanku 11, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
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zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. I, kdyz pro né€ neplati zad-
né z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni
dovolanim otevienych pravnich otazek jde o véc v insolvenénich souvislostech
dovolacim soudem nefesenou.

V.
Divodnost dovolani

Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval
nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnd, dovolanim nebyl (ani
nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich uvahach vychazi.

Pro dalsi Givahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcan-
ského soudniho tadu a insolven¢niho zakona:

§ 229 (0. s. )

(1) Zalobou pro zmate¢nost uéastnik miize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonéeno, jest-
lize

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zptsobilost byt ucastnikem
fizeni,

¢) Gcastnik fizeni nemél procesni zptisobilost nebo nemohl pted soudem vystupo-
vat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadné zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, ackoliv podle zakona ho bylo tfeba,

¢) rozhodoval vylou¢eny soudce nebo piisedici,

§ 232 (0. s. I.)
(1) Zaloba musi vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat oznageni roz-
hodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu je napada, divod zaloby (divod

obnovy fizeni nebo zmatecnosti), vylieni skute¢nosti, které svédéi o tom, Ze je
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zaloba podana v¢as, oznaceni dikazu, jimiz ma byt divodnost Zaloby prokazana,
jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal Zalobu, domaha.

(2) Rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, a divod Zaloby (divod obnovy fizeni
nebo zmate¢nosti) mohou byt ménény jen v prub&hu trvani lhut k zalobé.

§ 234 (0. s. 1)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmate¢nost podana ve lhuté
tff mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti.

(2) Z divodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. ¢) lze Zalobu podat ve
lhite ti mésica, ktera poéina bézet dnem, kdy ucastniku byl ustanoven zastupce
nebo kdy odpadla piekazka, pro kterou nemohl pied soudem samostatné jednat
nebo pro kterou nemohl pred soudem vystupovat, nejpozdéji vsak do tii let od
pravni moci napadeného rozhodnuti.

(3) Z divodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. ¢) lze Zalobu podat ve
lhite ti mésict od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, o divodu zmate¢nosti
dozveédél, nejpozdéji vsak do tii let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

§ 235 (0. s. 1)

(1) Prominuti zmeskani lhit k zalobé neni piipustné.

(2) Bylo-li proti zalobou napadenému rozhodnuti podano také dovolani, nepocita
se do béhu lhit podle § 234 odst. 1 az 4 doba od pravni moci napadeného rozhod-
nuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu.

§ 20 (insolvenc¢niho zakona)
(1) Ustanoveni ¢asti prvni hlavy tfeti obcanského soudniho fadu, ktera se tyka-
ji jednani za pravnickou osobu, stat a uizemni samospravni celky a zastoupeni
ucastnikd fizeni, plati obdobné pro insolvenéni fizeni a incidencni spory.

§ 71 (insolvenc¢niho zakona)
(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenc-
niho soudu nebo tcastnikl se v insolvenénim fizeni dorucuji pouze zvefejnénim

pisemnosti v insolvenénim rejstiiku (dale jen ,,doruceni vyhlaskou*), ledaze za-
kon stanovi pro urcité ptipady nebo pro urcité osoby i zvlastni zptisob doruceni.
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(2) Pii doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za doru¢enou dnem, poptipa-
d¢ okamzikem jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku; okamzikem zvefejnéni
pisemnosti v insolvenénim rejstiiku se rozumi den, hodina a minuta zvefejnéni.
(3) Povinnost insolven¢niho soudu zvefejnit vyhlaskou rizné udaje, stanovena
v tomto zakong, je splnéna zvefejnénim pfislusné pisemnosti v insolven¢nim
rejstiiku; pfi zvefejnéni pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku plati odstavec 2 ob-
dobné.

§ 74 (insolvenc¢niho zakona)

(1) Zvetejnéni pisemnosti v insolvenénim rejstiiku je dokladem o doruceni i pii
zvlastnim zpisobu doruceni této pisemnosti.

(2) Je-li s dorucenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zplisob do-
rueni, spojen zacatek béhu lhity k podani opravného prostiedku nebo k jinému
procesnimu ukonu, za¢ina lhiita bézet ode dne, kdy byla pisemnost doru¢ena ad-
resatu zvlastnim zpusobem. O tom musi byt adresat poucen.

§ 75 (insolvenc¢niho zakona)

(1) O zvlastni zptsob doruceni jde tehdy, jestlize zakon uklada, aby pisemnost
byla dorucena zvlast’ nebo do vlastnich rukou adresata.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvenénim fizeni
zvlast dluzniku, insolvenénimu spravei, statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo
do insolven¢niho fizeni, a véfitelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje
zvlast také osobam, o jejichZ podani insolvenéni soud rozhoduje, a osobam, které
maji v insolven¢nim fizeni néco osobné vykonat. Pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast’ také organu, ktery vede obchodni nebo
jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan.

§ 96 (insolven¢niho zakona)

(2) Vtizeni o zalobé pro zmatecnost podané proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu vydanému v insolven¢nim fizeni se nepouzije § 235 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Rozhodnuti, jimz bylo na zakladé¢ zaloby pro zmate¢nost zruseno
rozhodnuti insolven¢niho soudu vydané v insolvenénim fizeni, je i¢inné ode dne
pravni moci.
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§ 252 (insolven¢niho ziakona)

(3) Prohlaseni konkursu neni samo o sob¢é diivodem zaniku povéfeni a plnych
moci udélenych dluznikem pro insolvenc¢ni fizeni. Pohleddvky povéiené osoby
nebo zmocnénce vzniklé z tohoto diivodu po prohlaseni konkursu nelze uspokojit
z majetkové podstaty, pokud nejde o pohledavky pracovnépravni.

Ve vyse uvedené podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu a insolvenéniho zakona jiz v dobé, kdy insolven¢ni soud
vydal usnesenti, jez je predmétem zaloby pro zmatecnost, a do vydani napadeného
usneseni nedoznala zmén.

Ve vyse ustaveném pravnim rameci ¢ini Nejvyssi soud k polozenym otazkam na-
sledujici zavéry:

K otazkdm ¢. 1 a 2 (K pfipustnosti zaloby pro zmate¢nost a k nemoznosti ménit
divody zmatecnosti).

K Zalobé pro zmatecnost v insolven¢nim fizeni se Nejvyssi soud vyjadiil piede-
v§im v usneseni ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 69/2017. V ném vysvétlil, ze
zaloba pro zmatecnost predstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery slouzi
k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovy-
mi vadami, jez pfedstavuji poruseni zékladnich principti ovladajicich fizeni pred
soudem, popfipad¢ je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnikd, ale i ve vefejném
z4jmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda
jsou nebo nejsou véené spravna. Tamtéz uvedl, ze zalobou pro zmate¢nost 1ze na-
padnout (za podminek upravenych v § 229 a nasl. o. s. I.) také rozhodnuti vydané
v insolven¢nim fizeni (srov. § 7 a § 96 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Ve smyslu
§ 229 odst. 1 o. s. . se pfitom rozhodnutim, kterym bylo fizeni (jeho relativné
samostatna faze) skonceno, v insolven¢nim fizeni rozumi pro prvni fazi i rozhod-
nuti o upadku a pro druhou fazi i rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku. K tomu
srov. 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016,
uvefejnéné pod cislem 32/2017 Sb. rozh. ob¢.

Tam, kde v pfipadech uvedenych v § 229 odst. 1 a2 o.s.f. rozhodl odvolaci
soud, 1ze podat zalobu pro zmate¢nost bud’ jen proti jeho rozhodnuti, nebo rovnéz
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize trpi zmatecnosti; rozhodnuti sou-
du prvniho stupné vsak nelze napadnout samostatné, nebot’ jeho pravni moc (jako
jedna z podminek pro podani zaloby pro zmatecnost) se odviji (az) od rozhod-
nuti odvolaciho soudu. Tento zavér sdili jak literatura (srov. odvolacim soudem
citovany Komentat, str. 1812) tak judikatura Nejvyssiho soudu; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3712/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1530/2017.
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Dovolatel tento zavér (k némuz se Nejvyssi soud hlasi i v této véci) nezpochyb-
nuje, le¢ namita, Ze neodpovida obsahu spisu.

V usneseni ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2958/2013, Nejvyssi soud vysvétlil,
ze rozhodnuti, proti némuz sméfuje Zaloba pro zmatecnost, je ve smyslu § 232
odst. 1 o. s. . oznaceno tehdy, uvede-li zalobce datum jeho vyhlaseni (vydani)
a jednaci Cislo, poptipadé spisovou znacku, nebo uvede-li o ném alespon takové
udaje, které je bez pochybnosti odlisuji od jinych soudnich rozhodnuti vydanych
mezi stejnymi ucastniky, a které vedou k jeho jednoznacné identifikaci. K tém-
to zavéram se Nejvyssi soud dale pfihlasil napt. v usneseni ze dne 14. 4. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2495/2015, nebo v usneseni ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo
4305/2016; 21 Cdo 4306/2016. V posledné oznaceném usneseni téz dodal, Ze
rozsah, ve kterém Zaloba pro zmate¢nost napada rozhodnuti, proti némuz tento
mimofadny opravny prostiedek sméfuje, je ve smyslu § 232 odst. 1 o. s. . ozna-
¢en tehdy, jsou-li k tomu zvoleny takové identifikatory, z nichz je (ve svém souhr-
nu) nepochybné ziejmé, zda je rozhodnuti napadeno ve vsech nebo jen nékterych
vyrocich, poptipadé jaké z vice vyroki rozhodnuti jsou napadeny.

V usneseni ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011, uvetejnéném pod Cis-
lem 52/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 52/2013%), Nejvyssi soud dale ozifejmil,
ze v zalobé pro zmateénost se uvede diivod Zaloby (divod zmate¢nosti) nejen tak,
aby bylo ziejmé, ktery z divodt uvedenych v § 229 odst. 1 az 4 o. s. f. byl uplat-
nén, ale soucasné zpisobem, aby bylo nepochybné, v ¢em (v jakém konkrétnim
protipravnim stavu nebo postupu) je spatfovan, s tim, ze divod zmate¢nosti mize
byt ménén jen po dobu trvani lhiuty k Zalobé pro zmate¢nost. Tamtéz vysvétlil,
ze soud pfi rozhodovani o zalob¢é pro zmate¢nost posuzuje napadené rozhodnu-
ti jen z pohledu divodu zmate¢nosti, ktery byl uveden v Zalobé pro zmatecnost
nebo ktery byl oznacen dodatec¢né (vedle jiz uvedeného ditvodu zmate¢nosti nebo
misto n¢ho) v dob¢, kdy jesté bézela lhuta k zalobé pro zmatecnost; témi divody
zmateCnosti, které byly uplatnény pozdé&ji, se nezabyva, a uplatnénymi divody
zmate¢nosti je vazan.

Obsah spisu (s nimz ma byt napadené rozhodnuti dle dovolatele v rozporu) do-
klada, ze:

[1] Zaloba pro zmateénost, kterou dovolatel podal u insolvenéniho soudu tyz den,
kdy ji vyhotovil (18. 1. 2016) [¢. 1. 1-5], obsahuje nalezitosti uvedené v § 232
odst. 1 o. s. I., kdyZ jako rozhodnuti, proti némuz smétuje, identifikuje usneseni
insolven¢niho soudu z 26. 6. 2015, jez napada v bod¢ I. vyroku, pfi¢emz vyme-
zuje jako divod zmate¢nosti jednak to, ze insolvencni navrhovatelé neosveédéili
své pohledavky za dluznikem, takze nebyli G¢astniky fizeni [poukazuje potud
na § 229 odst. 1 pism. b) o. s. i.], jednak to, Ze insolvenéni navrh je za druhého
insolven¢niho navrhovatele podepsan zpusobem, pro ktery se k nému v souladu
s § 97 odst. 2 insolvenéniho zakona nepiihlizi [poukazuje potud na § 229 odst. 1

943




358 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pism. d) o. s. .]. Zaloba pro zmate&nost obsahuje téZ vyli¢eni skuteénosti, z nichz
je dovozovana jeji v€asnost.

[2] Podani datované 7. 3. 2016, jimz dovolatel zalobu pro zmate¢nost doplnil
(¢. 1. 7-8), nevybocuje z mezi Zaloby pro zmate¢nost co do identifikace rozhod-
nuti, proti némuz sméfuje, ani co do divodd zmatecnosti. Totéz plati o dalsim
podani dovolatele datovaném 7. biezna 2016 (¢. 1. 9-10).

[3] V podani datovaném 30. 5. 2016 (¢. 1. 21-29), oznaceném zevné (na €. 1. 21)
jako: ,,Zaloba pro zmate¢nost. Zadost o odklad vykonatelnosti napadeného roz-
hodnuti. Navrh na ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkti. Navrh na ustano-
veni zastupce.”, dovolatel znovu vyslovné uvadi, ze dovolani sméfuje (jen) proti
usneseni insolvenéniho soudu z 26. ¢ervna 2015 (na €. 1. 21) a jen zruseni tohoto
usneseni se domaha (. 1. 28). Tamtéz jako dalsi (novy) divod zmateénosti uplat-
nuje [ve vztahu k soudci insolvenéniho soudu D. S. (dale jen ,,D. S.“)], Ze insol-
venéni navrh projednal a rozhodl o ném vylouceny soudce [§ 229 odst. 1 pism. ¢)
0. s.1.], dodavaje (co do vylieni skutenosti, z nichZ je dovozovana v¢asnost
zaloby pro zmate¢nost ve vztahu k této vade fizeni), ze se o tom dozvédél az ze
sd¢leni insolvenéniho soudu z 27. 5. 2016 (B-108) [¢. 1. 27].

[4] V podani datovaném 1. 6. 2016 (¢. 1. 30), jez ¢ini prostifednictvim ustanovené-
ho zastupce (advokata), dovolatel (nov¢) ,,dopliiuje Zalobu pro zmatecnost co do
specifikace vad svého insolvenéniho fizeni (bez poukazu na konkrétni ustanoveni
obcanského soudniho fadu vymezujici zmatecnostni vady fizeni) namitkou, ze
insolven¢ni navrhovatelé nedolozili fadné procesni plné moci pro osoby, jez v fi-
zeni vystupovaly jako jejich zastupci.

[5] Pfi jednani u insolven¢éniho soudu, jez se konalo 6. 6. 2017 (¢. 1. 41-42),
dovolatel prostfednictvim ptrednesu svého zastupce spojil vadu fizeni popisova-
nou v podani z 1. ¢ervna 2016 se zmate¢nostni vadou dle § 229 odst. 1 pism. c)
o.s. 1. (C. .41 p.v.).

[6] Oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje Zaloba pro zmate¢nost (usneseni
insolven¢niho soudu z 26. 6. 2015), a specifikaci toho, ¢eho se ten, kdo podal
zalobu, domaha (zruseni usneseni insolven¢niho soudu z 26. 6. 2015 v bod¢ 1. vy-
roku a v navazujicich vyrocich a zastaveni insolven¢niho fizeni), nezménil dovo-
latel ani v odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 6. 6. 2016 (podani
datované 6. 6. 2017, €. . 54-55) a v doplnéni tohoto odvolani (podani datované
17.7.2017, €. 1. 58-59) ani ve vyjadieni datovaném 14. 3. 2018 (¢. 1. 103-106).

[7] Ve vyjadieni datovaném 14. 3. 2018 (¢. 1. 103—106), jez Cini prostiednictvim
ustanoveného zastupce (advokata), dovolatel (mimo jiné) oznacuje podani dato-
vané 30. 5. 2016 jako dalsi (novou) Zalobu pro zmate¢nost (,,zaloba pro zmatec-
nost 2%) a vyjadiuje se nesouhlasné k tomu, Ze insolven¢ni soud ma za to, ze jde
jen o doplnéni pivodni Zaloby pro zmate¢nost (¢. 1. 104 p. v.).

[8] Podanim datovanym 15. 3. 2018, podanym u insolvenéniho soudu osobné
dne 4. 4. 2018 (¢. 1. 118-126), oznacenym jako ,,doplnéni zalobniho névrhu®,
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dovolatel doplnil zalobu ohledné¢ toho, ¢eho se ji domaha, tak, ze navrhuje, aby
insolven¢ni soud zrusil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 26. 6. 2015 (ve zné-
ni usneseni insolvenéniho soudu ze dne 17. 7. 2015), a usneseni odvolaciho soudu
ze dne 25. 11. 2015, a aby soucasné zastavil insolven¢ni fizeni (¢lanek X. podani,
¢. 1. 126).

V navaznosti na vySe popsané Nejvyssi soud podotyka, Ze otazka doruceni roz-
hodnuti, proti némuz sméfuje zaloba pro zmate¢nost, ma (s piihlédnutim k dikci
§ 232 odst. 2 0. s. I., ve spojeni s § 234 o. s. I.) ur€ity vyznam i pti zkoumani za-
véru o (ne)ptipustnosti této zaloby.

Zakladnim informac¢nim zdrojem o pribéhu insolvencniho fizeni je insolvenc-
ni rejstiik, v némz insolven¢ni soud zvefejiuje chronologicky s uvedenim oka-
mziku vlozeni: a) rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolven¢nim fizeni
a v inciden¢nich sporech, b) veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu
vedeného insolven¢nim soudem ohledné dluznika, nestanovi-li insolvenéni zakon
jinak, a c¢) dalsi informace, o kterych tak stanovi insolvenc¢ni zakon (§ 419 a nasl.
insolvencniho zakona). Dale jsou prava dluznika v insolvenénim fizeni chranéna
tim, Ze dluzniku jsou pisemnosti v insolven¢nim fizeni doru¢ovany, nestanovi-li
insolvenc¢ni zakon jinak, zv1ast' (§ 75 odst. 2 insolven¢niho zdkona); srov. shodné
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 93/2014,
uveiejnéné pod Cislem 58/2016 Sb. rozh. ob¢.

Dovolatel spravné vystihl, ze v dané véci nejde o to, zda mu rozhodnuti o upadku
bylo doruéeno, nybrz o to, zda a kdy mu bylo doruéeno ,,zvlast*. S prihlédnutim
k § 74 odst. 1 insolven¢niho zékona totiz plati, ze zvefejnéni pisemnosti v insol-
vencnim rejstiiku (doruceni vyhlaskou ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zakona) je dokladem o doruceni i pfi zvlastnim zptisobu doruceni této pisemnos-
ti. V pomé&rech dané véci to znamena (ve vazbé na § 71 odst. 2 insolvenéniho za-
kona), ze usneseni ze dne 26. 6. 2015 dorucil insolven¢ni soud ti¢astniktim insol-
ven¢niho Fizeni téhoz dne v 14.23 hodin, a opravné usneseni ze dne 17. 7. 2015
téhoz dne v 9.30 hodin. Potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11.
2015 pak bylo zvefejnéno v insolvencénim rejstiiku dne 22. 12. 2015 v 14.06 ho-
din. V témze okamziku pak (opét v souladu s § 74 odst. 1 insolven¢niho zakona,
ve spojeni s § 71 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona) nabylo i pravni moci (a jeho
prostfednictvim tak nabylo pravni moci i usneseni insolven¢niho soudu ze dne
26. 6. 2015, ve znéni usneseni insolven¢niho soudu ze dne 17. 7. 2015). Lhuta
k podani opravného prostiedku (jimz je i zaloba pro zmatecnost jako opravny
prostiedek mimofradny) pak v souladu s § 74 odst. 2 insolvenéniho zakona zacina
béZet t€m osobam (adresatiim), jimz se rozhodnuti insolvenéniho soudu dorucuje
zvlast (a mezi néz podle § 75 odst. 2 insolvenéniho zakona povinné patii i dluz-
nik), ode dne, kdy jim byla pisemnost doru¢ena zvlastnim zpisobem.

Tam, kde je ucastnik insolvenéniho fizeni nebo jiny procesni subjekt, jemuz se pi-
semnost dorucuje ,,zvlastnim zptisobem®, zastoupen zastupcem s procesni plnou
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moci, plati o tomto zastoupeni pro insolvenéni fizeni obdobn¢ (v souladu s § 20
odst. 1 insolvenéniho zakona) ustanoveni ¢asti prvni hlavy tieti obcanského
soudniho fadu, tedy i § 28 odst. 2 o. s. T., jez uréuje (v rozhodné dob¢ urcovalo),
ze odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypoveéd’ zastupcem jsou vuéi sou-
du 0c¢inné, jakmile mu byly tcastnikem nebo zastupcem oznameny; vici jinym
ucastnikiim fizeni jsou u€inné, jakmile jim byly ozndmeny soudem. S odvolacim
soudem lze souhlasit potud, Ze odvolani procesni plné moci ze dne 30. 4. 2015,
kterou dluznik zmocnil k zastupovani v insolven¢nim fizeni advokata Mgr. P. K.
(dale jen ,,P. K.*) [A-56/5], a¢ datovano 11. 6. 2015, se stalo vuci insolvenénimu
soudu u¢innym az 2. 7. 2015, kdy mu bylo doru¢eno (B-2). Dne 26. 6. 2015,
kdy dal D. S. kancelafi pokyn k doruéeni rozhodnuti o tipadku (A-58, vedlejsi
dokument), i dne 29. 6. 2015, kdy insolvenéni soud doruéil rozhodnuti do datové
schranky ,,BKK L. s. 1. 0.“ (dale jen ,,advokatni kancelai*), tedy dluznik stale
mél zastupce s procesni plnou moci (P. K.). Na tom vzhledem k § 252 odst. 3
insolven¢niho zakona ni¢eho nezménily ani ¢inky soucasné prohlaseného kon-
kursu na majetek dluznika (bod II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne
26. ¢ervna 2015). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29
Odo 303/2001, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2002,
pod ¢islem 101.

Jiz v pomérech upravenych zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,,ZKV*), Nejvyssi soud pii vykladu § 13 odst. 2 véty druhé ZKYV, ve
znéni uc¢inném do 30. 4. 2000 (jez urcovalo, Ze dluznikovi se usneseni o prohla-
Seni konkursu doruci do vlastnich rukou), vysvétlil, ze je-1i dluznik v fizeni o na-
vrhu na prohlaseni konkursu na jeho majetek zastoupen opatrovnikem, zdkonnym
zastupcem nebo zastupcem s plnou moci pro celé fizeni, doruci soud usneseni
o prohlaseni konkursu do vlastnich rukou tohoto zastupce (a nikoli jiz dluzniku
samotnému). Srov. usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo 921/2000, uveie;j-
néném v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2000, pod ¢islem 129. Shod-
n¢ pak vylozil obdobné pravidlo poté, kdy se ve struktufe § 13 ZKV posunulo
(s dil¢imi gramatickymi tpravami, jezZ neménily jeho vyznam) do odstavce 4 véty
druhé (ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2007); srov. usneseni ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 29 Odo 739/2002. Také v pomérech upravenych insolvenénim zakonem
plati, ze na zéklad¢ pravidla, které insolven¢nimu soudu uklada dorucit soudni
pisemnost ucastniku insolvenéniho fizeni nebo jinému procesnimu subjektu také
,»zvlastnim zpisobem® (§ 75 odst. 1 insolven¢niho zakona), se v ptipad¢, ze tako-
vy ucastnik nebo jiny procesni subjekt je zastoupen (pro celé fizeni) zastupcem
na zaklad¢ zakona, zastupcem na zaklad¢é plné moci, nebo zastupcem na zakla-
dé soudniho rozhodnuti, tato pisemnost doru¢i pouze tomuto zastupci [nikoli jiz
ucastniku (jinému procesnimu subjektu) samotnému]. Je-li tedy dluznik v dobé
dorucovani rozhodnuti o ipadku zastoupen advokatem [coz je zastupce, jemuz
lIze ve smyslu § 25 odst. 1 véty druhé o. s. f. udé€lit pouze plnou moc pro celé
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fizeni (procesni plnou moc)], pak na zaklad¢ pravidla, ze rozhodnuti o upadku
doruci dluzniku ,,zv1ast™, a to ,,do vlastnich rukou® (§ 75 odst. 2, § 138 odst. 1 in-
solvenéniho zékona), je insolvenéni soud povinen dorucit je ,,do vlastnich rukou
pouze tomuto advokatu (nikoli jiz dluzniku samotnému). Doruéi-li insolvenéni
soud v této procesni situaci rozhodnuti o upadku pouze do vlastnich rukou dluz-
nika, nebo doruci-li je jak do vlastnich rukou advokata, tak do vlastnich rukou
dluznika, je doruceni do vlastnich rukou dluznika neucinné (pro doloZeni doruce-
ni zvlastnim zptsobem pravné bezcenné).

Ze spisu nicméné plyne, ze soudni kancelaf insolvenéniho soudu vedle toho, ze
rozhodnuti o Gpadku (v rozporu s referatem D. S., ktery takovy pokyn nevydal)
dorucila ptimo dluzniku, v souladu s pokynem dorucila rozhodnuti o upadku
tomu, kdo byl v jeho zahlavi oznacen jako zastupce dluznika (advokatni kan-
celafi); takové oznaceni zastupce dluznika (jimz byl P. K.) v§ak bylo zjevné ne-
spravné. Doruéeni pisemnosti (prostiednictvim datové schranky pravnické oso-
by) do vlastnich rukou adresata, jimz je advokatni kancelaf (spole¢nost s ru¢enim
omezenym), ve které ptisobi advokat, jemuz Gcastnik fizeni udélil procesni plnou
moc, nedoklada doruceni pisemnosti do vlastnich rukou tohoto advokata (zde
P. K.). Srov. shodné napt. v dovolani oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 60/2015, uveiejnény pod ¢islem 3255/2015
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny i na webovych stran-
kach Nejvyssiho spravniho soudu). Dovolani je proto potud divodné.

Pro vysledek dovolaciho fizeni ma vSak vyznam i to, jakym zptsobem a kdy do-
rucil insolvenéni soud dluzniku zvlastnim zptisobem potvrzujici usneseni odvo-
laciho soudu ze dne 25. 11. 2015. K tomu budiz pfedem poznamenano, Ze v dobé
dorucovani tohoto usneseni odvolaciho soudu dluznika opét zastupoval advokat
P. K. Ned¢lo se tak na zakladé procesni plné¢ moci ze dne 30. 4. 2015, na kterou
nepiiléhavé odkazuje protokol o jednani pied odvolacim soudem ze dne 25. 11.
2015 (A-106), nybrz na zaklad¢ procesni pIné moci ze dne 23. 11. 2015 (A-103).
Ostatné predmétné (opétovné) zastoupeni doklada jiz ten fakt, ze k jednani u od-
volaciho soudu se dostavili jak dluznik, tak P. K., a ze P. K. bez namitek pfi-
tomného dluznika vystupoval po celou dobu jednani jako jeho zastupce. Srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, uve-
fejnéné v Casopise Soudni judikatura, Cislo 5, roéniku 1998, pod ¢islem 40, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4506/2011.
Potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 bylo doru¢eno zvlast
nejen (nespravné a ve smyslu argumentace v odstavci [46] vySe neucinng) piimo
dluzniku (postou, opét na adresu ,,L. 1/3*), ato 14. 1. 2016 [srov. doruc¢enku
u A-110], nybrz (spravng) také zastupci dluznika na zakladé procesni plné moci
(P.K.),ato4.1.2016 (prostiednictvim datové schranky) [srov. potvrzeni o doda-
ni a doruceni do datové schranky u A-110].
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Pondéli 4. 1. 2016 je tudiz dnem, kdy dluzniku v intencich v § 234 insolvenéniho
zéakona zacala béZet tfimésicni lhita k podani zaloby pro zmatecnost proti pied-
métnému usneseni odvolaciho soudu v téch pripadech, které se fidi § 234 odst. 1
0. s. f. Poslednim dnem této lhiity bylo pond¢li 4. 4. 2016.

51. Z vyse uvedeného plyne, Ze ve vztahu k tém divodim zmatecnosti, které
uplatnil pivodni zalobou 18. 1. 2016 [§ 229 odst. 1 pism. b) ad) o.s. f.], a pro
néz plati lhiita uvedena v § 234 odst. 1 o. s. f., mohl dovolatel napravit pochybeni
spocCivajici v tom, ze zalobu pro zmatec¢nost nepiipustné podal pouze proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jen do doby, nez zmeskal lhitu k podani Zaloby
pro zmatec¢nost proti rozhodnuti odvolaciho soudu (do 4. 4. 2016), coz se nestalo.
U divodu zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. {., uplatnéného podanim da-
tovanym 30. 5. 2016 (srov. odstavec [41] bod 3/ vySe), kde subjektivni tfimésicni
lhita zacina bézet ode dne, kdy se ten, kdo Zalobu podava, o divodu zmate¢nosti
dozveédéel (§ 234 odst. 3 o. s. I.), pfipina dovolatel v pfedmétném podani pocatek
béhu této lhuty ke sdéleni insolvenéniho soudu z27. 5. 2016 (B-108), zvetej-
néném v insolvenénim rejstiiku téhoz dne (v patek) v 12.51 hodin. Potud tedy
mohl dovolatel napravit pochybeni spocivajici v tom, ze zalobu pro zmatec¢nost
nepiipustné podal pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen do doby, nez
pro tvrzenou zmate¢nost zmeskal lhtitu k podani zaloby pro zmate¢nost proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu (do pond¢li 29. 8. 2016), coz se (opét) nestalo.

O dtvodu zmate¢nosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., k némuz se dovolatel [ve
vazb¢ na skute¢nosti vymezené podanim datovanym 1. 6. 2016 (srov. odstavec
[41] bod 4/ vyse)] prihlasil (az) pii jednani u insolven¢niho soudu, jez se konalo
6. 6. 2017 (srov. odstavec [41] bod 5/ vySe), podle literatury i ustalené judikatu-
ry Nejvyssiho soudu plati, Ze zalobé pro zmatecnost Ize vyhovét, jen tyka-li se
tento diivod zmatecnosti toho, kdo Zalobu podal. Srov. Komentat, s. 1813, nebo
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003,
uveifejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, roéniku 2004, pod cCislem 9.
Jinak feceno, osoba, ktera podava zalobu pro zmateénost z divodu zmate¢nostni
vady uvedené v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., musi tvrdit (chce-li s takovou za-
lobou uspét), ze jako ucastnik fizeni neméla procesni zpusobilost nebo nemohla
pted soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s. f.) a (soucasn¢) nebyla fadné zastou-
pena. Jen v souvislosti s takovymi tvrzenimi dava smysl urceni pocatku b&éhu
subjektivni tfimé&sicni lhity k podani Zaloby pro zmate¢nost podle § 234 odst. 2
0. s. f., tedy dnem, kdy tcastniku byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla pie-
kazka, pro kterou nemohl pfed soudem samostatné jednat nebo pro kterou nemohl
pted soudem vystupovat.

Tvrzeni toho, kdo podava zalobu pro zmatecnost (zde dluznika), Ze procesni zpu-
sobilost nemél nebo nemohl pied soudem vystupovat a nebyl fadné zastoupen
jiny ucastnik fizeni (zde oba insolvenéni navrhovatelé), lhostejno, zda (nasled-
né) podpotené vyslovnym odkazem na § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nevystihu-
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je z obsahového hlediska zmate¢nostni vadu fizeni dle tohoto ustanoveni (srov.
R 52/2013), takze je vylouceno na jeho zakladé spojovat pocatek b&éhu subjek-
tivni lhity k podani zaloby pro zmatecnost se skute¢nostmi (jez ten, kdo zalo-
bu takto podava, o sob¢ logicky ani nemuze tvrdit) uvedenymi v § 234 odst. 2
0. s. . (a plati pro n¢ obecna subjektivni lhita dle § 234 odst. 1 o. s. f.). V pomé-
rech dané véci to (opét) znamena, ze ohledné tvrzeni obsazenych v podani z 1.
6. 2016, pro néz nasledné odkazal na § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., mohl dovola-
tel napravit pochybeni spocivajici v tom, Ze Zalobu pro zmate¢nost nepfipustné
podal pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen do doby, nez zmeskal
lhitu k podani zaloby pro zmatecnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu (do 4. 4.
2016), coz se (opét) nestalo.

Na béh lhuty k podani zaloby pro zmateénost proti rozhodnuti odvolaciho soudu
pritom neméla Zadny vliv ani skute¢nost, Ze proti onomu rozhodnuti bylo podano
dovolani. Ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. T. totiz nelze pouzit v fizeni o zalob¢ pro
zmatecnost podané proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vydanému v insolvenc-
nim fizeni (§ 96 odst. 2 insolven¢niho zakona), a to z pfi¢in, jeZ Nejvyssi soud
oziejmil napf. v usneseni ze dne 30. 1. 2020, sen. zn. 29 ICdo 144/2019 (Gstavni
stiznost proti tomuto usneseni podanou odmitl Ustavni soud, stejné jako navrh
na zruSeni § 96 odst. 2 insolven¢niho zékona, usnesenim ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. I1. US 1429/20 dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu).
Definitivni odpovéd’ na otazku €. 2 se opét podava z literatury i ustalené judi-
katury Nejvyssiho soudu. V literatufe (srov. opét Komentar, s. 1839) se na téma
»zmeény* zaloby pro zmatecnost uvadi, ze povahou fizeni je vylouceno uzit
(1) § 95 o. s. f., Cemuz pro ,,zménu* zaloby pro zmate¢nost formou ,,rozsifovani
tvrzenych divodi zmatecnosti, jimiZ je postiZzeno rozhodnuti, proti kterému tato
zaloba od pocatku sméfuje, odpovidaji zavéry formulované v R 52/2013. Uza-
vira-li totiz predmétné rozhodnuti, Ze soud pfii rozhodovani o zalobé pro zma-
te¢nost posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu divodu zmatecnosti, ,,ktery
byl uveden v zalob¢ pro zmatecnost™ nebo ,.ktery byl oznacen dodate¢né (vedle
jiz uveden¢ho duvodu zmatecnosti nebo misto n€¢ho) v dobé¢, kdy jesté bézela
lhita k zalob¢ pro zmatecnost™ a ,,témi diivody zmate¢nosti, které byly uplatnény
pozdéji, se nezabyva, pak se odtud logicky podava, Ze soud samostatné nerozho-
duje (zpisobem uvedenym v § 95 o. s. .) o pfipustnosti ,,rozSifovani* tvrzenych
davodi zmateénosti; s tim, zda pozdé&ji uplatnéné divody zmatecnosti jsou vcas-
né, se vyporada v diivodech rozhodnuti o zalobé. Z R 52/2013 v této souvislosti
téz plyne, ze tam, kde jiz podana Zaloba pro zmate¢nost sméfuje proti témuz
rozhodnuti (stejnym vyrokim téhoz rozhodnuti) jako podani, jimz osoba, ktera
zalobu podala, uplatni (v fizeni pfed soudem prvniho stupné) novy (dalsi) davod
zmatecnosti, neni (poméfovano obsahem takového podani a jeho vyznamem pro
jiz zahajené fizeni o plivodni zalob¢€) zadného rozumného divodu zachazet s ta-
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kovym podanim jako s novou Zalobou pro zmate¢nost sméfujici proti stejnému
rozhodnuti (coz plati i pro podani dovolatele z 30. 5. 2016).

Ve vztahu k podani z 15. 3. 2018, jimz se dovolatel v fizeni poprvé (nove) doma-
hal i zruseni usneseni odvolaciho soudu z 25. 11. 2015 (srov. odstavec [41] bod 8/
vyse), Nejvyssi soud zduraziuje, Ze jiz ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze
dne5.1.2017,sp. zn. Plsn 1/2015, uveiejnéném pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. ob¢.,
v navaznosti na zavéry formulované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uvetejnéném pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. obé.,
a v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uvetejnéném pod ¢islem
72/2012 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil (srov. odstavec [53] tamtéZ), Ze procesni ukony
se lisi od hmotnépravnich tikoni pfedevsim v tom, ze pravni ucinky nevyvolavaji
samy o sob¢, nybrz az ve spojeni s dal$imi procesnimi tikony soudu ¢i ucastnika,
jez jim v prub&hu ob¢anského soudniho fizeni ptedchazeji nebo po nich nasledu-
ji. Je pojmove vylouéeno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vuli
a jejim projevem, tcastnik fizeni napadl platnost svého procesniho tikonu, jehoz
prostiednictvim se uskute¢nuje vlastni cil ob¢anského soudniho fizeni. Kazdy
procesni tikon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, ni-
koliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitini vili jedna-
jiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl Gi¢astnika mezi tim, co procesnim
ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na procesni tikon
a jeho Gc¢innost. Pométovano témito zaveéry neprojevil dovolatel podanim z 15. 3.
2018 navenek vili oznadit jinak rozhodnuti, proti némuz smétuje jeho zaloba pro
zmatecénost, piingjmensim vuli rozsitit vycet rozhodnuti, proti kterym ma zaloba
pro zmate¢nost sméfovat, o usneseni odvolaciho soudu z 25. 11. 2015 [na ¢emz
ni¢eho neméni skute¢nost, ze v zavéru podani jinak (8ifeji) formuloval to, ¢eho se
podanou zalobou domaha (§ 232 odst. 1 o. s. 1.)]. Ostatné, i kdyby podani z 15. 3.
2018 bylo pokladano za podani, jehoz ptipustnosti se mély soudy zabyvat (ve
smyslu § 95 o. s. t.) v roviné rozsifeni vyctu rozhodnuti, proti kterym smétuje
zaloba pro zmate¢nost, o usneseni odvolaciho soudu z 25. 11. 2015, vzhledem
k tomu, Ze $lo (co do moznosti podat Zalobu proti usneseni odvolaciho soudu
7 25.11. 2015) o podani zjevné opozdéné (srov. zavéry formulované v odstavcich
[48] az [54] vyse), bylo vylouéeno piiznat mu pro dovolatele ptiznivé Gcinky.
Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, ze zavér o nepfipustnosti zaloby pro
zmateénost piijal, aniz mu pfi odvolacim jednani poskytl pouceni podle § 118a
o.s. t., pak piehlizi, ze odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil ani na tom, Ze
dovolatel neunesl biemeno tvrzeni (ze ani netvrdil urcitou, pro véc vyznamnou
skutec¢nost), coz je podstata poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 o. s. f., ani
na tom, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastniko-
va pravniho nazoru, takze mélo byt doplnéno vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti,
coz je podstata poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o. s. f., ba ani na tom,
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ze dovolatel neunesl dukazni biemeno o ur¢ité (jim tvrzené) skute¢nosti, coz
je podstata poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 3 0.s. 1. (k § 118a odst. 1 a3
0. s. I. srov. shrnuti relevantni judikatury v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 151/2018). Pfitom dovolatel nemél byt prekvapen
tim, ze odvolaci soud zkoumal piipustnost zaloby pro zmatecnost, jiz proto, zZe
stejnému zkoumani tuto Zalobu podrobil insolven¢ni soud; v prvnim rozhodnuti
(usneseni ze dne 6. 6. 2016) na dané téma vyslovné uzaviel, ze pfedmétna zaloba
je ptipustna, a ve druhém rozhodnuti (usneseni ze dne 4. 5. 2018) se k tomu-
to zavéru piihlasil (srov. odstavec 19. odiivodnéni) pravé poukazem na zavéry
usneseni prvniho. Byla-li pravni otazka, kterou odvolaci soud zkoumal s jinym
vysledkem, zkoumana jiz insolvenénim soudem (soudem prvniho stupné), pak
ucastnik takovym postupem piekvapen byt nemize (srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uvefejnéného pod
¢islem 107/2014 Sb. rozh. obg.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, ze zaloba pro
zmate¢nost neni piipustna, jelikoz sméfuje pouze proti usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 26. 6. 2015, 1 v tom, Ze s podanim dovolatele z 30. 5. 2016 nezacha-
zel jako s dal$i (samostatnou) zalobou pro zmate¢nost, spravné.

K otazkam ¢. 3 a 4 (K domnénce doruceni a k doruc¢ovaci adrese).

Obecné plati, Ze spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sob¢
vede k témuz vysledku, pak zavér, Ze odvolaci soud jednu z téchto otazek vylozil
spravng, nutné ¢ini bezpfedmétnym (u pfipustného dovolani neopodstatnénym)
véeny prezkum ostatnich otazek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uveiejnéné pod ¢islem 48/2006 Sb. rozh. ob¢.,
nebo téz diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo
704/2012). V situaci, kdy samostatny dtivod pro zamitnuti Zaloby pro zmate¢nost
odpovidat na otazky ¢. 3 a 4.

Nejvyssi soud dodava, ze na spravnost zavéru o nepiipustnosti zaloby pro zma-
teCnost nema zadny vliv piipadna nejistota v tom, zda (zda vibec) bylo usneseni
insolvencniho soudu ze dne 26. 6. 2015 doruceno dluzniku zvlastnim zptisobem.
Jiz v usneseni ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 775/98, uvetejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo 5, ro¢niku 2000, pod ¢islem 52, Nejvyssi soud vysvétlil,
ze tam, kde je doruceni soudniho rozhodnuti Gi¢astniku netacinné (napf. proto, ze
je soud nedorugil advokatu, nybrz ptimo ucastniku fizeni) a ucastnik v takovém
piipadé presto poda v zakonné lhité opravny prostiedek, je tim zavada v doruceni
zhojena. K témuz zavéru se Nejvyssi soud prihlasil napft. téZ v usneseni ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 202/2003, uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura,
¢islo 7, roéniku 2004, pod ¢islem 135. O takovy ptipad pfitom jde i v této véci.
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Chybny je i predpoklad dovolatele, ze nezachytila-1i podpis samosoudce fotoko-
pie usneseni insolven¢niho soudu ze dne 26. 6. 2015 zalozena v procesnim spisu,
pak je dano, ze ani original usneseni nebyl podepsan samosoudcem nebo jinou
opravnénou osobou. Tento nazor totiz nezohlednuje rozdily mezi nalezitostmi
originalu soudniho rozhodnuti a jeho stejnopisu [jak je pro soudy nizsich stupii
v rozhodné dobé vymezovala instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12.
2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky tad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (dale jen ,.kancelaisky rad“)]; srov. § 14 a nasl. kancelaf-
ského fadu, ani technické postupy pii vedeni elektronického insolvenéniho spisu,
jejz na Grovni zéakona piedjima § 419 odst. 2 insolvenéniho zakona, a které ply-
nou piedevsim z § 215a a nasl. kancelarského fadu (v rozhodném znéni). Rozpor
se zavery formulovanymi v R 1/2014 (tsudek, ze original rozhodnuti nebyl pode-
psén) z takové argumentace neplyne.

Zadny vliv na vysledek dovolaciho fizeni nema ani ndmitka dovolatele, Ze soudy
jako se zastupcem druhého insolvenéniho navrhovatele nespravné jednaly s P. B.;
dovolatel [v duchu stejné logiky jako je ta, kterou Nejvyssi soud popsal pii vy-
kladu § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.] neni osobou opravnénou dovolavat se takto
ochrany procesnich prav jinych ucastnika fizeni (tuto namitku by pifipadné mél
k dispozici jen druhy insolvenéni navrhovatel).

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i),
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni je dana tim, Ze Zaloba pro zmatec-
nost je (pouze) mimofadnym opravnym prostiedkem podanym (v této véci) proti
rozhodnuti vydanému v insolvencnim fizeni, v némz si kazdy z ucastnikl nese
naklady insolven¢niho fizeni ze svého [§ 170 pism. f) insolvencniho zékona].
Srov. shodné napf. téz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uveiejnéného pod ¢islem 51/2017 Sb. rozh. ob¢.
Zaverem (a jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) Nejvyssi soud dodava, ze
nepiehlédl (z insolvenéniho rejstiiku je patrno), ze dluznik podal 28. 7. 2016 u in-
solvenéniho soudu samostatné zalobu pro zmate¢nost proti usneseni odvolaciho
soudu ze dne 25. 11. 2015, odivodnénou jinou (dals$i) zmatecnostni vadou fizeni
ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f) o. s. ., vztazenou jen k usneseni odvolaciho sou-
du ze dne 25. 11. 2015. Tuto zalobu pro zmatecnost insolven¢ni soud zamitl (jako
opozdénou) usnesenim ze dne 19. 2. 2019; toto usneseni insolven¢niho soudu pak
odvolaci soud (k odvolani dluznika) potvrdil usnesenim ze dne 26. 6. 2019, které
nabylo pravni moci 1. 8. 2019 (den jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku).
Dalsi zalobu pro zmatecnost proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015
podal dluznik u insolvenéniho soudu samostatné dne 7. 6. 2017. Tuto zaloba pro
zmatecnost odivodnil dluznik existenci zmatecnostnich vad fizeni dle § 229
odst. 1 pism. b) ad) o.s. f., oduvodnénych skutkové stejné jako u zaloby pro
zmatecnost v této véci. Tuto zalobu pro zmate¢nost insolven¢ni soud zamitl (jako
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opozdénou) usnesenim ze dne 26. 4. 2019; toto usneseni insolven¢niho soudu pak
odvolaci soud (k odvolani dluznika) potvrdil usnesenim ze dne 26. 6. 2019, které
nabylo pravni moci 1. 8. 2019 (den jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku).
Zaloba pro zmate&nost ze dne 28. 7. 2016 se tykala jiného divodu zmate&nosti,
a pro divody zmateénosti uplatnéné zalobou ze dne 7. 6. 2017 plati tfim&sicni
subjektivni lhtita uvedena v § 234 odst. 1 o. s. f. po¢itana ode dne, kdy usneseni
odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2015 bylo doruceno zvlastnim zptisobem zastup-
ci dluznika s procesni plnou moci (od 4. 1. 2016). Zavéry formulované v tomto
rozhodnuti tedy neodporuji ani rozhodnutim soudt o téchto naslednych Zalobach
pro zmatecnost.
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¢€.50

Sluzebnost (0. z.), Proml¢eni
§6110.2z.,§6180.2z.,§6330.z.,§980o0dst. 2 0.z, § 1299 odst. 2 0. z.

Rusi-li soud sluzebnost, ktera je ke dni jeho rozhodnuti jiz proml¢ena, neni zasad-
né namisté priznavat opravnénému ze sluzebnosti nahradu za jeji zruseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1491/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CD0.1491.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni
zedne 11. 4. 2018, sp. zn. 61 Co 324/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 28. 7. 2017, €. j. 8 C 364/2016-
-66, zrusil bez nahrady sluzebnost dozivotniho uzivani pokoje v pfizemi, ktery
sousedi s kuchyni, a spoluuzivani ostatnich prostor rodinného domu €. p. 1, ktery
je soucasti pozemku parc. €. st. 2, a pozemku parc. ¢. 3, zahrada, vSe zapsano na
LV ¢. 4 pro k. u. H. u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, ktera byla zfize-
na smlouvou uzavienou mezi zalovanymi jako prodavajicimi a zalobcem a P. N.
jako kupujicimi. Déle rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

2. Soud prvniho stupné zrusil sluzebnost pro trvalou zménu pomért vyvolava-
jici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnénych osob
ve smyslu § 1299 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Uvedl, Ze
zalovani jako osoby opravnéné ze sluzebnosti od jejiho vzniku v roce 1996 az
do soucasnosti nikdy ozna¢ené nemovitosti neuzivali. S ohledem na vek zalova-
nych, skutecnost, ze ziji v domé s pecovatelskou sluzbou, sami jiz nemaji zdjem
sluzebnost vyuzivat a se zruSenim sluzebnosti souhlasi, uzaviel, ze doslo k trvalé
zméné pomerd vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vy-
hodou opravnénych osob. Ptihlédl také k tomu, Ze pravo odpovidajici sluzebnosti
bylo jiz promlceno.

3. Promlceni prava odpovidajiciho sluzebnosti zohlednil ipfi rozhodovani
o stanoveni nahrady za zrusenou sluzebnost. Uzavrtel, ze v disledku promlceni
trva sluzebnost nadale pouze jako naturalni obligace, a proto se Zalovani prav
z této sluzebnosti plynoucich jiz nemohou dovolat. Hodnota takového prava, stej-
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né jako jeho vyuzitelnost, je proto ,,nulova®“. Z téchto divoda rozhodl o zruseni
sluzebnosti bez nahrady.

4. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem
ze dne 11. 4. 2018, €. j. 61 Co 324/2017-90, rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhodl o nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni.

5. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné zru-
Seni sluzebnosti. V souvislosti s otazkou vyse nahrady za zruSenou sluzebnost
povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze bylo-li pravo odpovidajici
sluZebnosti proml¢eno, je nutné zrusit sluzebnost bez nahrady.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, v némz uplat-
nuji dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci. Uvadi, ze napadené
rozhodnuti je zaloZeno na pravni otazce, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nesouhlasi s postupem od-
volaciho soudu, ktery zrusil sluzebnost bez ptiméfené nahrady. Odkazuji napf. na
zavery prijaté v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo
1663/2017, podle kterych zruSeni vécného biemene pro hruby nepomér piedpo-
klada, ze protistrané bude poskytnuta pfimétena nahrada. Nepfiznani jakékoliv
nahrady sice nelze vyloudit, ale bude se jednat o zcela vyjimecny postup, ktery
bude nezbytné opfit o § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Maji
za to, ze v posuzované véci nebyly dany vyjimeéné okolnosti odtivodnujici zru-
Seni sluzebnosti bez pfiznani nahrady.

7.  Poukazuji na skutecnost, Ze zalovani pievedli vlastnické pravo k pozemku
parc. €. st. 2, jehoz soucasti je dim ¢. p. 1, a pozemku parc. ¢. 3, vSe v k. 0. H.,
na Zalobce a jeho n€kdejsi manzelku (dceru Zalovanych) P. N. smlouvou ze dne
5.12.1996. Na zaklad¢ této smlouvy vzniklo rovnéz vécné biemeno (sluzebnost)
umoziujici zalovanym dozivotni uzivani pokoje v prizemi, ktery sousedi s ku-
chyni a spoluuZivani ostatnich prostor rodinného domu ¢&. p. 1. Zalobce se stal vy-
luénym vlastnikem shora uvedenych nemovitosti na zaklad¢ usneseni Okresniho
soudu Plzen — sever ze dne 12. 4. 2016, €. j. 3 C 128/2015-65, kterym byl schva-
len soudni smir v ramci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni zalobce a P. N. Pii
vyporadani vySe uvedenych nemovitosti vysli zalobce a P. N. z obvyklé ceny ne-
movitosti stanovené na zakladé¢ znaleckého posudku vypracovaného Ing. P. R. ze
dne 2. 1. 2016 (1 300 000 K¢), ktera byla upravena s ohledem na existenci véc-
ného bfemene svédéiciho Zalovanym (od této obvyklé ceny byla odectena ¢astka
235 200 K¢ a vysledna castka 1 065 000 K¢ se tak stala zakladem pro finan¢ni
vyporadani mezi zalobcem a P. N.). V ramci soudniho smiru se proto Zalobce a P.
N. dohodli, ze nemovitosti pfipadnou do vyluéného vlastnictvi zalobce, ktery za-
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plati P. N. jako vyporadaci podil ¢astku ve vysi 532 500 K¢ (jakozto 1/2 z ¢astky
1 065 000 K¢&).

8.  Zatéchto skutkovych okolnosti povazuji zruseni sluzebnosti bez nahrady na
rozporné s dobrymi mravy. Zalobce totiz zaplatil pii vyporadani spoluvlastnictvi
¢astku snizenou pravé o hodnotu sluzebnosti stanovené na zakladé znaleckého
posudku. Pokud byla sluzebnost v posuzované véci zrusena bez nahrady, ziskal
tak zalobce majetkovou hodnotu ve vysi 230 000 K¢ bez protiplnéni, a to na ukor
zalovanych, resp. jejich dcery P. N.

9. Maji rovnéz za to, Ze v pomérech projednavané véci nemohla byt sluzeb-
nost proml¢ena. Sluzebnost byla ziizena ve prospéch zalovanych jako doZivotni,
a muze proto zaniknout az smrti opravnénych osob. Oba zZalovani jsou v§ak nazi-
vu a v soucasné dobé neuzivaji nemovitost z divodu na strané zalobce. Poukazuji
rovnéz na skute¢nost, ze az do 12. 5. 2016 byla spoluvlastnici dot¢enych nemovi-
tosti jejich dcera P. N., a proto minimalné do té doby mohli s ohledem na rodinné
vztahy sluzebnost uzivat.

10. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

11. Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoziuje s rozhodnutim odvolaci-
ho soudu. Souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze pravo sluzebnosti svédci-
ci zalovanym bylo proml¢eno, protoze ho Zalovani od jeho zfizeni v roce 1996
nikdy neuzivali. Zalobce se rovnéz po rozvodu manzelstvi a pred vyporadanim
spoluvlastnictvi k nemovitostem pokousel dohodnout se Zalovanymi na zruSeni
sluzebnosti (nebot’ jeji existence snizovala obvyklou cenu nemovitosti), avsak
zalovani na dohodu nepfistoupili. K ocenéni sluzebnosti na zakladé znaleckého
posudku zpracovaného Ing. P. R. ze dne 2. 1. 2016 poznamenava, ze znalecky
posudek byl vypracovan pro tcely jiného fizeni a znalec ocenil vécné biemeno
jakozto trvajici, nikoliv jako promléené. Je-li vSak pravo odpovidajici sluzebnosti
promléeno, ma v ,,podstaté nulovou hodnotu*. Navrhuje, aby bylo dovolani zalo-
vanych odmitnuto, pfip. zamitnuto.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°),
neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvola-
ciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.
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13. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani l1ze podat pouze z divodu, ze roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vy-
mezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné,
a ze vylozi, v ¢em spocivé nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

14. Dovolani je piipustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky pfimétené
nahrady za zruSeni sluZebnosti a s ni spojené otazky nasledkd promlceni sluzeb-
nosti. Tyto otazky dosud v rozhodovani Nejvyssiho soud nebyly za ucinnosti za-
kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v celém jejich rozsahu vyieseny.

V.
Divodnost dovolani

15. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 1 0. s. T. a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaci-
ho tizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241 o. s. i), napadené rozhodnuti z hlediska
vytek uplatnénych v dovolani, jimiz je vazan, prezkoumal a zjistil, ze dovolani
neni divodné.

16. Podle § 1299 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,,0. 2.%), pii trvalé zmén¢ vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné
véci mize domahat omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za pfiméfenou nahradu.
17. Pii aplikaci § 1299 odst. 2 o. z. je v zasad¢ pouzitelna i judikatura pub-
likovana k § 151p odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik — dale jen
,,0bC. zak.*“ [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4153/2014 (dostupny, stejné jako dale oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na
www.nsoud.cz)].

18. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017, do-
vodil, Ze zruseni vécného biemene (sluzebnosti) pro hruby nepomér predpoklada,
ze protistrané bude poskytnuta pfiméfena nahrada. Nepfiznani jakékoliv nahrady
sice nelze a priori vyloucit, ale jelikoz takovy postup bude nezbytné opfit o § 2
odst. 3 0. z., bude se jednat o zcela vyjimecny postup, jako jiz diive Nejvyssi soud
judikoval obdobné¢ ve vztahu k priméfené nahradé pii vyporadani spoluvlastnic-
tvi [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3619/2015 (uvefejnény v ¢asopise Soudni rozhledy, 2016, €. 5, str. 155), rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5348/2016, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5808/2016].

19. Posouzeni dovolateli formulované pravni otazky pfimétené nahrady za zru-
Seni sluzebnosti je vSak nezbytné spojit i s feSenim otazky disledk promlceni
sluzebnosti.

20. Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) uzaviel, ze pifedmétna
sluzebnost nebyla zalovanymi od svého vzniku v roce 1996 nikdy vykonavana
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a zalovani se nikdy nebranili jimi tvrzenému jednani zalobce, kterym jim mél
byt vykon prava sluzebnosti odpiran. Sluzebnost se proto promléela uplynutim
desetileté promlceci lhity ke dni 24. 2. 2007 (§ 109 ob¢. zak.). Piesto rozhodl
o zruseni promlc¢ené sluzebnosti, neptiznal v§ak (prave s ohledem na jeji proml-
¢eni) zalovanym narok na piiméfenou nahradu.

21. K tomu dovolaci soud poznamenava, Ze namitky zalovanych sméfujicich do
zavért rozhodnuti odvolaciho soudu tykajicich se otazky samotného promléeni
sluzebnosti nemohou v této &asti zalozit piipustnost dovolani. Zalovani prostied-
nictvim téchto namitek pouze polemizuji s pravnim posouzenim otazky hmot-
ného prava, na niz je rozhodnuti zalozeno, s tim, ze tato pravni otdzka ma byt
posouzena jinak. To vSak nepfedstavuje fadné vymezeni piedpokladi ptipustnosti
dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 237 o. s. . Pokud ma byt
totiz dovolani piipustné podle § 237 o. s. . proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na feSeni otazky hmotného ¢i procesniho prava a tato dovolacim soudem vyte-
Sena pravni otdzka ma byt posouzena jinak, musi byt z dovolani patrno, o kte-
rou otazku hmotného ¢i procesniho prava jde a od kterého svého feseni otazky
hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud
odchylit. Ma-li byt dovolani ptipustné podle § 237 o. s. . proto, ze napadené roz-
hodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného ¢i procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi
byt z dovolani zfejmé, o kterou pravni otazku jde a od které ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu se mél odvolaci soud pfi feseni této pravni otazky odchy-
lit (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4346/2016, usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3945/2018).

22. V posuzované véci Zalovani pouze polemizuji se zavéry odvolaciho soudu
o proml¢eni sluzebnosti s tim, ze pravni posouzeni této otazky ma byt jiné (a to
takové, Ze sluzebnost proml¢ena nebyla). Neuvadi vSak zadné konkrétni rozhod-
nuti dovolaciho soudu, od jehoz zavéra by se mél dovolaci soud odchylit, ptip.
rozhodnuti, od jehoz zavért se mél odchylit soud odvolaci. Nevymezuji tedy,
v ¢em spatiuji pii feSeni této otazky splnéni predpokladt piipustnosti dovolani
v souladu s § 241a odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 237 o. s. T. a ustalenou rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu. Z téchto divodu trpi dovolani v této ¢asti vadami,
pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat (§ 241a odst. 2 a § 243c odst. 1
0.s.1.).

23. Dovolaci soud tedy nadale vychazi ze zavéru o promléeni predmétné slu-
zebnosti ke dni 24. 2. 2007.

24. Judikatura Nejvyssiho soudu k promléeni sluzebnosti (vécného bfemenc)
za U¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, dovodila, Ze promléeni
véeného bfemene spolu se vznesenou namitkou proml¢eni predstavuje takovou
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trvalou zménu, na zakladé¢ které Ize podle § 151p odst. 2 ob¢. zak. zadat soud, aby
vécné bifemeno zrusil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 346/2006).

25. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci o zruSeni sluzebnosti rozhodo-
valy nalézaci soudy az po 1. 1. 2014, je vSak nutné posoudit otazku zruseni slu-
zebnosti a pfiznani priméfené nahrady podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (§ 3028 odst. 1, 2 0. z. — k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6.2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017).

26. Podle § 618 o. z., proml¢i-li se pravo zapsané ve vefejném seznamu nebo
v rejstiiku zastav, vymaze z n¢j promlcené pravo ten, kdo vetejny seznam nebo
rejstiik zastav vede, na navrh osoby, ktera ma na vymazu pravni zajem.

27. Podle § 980 odst. 2 véta druha o. z., bylo-li pravo k véci z vefejného sezna-
mu vymazano, ma se za to, ze neexistuje.

28. U sluzebnosti jako majetkového prava zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky za-
konik, vyslovné predpoklada moznost jejiho promléeni (§ 611, 633 o. z.). Ob-
dobn¢ jako podle upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, je obecnym
nasledkem promléeni vyrazné oslabeni prava — dluznikovi zanika povinnost pl-
nit (§ 609 o. z.). Proml¢ené pravo samo o sobé sice nezanika, ale existuje nada-
le jako tzv. naturalni obligace. Soud totiz k namitce promléeni nemize zasad-
né poskytnout opravnénému ochranu (§ 610 odst. 1 o. z.). Naopak je-li pravo
odpovidajici sluzebnosti proml¢eno, mize se povinny ze sluzebnosti zalobou
uspésné domoci toho, aby se opravnény takového prava zdrzel (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006, publikovany pod
¢. 60/2008 Sb. rozh. ob¢.).

29. YV avahach o nasledcich promlceni sluzebnosti je vSak dale nutné promit-
nout i znéni § 618 o. z., podle které¢ho se proml¢ena sluzebnost vymaze z vetej-
ného seznamu, ve kterém je zapsana, k navrhu osoby, kterd ma na vymazu pravni
zajem. Timto vefejnym seznamem je ve vztahu ke sluzebnostem, které povétsi-
nou vaznou na vécech nemovitych, nutno rozumét piedevs$im katastr nemovitosti
vedeny podle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
30. Zakon s vymazem prava k véci z vefejného seznamu vaze vznik domnénky
neexistence takového prava (§ 980 odst. 2 véta druha o. z.), ktera je projevem
materialni publicity vefejnych seznamu, ktera je dale rozvedena v § 984 a 985.
Princip materialni publicity znamena, ze udaje zapsané ve vefejném seznamu
jsou pravné ucinné navenek (vaci tietim osobam) i v piipadé, ze neodpovidaji
skute¢nému stavu, jsou-li spInény podminky uplatnéni principu materialni pub-
licity (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1388/2007). Materialni publicita se tedy chape jako ochrana duvéry tietich osob
ve spravnost udaju zapsanych ve vefejném seznamu a moznost odvozovat z ni
ur¢ité pravni nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
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sp. zn. 22 Cdo 5330/2015), tedy napf. neexistenci zatizeni nemovitosti vécnym
bfemenem (sluzebnosti).

31. Vymaz promléené sluzebnosti jako prava véaznouciho na zatizené véci
(§ 1257 odst. 1 0. z.) ma tedy za nasledek jeji fakticky zanik. Je-li totiz sluzeb-
nost skuteéné promlc¢ena, ma dotcena osoba podle § 618 o. z. pravni narok na
jeji vymaz z vetejného seznamu. Nasledkiim negativni domnénky vymazu se jiz
v takovém pripad¢ nelze branit namitkou, Ze stav zapsany ve vefejném seznamu
neni v souladu se skuteénym pravnim stavem a domahat se odstranéni takového
nesouladu postupem podle § 985 o. z.

32. S ohledem na tyto zavéry nelze jiz podle Nejvyssiho soudu po 1. 1. 2014,
kdy nabyl uc¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nadale bez dalsiho
vychazet z citované judikatury pfijaté za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik, podle které promlceni sluzebnosti spolu se vznesenou namitkou
promléeni piedstavuje takovou trvalou zménu, na zaklade¢ které 1ze zadat soud,
aby sluzebnost zrusil nebo omezil (§ 1299 odst. 2 0. z., § 151p odst. 2 ob¢. zak.).
Jestlize jiz samo proml¢eni zapisované sluZzebnosti predstavuje takové jeji osla-
beni, Ze ho lze pfirovnat k faktickému zaniku, nebude namisté, aby nadale soud
jesté rozhodoval o zruSeni sluzebnosti. Nedohodnou-li se opravnény a povinny
na navrhu na vymaz promlcené sluzebnosti z vefejného seznamu — katastru ne-
movitosti (§ 618 o. z.), 1ze se u soudu domahat uréeni, ze sluzebnost je promlce-
na, a na zaklad¢ takového soudniho rozhodnuti poté dosahnout jejiho vymazu.
33. V projednavané véci piesto nalézaci soudy o zruSeni proml¢ené sluzebnosti
rozhodly. Je pfitom nutné ptihlédnout k tomu, Ze jako trvalou zménu vyvolava-
jici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnénych osob
odtvodnujici zruseni sluzebnosti neoznacily pouze jeji promlceni, ale i dalsi sku-
teCnosti (vek zalovanych, zajisténi jejich bytovych potieb v domé s pecovatel-
skou péci, samotnou vili zalovanych pravo ze sluzebnosti nevykonavat). Nelze
proto bez dalsiho oznacit jejich rozhodnuti o zruseni sluzebnosti za nespravné.
Navic samotné rozhodnuti o zruseni promléené sluzebnosti nevytvaii jiné pravni
nasledky nez samotné promlceni — i takové rozhodnuti (stejn¢ jako promlceni
sluzebnosti) bude podkladem pro vymaz zapisované sluzebnosti z katastru nemo-
vitosti. Neni proto namisté rusit rozhodnuti soudu o zruseni sluzebnosti jen proto,
ze bylo mozné vést G¢astniky k procesné spravnému postupu, kterym byla zaloba
na urceni, Ze sluzebnost je proml¢ena. Takovy postup se jevi dovolacimu soudu
v dané véci jako pfili$ formalisticky.

34. Rozhodl-li soud o zruseni promléené sluzebnosti, je k proml¢eni vzhledem
k popsanym nasledkiim vymazu zapisované sluzebnosti z vefejného seznamu
(katastru nemovitosti) nutné pii rozhodovani o pfiméfené nahradé za ruSenou
sluzebnost prihlédnout. Je-li zapisovana sluzebnost v okamzik rozhodovani sou-
du skuteéné proml¢ena, a¢ dosud jesté nedoslo k jejimu vymazu, nebude zasadné
namisté pfiznavat za jeji zruSeni nahradu. To pravé s ohledem na pravni narok
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na vymaz takové sluzebnosti zakotveny v § 618 o. z. a nasledek jejiho vymazu,
kterym je fakticky zanik sluzebnosti.

35. Neptiznal-li proto v projednavané véci odvolaci soud Zalovanym nahradu
s tim, Ze je rusena sluzebnost proml¢ena, je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu véc-
né spravné.

36. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je v ¢asti tykajici se vySe nahrady za
zruSenou sluzebnost vécné spravné, nespociva toto rozhodnuti ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. f. na nespravném pravnim posouzeni véci, a proto Nejvyssi soud do-
volani zalovanych podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.51

Ujma zptisobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani, Nemajetkova
ujma (0. z.)
§ 2920 0. z., § 2921 o. z.

Nezletili, ktei'i nenabyli plné svépravnosti, a duSevné postiZeni hradi jimi
zpisobenou wjmu, jestliZze byli schopni posoudit nasledky svého jednani
a ovladnout je. V opacném pripadé (s vyjimkou situace, kdy je vzhledem
k majetkovym pomérim Skiidce a poSkozeného spravedlivé, aby deliktné ne-
zptsobilym osobam byla presto povinnost k nahradé uloZena) ma poskozeny
narok na nahradu ijmy jen proti osobé, ktera byla povinna vykonavat nad
takovym Skiidcem dohled, prokaze-li, Ze nalezity dohled zanedbala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020)
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.1091.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 9 Co 36/2019.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 18 C 116/2018-
73, ulozil zalované, aby zaplatila zalobci 599 652 K¢ s ptislusenstvim, rozhodl
o nahradé¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gicastniky a vici statu a o povinnosti za-
lované zaplatit soudni poplatek. Vysel ze skutkového zjisténi, ze zalobce dne 1. 8.
2015 na letnim détském tabote poradaném pravni predchtidkyni zalované utrpél
tézké poranéni oka, do néjz jej jiny ucastnik tabora zasahl zaviracim kapesnim
nozikem typu rybicka. Noze, které byly jinak ulozeny u vedeni tabora, vydal d¢-
tem vedouci oddilu P. S. v pfedvecer odjezdu s pokynem s nimi nenakladat, zkon-
troloval jejich ulozeni do kufrt, avSak dalsi poc¢inani déti nekontroloval a odesel
na taborovou osetfovnu. Kratce poté devitilety A. B. pfed chatkou ofezaval kla-
cek, svezla se mu ruka a ostfim noziku zptisobil vedle néj stojicimu zalobci pro-
nikajici ranu rohovky a bélima, v disledku ¢ehoz ma zalobce po dvou operacich
a n¢kolikamési¢nim léceni trvale zhorSené vidéni levého oka. Trestnim piikazem
Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 15. 9. 2016, €. j. 22 T 42/2016-234, byl
P. S. pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi
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z nedbalosti podle § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku. Soud
dovodil, Ze na strané zalované jsou splnény vSechny predpoklady pro ulozeni
povinnosti k nahrad¢é nemajetkové ijmy podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
canského zakoniku (dale jen ,,0. z.”). Poruseni zdkonné povinnosti shledal v ne-
zajisténi nalezitého dohledu nad détmi pracovnikem zalované (pomocnik ve smy-
slu § 2914 odst. 1 o. z.), jak bylo konstatovano v odsuzujicim trestnim rozhodnuti
(§ 135 odst. 1 o.s. 1.); ve vztahu pfi¢inné souvislosti s tim vznikla Zalobci ne-
majetkova ijma na zdravi. Soud nedovodil spoluzavinéni chlapce, ktery zalobce
nozikem zasahl, nebot podle posudku PhDr. Mgr. PaedDr. L. H., Ph. D., znalkyné
z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, dokaze sice obecné devitileté dité
predvidat, Ze se muze nozikem fiznout, neni ale schopno ptedvidat zptisobeni tak
zavazné Gjmy, jaka nastala v projednavaném piipadé. Podle § 2958 o. z. proto
soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na bolestném 53 941 K¢ a na na-
hrad¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni 545 711 K¢ podle posudkt vypracova-
nych znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi
podle Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
12.12. 2019, ¢.j. 9 Co 36/2019-102, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o véci samé a o nahrad¢ nakladi fizeni, zménil jej ve vyroku o soud-
nim poplatku a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni a o vraceni pieplat-
ku soudniho poplatku zalované. Na zakladé skutkového stavu zjisténého sou-
dem prvniho stupné dovodil, ze P. S. nejednal v souladu s pozadavkem nalezité
opatrnosti a toto jeho jednani se zalované pficita podle § 2914 o. z. Upftesnil, Ze
poruseni pravni povinnosti je dano porusenim prevencni povinnosti podle usta-
noveni § 2900 o. z., které vyzaduje zachovavat takovy stupen opatrnosti, jaky lze
po zalované vyzadovat zejména s ohledem na to, Ze byla poradatelkou détského
tabora, u niz je rozumnym predpokladem, ze pfi své Cinnosti vytvoii podminky
pro bezpec¢né aktivity déti. I kdyz dohled nad détmi nelze vykonavat dvacet Ctyfi
hodiny denn¢, mé¢la byt vénovana zvysena pozornost tomu, zda déti respektuji po-
kyn nenakladat s vydanymi noziky, jak ostatné vyplyva z odsuzujiciho trestniho
rozhodnuti.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pfipust-
nost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. f. tim, Ze odvolaci soud nespravné posou-
dil otazku, zda kapesni nozik je predmétem, ktery na détském tabofe mize ¢i
nemuze mit devitileté dité pfi sobg€, a s tim souvisejici povahu noziku na akci,
jakou détsky tabor je, pfiC¢emz tato otazka nebyla doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu fesena. Uvadi, ze kapesni nozik neni nebezpecnou zbrani, coz
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je dano itim, Ze je to poprvé, co se soudy zabyvaji poranénim ditéte takovym
predmétem na détském tabore. Naopak je bézné, ze déti jsou na taborech vyba-
veny ostrym piedmétem, a neexistuje zadny predpis, ktery by zakazoval uzivani
kapesnich nozikti na détskych taborech. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu,
ze nepriléhaveé pouzil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1106/2003, nebot’ vychazi ze skutkové naprosto odlisné situace, kdy posko-
zené dité zEasti zavinilo vznik $kodni udalosti a sktidce opomenul jednat tak, aby
zabranil vzniku $kody. V nyni posuzovaném piipadé zalovana nic neopomenula,
ani aktivné nejednala tak, aby doslo k poruSeni pravni povinnosti, a ani nezane-
dbala dohled. Nic vyjime¢ného ani zakazaného ned¢lal ani chlapec, kterému se
pfi ofezavani prutu smekla ruka a ryzi ndhodou, jiz by nezabranila ani fyzicka
ptitomnost dohlizejici osoby, doslo ke zranéni. Pozadavek nepietrzitého dohledu
je podle dovolatelky projevem absolutniho nepochopeni a neznalosti situace na
letnich taborech. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

4. Zalobce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze Zalovanou vymezena otédzka (ne-
bezpecnost kapesniho noziku) jen stézi mize byt povazovana za otazku hmotné-
ho prava, na niz stoji napadené rozhodnuti odvolaciho soudu. Ani u zmifiované¢ho
rozhodnuti Zalovana neuvadi, jak se mél odvolaci soud odchylit od ustalené praxe
dovolaciho soudu. Naopak rozhodnuti odvolaciho soudu je s timto rozhodnutim
v souladu. Navrhl proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

JIIR
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, ze dovolani bylo
podéno vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0.s.T.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.{. aje piipustné pod-
le § 237 o. s. I., nebot’ otazka nalezitého dohledu nad nezletilym podle § 2921
0. z. doposud nebyla dovolacim soudem feSena. Dovolani neni divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s..) muze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud ptihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
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1k jingym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném fizeni zadné vady neshledal.

8. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka nezpochybriuje zavér odvolaciho soudu,
ze devitilety chlapec, ktery stejné starému zalobci zpusobil poranéni oka, nebyl
schopen posoudit nasledky svého nakladani s nozikem, a za Gjmu neodpovi-
da (nemél deliktni zpisobilost), mohl se dovolaci soud zabyvat (podle § 241a
odst. 3 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je vazan vymezenim dovolaciho divodu
— tzv. kvalitativni vazanost dovolanim) jen otazkami vztahujicimi se k odpovéd-
nosti tzv. dohledové osoby nad nezletilym, ktery nenabyl plné svépravnosti.

9. Podle § 2920 odst. 1 o. z. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo
ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi zpusobenou $kodu, pokud byl zpi-
sobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; poskozenému nalezi na-
hrada skody i tehdy, nebranil-li se $kdci ze Setrnosti k nému.

10. Podle § 2920 odst. 2 0. z. nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnos-
ti, nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, zptsobily ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky, ma poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se
zietelem k majetkovym pomérim sktdce a poskozeného.

11. Podle § 2921 o. z. spolecné a nerozdilné se Skiidcem nahradi skodu i ten,
kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li $kiidce povinen k nahrad¢, nahradi
poskozenému Skodu ten, kdo nad Skiidcem zanedbal dohled.

12. Podle této upravy nezletili a duSevné postizeni hradi Skodu tehdy, byli-li
schopni posoudit nasledky svého jednani a ovladnout je, tedy maji-li zachova-
nou tzv. deliktni zptsobilost tim, Ze obéma témito schopnostmi disponuji v dobé
Skodni udalosti, jiz jsou pivodcem. V opacném ptipad¢, tj. chybi-li u nezletilého
¢i dusevné postizeného rozpoznavaci ¢i ovladaci slozka, zasadné jejich povinnost
k nahrad¢ skody nenastupuje, nejde-li o zcela vyjimeény piipad, kdy je podle
§ 2920 odst. 2 o. z. spravedlivé, aby vzhledem k majetkovym poméram Skadce
a poskozeného byla deliktné nezplsobilym osobam povinnost k nahradé piesto
ulozena. Podle § 2921 véty druhé o. z. povinnost k nahrad¢ zatizi jen toho, kdo
byl povinen nad $kiidcem vykonavat dohled, bude-li ov§em prokazano, ze jej ne-
provadél fadné (zanedbal jej). Smysl skutkové podstaty obsazené v § 2921 o. z. je
dvoji. Za prvé ma pusobit vychovné na osoby povinné dohledem k plnéni jejich
povinnosti k nezletilym détem, které nenabyly plné svépravnosti, nebo osobam
stizenym duSevni poruchou. Za druhé pak plni ucel zabezpecit poSkozenym, aby
se jim dostalo Gi¢inné nahrady, nebot” osoby podléhajici dohledu zpravidla nebu-
dou za zptsobenou Skodu odpovidat a pokud ano, nebudou vétsinou disponovat
takovymi finan¢nimi prostiedky, aby byly schopny poskozenému $kodu nahradit
(Knapp, Viktor, Luby, Stefan a kol. Ceskoslovenské ob&anské pravo, Svazek I1.
2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 415). Stézejni podminkou pro vznik povinnosti
nahradit Gjmu podle tohoto ustanoveni je zanedbani nalezitého dohledu.
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13. Na rozdil od piedchozi Gpravy (§ 422 zakona ¢. 40/1964 Sbl ], obéanského
zéakoniku, i¢inného do 31. 12. 2013), ktera spojovala odpovédnost jiz se samot-
nou povinnosti dohledu a davala moznost se odpovédnosti zprostit, prokazala-li
osoba dohledu, Ze jej nezanedbala, nyni pouha existence dohledové povinnosti
sama o sob¢ nezaklada povinnost k nahradé skody a poskozeny musi v soudnim
sporu tvrdit a prokazat zanedbani nalezit¢ho dohledu, aby povinnost dohledové
osoby k nahradé skody nastoupila. I ptes ponékud odlisné znéni § 2921 o. z. je
tieba obsah pojmu nalezity dohled vykladat shodnym zptisobem, jak ¢inila dii-
v&jsi judikatura a pravnicka literatura; k tomu se ptiklani rovnéz Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, uvefejnény ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 214/2015, bod 38). I nadale je tedy
potieba chapat nalezity dohled v $irS$im smyslu, tedy nejenom jako bezprostied-
ni dozor vykonavany nad ditétem, resp. osobou stizenou dusevni poruchou, ale
i jako ur€ity soubor obecnéjSich opatieni, ktera jsou vuci osobé podléhajici do-
hledu ¢inéna. Nalezity dohled tedy neznamena jen bezprostfedni zabranéni ¢i
zakaz urcitého $kodlivého jednani, ale i celkovy piistup k vychové nezletilého
a vychovné pasobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly odstranény
(ohledné dohledu rodi¢i srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1333/2001, publikovany pod C 1718 v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen “Soubor™). V ptipadé
riznych skolnich ¢i zajmovych aktivit pak nalezity dohled organizatora téchto
akci miZze znamenat i vytvoreni podminek (organizaci hry, praktickou pripravou
apod.), za nichz lze co nejlépe predejit moznému vzniku rizika plynoucimu z ¢in-
nosti deliktné nezptisobilé osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 4507/2010, Soubor C 13338). Na druhou stranu vSak nalezitym
dohledem neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl za normalnich okol-
nosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nepfetrzité a bezprosttedné
(,,na kazdém kroku®), nebot’ v takovém pftipad¢ by byla zakonem piedpoklada-
na moznost zpro$téni odpovédnosti téchto osob prakticky vylouéena (rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68, publikované pod
¢. 4/1970 Sb. rozh. ob¢.). Pti ivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezane-
dbaly nalezity dohled, je nutno vzit zietel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby
podléhajici dohledu, jako napiiklad v€k, povahové vlastnosti a celkové chovani
a vystupovani.

14. 'V posuzované véci je klicové, Ze poc¢inani dohledové osoby, jiz byl vedle
organizatorky letniho tabora (pravni pfedchudkyné zalované) i jeji pomocnik ve
smyslu § 2914 véty prvni o. z. v pozici vedouciho oddilu P. S., bylo shledano pro-
tipravnim ve smyslu zanedbani potfebné péce o svéfené osoby, a to pravomoc-
nym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, jimz je soud rozhodujici v ob¢an-
skopravnim fizeni vazan podle § 135 odst. 1 o. s. T., takZe zptisob a nasledky jeho
pocinani, v€etné pii¢inné souvislosti mezi nimi, jiz neni opravnén posuzovat. Tim
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zaroven neni dotCena opodstatnénost a logika dovolaci namitky, ze ptistup déti ke
kapesnimu noziku na letnim taboie nemuze byt zcela vyloucen, jestlize se maji
naucit s nim zachazet. Ani trestni rozhodnuti ani odvodnéni napadeného rozhod-
nuti v8ak k takovému zavéru nesméfuji, nebot’ v souladu s popsanou judikatorni
filosofii dovozuji, ze je-1i potencialné nebezpecny predmét svéfen ditéti ve veéku,
v némz neni schopno predvidat v celém rozsahu nasledky svého jednani pii za-
chazeni s véci, byt’ si jeji rizikovy potencial mize uvédomit, musi tomu byt uzpi-
soben dohled tak, aby k pouziti noziku nedoslo zcela mimo kontrolu dospélého
a mimo dosah jeho navodu na bezpe¢né nakladani s nim. Vydani nozika den pred
odjezdem poté, co celou dobu byly ulozeny oddélené od déti, a pouhé upozornéni
vedouciho, Ze je déti nemaji vyndavat ze zavazadel, kam je pfedtim s nimi ulozil,
nelze povazovat za dostate¢né opatfeni zpisobilé predejit riziku vzniku ujmy,
jestlize nebylo doprovozeno vyslovnym upozornénim na nebezpecnost nakladani
s nimi ¢i alespon zb&éznou naslednou kontrolou, zda je pokyn respektovan.

15. Na véci pak jiz nic neméni spravné upozornéni dovolatelky, Ze pro posuzo-
vany pfipad nejsou pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, nebot’ se tykaly nezletilého, nad nimz sice mél
byt téz dohled vykonavan, ktery ov§em zptsobil Gjmu sdm sob¢. Odvolaci soud
odkaz na toto rozhodnuti pouzil jen k vysvétleni pojmu protipravnosti jako ob-
jektivniho rozporu mezi jednanim sktudce a povinnosti, jak jednat mél, aniz by do
svého posouzeni promitl jiné zavéry z rozhodnuti plynouci.

16. Ackoliv odvolaci soud uzaviel, ze pomocnik pravni pfedchtidkyné zalované
porusil pozadavky plynouci z § 2900 o. z., aniz by narok na nahradu Gjmy na
zdravi proti organizatorce tabora, ktera byla povinna vykonavat nalezity dohled
nad nesvépravnym ucastnikem tabora, posoudil podle § 2921 o. z., ve vysledku
to nic neméni na vécné spravnosti zaveru, ze je zaloba diivodna. Odvolaci soud se
totiz pies tuto nepiesnost v pravni kvalifikaci zaobiral pravé porusenim nalezité
opatrnosti ze strany vedouciho oddilu, uéinil k tomu potiebna skutkova zjisténi,
a shledal tak v podstaté spravné divody pro zavér o nedostatecné vykonavaném
dohledu nad nezletilymi, ktery je podminkou pro odpovédnost dohledové osoby,
tedy i zalované. Zruseni rozhodnuti jen pro tento nedostatek by nebylo v souladu
s principem rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot” ani 1épe odiivodnéné rozhod-
nuti by nemohlo vést k jinému vysledku. Nejvyssi soud proto dovolani Zalované
podle § 243b odst. 2 o. s. f. zamitl.
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C€.52

Nahrada skody, Dusevni ttrapy (o. z.) [ Nahrada pfi ujmé na pfirozenych pra-
vech ¢loveka (o. z.) |
§ 2959 o. z.

Zv1ast zavainym ubliZzenim na zdravi ve smyslu § 2959 o. z. se rozumi ta
s usmrcenim blizké osoby, popripadé velmi tézZka zranéni, ktera budou pri-
marni obét’ po delSi dobu ohroZovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatézZo-
vat vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem, coZ bude mit citelny dopad do
osobnostni sféry blizkych osob, a jejich duSevni ttrapy tak budou do té miry
intenzivni, Ze musi byt odSkodnény i presto, Ze nasledky zranéni nebudou
povaZovat kazdou vaZnou poruchu zdravi trvajici nejméné Sest tydni (§ 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 06. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018)
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.4210.2018.1

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobcii proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 5. 2018, sp. zn. 39 Co 79/2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, €. j. 8 C 42/2017-
-24, zamitl zalobu o zaplaceni Zalobci a) 200 000 K¢ s prislusenstvim a zalobkyni
b) 300 000 K¢ a rozhodl o ndhradé naklada fizeni.

2. K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 39 Co 79/2018-49, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o na-
hrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychazel ze zavéru o skutkovém
stavu, jak jej ucinil soud prvniho stupné, Ze dcera zalobct jako spolucestujici ve
vozidle fizeném matkou zalobce, ktera byla pro pfipad odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla pojisténa u zalované, utrpéla dne 1. 3. 2014 pii
dopravni nehodé¢ roztrzeni pravé poloviny branice s vyhfezem pravého laloku ja-
terniho do dutiny hrudni, oboustranné pohmozdéni plic, zlomeninu téla druhého
bederniho obratle, pohmozdéni stény hrudniku a bfisni stény, pohmozdéni celni
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krajiny vpravo s podkoznim krevnim vyronem, otfes mozku a poSkozeni oko-
hybnych svalt ¢i nervii. Pro tato zranéni byla hospitalizovana od 1. 3. do 31. 3.
2014 a od 29. 4. do 16. 5. 2014. Nyni je sledovana na pediatrické klinice, neu-
rologické ambulanci, o¢ni ambulanci a spondylochirurgii, projevuje se u ni 0z-
kostné depresivni reakce po zavazné autonehodé a rozviji se separacné tizkostna
problematika. V soucasné dobé normalné chodi, rehabilituje, navstévuje zakladni
Skolu, muze béhat, ale nikoliv skakat, pfi jizd¢ na kole pouziva pateini chranic.
S odkazem na § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.“),
posoudil odvolaci soud podminku zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi podle na-
sledkii na stran€ primarni obéti a uzavrel, ze nikoli kazdé omezeni primarni obéti
v obvyklém zptsobu Zivota delsi Sesti tydnd bude kvalifikovanou reflexni ijmou
sekundarni obé&ti. Dany typ ochrany je vyhrazen toliko pro kvalifikované ptipady
z hlediska doby a intenzity trvani ujmy, tj. pro pfipady, kdy primarni ob&t utrpi
tak zavazné zdravotni poskozeni, ze bude prakticky trvale vyfazena z ¢innosti
bézného zivota ¢i vétsiny sfér spolecenského uplatnéni. Takové nasledky dcera
zalobct nema, je zapojena do bézného Zivota s relativné mirnymi omezenimi.
Podminka zvlast' zavazného ublizeni na zdravi podle § 2959 o. z. spInéna neni.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz ptipustnost
podle § 237 o. s. . dovozuji z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
pravni otazky, ktera jesté nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyftese-
na, a to otazky vykladu pojmu zvlast zavazného ublizeni na zdravi podle § 2959
0. z. jako podminky pro odskodnéni sekundarnich obéti. Dcera zalobcti upadla
po dopravni nehodé do bezvédomi, které trvalo téméi 3 tydny, prakticky 6 mé-
sicti musela byt upoutana na lizku bez moznosti pohybu. Tézka vnitini zranéni
ji ohrozovala na zivoté a spolu s mimotadné dlouhou dobou 1é¢eni nutno kvalifi-
kovat tento stav jako zv1ast zavazné ublizeni na zdravi. Dovolatelé odkazuji i na
§ 122 odst. 2 trestniho zakona s tim, Ze organy ¢innymi v trestnim fizeni bylo zra-
néni jejich deery kvalifikovano jako t&zka ujma na zdravi. Zalobci museli nékolik
tydnd Celit nejistoté o zdravotnim stavu dcery, ktery mohl vést i k jeji smrti, po
propusténi z nemocnice ji museli poskytovat ¢asoveé narocnou péci, byli vyfazeni
ze spolecenského kontaktu, nemohli se vénovat svym zajmim a v ptipad¢ zalob-
kyné 1 vydéle¢né aktivité. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

4. Zalovana navrhla odmitnuti & zamitnuti dovolani Zalobet, souhlasi se za-
vérem odvolaciho soudu, ze se v daném pfiipadé o zvlast’ zavazné ubliZzeni na
zdravi nejedna. Musi se jednat o tak zavazné a trvalé poSkozeni zdravi, které je
srovnatelné s imrtim osoby blizké.
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I11.
Ptipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadené¢ho rozhodnuti,
podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (¢L. II bod 2
zékona €. 296/2017 Sb. — dale jen ,,0. s. .“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1)
shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami opravnénymi — Gcastniky fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a dospél
k z&véru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky zvlast
zavazného ublizeni na zdravi jako podminky vzniku naroku sekundarnich obéti
na nahradu za dusevni Gtrapy podle § 2959 o. z., jeZ nebyla dovolacim soudem
dosud fesena. Dovolani vsak neni diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni miize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc po-
soudil podle nespravného pravniho piedpisu nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, piipadn¢ jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
7. Podle § 2959 o. z. pti usmrceni nebo zvlast' zdvazném ublizeni na zdravi
odcini Skiidce dusevni Utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké pené-
zitou nadhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0b¢. zak.), neobsahoval
vyslovné formulovany narok na nahradu za tento typ imaterialni ujmy. Soudni
praxe ve vécech ochrany osobnosti vSak tyto naroky v diivodnych piipadech pod-
le § 13 odst. 2 ob¢. zak. pfiznavala s argumentaci obdobnou § 2959 o. z. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007). Jednalo
hodnuti sp. zn. 30 Cdo 535/2007 $lo o narok rodict na zadostiué¢inéni za nema-
jetkovou Gjmu vzniklou jim v souvislosti s komplikacemi pti porodu jejich dcery,
ktera se narodila s tézkymi poruchami mozku, projevujicimi se snizenou hybnosti
s neschopnosti naucit se mluvit a fadou dalsich poruch.

9. Pfi vymezeni pojmu ,,zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi“ nutno vychazet
zdravotni poskozeni, zejména o komatické stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i
o ochrnuti vyrazného rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby bliz-
ké, kdy dusevni utrapy sekundarnich obéti dosahuji urcité vyssi intenzity. Jedna
se o dusevni utrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené s vé-
domim, Ze tato osoba byla trvale vyfazena z vétSiny sfér spolecenského uplatnéni
a zmeénila se v osobu trpici vyjimecné nepfiznivym zdravotnim stavem. Lze téz
odkazat na principy evropského deliktniho prava (PETL), pfedstavujici nejvy-
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znamnéj$i dokument pravni unifikace této oblasti, jejichz ¢lanek 10:301 hovoti
o naroku osob majicich blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo
velmi vaznou nesmrtelnou ujmu. Z dikce uvedeného ¢lanku Ize ucinit zaver, zZe
nesmrtelnd tjma musi byt svou zavaznosti srovnatelna s usmrcenim blizké osoby.
kych zranéni, ktera budou primarni obét’ po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo
po delsi dobu zatézovat vyrazné nepiiznivym zdravotnim stavem, coz bude mit
citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich duSevni utrapy tak bu-
dou do té miry intenzivni, Ze musi byt odskodnény i piesto, ze nasledky zranéni
dalsiho povazovat kazdou vaznou poruchu zdravi trvajici nejméné Sest tydnt
(§ 122 odst. 2 pism. i) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). V trestni soudni
praxi je del$i dobu trvajici porucha zdravi vykladana jako vazna porucha zdravi
trvajici nejméné 6 tydni. Jako tézkou ujmu na zdravi kvalifikovala soudni praxe
napf. i zlomeninu nohy v kotniku, jejiz léceni trvalo 7 tydnd. Takovy pfechodny
stav poruchy zdravi vSak nelze oznacit jako zvlast’ zavazné ubliZzeni na zdravi,
které by bylo zptisobilé vyvolat dusevni ttrapy osob blizkych poskozenému v in-
tenzité odcinitelné penézitou nahradou podle vyse citovaného ustanoveni.

11. Ani v projednavané véci nejde o piipad zvlast' zavazného ublizeni na zdravi,
jak jej ma na mysli § 2959 o. z. Byla-li dcera zalobct hospitalizovana nasledkem
dopravni nehody po dobu jednoho mésice, poté propusténa do domaciho 1é¢eni
a nasledné hospitalizovana jesté dalich 14 dni a nejsou-li nasledky jejiho zranéni
natolik vazné, aby ji vyfazovaly z vétsiny sfér spolecenského uplatnéni, naopak je
s relativné mirnymi omezenimi zapojena do bézného Zivota, nejedna se o zvlast
zavazné ublizeni na zdravi ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dovolaci soud nijak
nezlehcuje starost a strach zalobct o deeru v dobé po dopravni nehodé¢, avsak po-
Skozeni zdravi, které utrpéla, neni ani z hlediska zavaznosti nasledkd, ani z hledis-
ka doby, kdy byla ohroZena na zivoté a progndza vyvoje jejiho stavu byla nejista,
tak vaznym ublizenim na zdravi, aby bylo podfaditelné pod § 2959 o. z.

12. Na tomto misté dovolaci soud povazuje za nutné uvést, ze dusevni utrapy
sekundarnich obéti, jestlize u primarni obéti dojde k pfechodnému stavu poru-
chy zdravi, kterou nelze podiadit pod § 2959 o. z., by bylo mozno od¢init podle
§ 2971 o. z. za splnéni stanovenych podminek, tj. odtivodnuji-li to zvlastni okol-
nosti, za nichz Skidce zpusobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li
z hrubé nedbalosti dtlezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu tmysiné
z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, pocituje-li po-
Skozena osoba nemajetkovou tjmu diivodné jako osobni nestésti. V projednavané
véci vSak zadné zvlastni okolnosti na strané sktidce tvrzeny nebyly.

13. Ze shora uvedenych divodt dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozsudek od-
volaciho soudu je z pohledu dovolanim vymezené otazky vykladu pojmu zvlast
zavazného ublizeni na zdravi spravny, proto dovolani zalobct podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

971




386 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.53

Ochranné znamky
§ 10 odst. 2 zékona ¢. 441/2003 Sb.

Pro vznik omezeni ucinki ochranné znamky vi¢i uZivateli nezapsaného
oznaceni podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
je rozhodujici okamzik podani prihlasky ochranné znamky a nikoli uplat-
néné pravo prednosti prihlaSené ochranné znamky na zakladé ¢l. 4 Parizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (vyhlasené vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.).

Omezeni ucinki ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zikona o ochrannych
znamkach muZe vzniknout viidi vice uZivatelim nezapsaného oznaceni bez
ohledu na vzijemny vztah téchto uZzivateli, jsou-li u kazdého z nich v oka-
mZiku podani prihlasky ochranné zniamky splnény podminky stanovené
v tomto ustanoveni.

Po vzniku omezeni ucinki ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zédkona
o ochrannych znamkach miiZe dojit ke zméné subjektu, jemuZz svédci toto
omezeni, pouze na zakladé takové pravni skutecnosti, v jejimz disledku do-
chazi ke vstupu jiné osoby do trzniho postaveni ptivodniho subjektu na trhu
prislu§ného druhu vyrobki ¢i sluzZeb, resp. dochazi-li tim k nahrazeni tohoto
subjektu na relevantnim trhu (napf. pri prevodu ¢i pirechodu obchodniho
zavodu ¢i jeho prislusné ¢asti). Samostatny prevod ¢i prechod nebo licence
tohoto omezeni ucinki ochranné znaimky nejsou mozné.

Nema-li vlastnik ochranné znamky opravnény duvod, neni opravnén zaka-
zat uZivani nezapsaného oznaéeni na vyrobcich uvedenych na trh v Ceské
republice v souladu s omezenim u¢inki ochranné znamky podle § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 07. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3944/2019)
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3944.2019.1

Nejvyssi soud k dovolani zalované zrusil rozsudek Vichniho soudu v Praze ze
dne 9. 4. 2019, sp. zn. 3 Cmo 171/2018, v potvrzujici casti vyroku ve véci samé
a v nakladovéem vyroku a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018,
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sp. zn. 21 Cm 9/2017, ve vyroku I v rozsahu, v némz byla Zalované ulozena po-
vinnost zdrzZet se uzivani oznaceni L. na zbozi, pytliccich, vyrobcich v plastovych
obalech, krabickach, v reklame, letdacich, stejné jako na prodejich mistech ¢i
webovych prezentacich, vietné prezentace na socidlnich sitich a na marketin-
govych akcich, ve vyroku Il v rozsahu, v némz byla Zalované ulozena povinnost
zaplatit Zalobkyni 60 000 K¢, a ve vyroku III a véc v tomto rozsahu vratil Mest-
skemu soudu v Praze k dalsimu rizeni, jeji dovolani v rozsahu, v nemz byla napa-
dena ménici cast vyroku ve véci samé a nakladovy vyrok rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 3 Cmo 171/2018, odmitl.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud ve véci samé potvrdil rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, €. j. 21 Cm 9/2017-154, v rozsahu,
v némz soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zdrZet se uzivani ozna¢eni
L. shora uvedenym zptisobem a povinnost zaplatit zalobkyni 60 000 K¢, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze zamitl Zalobu v ¢asti, v niz
se zalobkyné domahala po Zalované stazeni zbozi nesouciho oznaceni L. z trhu
a zaplaceni 40 000 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

2. Zalobkyné se Zalobou doméhala po Zalované zdrzeni se jednani, kterym
zalovana zasahuje dle tvrzeni Zalobkyné do jejich prav k ochranné znamce ,,L*
s pravem prednosti od 15. 9. 2015 a zaroven jedna v nekalé soutézi, odstranéni
nasledki tohoto jednani stazenim zavadného zbozi z trhu a zaplaceni pfiméiené-
ho zadostiu¢inéni ve vysi 100 000 K&. Zalovana na svoji obranu tvrdila, Ze ozna-
Ceni ,,L.“ uzivala na svych vyrabénych a distribuovanych vyrobcich a pfi jejich
nabidce od svého vzniku dne 1. 7. 2015, pticemz jeji jediny spolecnik a jednatel,
pan F. D. tak ¢ini jiz od roku 2013.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v od-
volacim fizeni nedoznala zmén, podle kterych Zalobkyné byla zapsana do ob-
chodniho rejstiiku dne 24. 4. 2012, 7alovana dne 1. 7. 2015. Zalobkyné je vlast-
nikem slovni ochranné znamky ,,L* s pravem pfednosti ke dni 15. 9. 2015, a to
pro tiidy 5 a 35 mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb. Zalobkyné uziva toto
oznaceni nejpozdéji od roku 2013 na zakladé ptevodu tohoto oznaceni smlouvou
ze dne 20. 12. 2012 uzavienou se spole¢nosti L. F., a. s. Zalovana uziva oznace-
ni L. ve své obchodni firmé a rovnéz pro proteinové vyrobky, jejich propagaci
a distribuci, véetné prostiedi internetu na webové strance wwwL.cz. Drzitelem
této domény je od 19. 9. 2013 jediny spole¢nik a jednatel zalované, pan F. D., kte-
ry jako podnikatel uziva sporné oznac¢eni minimalné od roku 2013. Ten pievedl
sporné oznaceni na Zalovanou po jejim vzniku, av§ak i nadale toto oznaceni uziva
na jim vyrabénych a distribuovanych vyrobcich.
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4. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalované nelze uznat
pravo na ochranu podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdg&jsich piedpisii (zakon o ochrannych znamkach). Zalovanou nelze
ni Ize prevést na tieti osobu, to ovSem plati za situace, kdy pfevodce po tvrzeném
ptevodu oznaceni nadale pro své vyrobky neuziva. To se v projednavané véci
nestalo, nebot’ jediny spolec¢nik a jednatel Zzalované sporné oznaceni i po jeho
prevodu na zalovanou nadale uzival. Jelikoz zalobkyné uziva sporné oznaceni na
svych vyrobcich minimalné od roku 2013, zasahuje Zalovana do prav zalobkyné
z ochranné znamky podle § 8 zakona o ochrannych znamkach. Zaroven se svym
jednanim Zalovana dopustila nekalé soutdZe podle § 2976 o. z. Zalovana tak ma
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlast-
nictvi a ochrané obchodniho tajemstvi (dale jen ,,zdkon o vymahani prav z pru-
myslového vlastnictvi®), povinnost zdrzet se zavadného jednani a podle § 2988
0. z. zaplatit zalobkyni Cast pozadovaného pfiméfené zadostiucinéni. Jako diivod-
ny neshledal odvolaci soud narok Zalobkyné na stazeni zavadného zbozi z trhu,
nebot’ toto neni zalovana schopna zajistit, a rovnéz na zaplaceni zbyvajici ¢asti
pozadovaného zadostiuc¢inéni pro jeho nepiimétenost podle § 4 odst. 1 pism. a)
a § 5 odst. 1 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v plném rozsahu dovolanim,
které povazuje za ptipustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. I.), pro posouzeni otazky hmotného prava, ktera nebyla dosud
v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, a to (dle celkového obsahu dovola-
ni) otazky rozsahu prava piedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni ve smyslu
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach v zavislosti na priorité uzivani toho-
to oznaceni.

6. Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje zalovana v tom, ze z pohledu
omezeni UCinkd ochranné znamky ve smyslu § 10 odst. 2 zakon o ochrannych
znamkach neni podstatné, od jaké doby bylo zalobkyni pfedmétné oznaceni uzi-
vano, nybrz kdy zalobkyné¢ podala ptihlasku ochranné znamky, coz se stalo dne
15.9.2015. Oproti tomu zalovana dané oznaceni jiz bézné uzivala od 1. 7. 2015,
coz se odrazi v tom, ze toto oznaceni je firmou zalované. Ve smyslu zavértu vy-
jadtenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014 ve véci sp. zn. 23
Cdo 2044/2013 muze ptitom byt opravnénym subjektem podle § 10 odst. 2 zakon
o ochrannych znamkach i subjekt, ktery jedna v ramci ptipravy své podnikatelské

974



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 389

¢innosti. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2003 ve véci sp. zn. 32
0Odo 697/2002 je nerozhodné, kdo byl prvnim uzivatelem nezapsaného oznaceni.
7.  Dle zalované je rovnéz vyznamné, ze zalovana fakticky pokracovala v uzi-
vani pfedmétného oznaceni uzivaného puvodné jedinym spolecnikem a jednate-
lem zalované. Ptitom dle zavéri Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozsudku ze
dne 15. 4. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 muze byt souhlas s uzivanim
formalné nechranéného oznaceni poskytnut i jinym zptisobem nez uzavienim li-
cenéni smlouvy. Navic analogickou aplikaci § 11 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018) je mozno dovodit, Ze vlastnik
ochranné znamky je povinen strpét dalsi prodej zbozi, které je oznaceno v soula-
du s § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.

8. Zalovana dale shledavéa své dovolani p¥ipustnym pro feseni otazky proces-
niho prava tykajici se podminek opravy zjevné chyby rozhodnuti postupem podle
§ 164 0. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. {., pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadiené v usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 1. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo 4943/2015, podle kterého je
nepiipustné, aby soud postupem podle § 164 o. s. . ménil obsah vyroku rozhod-
nuti, ledaZe se jedna o chyby v psani a v poctech. Soucasti potvrzujiciho vyro-
ku napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve znéni, jak byl rozsudek vyhlasen,
vSak byla vyjimka ve prospéch uzivani pfedmétného oznaceni jako znéni kmene
obchodni firmy Zalované, kterou odvolaci soud v pisemném vyhotoveni rozsudku
nemohl postupem podle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. . vypustit.

9.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, ze ,,zalobu v pIném rozsahu zamitne*, ptipadné rozsudek odvolaciho
soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

10. Zalovana doplnila své dovolani podanim ze dne 24. 2. 2020, doru¢enym
dovolacimu soudu dne 25. 2. 2020, ve kterém uvedla, Ze pfedmétnd ochranna
znamka Zalobkyné byla rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi prohlagena
za neplatnou pro vymezené vyrobky a sluzby.

11. Zalobkyné se k dovolani zalované nevyjadtila.

II1.
Piipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a véas, osobou fadné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1
a § 241 odst. 1 o. s. ), posoudil, zda bylo podano osobou opravnénou.

13. Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu ,,v plném rozsahu* a navrhuje,
aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze ,,zalobu
v plném rozsahu zamitne*, nebo aby dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu

975




390 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

a soudu prvniho stupné zrusil. Zalovana tedy broji i proti té ¢asti rozsudku odvo-
laciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba
byla ¢aste¢né zamitnuta.

14. K podani dovolani je vSak opravnén (subjektivné legitimovan) jen ten
z Ucastniku Fizeni, jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zptisobena Gjma
na pravech a tuto ujmu lze napravit tim, ze dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zméni ¢i zrusi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999
ve véci sp. zn. 20 Cdo 1760/98 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004
ve véei sp. zn. 29 Odo 198/2003).

15. Jelikoz zalovana byla v odvolacim fizeni v rozsahu méniciho vyroku napa-
deného rozsudku odvolaciho soudu procesné Gispésna, nebot’ zaloba proti ni byla
Caste¢né zamitnuta, nebyla Zalované napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
v této Casti zpisobena zadna (ijma na pravech, kterou by bylo mozno v dovolacim
fizeni napravit.

16. Proto dovolaci soud postupoval podle § 243c odst. 3 o.s.t. ve spojeni
s § 218 pism. b) o. s. f. a dovolani sméfujici proti ménici ¢asti napadeného roz-
sudku odvolaciho soudu jako subjektivné nepiipustné odmitl.

17. Vrozsahu, v jakém dovolani sméfuje proti potvrzujici ¢asti rozsudku od-
volaciho soudu a nakladovému vyroku, dovolaci soud shledal, ze dovolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou. Proto posoudil, zda je dovolani v této ¢asti
(objektivné) ptipustné.

18. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomoc-
na rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 neni ptipustné pro-
ti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

20. Proto v ¢asti, ve které zalovana svym dovolanim napada i nakladovy vyrok
rozsudku odvolaciho soudu, dovolani byt ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. h)
0. s. . nemuze. Dovolaci soud tudiz v této ¢asti dovolani zalované podle § 243¢
odst. 1 o. s. f. odmitl.

21. Ohledn¢ zbyvajiciho rozsahu dovolani vysel odvolaci soud pii posouzeni
jeho pfipustnosti z ustanoveni § 237 o. s. ., podle kterého neni-li stanoveno ji-
nak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana roz-
diln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
22. Dovolaci soud shledava dovolani pfipustnym pro posouzeni dovolatelkou
predestiené otazky hmotného prava tykajici rozsahu tzv. prava piedchoziho uzi-
vatele nezapsaného oznaceni ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znam-
kach v zavislosti na priorit¢ uzivani tohoto oznaceni, nebot’ se jedna o otazku,
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jez s dusledky vyplyvajicimi ze skutkovych zjisténi v projednavané véci nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud zcela vytesena.

Iv.
Divodnost dovolani

23. Dovolani je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pii vyte-
Seni této otazky na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).
24. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podiazeni zjisténc¢ho
skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy,
jez vede k uéinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.
25. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

26. Podle § 10 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach vlastnik ochranné znam-
ky je v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného ozna-
Ceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim piihlasky a uzivani
tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky.

Mezinarodni souvislosti omezeni G¢inkti ochranné znamky vuéi uzivateli neza-
psaného oznaceni

27. Citované ustanoveni zakona o ochrannych znamkach je odrazem pravni
upravy obsazené v pravu mezinarodnim, a to v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 véty tieti
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [pfiloha 1C Do-
hody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 191/1995 Sb.], podle kterého prava z ochranné znamky nebudou
poskytovat prava na zakladé uzivani.

28. K uvedené mezinarodni smlouvé piistoupila vedle jednotlivych ¢lenskych
statti rovnéz Evropska unie, resp. piavodné Evropské spolecenstvi. [Srov. rozhod-
nuti Rady 94/800/ES ze dne 22. 12. 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramei uruguay-
ského kola mnohostrannych jednani (1986—1994). Jedna se zde o soucast vykonu
vyluéné pravomoci Evropské unie v ramei spole¢né obchodni politiky, do které
patii i mezinarodni obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi. Srov. v soucasnosti
¢l. 3 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 207 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozmé&nujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (sdéleni Minis-
terstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.) K této otazce srov. téz rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-414/11, Daiichi San-
kyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Vio-
michaniki kai Emporiki Etairia Farmakon.] Je proto povinnosti jak jednotlivych
¢lenskych statn, tak i samotné Evropské unie vykladat své pravni predpisy pokud
mozno ve svétle znéni a ucelu shora uvedené mezinarodni smlouvy (srov. zejm.
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci C-53/96, Hermcs
International proti FHT Marketing Choice BV).

29. Samotny piavod citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach je
tak nutno hledat v pravu unijnim [srov. pivodné prvni smérnici Rady 89/104/
EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statt
o ochrannych znamkach, v pozd¢jsich znénich kodifikovanych ve smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, v soucasnosti pak
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015,
kterou se sblizuji pravni pedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach].

30. Je proto nutno na prvnim misté posoudit, zda jsou v projednavané véci spl-
nény podminky pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
o vykladu aktd organ Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

31. Vpiipad¢ unijnich smérnic vznika pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li
o soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitro-
statniho prava, téz povinnost, pedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Ev-
ropské unie, vyvstane-li v fizeni pfed nim otazka vykladu unijni smérnice (a to
i v ramci jejiho tzv. nepfimého ucinku), ledaze vyvstala otazka neni relevantni
nebo ze k dotéenému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem
podan (tzv. vyjimka acte éclairé) nebo ze fadné pouzivani unijniho prava je tak
ziejmé, Ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka
acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010
ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudek Ev-
ropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl CILFIT a dalsi
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanitf, a ze dne 15. 9. 2005 ve
véci C-495/03, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién.)
32. Podle ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436 (a diive téz shodné podle ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2008/95/ES) ochranna znamka neopraviiuje vlastnika, aby zaka-
zal tfeti osob¢ uzivat v obchodnim styku star$i pravo, které ma jen mistni ptisob-
nost, je-li toto pravo uznano pravem dotceného ¢lenského statu a je uzivano na
uzemi, pro néz bylo uznéno.

33. Z uvedeného ustanoveni unijniho prava vyplyva, ze starsi ,,pravo, kterym
smérnice sleduje moznost omezeni ucinkll ochrannych znamek pozivajicich
ochrany na uzemi ¢lenskych stati, je podminéno jeho uznanim v pravnim fadu
daného c¢lenského statu. Toto starsi ,,pravo” tedy vyplyva z vnitrostatniho zako-
nodarstvi kazdého ¢lenského statu a neni jako takové obsahem prava unijniho.
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34. Soucasné pravni upravy Clenskych stati ostatné ani nejsou v tomto sméru
nikterak harmonizovany [srov. napf. odlisné Gpravy obsazené v ¢l. L-713-6 fran-
couzského zakoniku dugevniho vlastnictvi z roku 1992, v &l. 2.23 odst. 2 Umlu-
vy Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné znamky a vzory) z roku 2005,
v ¢l. 160 polského zakona o primyslovém vlastnictvi z roku 2000, v § 14 odst. 3
slovenského zakona o ochrannych znamkach z roku 2009, ¢i absenci obdobné
vyslovné Upravy v némeckém zakoné o ochrannych znamkach z roku 1994 ¢i
v rakouském zakoné o ochrané znamek z roku 1970; z historického hlediska lze
zminit téz ¢l. 11 odst. 3 zakona Spojeného kralovstvi o ochrannych znamkach
kona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, byt’ na zakladé obsahov¢ totozné-
ho ustanoveni unijniho praval.

35. Proto v obanském soudnim fizeni, jehoz pfedmét se tyka samotného po-
souzeni jednotlivych nalezitosti tohoto star§iho ,,prava‘“ piedstavujiciho divod
omezeni uc¢inkd ochranné znamky, jak je moznost pouziti této vnitrostatni upravy
Clenskych statd ptipusténa ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436, stanovenych v tu-
zemském pravu v § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, nejsou splnény
podminky pro zahajeni fizeni pted Soudnim dvorem Evropské unie o predbézné
otazce tykajici se vykladu aktti organti Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nebot’ pravomoc tykajici se legislativniho vymezeni
téchto nalezitosti je na zaklad€ unijniho prava ponechana k dispozici narodnimu
pravu ¢lenskych statt a tuzemské vnitrostatni pravo na obsah (nékterého) usta-
noveni unijniho prava nikterak neodkazuje. V tomto sméru tudiz nejde o vyklad
ustanoveni unijniho prava ve shora uvedeném smyslu, nybrz jedna se vyhradné
o otazku tuzemského vnitrostatniho prava tak, jak je obsazeno v zakoné o ochran-
nych znamkach (v tomto sméru k pravomoci Soudniho dvora v fizeni o pifedbéz-
né otazce srov. napt. jeho rozsudky ze dne 19. 3. 1964 ve véci C-75/63, Unger
proti Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, ze dne
18. 10. 1990 ve véci sp. zn. C-297/88 a C-197/89, Dzodzi proti Belgickému statu,
ze dne 21. 12. 1995 ve véci C-307/95, Max Mara Fashion Group S.r.1. proti Uffi-
cio del Registro di Reggio Emilia, ¢i ze dne 7. 11. 2013 ve véci sp. zn. C-313/12,
Giuseppa Romeo proti Regione Siciliana).

36. Dovolaci soud tak v pomérech projednavané véci bere ve vztahu k unijnimu
pravu pouze v uvahu, zda tuzemsky zakonodarce nepiekrocil moznosti stanove-
né ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436 (resp. zda fadné implementoval podminky,
které dané ustanoveni smérnice pro omezeni U¢inkd ochranné znamky stanovu-
je) z hlediska cilti unijniho prava. [K rozliSovani podminek stanovenych unijnim
pravem a podminek, které jsou na zékladé unijniho prava ponechany k dispozici
vnitrostatnimu zakonodarci, srov. obdobné napt. rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 24. 3. 2009 ve spojenych vécech T-318/06 az T-321/06, Alberto Jorge
Moreira da Fonseca, Lda proti Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochran-
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né znamky a vzory) /OHIM/.] Vzhledem k soucasné podob¢ pravni Upravy sta-
novené v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach nicméné nevyvstava dle
dovolaciho soudu v tomto sméru (tj. o souladu tuzemské pravni upravy s unij-
nim pravem) zadna interpretaéni otazka tykajici se unijniho prava, jejiz feseni by
vzbuzovalo rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair).

37. Lze tak uzaviit, ze v pomérech projednavané véci zde neni pravo (resp. po-
vinnost) dovolaciho soudu obratit se s pfedbéznou otazkou, jez by byla rozhodu-
jici pro posouzeni pfedmétu projednavané véci, na Soudni dvur Evropské unie ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ucel omezeni uéinkt ochranné znamky

38. Ugelem pravni Gpravy stanovené v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znam-
kach je zajistit pro poskytovatele vyrobki ¢i sluzeb, ktefi pfed podanim piihlasky
ochranné znamky fadné uvedli na trh své vyrobky nebo sluzby (jez spadaji pod
rozsah G¢inki z pozdéji ptihlasené ochranné znamky) pod stejnym ¢i podobnym
oznacenim, moznost dal§iho uzivani jimi dfive zavedeného oznaceni, aniz by
pouze v disledku vzniku G¢inkd mladsi ochranné znamky museli do budoucna
své vyrobky a sluzby pieznackovat (tzv. rebranding). A to bez ohledu na dtvody,

vvvvvv

vvvvvv

nedoslo.

39. Jinak feceno, osob¢, ktera vstoupi na trh se svymi vyrobky ¢i sluzbami, kte-
ré jako prvni v dobré vife oznaci tak, aby je odlisila od vyrobku a sluzeb jiného,
a své oznaceni v obchodnim styku i nadale poctivé uziva, ma byt zajisténo, ze své
oznaceni muze nerusené uzivat i poté, co si stejné (¢i podobné) oznaceni pozdéji
ptihlasi k formalni ochran¢ jina osoba (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10. 2016 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3782/2015).

40. Caste¢né srovnatelna tprava omezeni u¢ink nékterych dalsich primys-
lovych prav je obsazena v § 17 odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich, v § 13 zakona ¢.478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
av § 25 zakona ¢.207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzord a o zméné za-
kona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navr-
zich, ve znéni pozdg&jSich predpisu.

41. Byt pravni teorie i praxe v souvislosti s omezenim u¢inkd ochranné znamky
podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach bézné pouziva termin ,,pravo
uZivatele nezapsan¢ho oznaceni®, popf. ,,pravo predchoziho uzivatele®, o subjek-
tivni pravo se ve vztahu k vlastnikovi ochranné znamky nejedna. Nejvyssi soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 vyjadiil
zavér, podle kterého moznost pfedchoziho uzivatele uzivat shodné nebo podob-
né nezapsané (formalné nechranéné) oznaceni je odvozena z povinnosti ulozené
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vlastniku ochranné znamky takové uzivani strpét. Nejde o subjektivni pravo ve
smyslu moznosti chovani zaru¢eného pravnimi normami, ale o ur¢itou licenci
omezujici absolutni pravo vlastnika ochranné znamky, tedy o prostou moznost
pfedchoziho uzivatele (ve smyslu ,,nezakazanosti®) nezapsané oznaceni uzivat.
Neni-li takova moznost subjektivnim pravem, ale jen uréitou licenci (obranou
proti absolutnimu pravu vlastnika ochranné znamky), nemtize podléhat ani pro-
mlceni.

42. Vzhledem k nize uvedenym tvaham je na misté rovnéz doplnit, Ze omezeni
ucinkt ochranné znamky muize pro uzivatele nezapsaného oznaceni piedstavovat
z hospodaiského hlediska vyznamnou majetkovou (hospodaiskou) hodnotu (kon-
kurenéni vyhodu). Existence takové majetkové hodnoty vSak nemusi byt nutné
duasledkem subjektivniho prava ve shora uvedeném smyslu, nybrz mize vyplyvat
1z jinych divodu, véetné zakonného omezeni absolutniho prava jiného. Ostatné
tato povaha je vlastni zdkonnym omezenim absolutnich prav (zdkonnym licen-
cim) v celé oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Byt institut zdkonného omezeni
absolutniho prava jiného (zakonna licence) je charakteristicky pravé pro prava
dusevniho vlastnictvi vzhledem ke specifickym (nehmotnym) predmétim téch-
to prav, neni jeho obdobné normativni uplatnéni vylouceno ani pro prava vécna
k vécem hmotnym (srov. napt. zakonna omezeni vlastnického prava podle § 1013
a nasl. o. z., jez nemaji, resp. nemusi mit, povahu sluzebnosti ¢i jiného subjektiv-
niho prava ve shora uvedeném smyslu).

43. Zustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach dale plyne, ze
mifi pouze na vztah mezi vlastnikem ochranné znamky a piedchozim uzivatelem
nezapsaného oznaceni. Ve prospéch ptedchoziho uzivatele nezapsaného oznacéeni
omezuje vlastnika ochranné znamky v jeho jinak vyluéném pravu uzivat ochran-
nou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je chranéna. Pro ome-
zeni u€inkll ochranné znamky pfitom zakon stanovi dvé podminky. Jednou z nich
je vznik prava k nezapsanému oznaceni, druhou je uzivani oznaceni v souladu
s pravem Ceské republiky. Pravo k nezapsanému oznaéeni vznikne, pokud je ta-
kové oznaceni uzivano v zasadé tymz zpisobem jako ochranna znamka, tj. jsou-li
jim oznacovany ¢i pod timto ozna¢enim nabizeny, dovazeny, skladovany atd. vy-
robky ¢i sluzby. Podstatna pfitom je priorita uzivani pfedmétného oznaceni, a to
bez ohledu na jeho rozsah, resp. mistni dosah (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3782/2015).

44. Ve vztahu k obecné soukromopravni systematice pfedmétli soukromych
prav se slusi doplnit, ze byt pfedmétné ustanoveni zakona o ochrannych znam-
kach pouziva pod vlivem mezinarodniho a unijniho prava termin ,,pravo k tomuto
oznaceni®, pak z hlediska G¢inné¢ho tuzemského vymezeni pfedmétti absolutnich
soukromych prav se o vlastnické ¢i jiné absolutni pravo nejedna (a nejednalo se
ostatné ani podle pravni upravy piedchozi). Postaveni uzivatele k jeho nezapsa-
nému oznaceni ma spiSe charakter (faktické) drzby této nehmotné véci (v SirSim
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obecné teoretickém chapani tohoto institutu, jak je tradiéné uplatnovan v oboru
prava dusevniho vlastnictvi). (Srov. v pravni teorii zejm. Telec, Ivo. Drzba infor-
,drzitele nezapsané znacky* podle § 6 zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znam-
kach a chranénych vzorech, ¢i v § 4 zakona ¢. 19/1890 f. z., o ochran¢ znamek,
ve znéni a¢inném od 3. 3. 1933.)

45. Neni ptfitom rozhodné, zda ptedchozi uzivatel pfedmétného oznaceni ma ¢i
nema podnikatelské opravnéni pro uvadéni vyrobku na trh ¢i poskytovani sluzby,
pro néz nezapsané oznaceni pouziva. Omezeni ucinki ochranné znamky podle
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach se navic vztahuje i na takovy sub-
jekt, ktery jedna v ramci piipravy své podnikatelské ¢innosti (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 2044/2013).

46. Omezeni G¢inkG ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochran-
nych znamkach trva pouze po dobu, po kterou je predmétné oznaceni nepietrzité
uzivano pro vyrobky ¢i sluzby, s nimiz je omezeni u¢inkli ochranné znamky ve
prospéch piedchoziho uzivatele tohoto oznaceni spojeno. Ukonéenim uzivani
predmétného oznaceni predchozim uzivatelem omezeni G¢inki ochranné znamky
zanika a nemize byt znovu obnoveno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 4. 2012 ve vé&ci sp. zn. 23 Cdo 3412/2010).

Casové hledisko omezeni u¢inkil ochranné znamky

47. Vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému soudy v projednavané véci je
nutno ke shora uvedenym zavérim rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dopl-
nit, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni rozsahu omezeni G¢inkd ochranné
znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je podle dikce toho-
to ustanoveni okamzik podani piihlasky ochranné znamky (§ 20 odst. 1 zdkona
o ochrannych znamkach).

48. V piipad¢ (tuzemské) narodni ochranné znamky se tak jedna o okamzik
podani piihlasky ochranné znamky u Utadu primyslového vlastnictvi, v pii-
padé¢ mezinarodni znamky podle Madridské dohody o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek (srov. vyhlasku ministra zahrani¢nich véci
¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.) nebo Protokolu k této dohodé
(srov. vyhlasku Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb.) podani ptihlas-
ky s u¢inky pro Ceskou republiku u Mezinarodniho titadu Svétové organizace
dugevniho vlastnictvi zfizeného podle Umluvy o ziizeni Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi (srov. vyhlasku ministra zahrani¢nich véci ¢. 69/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.) a v ptipad¢ ochranné znamky Evropské unie
(ptvodné ochranné znamky Spole&enstvi) podani piihlasky u Ufadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi [ptivodné Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory)] podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce Evropské unie (piivodné nafi-
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zeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi).
V ptipadé€ uplatnéni seniority ochranné znamky Evropské unie (resp. ochranné
znamky Spolecenstvi) na zakladé (tuzemské) narodni ochranné znamky, se jedna
o okamzik podani pfihlasky této narodni znamky (i pokud se vlastnik této starsi
znamky vzdal nebo znamka zanikla) podle ¢l. 39 natfizeni 2017/1001 (resp. pu-
vodné podle ¢l. 34 natizeni 207/2009).

49. Okamzik podani pfihlasky ochranné znamky pfitom nelze zaménovat se
prihlasky v jiném ¢lenském staté Unie na ochranu pramyslového vlastnictvi, jak
vyplyva z § 20 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach ve spojeni s ¢l. 4 Patizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi [ve znéni jeji revize ze dne 14. 7.
1967 (srov. vyhlasku ministra zahranic¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlas-
ky ¢. 81/1985 Sb.)].

50. Pravo piednosti ma ze své povahy vyznam pro posouzeni vzajemného sta-
ii kolidujicich (zapsanych) ochrannych znamek (pozivajicich ochrany na na-
Sem uzemi podle § 2 zakona o ochrannych znamkach) pfi rozhodovani o zapisu
ochranné znamky ¢i o jejim prohlaseni za neplatnou, popf. pfi posuzovani di-
sledkii vzajemného stietu prav vlastnikt kolidujicich (zapsanych) ochrannych
znamek uplatiiujicich vic¢i sobé naroky z jejich ochrany. Jeho tcel je tudiz oproti
nezapsaného oznaceni odlisny a samo o sob&é nema s timto omezenim vyplyvaji-
cim z pravni tpravy jednotlivych ¢lenskych statti zadnou souvislost.

51. Neni tedy divod dovozovat nad ramec dikce zakona jakykoli vyznam prava
prednosti ochranné znamky pro posouzeni rozsahu omezeni jejich u¢inkl z du-
vodu existence star§iho nezapsaného oznaceni, nebot’ zde jde pouze o disledek
konkrétni vnitrostatni Gpravy kazdého (¢lenského) statu a nikoli o kolizi mezina-
rodné uznanych disledkl zapisu ochranné znamky v jednotlivych statech Unie
na ochranu prumyslového vlastnictvi. V tomto smyslu se jedna o nezavislé pravni
instituty.

52. Jelikoz pro konkrétni podobu pravni Upravy omezeni ucinkti ochranné
znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je urcujici (v souladu
s ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436) pouze tuzemské vnitrostatni pravo a nikoli
pravo mezinarodni ¢i unijni, jez v této oblasti zddnou konkrétni Gipravu nestanovi,
nelze ze samotné existence prihlasky ochranné znamky v cizim staté (a to ptipad-
né i ve staté, jenz neni clenem Evropské unie ani netvoii Evropsky hospodarsky
prostor), z niz pravo piednosti (priorita) vyplyva, bez dalsiho (tj. nestanovi-li pfi-
padné zakon zamérné jinak) dovozovat jakékoli zavéry pro vyklad rozsahu ome-
zeni G¢inka ochranné znamky podle tuzemského prava v zékoné o ochrannych
znamkach.

53. Opacny zavér nelze pii vykladu omezeni ucinkti ochranné znamky podle
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyvozovat ani z pravni upravy pie-
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kazek zapisu ochranné znamky (§ 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach) ¢i
davodu pro jeji prohlaseni za neplatnou (§ 32 odst. 3 zakona o ochrannych znam-
kach). Ze samotné zpusobilosti ¢i nezpusobilosti urcitého nezapsaného oznaéeni
vyloucit zapis ochranné znamky (resp. byt divodem jeji neplatnosti) nijak ne-
vyplyva, zda se na takové nezapsané oznaceni ma ¢i nema vztahovat omezeni
ucinkid ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.

54. Ostatné vyslovné rozliSeni institutu omezeni u¢inktt ochranné znamky
a prekazek zapisu ochranné znamky (resp. divodl pro jeji prohlaseni za neplat-
nou) obsahovala pravni Gprava zakona o ochrannych znamkach ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2018, a to ve vztahu k tzemnimu rozsahu nezapsaného oznaceni, kdyz
podle § 7 odst. 1 pism. g) a § 32 odst. 3 v tehdej$im znéni mohla byt divodem
pro zamitnuti ptihlasky ochranné znamky ¢i pro jeji prohlaseni za neplatnou pou-
ze existence takového nezapsaného oznaceni, které nemélo jen mistni dosah. Za-
timco omezeni G¢inki ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach se vztahuje (a to jak dle tehdejsi, tak i soucasné pravni upravy) ina
takova oznaceni, jez tento izemni dosah nevykazuji. [V ptipadé ochranné znam-
ky Evropské unie srov. ¢l. 8 odst. 4 a ¢1. 60 odst. 1 natizeni 2017/1001, a to oproti
¢l. 138 tohoto nafizeni.]

55. Nehled¢ pak na to, ze hlediska ¢asového se pravni Gprava omezeni G¢in-
ki ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach a pravni
uprava zapisu ochranné znamky ¢i jejiho prohlaseni za neplatnou v disledku ko-
lize se star§im nezapsanym oznacenim (¢i jinym oznac¢enim uzivanym v obchod-
nim styku) podle 7 odst. 1 pism. ¢) [resp. § 7 odst. 1 pism. g) ve znéni t¢inném do
31.12.2018] a § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach nikterak nelisi, kdyz
v obou pfipadech je rozhodujici skuteénosti pravé podani piihlasky ochranné
znamky a nikoli pfipadné uplatnéné pravo prednosti ochranné znamky podle me-
zinarodni smlouvy (kdy se zaroven jedna o vyjimku z mezinarodni znamkopravni
zapisné zasady ,telle-quelle” ve smyslu €l. 6 quinquies pism. B bod 1 Pafizské
umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi).

56. Obdobny zavér pak plati i ve vztahu k pravni Gpravé vzajemnych narokt
(subjektivnich prav) ze (zapsané) ochranné znamky ve vztahu mezi vlastniky ko-
lidujicich ochrannych znamek, jak je v soucasnosti (tj. s u¢innosti od 1. 1. 2019)
vyslovné stanovena v § 10b zakona o ochrannych znamkach, ato pod vlivem
unijni Gpravy v ¢l. 18 smérnice 2015/2436. Timto ustanovenim unijniho prava
se pro ucely vymahani prav z ochranné znamky provadi obecna Gprava stanove-
na v ¢l. 10 odst. 2 a 4 této smérnice, podle néhoz uplatnénim prav z ochrannych
znamek nemaji byt dotCena prava vlastnikd nabyta pfed podanim ptihlasky ¢i
prava prednosti zapsané ochranné znamky. Jedna se tak i zde o upravu vztahu vi-
cera vlastnikti (zapsanych) ochrannych znamek, a tudiz o odlisnou materii oproti
upravé omezeni U¢inkli zapsané ochranné znamky vici uzivateli star§iho neza-
psaného oznaceni v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem ¢lenského statu.
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57. Vykladovy vyznam zde nemaji ani pravni upravy stanovené v § 17 zakona
o vynalezech a zlep$ovacich navrzich (resp. § 13 zakona o uzitnych vzorech) ¢i
v § 25 zékona o ochrané prumyslovych vzor. Ty jsou v tomto sméru zietelné
odlisné, nebot’ vyslovné vztahuji omezeni ucinkd patentu (uzitného vzoru) ¢i
pramyslového vzoru jiz k (pfipadnému) vzniku prava ptednosti téchto priamys-
lovych prav. Tato rozdilnost vyplyva ze samotné odlisné (tvuréi) povahy téchto
nehmotnych pfedmétd oproti ochrannym znamkam a potazmo téz z rozdilnych
podminek pro vznik jejich ochrany, ato i podle prava mezinarodniho a unijni-
ho. Podminkou udéleni patentu (resp. zapisu uzitného vzoru) ¢i zapisu priamy-
slového vzoru je na rozdil od ochrannych znamek celosvétové chapana novost
téchto vytvord, pro jejiz posouzeni je rozhodujicim okamzikem prave (ptipadny)
vznik prava prednosti ve smyslu ¢l. 4 Pafizské imluvy na ochranu prumyslového
vlastnictvi. Nejde zde tudiz o omezeni u¢inkt patentu (uzitného vzoru) ¢i pru-
myslového vzoru na zakladé existence star§iho (nezapsaného) prava v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky, nybrz o tipravu dal§iho pouzivani celosvétové
starSiho (tedy piedchazejiciho i pfipadnému vzniku prava piednosti) nezavisle
vytvofeného vynalezu (technického feseni) ¢i vzhledu vyrobku nebo jeho ¢asti.
Jedna se tak o vyraz celosvétového rozméru vzajemné nezavislych kolidujicich
vytvort a nikoli o omezeni ucinkt urcitého prumyslového vlastnictvi jinym pra-
vem v rozsahu podle pravni Gpravy konkrétniho statu.

58. Ostatné zminéna pravni Gprava omezeni uc¢inkti uvedenych predméti pra-
myslového vlastnictvi v zakoné o vynalezech a zlepSovacich navrzich, zakon¢
o uzitnych vzorech a v zakon¢ o ochrané¢ primyslovych vzort nema, na rozdil od
vymezeni samotnych podminek ochrany téchto nehmotnych pfedmétt, svij pi-
vod ani v pravu mezinarodnim ani v pravu unijnim. [Srov. zejm. smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. 10. 1998 o pravni ochrané (primy-
slovych) vzoru. Je zde pouze predmétova souvislost s obdobnou tipravou prava
pramyslovych vzor Spoleéenstvi podle ¢l. 22 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze
dne 12. 12. 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi.]

59. Jelikoz tedy dikce ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach
spojuje omezeni uc¢inkli ochranné znamky s piihlaskou ochranné znamky a nikoli
s uplatnénym pravem prednosti ochranné znamky (vyplyvajicim z uvedené mezi-
narodni smlouvy), neni Zadny dtvod dovozovat odlisny zavér vykladem, a to ani
na zéaklad¢ shora uvedeného tcéelu pfedmétné pravni Gpravy, jez spociva v pravu
tuzemském a nikoli v uvedenych mezinarodnich smlouvéch ¢i v pravu unijnim,
ani z divodu jiného. [Na ¢emz nic neméni, ze od tohoto zavéru je nutno se vyji-
mecné vykladove odchylit v ptipadé vSeobecné znamych znamek, jez pozivaji na
nasem uzemi ochrany bez ohledu na jejich pfihlaSeni, resp. zapis, ve smyslu § 2
pism. d) zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s ¢l. 6bis Pafizské tmluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi a ¢l. 16 odst. 2 a 3 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kdy omezeni G¢inku téchto ochrannych
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znamek je nutno z tohoto dtivodu spojovat nikoli s okamzikem podani piihlasky,
nybrz se vznikem jejich ochrany na naSem tzemi. ]

60. Lze proto uzaviit, ze celkovy rozsah omezeni ucinkt (zapsané) ochranné
znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je nutno vztahovat
k okamziku podani piihlasky této ochranné znamky. Posouzeni tohoto rozsahu
se tudiz odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti existujicich v okamziku pfi-
hlasky ochranné znamky, a to jak z hlediska (osobniho) subjektového, tak pred-
métového (druhového).

Osobni a piedmétovy rozsah omezeni G¢inkti ochranné znamky

61. Z hlediska osobniho neni nijak vylouceno, aby se pfedmétné omezeni Gi€in-
ki ochranné znamky vztahovalo podle konkrétnich okolnosti na vicero osob,
resp. aby existovalo vice subjektti opravnénych k dalsimu uzivani star$iho neza-
psaného oznaceni. Rozhodujici je pouze zjisténi, zda u kazdého z téchto subjektt
jsou jiz k okamziku podani ptihlasky ochranné znamky splnény podminky podle
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, tedy v¢etné uzivani tohoto oznaceni
v souladu s pravem Ceské republiky (a to i prava sout&zniho).

62. Proto pro posouzeni rozsahu omezeni u¢inkti ochranné znamky podle stavu
existujiciho v okamziku podani ptihlasky ochranné znamky je zcela nerozhodné,
jaky je vzajemny vztah vicera pfedchozich uzivatelt pfedmétného starsiho ozna-
C¢eni (tedy zda jde o subjekty z hospodatského ¢i pravniho hlediska nezavislé nebo
jde o uzivani piedmétného oznacéeni vzajemné odvozené ¢i jinak souvisejici), do-
$lo-1i u kazdého z nich ke splnéni podminek podle § 10 odst. 2 zakona o ochran-
nych znamkéach (srov. obdobné v teorii CHARVAT, R. § 10. In KOUKAL, P.,
CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zikon o ochrannych znamkach.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 229. BISKUPOVA, E. § 10. In HO-
RACEK, R. a kolektiv. Zakon o ochrannych znamkach/Zakon o ochrané ozna-
¢eni pivodu a zemépisnych oznaceni/Zakon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 137.)

63. Z hlediska pfedmétového (druhového) je nutno obdobné dovozovat, ze ome-
zeni u¢inkti ochranné znamky se vztahuje pouze na takové druhy (sortiment) vy-
robku ¢i sluzeb, pro které bylo star§i nezapsané oznaceni opravnénym subjektem
(¢i jednotlivymi opravnénymi subjekty) pouzivano v okamziku podani piihlasky
ochranné znamky. (AnizZ by se zaroven jednalo o omezeni mnozstevni v tom smy-
slu, Ze by uzivatel star§iho nezapsaného oznac¢eni nemohl posléze ménit mnozstvi
jim nabizenych vyrobka ¢i ukont poskytované sluzby pod timto oznacenim.)
64. Zaroven z ucelu omezeni ucinkl ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zako-
na o ochrannych znamkach plyne, ze po rozhodném okamziku ptihlasky ochran-
né znamky jiz nemize byt omezeni G¢inkt ochranné znamky rozsifovano ani
z hlediska subjektového ani pfedmeétového.
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65. Proto se pfedmétné omezeni U¢inkd ochranné znamky v prvni fadé vztahu-
je pouze na takové uzivatele starSiho nezapsané¢ho oznaéeni, ktefi toto oznaceni
uzivali za podminek podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach k rozhod-
nému okamziku podani pfihlasky ochranné znamky, a zaroven pouze pro takovy
druh vyrobka ¢i sluzeb, pro ktery tyto osoby pfedmétné oznaceni v rozhodném
okamziku pouzivaly.

Zmény v osobnim rozsahu omezeni G¢inka ochranné znamky

66. Po podani pfihlasky ochranné znamky se jiné osoby mohou stat subjekty
opravnénymi z predmétného omezeni Gcinkt ochranné znamky pouze za pod-
minky, ze tim nedochazi k rozsifeni tohoto omezeni nad jeho pGvodni ramec.
Uzivani starS$iho nezapsan¢ho oznaceni zpisobem podle § 10 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach jinou osobou je tudiz mozné pouze v rozsahu odvoze-
ném od puvodniho opravnéného subjektu a zasadné pouze v souvislosti s pre-
vodem ¢i prechodem obchodniho zavodu (resp. jeho pfislusné ¢asti) pavodni-
ho opravnéného subjektu (jedna-li se o podnikatele) ¢i na zaklad¢ jiné obdobné
pravni skutecnosti, v jejimz disledku dochazi ke vstupu jiné osoby do trzniho
postaveni puvodniho opravnéného subjektu na trhu pfislusného druhu vyrobku ¢i
sluzeb (resp. dochazi tak k nahrazeni piivodniho opravnéného subjektu na rele-
skym zavodem spojenych®, resp. ,,prav vazanych k zavodu®, ,,Ipicich na zavodu
¢i ,,zavislych na provozovani zavodu®, piedstavujici disledek ,,attrakéni stranky
zavodu®. Srov. napi. RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha:
Vysoka $kola aplikovaného prava, 2008, s. 82. HERRMAN SL. OTAVSKY, K.
Obchodni zavod a prava ku statkiim nehmotnym. In Pocta podana ¢eskou fakul-
tou pravnickou panu Dr. Ant. R. R. k sedmdesatym narozeninam dne 8. 7. 1904.
Praha: Bursik a Kohout, 1904, s. 340, 343 a 347.)

67. Samostatny pievod (¢i jiné postoupeni) nebo piechod omezeni G¢inka
ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach ani jeho
licence (¢i jiny souhlas opravnéné osoby k jeho vyuziti) nejsou mozné jak ze sa-
motné povahy tohoto pravniho postaveni (jeZ se nezaklada na subjektivnim pravu
ve shora uvedeném smyslu), tak vzhledem k vy$e uvedenému téelu pravni upravy
spjaté se stavem trhu k rozhodnému okamziku pfihlasky ochranné znamky. (Srov.
téz nazor implicitné vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2003
ve véci sp. zn. 32 Odo 697/2002 a rovnéz v rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 3412/2010. Z dalsi soudni praxe srov. obdobné rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010 ve véci sp. zn. 3 Cmo 329/2009, uvetejnény ve
Sbirce spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech prumyslového vlastnictvi II.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 316. V teorii srov. té napt. BISKUPOVA, E. § 10.
In HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prava na oznadeni a je-
jich vymahani. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 135. CHARVAT, R. § 10.
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In KOUKAL, P, CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zékon o ochran-
nych znamkach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 229. V ptipadé
castecné obdobného ucelového omezeni Gcinki zapsaného prumyslového vzoru
srov. téz vyslovné § 25 odst. 2 zdkona o ochran¢ prumyslovych vzori.)

68. Argumentace zalované, podle které 1ze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15. 4. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 dovodit, ze souhlas s uzivanim ne-
zapsané¢ho oznaceni ve vztahu k omezeni G¢inkl ochranné znamky l1ze poskytnout
i jinym zpisobem nez uzavienim licen¢ni smlouvy (tj. pfevodem), neni pfiléhava
jiz proto, ze dovolaci soud v tomto rozhodnuti (resp. v ¢asti, na kterou zalovana
poukazuje) neposuzoval otazku ,,pfevodu opravnéni® vyplyvajiciho z omezeni
ucinkl ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ny-
brz otazku samotného vzniku omezeni uc¢inkti ochranné znamky (resp. podminky
spocivajici v souladu uzivani nezapsaného oznaceni s pravem Ceské republiky),
a to v souvislosti s moznou kolizi nezapsaného oznaceni s jinym pravem dusev-
niho vlastnictvi (autorskym pravem) tieti osoby. V tomto sméru tudiz uvedeny
nazor zalované z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nikterak nevyplyva.

69. Pro Uplnost lze uvést, Ze shora vylozeny vztah mezi vlastnikem ochranné
znamky a predchozim uzivatelem nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 za-
kona o ochrannych znamkach je nutno odliSovat od pfipadnych prav piedchozi-
ho uzivatele nezapsaného oznaceni vici tietim osobam vyplyvajicich z uzivani
(drzby) tohoto oznaceni (jako véci v pravnim smyslu), véetné prav na ochranu
pted nekalou soutézi (napft. v disledku vzniku piiznacnosti tohoto oznaceni pro
uZzivatele na relevantni ¢asti trhu). S existenci téchto prav pak mize byt podle
okolnosti spojena i moznost pravni dispozice s nezapsanym oznacenim ve vztahu
ke tfetim osobam (napt. poskytnutim svoleni s uzivanim ptizna¢ného oznaceni ji-
nym soutézitelem na relevantnim trhu) ¢i uplatnéni prav z uzivani tohoto oznace-
ni vyplyvajicich. Na rozsah omezeni u¢inkti ochranné znamky podle § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach vsak takovato ptipadna dispozice ¢i uplatnéni
prav piedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni vici tfetim osobam nema zad-
ny vliv.

Dalsi nakladani s vyrobky ozna¢enymi v souladu s omezenim ucinkl ochranné
znamky

70. Ze shora naznaceného ucelu starSiho nezapsaného oznaceni, ktery spoci-
va v oznacovani vyrobku ¢i sluzeb v zasad¢ stejnym zpusobem jako v ptipadé
ochranné znamky, Ize rovnéz dovodit, ze vyrobky oznacené pii splnéni podminek
omezeni ucinkl ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znam-
kach je mozné uvadét na trh a obchodovat s nimi za zasadné stejnych podminek
jako u vyrobkl ozna¢enych vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem.
71. Proto u¢inek vycCerpani prav z ochranné znamky podle § 11 zakona o ochran-
nych znamkach, jenz stanovi, ze vlastnik ochranné znamky neni zasadné oprav-
nén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou
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uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropské unie nebo jiném staté tvoficim Evrop-
sky hospodaisky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem, nema-li pro to
opravnény duvod, je nutno analogicky aplikovat i na vyrobky oznaéené piedcho-
zim uzivatelem nezapsaného oznaceni pii splnéni podminek podle § 10 odst. 2
zdkona o ochrannych znamkach (srov. obdobné v teorii CHARVAT, R. § 10. In
KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zékon o ochrannych
znamkach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 230).

72. Ztoho plyne, Ze vlastnik ochranné znamky nemuize zakazat uzivani star-
$iho nezapsaného oznaceni na vyrobcich, které byly uvedeny na trh uZivatelem
star§iho nezapsaného oznaceni v souladu s omezenim u¢inkd ochranné znamky
podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, nema-li pro to opravnény dua-
vod. Takovyto vyklad nikterak neodporuje celkovému smyslu zakonné absolutné-
pravni ochrany (zapsanych) ochrannych znamek, jez zasadné nesleduje omezeni
moznosti (dalsiho) trzniho uplatnéni fadné oznacenych vyrobkt, a naopak odpo-
vida shora uvedenému ucelu omezeni U€inkd ochranné znamky, jimz je zajisténi
moznosti neruseného uzivani star§iho nezapsaného oznaceni i po vzniku znamko-
pravni ochrany.

73. Nicméné na rozdil od unijniho konceptu uzemniho rozsahu vycerpani prav
z ochranné znamky ve smyslu § 11 zdkona o ochrannych znamkach se souvisejici
omezeni u¢inkt ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znam-
kéach tyka pouze vyrobki uvedenych na trh v Ceské republice a zde uzivanych,
nebot’ toto ustanoveni vyslovné podminuje omezeni G¢inkti ochranné znamky
souladem uZivani nezapsaného oznaGeni s pravem Ceské republiky (a nikoli
jiného ¢lenského statu Evropské unie ¢i statu tvoficiho Evropsky hospodatsky
prostor). Tento zavér pak vyplyva i z obecného principu teritoriality narodni du-
Sevné vlastnické ochrany, véetné tuzemské pravni upravy narodnich ochrannych
znamek, s ¢imz v mezinarodnim pravu soukromém souvisi téZ povinné pouZi-
ti hrani¢niho urCovatele lex loci protectionis pro ochranu dusevniho vlastnictvi
[srov. ¢l. 8 odst. 1 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim
1), popf. § 80 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém].

Posouzeni v pomérech projednavané véci

74. 'V projednavané véci lze ptisvéd¢Cit zavéru odvolaciho soudu do t¢ miry, Zze
zalované nemohlo, vzhledem ke konkrétnim skutkovym zjisténim odvolaciho
soudu (jez sama dovolacimu piezkumu podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. f. nepodléhaji), svéd¢it omezeni G¢inkl piedmétné ochranné znamky
zalobkyné podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkéach odvozenym zpu-
sobem na zaklad¢ nabyti tohoto opravnéni od jediného spole¢nika a jednatele
zalované, pana F. D. V fizeni zji$téno, Ze i po tvrzeném pievodu nezapsan¢ho
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oznaceni na zalovanou v roce 2015 pan F. D. toto oznaceni nadale uzival na jim
vyrabénych a distribuovanych vyrobcich stejného druhu. Nelze tak ucinit zavér,
ze by zde doslo k takové pravni skute¢nosti (napi. k pfevodu obchodniho zavodu
pana E. D. ¢i jeho piislusné ¢asti), v jejimz dusledku by Zalovana vstoupila do
trzniho postaveni pana F. D. a na relevantnim trhu ho tak nahradila. Potud je na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

75. Uvahy odvolaciho soudu vyjadiené v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vSak zcela postradaji jak skutkové, tak 1 pravni posouzeni tvrzeni zalované (jez
bylo ze strany zalované uplatnéno na jeji obranu jiz v jejim prvnim vyjadfeni
k zalobé ze dne 22. 5. 2017 a poté opakované i v dal§im prub&hu fizeni), podle
kterého zalovana sama uziva sporné oznaceni jiz od 1. 7. 2015 na ji vyrabénych
a distribuovanych vyrobcich, obalech, pisemnych materialech, internetovych
prezentacich apod. Vzhledem k tomu, Ze ptihlaska predmétné ochranné znamky
byla Zalobkyni podana az dne 15. 9. 2015, bylo nezbytné posoudit, zda a v jakém
rozsahu k tomuto datu byly na strané samotné zalované splnény podminky vzniku
omezeni u¢inkt predmétné ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochran-
nych znamkach, tedy zda zalované vzniklo jeji vlastni ,,pravo* k pfedmétnému
nezapsanému oznaceni tim, ze je ke dni pfihlasky pfedmétné ochranné znamky
sama Zalovana zacala fadné& pouzivat v souladu s pravem Ceské republiky (véetnd
prava soutézniho) k oznacovani vlastnich vyrobka a sluzeb uvadénych na trh.
76. Do uvedeného data je pro vznik omezeni G¢inka pfedmétné ochranné znam-
ky zalobkyné bez vyznamu, zda zalovana toto oznaéeni pouzivala hospodarsky ¢i
pravné odvozené od ¢innosti svého jediného spole¢nika a jednatele, pana F. D.,
resp. zda oba subjekty pouzivaly pfedmétné oznaceni pro své vyrobky a sluzby
soubézné ¢i nikoli. Stejné tak v tomto sméru nema samo o sobé (nejsou-li zde
dalsi rozhodujici skutkové okolnosti) zadny vyznam zjisténi, ze zalobkyné€ pouzi-
vala pfedmétné oznaceni v nezapsané forme jiz od roku 2013, resp. zjisténi, ktera
osoba pouzila toto nezapsané oznaceni pro oznaceni svych vyroku ¢i sluzeb jako
prvni. Vyznamné je pouze to, zda zalovana v souladu s pravem Ceské republiky
ke dni podani prihlasky pfedmétné ochranné zndmky sama pii své vlastni hospo-
darské ¢innosti sporné oznaceni skute¢né fadné pouzivala a v jakém rozsahu.

77. K tvrzeni zalované o uvedené rozhodujici pravni skutecnosti (tedy skutec-
nosti, jez tvofi soucast hypotézy pouzité hmotnépravni normy) vsak odvolaci
soud neucinil zadné skutkové zjisténi a potazmo ani zadné pravni zavéry. K jeho
prokazani (a téz k odstranéni logického rozporu viéi dal§imu tvrzeni Zalované
v jejim vyjadfeni na tstnim jednani konaném dne 2. 5. 2018, podle kterého m¢la
zalovana sporné oznaceni uzivat az od roku 2016 po jeho ,,pfevodu® od svého
jediného spole¢nika a jednatele, ktery je uzival do poloviny roku 2015) ostatné
nebyly provedeny zadné dikazy, a to ani dikazy provedené soudem bez navrhu
ucastnikd (§ 120 odst. 2 véta prvni o. s. .) ani dikazy navrzené zalovanou na za-
kladé pouceni soudu podle § 118a odst. 3 o. s. T., jehoz se ma Gcéastnikovi dostat,
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paklize soud nemtze o jeho tvrzeni ucinit (prokazany) skutkovy zavér, a jehoz
se zalované vzhledem k neuplnému pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem
v fizeni nedostalo.

78. Proto jiz z tohoto divodu zistalo pravni posouzeni véci odvolacim soudem
neuplné, a tudiz nespravné.

79. Navic i v piipadé, ze by zalované nesvéd¢ilo jeji vlastni ,,pravo® piedchozi-
ho uzivatele star$iho nezapsaného oznacéeni, bylo by nutno rovnéz posoudit obra-
nu zalované (vyslovné tvrzenou jiz na Gstnim jednani konaném dne 2. 5. 2018), zZe
nabizi vyrobky vyrobené jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem, panem F. D.,
ktery zapocal s oznacovanim svych vyrobka pied vznikem ,,znamkopravni priori-
ty* zalobkyng, a v jehoZz prospéch tudiz dle tvrzeni zalované ma (rovnéz) svédcit
omezeni G¢inkd ochranné znamky zalobkyné.

80. V piipadé opodstatnénosti tohoto tvrzeni by nebylo mozné vzhledem k uce-
lu pravni Gpravy obsazené v § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, jak
vylozeno shora, zalované (pausalné) zakazat uzivani predmétného oznaceni na
(v8ech) vyrobcich uréitého druhu, resp. pfi jejich trzni nabidce, nebot’ ve vztahu
k vyrobkum, jez maji trzni pivod u uZivatele stars§iho nezapsaného oznaceni, by
jejich dalsi trzni nakladani ze strany zalované bylo v souladu s omezenim G¢inkt
ochranné znamky zalobkyné, neméla-li by zalobkyné néjaky (zvlastni) osprave-
dlnitelny dtvod k vylouceni dal§iho obchodovani s vyrobky fadné uvedenymi na
trh.

81. lJinak feceno, zalovana by v takovém piipad¢ sice nebyla opravnéna ozna-
Covat své vyrobky predmétnym oznacenim ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) zakona
o ochrannych znamkéach, resp. uvadét takové vyrobky na trh, av§ak dale nabizet
vyrobky uvedené na trh uzivatelem star§iho nezapsané¢ho oznaceni a jinak s témi-
to vyrobky trzné nakladat by bylo zalovanou (nejsou-li zde jiné duvody, pro které
by takové pouzivani star§iho nezapsaného oznaceni nebylo v souladu s pravem
Ceské republiky, nebo neni-li zde jiny ospravedinitelny diivod Zalobkyn&) ¢inéno
po pravu a nebylo by tak mozno zalované ulozit, aby se takového jednani zdrzela.
Tato skute¢nost by pak méla vyznam rovnéz pii uvaze o vzniku prava zalobkyné
na zaplaceni pozadovaného pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni ¢i o jeho vysi.

82. 1z tohoto diivodu je nutno povazovat pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem za neuplné, a tudiz nespravné.

83. Shora uvedené zavéry je pak nutno promitnout i do posouzeni zalobkyni
podpurné uplatnéné ochrany proti jednani v nekalé soutézi podle § 2976 a nasl.
0. Z.

84. K doplnéni dovolani zalované ze dne 24. 2. 2020, jehoz obsahem je tvrzeni
zalované o vydani spravniho rozhodnuti, kterym se ochranna znamka zalobkyné
prohlasuje za ¢aste¢né neplatnou s G¢inky ex tunc, dovolaci soud nepiihlédl, ne-
bot’ po uplynuti Ihiity k podani dovolani jiz nelze ménit divody dovolani (§ 242
odst. 4 o. s. .), kromé toho je pro rozhodnuti dovolaciho soudu rozhodujici stav
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v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o.s. T.)
a v dovolani nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy (§ 241a odst. 6 o. s. 1.).
85. Konecné dovolatelka ve svém dovolani namita nespravnost postupu odvo-
laciho soudu pfi opravé jeho rozhodnuti podle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 211
0. s. f. Takto formulovana namitka sice sama o sob¢ pfipustnost dovolani zalozit
nemuze, nebot” se nejedna o otazku, na jejimz vyfeSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi, nybrz dovolatelka svoji argumentaci ve skute¢nosti vytyka odvo-
lacimu soudu vadu ftizeni. AvSak vzhledem k tomu, Zze dovolani je ptipustné, do-
volaci soud piihlizi i k vadam fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

86. Dovolatelce lze prisveédcCit v nazoru, ze je nepiipustné, aby soud postupem
podle § 164 o.s. f. ménil obsah vyroku rozhodnuti, ledaZze se jedna o chyby
v psani a v poctech, jakoz i jinou zjevnou nespravnost (srov. napt. usneseni Nej-
vys$$iho soudu ze dne 26. 1. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo 4943/2015, ze dne 25. 7.
2016 ve véci sp. zn. 20 Cdo 1325/2016 ¢i ze dne 13. 12. 2016 ve véci sp. zn. 26
Cdo 1918/2016).

87. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v pisemném vyhotoveni svého rozsud-
ku zménil oproti znéni vyroku tak, jak byl vyhlasen, rozsah povinnosti ulozené
zalované tim, ze vypustil omezeni tykajici se uzivani predmétného oznaceni jako
kmene obchodni firmy zalované, nejednalo se o opravu chyby v psani ¢i v po-
¢tech, jakoz ijiné zjevné nespravnosti, ve smyslu § 164 o. s. f., nybrz o zménu
v obsahu vyroku rozhodnuti, které postupem podle tohoto ustanoveni docilit ne-
1ze.

88. Proto dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené divody dospél k zaveéru, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je divodné.

89. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkiim fizeni neni mozné v dovolacim
fizeni o véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. 1.], dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, v rozsahu, v jakém je dovolani zalované piipustné,
a rovnéz v zavislém vyroku o nakladech fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.], ze
shora uvedenych duvoda podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. bez jednani (§ 243a odst. 1
0. s. 1.) zrusil.

90. Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v piislusné ¢asti i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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C.54

Insolvence, Upadek, Oddluzeni, Splatkovy kalendaf, Poctivost (o. z.), Zpétna
ucinnost pravnich predpisi
§3891Z, § 390 odst. 317, § 3951Z, § 396 1Z, § 397 1Z, § 405 1Z, § 8 0. z.

Nesouhlas véritele s feSenim upadku dluZnika oddluZenim (§ 389 insolvenc-
niho zdkona) neni zjevnym zneuZitim prava, které nepoZiva pravni ochra-
ny (§ 8 o. z.), jen proto, Ze jeho diisledkem je zastaveni insolven¢niho Fizeni
z diivodu, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici.

JestliZze usneseni o povoleni oddluZeni nabylo ucinki i pravni moci pred
24. 4. 2020, je pro pozdéjsi rozhodnuti o tom, zda je dluznik opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni (§ 397 odst. 1 insolven¢niho zakona) rozhod-
né ustanoveni § 389 insolven¢niho zakona ve znéni icinném pied uvedenym
datem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019)
ECLIL:CZ:NS:2020:29.NSCR.114.2019.1

Nejvyssi soud k dovolani véritele ¢. 6 zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze ze
dne 6. 5. 2019, s vyjimkou vyroku o odmitnuti odvolani, a usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, s vyjimkou vyrokii o schvaleni zprav o prezku-
mu a o ucincich usneseni, a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Praze
k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Kirajsky soud v Praze (dale jen ,,insolvencni soud*) usnesenim ze dne 28. 1.
2019 rozhodl, ze dluznice (D. M.) je opravnéna podat navrh na povoleni oddluze-
ni (vyrok 1.), schvalil zpravu o pfezkumu ze dne 5. 8. 2018 a ze dne 14. 8. 2018
(vyrok II.), schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendafe (vyrok
II1.), konstatoval, ze insolven¢ni spravkyni je JUDr. J. C. (vyrok IV.), ulozil po-
vinnosti platcim mzdy, dichodu a jinych piijmt dluznice, dluznici, insolvenc-
ni spravkyni a véfitelim (vyroky V., VI. a VIIIL. az X.), ur¢il, jakym zptisobem
budou uspokojovany nezajisténé pohledavky piihlasenych véritelt (vyrok VIL.),
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a ze ucinky tohoto usneseni nastavaji okamzikem jeho zvetejnéni v insolvenénim
rejstiiku (vyrok XI.)
2. Vrchni soud v Praze k odvolani véfitele ¢. 6 D. F. (dale jen ,,véfitel) usne-
senim ze dne 6. 5. 2019 potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodech I. a III.
az X. vyroku; odvolani véfitele proti bodu XI. vyroku odmitl.
3. Soudy nizsich stupiiti vysly z toho, Ze:
a) Usnesenim ze dne 8. 6. 2018 insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil Gpadek dluz-
nice a povolil feseni jejiho upadku oddluzenim.
b) Vétitel byl opravnén vyslovit nesouhlas s oddluzenim dluznice, nebot’ je véfi-
telem vykonatelné (viz platebni rozkaz Okresniho soudu v BeneSove ze dne 22. 2.
2011, ¢.j. 106 C 11/2011-31) pohledavky z podnikani (z titulu urokd z prodleni
za pozdni thradu kupni ceny zbozi dodaného na zékladé kupni smlouvy ze dne
10. 9. 2007 ve vysi 186 010,53 K¢&), ktera byla po pifezkumu zjisténa co do pra-
vosti 1 vySe jako nezajisténa; nesouhlas s oddluzenim insolven¢nimu soudu sdélil
a odivodnil v piihlasce pohledavky ze dne 4. 7. 2018.
¢) V ptipadé¢ schvaleného oddluzeni splatkovym kalendafem je dan predpoklad,
ze pohledavky véfitelti budou uhrazeny v rozsahu 32 % (viz zprava pro oddluzeni
ze dne 31. 7. 2018), tj. v celkové vysi 300 745,- K&, coz u pohledavky véfitele
¢ini 59 523,- K¢.
d) V ptipad¢ feseni tipadku dluznice konkursem by s ohledem na jeji zanedbatel-
ny majetek nedostali vétitelé ni¢eho a ,,bylo by nutno® insolvencni fizeni zastavit;
dluznice by tak nemohla Gspésné podat (za trvajiciho nesouhlasu véfitele) novy
insolven¢ni navrh na povoleni oddluzeni.
4. Za tohoto stavu odvolaci soud — vychézeje z ustanoveni § 1, § 5 pism. a),
§ 395 odst. 1 pism. b), § 397, § 389 odst. 2 pism. a) a b), § 405 odst. 3 a § 406
odst. 1 a 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc-
niho zékona), a z ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,0. z.*) — dospél k nasledujicim zavérum:
[1] Smyslem insolvenéniho Fizeni je uspotadani majetkovych vztaht k oso-
bam dotc¢enym dluznikovym upadkem tim zpisobem, aby doslo k co nej-
vys$§imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitela.
[2]V dané véci veritel ,,rezignuje”, byt' 1 jen na ¢astecné (tfetinové) uspoko-
jeni své pohledavky. ,,To by bylo plné jeho pravo, kdyby se timto zptisobem
choval individualné¢ mimo ramec insolven¢niho fizeni, nikoliv v§ak v insol-
venénim fizeni, ve kterém timto piistupem v podstaté nuti ostatni vétitele
sdilet jeho iracionalni postoj, v jehoz dusledku by se jim v tomto a patr-
n¢ ani v zadném budoucim insolvenénim fizeni nedostalo niceho®. Vétitel
chce (nesouhlasem s oddluzenim dluznice) ,,docilit zastaveni insolven¢niho
tizeni dle § 405 odst. 3 insolven¢niho zdkona, a tedy nulového uspokojeni
jak jim pfihlagené pohledavky, tak i ptihlasenych pohledavek ostatnich vé-
fitelt. Tento jeho cil se zcela miji se smyslem a uc¢elem insolvenéniho fizeni
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a insolvenéni soudy nemohou dat prichod tomuto zjevnému zneuziti prava
s velmi nepfiznivym dopadem na ostatni piihlasené véfitele se zjisténymi
pohledavkami a na dluznici®.
[3] Zminéné jednani (nesouhlas s oddluzenim) véfitele tak nepoziva pravni
ochrany (§ 8 0. z.); proto je odvolaci soud ,,nevzal v uvahu*.
5. Dale odvolaci soud doplnil, Ze vzhledem ke shora uvedenému jiz nefesil,
zda véfitel byl povinen sviij nesouhlas s oddluzenim zopakovat postupem podle
§ 403 odst. 2 insolvenéniho zakona, tj. uvést znovu do 7 dnti od zvefejnéni zpravy
pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku (schlize véfitelt nebyla svolana), nebo zda
postacoval jeho nesouhlas obsazeny v pfihlasce pohledavky.
6. Proto odvolaci soud usneseni insolven¢niho soudu v bodech I. a IIl. az X.
vyroku potvrdil jako vécné spravné; v ¢asti, ve které odvolani véfitele smétovalo
proti bodu XI. vyroku usneseni insolven¢niho soudu, je odvolaci soud odmitl jako
nepfiipustné [§ 218 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu —
dale jen ,,0.s. 1.].

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel dovolani, které ma za pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz odvolaci soud se (podle jeho nazoru)
odchylil od ustalené (a v dovolani specifikované) rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, kdyZ nespravné vylozil ustanoveni § 389 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona, ve véci nespravné aplikoval ustanoveni § 405 insolven¢niho zékona, ve
spojeni s ustanovenim § 395 insolvenéniho zakona, a v rozporu s ustanovenim
§ 212 o. s. I. neptezkoumal odvolani ze vSech divodd, které odvolatel uplatnil.
8. S poukazem na obsah piihlasky pohledavky predesila, Ze dluznice porusila
povinnost podat (v¢as) insolvenéni navrh, kdyz byla v upadku nejpozdéji v roce
2009, tj. v dobé, kdy podnikala v obchodu s obuvi a vlastnila minimaln¢ sklado-
vé zasoby a zafizeni provozovny. M¢la tak moznost (kdykoli v dobé svého tpad-
ku) podat insolvenéni navrh s navrhem na prohlaseni konkursu a zajistit si tak
moznost pfipadného budouciho oddluzeni; insolvenéni navrh ale podala az v roce
2018, kdy jiz (dle vlastniho tvrzeni) nevlastnila zadny majetek.

9. Dale dovolatel pfipominda, ze insolven¢ni fizeni neni jedinym fizenim,
v némz dochazi k uspokojovani pohledavek; zadkladnim fizenim v tomto sméru
je tizeni exekuéni, v némz jsou pohledavky véfiteli postupné uspokojovany dle
poradi. Nebude-li dluznici schvaleno oddluzeni, maji vétitelé moznost doséhnout
uspokojeni svych pohledavek pravé v exekuénim fizeni. Ostatné, ani on sam ne-
rezignoval na uspokojeni své pohledavky, kdyz ,,nékolik let ¢ekal, nez se jeho
exekucni fizeni dostalo do potadi, a poté bylo az do zahajeni insolven¢niho fizeni
na jeho pohledavku exekucné srazeno®. Skon¢i-li insolvenéni fizeni a ,,nedojde-li
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k osvobozeni dluznice od zbytku dluht, bude ve srazkach ze mzdy a v ostatnich
zpusobech provadéni exekucniho fizeni pokra¢ovano®.

10. K otazce (ne)piipustnosti oddluzeni dovolatel poukazuje na zavéry formulo-
vané Nejvyssim soudem v usneseni sen. zn. 29 NSCR 114/2016 (jde o usneseni
ze dne 19. 6. 2018 uvetejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2019, pod
¢islem 99), v¢etné piedchozi judikatury Nejvyssiho soudu zminéné v jeho duvo-
dech, jakoZ i na zavéry obsazené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019,
sp. zn. I1. US 328/19.

11. Konecné pfipomind, ze dluznice v seznamu zavazkl neuvedla veskeré své
zavazKy; chybi zde zavazky vaci R. K. (154 871 K¢), I. C., s. 1. 0. (658 257 K¢&)
aS.S.ar 1. (2973,77 K&). Na tyto skute¢nosti dovolatel opakované poukazoval,
pti¢emz insolvenéni soud ,,na né nijak nereagoval; odvolaci soud se jeho argu-
menty v divodech napadené¢ho usneseni nijak nezabyval a nezkoumal poctivost
zaméru dluznice pii podani navrhu na oddluzeni ve smyslu zavérd obsazenych
v usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 6/2008 (jde o usneseni ze dne 29.
9. 2010 uvefejnéné pod Cislem 61/2011 Sb. rozh. ob¢. — dale jen ,,R 61/2011%).
12. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
v potvrzujicim vyroku zménil tak, ze dluznice neni opravnéna podat navrh na
povoleni oddluzeni, a aby zrusil usneseni insolven¢niho soudu v bodech 1. a III.
az X. vyroku, oddluzeni dluznice neschvalil a insolvenéni fizeni zastavil, kdyz
majetek dluznice nepostacuje pro uspokojeni véfitela.

JIIR
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony).

14. Dovolani je piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. a to k feSeni pravnich
otazek dovolatelem otevienych, tykajicich se opravnéni dluznice podat navrh na
povoleni oddluzeni, které odvolaci soud z¢asti vyfesil v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, a zEasti jde o otazky dosud Nejvyssim soudem beze zbytku
nezodpoveézené.

Iv.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
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mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 389 insolvenéniho zédkona dluznik mtize insolven¢nimu
soudu navrhnout, aby jeho tpadek nebo jeho hrozici upadek fesil oddluzenim,
jde-li o a) pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovana za podnikatele
a soucasn¢ nema dluhy z podnikani, nebo b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy
z podnikani (odstavec 1). Dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova upadku
nebo hroziciho upadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz po-
hledavku jde; plati, Ze vé&fitel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své
pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim tpadku oddluzenim nesouhlasi, a toto
své stanovisko odivodni, nebo b) jde o pohledavku véfitele, ktera zistala neu-
spokojena po skonceni insolven¢niho fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zrusil
konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo ¢) jde
o pohledavku zajisténého vétitele (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 390 odst. 3 insolven¢niho zakona navrh na povoleni oddluze-
ni podany opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenéni soud
odmitne rozhodnutim, které doru¢i dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala,
insolven¢nimu spravci a vétitelskému vyboru. Odvolani mize podat pouze oso-
ba, ktera takovy navrh podala.

Podle ustanoveni § 395 insolven¢niho zakona insolvenéni soud zamitne navrh na
povoleni oddluZeni, jestlize se zictelem ke vSem okolnostem lze divodné pied-
pokladat, a) ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo b) Ze hodnota plnéni, které
by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohle-
davek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi (odstavec 1). Insolvenéni
soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim fizeni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 396 insolven¢niho zakona, jestlize insolven¢ni soud navrh
na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamit-
ne, mize soucasné rozhodnout o zptisobu feseni dluznikova upadku konkursem
pouze tehdy, jestlize a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl podan spole¢né s in-
solven¢nim navrhem a insolven¢ni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se pfi-
hlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové
podstaty, je pro uspokojeni vétitelt zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni od-
dluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a insolvenéni soud nezjisti,
ze majetek dluznika, aniz se ptihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hod-
notam vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfitel zcela nepo-
stacujici, nebo c¢) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim
navrhem a insolvenéni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro
uspokojeni véfitelll zcela nepostacujici, a dluznik v navrhu na povoleni oddluze-
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ni pozadal, aby byl zptisobem feseni jeho tpadku konkurs, a zaplatil zalohu na
naklady insolven¢niho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji uhradé podle
§ 108 odst. 2 a 3 (odstavec 1). Nepostupuje-li insolvenéni soud podle odstavce
1, insolvenéni fizeni zastavi; bylo-li uplatnéno pravo na odménu podle § 390a
odst. 5, insolven¢ni soud soucasné dluznikovi ulozi povinnost uhradit osobé pod-
le § 390a odst. 1 pism. a) odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3, pokud odmitnuti nebo za-
mitnuti nadvrhu na povoleni oddluzeni nezavinila. Odvolani proti rozhodnuti o za-
staveni fizeni mohou podat dluznik a pfihlaseni vétitelé; pravni moci rozhodnuti
se insolvenéni fizeni konéi (odstavec 2)

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 insolven¢niho zakona, nedojde-li ke zpétvzeti na-
vrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolven¢ni soud
oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh
na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzZeni povoli a tuto otdzku prozkou-
ma v prub&hu schiize vétitelt svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasova-
ni o jeho pfijeti. Insolvenéni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik
ptedlozi seznam majetku a seznam zavazkt. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se
dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a vétitelskému vyboru. Odvolani proti
nému neni piipustné.

Podle ustanoveni § 405 insolven¢niho zakona insolvenéni soud oddluzeni ne-
schvali, jestlize v prib&hu insolvenéniho fizeni vysly najevo skutecnosti, které
by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
(odstavec 1). Jestlize insolvenéni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné
o zpusobu feseni dluznikova Gpadku konkursem pouze tehdy, jestlize a) navrh na
povoleni oddluZeni nebyl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a insolvenc-
ni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se piihlizi k vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vé-
fitelll zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né
s insolven¢nim navrhem a insolven¢ni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz
se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z ma-
jetkové podstaty, je pro uspokojeni vétitelt zcela nepostacujici, nebo ¢) navrh
na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem a insolvenéni
soud zjisti, ze majetek dluznika, aniz se piihlizi k vécem, praviim a jinym majet-
kovym hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vétitelt
zcela nepostacujici, a dluznik na jednani s insolvencnim spravcem podle § 410
odst. 2 pozadal, aby byl zptisobem feseni jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu
na naklady insolven¢niho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé pod-
le § 108 odst. 2 a 3 (odstavec 2). Nepostupuje-li insolvenéni soud podle odstavce
2, insolvenéni fizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné insolvencniho spravce
a jeho nakladech a zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé
podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis a podani navrhu
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na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390a odst. 3, in-
solven¢ni soud soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna
podle § 390a odst. 5. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat odvolani
dluznik, insolvenéni spravce a ptihlaseni véfitelé; pravni moci rozhodnuti se in-
solvenéni Fizeni kon¢i (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

17. 'V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila shora citovana ustanovena insol-
venéniho zékona a ob¢anského zakoniku jiz v dobé zahdjeni insolvenéniho fizeni
(21. 5. 2018) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

18. Nejvyssi soud jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 114/2016 pii vykladu usta-
noveni § 389 insolven¢niho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 vysvétlil,
31. 12. 2013) co do popisu situaci, pii kterych dluh z podnikani nebrani feSeni
dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, byla zaplnéna textem
ustanoveni § 389 odst. 2 insolvenéniho zakona, ¢imz v dot¢eném ohledu odpadla
moznost dotvofit pravo judikaturou [mezery v zakoné vyzadujici zaplnéni judi-
katurou jiz zde neni]. Tamtéz uvedl, Ze podle ustanoveni § 389 insolvenéniho
zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 nelze piekazku povoleni nebo schvaleni
oddluzeni spocivajici v tom, ze dluznik ma dluhy z podnikani, pieklenout (oddlu-
zeni povolit a schvalit) na zakladé argumentu, Ze povoleni a schvaleni oddluzeni
povede k plnému uspokojeni pfihlaSenych vériteld.

19. Viz téz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29
NSCR 102/2017.

20. Jakkoli bylo s u¢innosti od 1. 7. 2017 ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) in-
solvenéniho zakona doplnéno [zakonem €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony] o vétu, podle niz ,,plati, ze véfitel
souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli,
ze s feSenim Upadku oddluZenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odtivodni‘,
uplatni se vySe zminéné zavéry (s nize uvedenou vyjimkou) i nadale.

21. Jak plyne zdavodové zpravy k zakonu ¢. 64/2017 Sb. [k bodu 76 a 85
(§ 389 odst. 2 a § 397 odst. 2)], ,,navrhuje se postavit na jisto, ze véftitel, ktery
nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze nesouhlasi
s fesenim tpadku (resp. téZ hroziciho upadku) dluznika, ktery vié¢i nému ma dluh
z podnikani, oddluzenim a toto své stanovisko neodtvodni, souhlasi s feSenim
upadku dluznika oddluzenim. Vedle toho se dale navrhuje zavést povinnost insol-
ven¢niho soudu se s vyhradou tohoto véfitele ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2
pism. a) nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni vypota-
dat®.
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22. Zakladnim smyslem a ucelem zmény ustanoveni § 389 odst. 2 insolvenéni-
ho zékona (u¢inné od 1. 7. 2017) tak bylo vyjasnit jiz v rané fazi insolvenéniho
fizeni, zda je dluznik vskutku legitimovan k podani navrhu na povoleni oddlu-
zeni v tom smyslu, ze dluh z jeho podnikani nebrani feseni jeho upadku (hrozi-
ciho upadku) oddluZzenim. Zminény ptedpoklad je pfitom naplnén za stavu, Ze
s oddluzenim souhlasi véfitel, o jehoZz pohledavku jde; nesdéli-li takovy vétitel
nejpozdeji spolu s piihlaskou pohledavky vyslovng, ze s feSenim tpadku oddlu-
zenim nesouhlasi a toto své stanovisko neodiivodni, je tim dana nevyvratitelna
domnénka jeho souhlasu.

23. Jinymi slovy, chce-li dluznik, ktery ma dluh z podnikani, prosadit, aby in-
solvenéni soud rozhodl o zptisobu feseni jeho Gpadku oddluzenim, musi (mimo
jiné) osvédcit, ze vétitel pohledavky vzniklé z podnikani dluznika s timto zpUso-
bem feseni jeho upadku souhlasi, at’ jiz vyslovné nebo na zéklad¢é nevyvratitelné
domnénky jeho souhlasu.

24. Ke shora citovanym zavérum se Nejvyssi soud nasledné piihlasil (i) v usne-
seni ze dne 4. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR 81/2019.

25. 'V posledné oznaceném usneseni Nejvyssi soud dale zdUraznil, Ze insolvenc-
ni zakon nijak neupravuje otazku obsahovych ,,nalezitosti“ odivodnéni nesou-
hlasu vétitele s oddluzenim dluznika; pro dalsi uvahy v tomto sméru je tak pod-
statné, ze ustanoveni § 389 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona, vychazi ze zasady,
podle niz mize dluznik navrhnout, aby jeho upadek (nebo hrozici upadek) byl
fesen oddluzenim, nema-li dluhy z podnikani. Soucasné upravuje (jako vyjim-
ku z pravidla) ptedpoklady, které musi byt splnény, aby (i) takovy dluznik mohl
o oddluzeni ,,pozadat®”. Jde tak o ,,dobrodini* ve prospéch dluznika, ktery muze
dosahnout feseni svého upadku (nebo hroziciho upadku) oddluzenim i tehdy, zu-
stanou-li jeho véftitelé s pohledavkami vzniklymi z podnikéni dluznika pasivni
(tj. nesdéli-li v¢as insolvenénimu soudu, Ze s oddluzenim dluznika nesouhlasi).
Pritom samotné odiivodnéni nesouhlasu s oddluzenim dluznika mutze véfitel
omezit na (pouhé) konstatovani, ze kterého bude (ve spojeni s piihlaskou pohle-
davky) seznatelné, Ze do insolven¢niho fizeni dluznika ptihlasil v¢as pohledavku
za dluznikem (véetné toho, ze jde o pohledavku vzniklou z podnikani dluznika)
a v€as insolvenénimu soudu sdélil sviij nesouhlas s oddluzenim dluznika.

26. Vyse uvedené zavéry se prosadi i v pomérech projednavané véci, kdy vé-
fitel vyslovil nesouhlas s oddluzenim dluznice v¢as (v piihlasce pohledavky)
a dostateénym zpusobem jej téz odtvodnil (viz skutkové vymezeni pohledavky,
véetné splatnosti a dal$ich tidajii o vykonatelnosti pohledavky a jejtho vymahani
v exekuénim fizeni).

27. Zbyva tak posoudit, zda, a pfipadn¢ za jakych podminek, 1ze vyhodnotit ne-
souhlas véfitele s oddluzenim dluznika jako zjevné zneuziti prava, které nepoziva
pravni ochrany (§ 8 o. z.).
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28. Nejvyssi soud predevsim nema pochybnosti o tom, Ze i nesouhlas véfitele

s fesenim upadku dluznika oddluzenim, je vykonem prava; proto nelze zcela vy-

loucit ani moznost, Ze by $lo o zjevné zneuziti prava nepozivajici pravni ochrany

(srov. v insolvenénich pomérech obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 29. 1. 2020, sen. zn. 29 Cdo 2136/2018).

29. Vykladem ustanoveni § 8 o. z. se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz

zabyval, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavérim:
[1] Zakaz zneuziti prava je institutem ztélesnujicim korigujici funkei princi-
pu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odeptena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu
existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu
nepiijatelny. Za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho
ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny
skute¢ny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, respektive se projevuji-
ci jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné
sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v kraj-
ni podob& muze nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za uce-
lem poskozeni druhé strany (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2135/2016).
[2] Zamitnuti zaloby pro zjevné zneuziti prava prichazi v avahu jen vy-
jime¢né (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4755/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22
Cdo 4884/2015).
[3] Ustanoveni § 8 o. z. patii k pravnim normam s relativné neurcitou (ab-
straktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim ptedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza prav-
ni normy vymezena spravng€, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se
zakonem z divodu, Ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, ptipadné ze nebylo
ptihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném piipadé nelze pova-
zovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucasti hy-
potézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zdkonem, z niz soud
pii pravnim posouzeni véci vychazi (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 4755/2014).

30. Srov. nasledné téz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019,

sp. zn. 29 Cdo 2162/2018.

31. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze nesouhlas véfitele s oddluzenim dluzZnice

je zjevnym zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.), se Nejvys-

§i soud neztotoznuje.
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32. V pomérech dané véci z prihlasky pohledavky véfitele vyplyva, ze piihla-
Sena pohledavka vznikla na zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2007; dluzni-
ce se dostala do prodleni se zaplacenim cen dodaného zbozi v obdobi od 29. 9.
2007 do 14. 10. 2008. V¢titel pohledavku vymahal v exeku¢nim fizeni vedeném
exekutorem Mgr. T. V. (Exekutorsky fad v P.) pod sp. zn. 195 EX 1797/11 (ti-
tulem byl platebni rozkaz Okresniho soudu v BeneSove, ktery nabyl pravni moci
a vykonatelnosti dne 12. 3. 2011). V exeku¢nim fizeni dluznice uhradila jistinu,
naklady nalézaciho fizeni, naklady exekuce opravnéného a ¢ast troka z prodlenti;
nezaplacena zlstala ¢ast Grokd z prodleni ve vysi 186 010,53 K¢.

33. Shora popsany stav tak rozhodné nelze hodnotit tak, Ze véfitel rezignoval na
(Castecné - tietinové) uspokojeni své pohledavky v insolven¢nim fizeni; naopak
chovani véfitele je vedeno racionalni ivahou, podle niz bude pfipadné pokracovat
ve vymahani pohledavky v jiz zahdjeném exekucnim fizeni. Pfitom samotna sku-
teCnost, ze majetek dluznice, ktera se domaha feseni svého tpadku oddluzenim
(pInénim splatkového kalendare), je pro uspokojeni vétitelt zcela nepostacéujici,
neni v pfipad¢ dluznikl nijak vyjimecna.

34. Naopak, akceptace pravniho nazoru odvolaciho soudu by ve svém dusledku
vedla k nepfijatelnému (obecnému) zavéru, ze nesouhlas véfitele s oddluzenim
dluznika, jehoz majetek je pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici, vedouci
k zastaveni insolven¢niho fizeni podle ustanoveni § 405 odst. 3 insolvenéniho
zakona, bude vzdy zjevnym zneuzitim prava nepozivajicim pravni ochrany.

35. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je (s vy-
jimkou vyroku o odmitnuti odvolani) zrusil. Divody, pro které neobstalo rozhod-
nuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu insolven¢niho; Nejvyssi
soud proto zrusil (s vyjimkou vyrokl o schvaleni zprav o pfezkumu a o ucincich
usneseni) ije a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1
a2o0.s.1.)

36. Za stavu, kdy Nejvyssi soud shledal rozhodnuti odvolaciho soudu nesprav-
nym jiz z hlediska zavéru o zjevném zneuziti prava véfitelem, dale se nezabyval
diavodnosti argumentace dovolatele, tykajici se (ne)poctivosti zdméru dluznice
pfi podani nadvrhu na oddluzeni a vztahujici se k obdobi vzniku tpadku dluznice
a k (ne)aplnosti seznamu zavazka dluznice.

37. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g
odst. 1 0. s. 1).

38. Pro dalsi fazi tizeni Nejvyssi soud dodava, ze nepiehlédl, ze po vydani na-
padeného usneseni doznalo ustanoveni § 389 insolven¢niho zékona dalSich zmén,
kdyz zakonem ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadu epi-
demie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené,
ob¢ti trestnych ¢inti a pravnické osoby a 0 zméné insolvencniho zakona a ob¢an-
ského soudniho fadu, byla s u¢innosti od 24. 4. 2020 zrusena v textu § 389 odst. 1
pism. b) insolvenéniho zékona slova (v¢etné ¢arky) ,,, kterd nema dluhy z podni-
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kani“. Pfitom podle § 33 (Pfechodné ustanoveni) zakona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze
zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
se pouzije i pro insolvenéni fizeni zahdjena piede dnem nabyti ¢innosti tohoto
zakona; pravni G¢inky tkond, které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, vSak zUstavaji zachovany.

39. Z povahy procesniho prava plyne, Ze zmény, které prinasi procesni pravo
nové, mohou pusobit vyluéné ode dne nabyti G¢innosti nového zakona, a to i pro
fizeni, jez byla zahajena pied jeho tginnosti. Uginky procesnich ukont Géastni-
zustavaji zachovany. K tomu srov. bod XII, str. 180 (356) stanoviska obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn
19/98, uvetejnéného pod Cislem 52/1998 Sb. rozh. ob¢., jakoz i dlivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uvetejnéného
pod ¢islem 102/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 102/2020%).

40. Novy pravni predpis, ktery fesi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen
z€asti) nez dosavadni pravni Gprava, nemusi mit — obecné vzato — na pravni vzta-
hy, které vznikly pfed jeho Gi¢innosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stano-
vi-li novy pravni piedpis, Ze se jim fidi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho
ucinnosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se véetné vSech
prav a naroku fidi dosavadnimi piedpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az
po ucinnosti nového pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy pravni piedpis
vliv 1 na pravni vztahy, které vznikly pfed jeho ucinnosti; v takovémto pfipadé¢
nastava tzv. zpétna u¢innost (retroaktivita) nového pravniho piedpisu. K tomu viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uvetejné-
né pod ¢islem 34/2001 Sb. rozh. ob¢. a opét i R 102/2020.

41. Pravni teorie rozeznava zpétnou U¢innost (retroaktivitu) pravou a nepra-
vou. O pravou zpétnou Uc¢innost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym
pravnim pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a narokd ucastnikl z tohoto
vztahu také v piipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z né&j vyplyvajici vznikly
pfed ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroakti-
vita) znamena, ze novym pravnim piedpisem se sice maji fidit i pravni vztahy,
vzniklé pied jeho Gc¢innosti, avSak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik
téchto pravnich vztahl a naroky z téchto vztaht vzniklé pied Géinnosti nového
pravniho piedpisu, se spravuji dosavadni pravni Gpravou. Srov. rozsudek Nej-
vys$iho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uveiejnény pod Cis-
lem 35/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 35/2006°). K zavérum obsaZzenym v R
35/2006 se Nejvyssi soud nasledné piihlasil napt. opét v R 102/2020.

42. Dikce prechodného ustanoveni obsazeného v ustanoveni § 33 zakona
¢. 191/2020 Sb. beze zbytku odpovida definici nepravé zpétné Ginnosti (ret-
roaktivity). Zasahuje totiz do pravnich vztahd, vzniklych pted ucinnosti zakona
¢. 191/2020 Sb., ¢ini tak ale az ode dne uc¢innosti tohoto zakona, piicemz Gc¢inky
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ukond (samotny vznik pravnich vztahli a naroky z nich vyplyvajici), které v in-
solvenénim Fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (tj. pred
24. dubnem 2020) zustavaji zachovany (a ponechany regulaci dosavadni pravni
uprave).

43. V pifedmétné véci bylo insolvenéniho fizeni zahajeno 18. 5. 2018 a insol-
venéni soud (jak uvedeno vyse) zjistil upadek dluznice a povolil ji oddluzeni
usnesenim ze dne 8. 6. 2018; toto datum je také dnem pravni moci piedmétného
usneseni ve vyroku o zjisténi tapadku (bod 1. vyroku) a ve vyroku o povoleni od-
dluZeni (bod II. vyroku). Povinnost zkoumat, zda dluznik spliiuje pfedpoklady
pro povoleni oddluzeni formulované v ustanoveni § 389 insolven¢niho zakona,
ma insolvenéni soud ke dni vydani usneseni o povoleni oddluzeni. Jakkoli insol-
venéni soud muze zkoumani této otazky odsunout na pozdé¢jsi dobu (srov. § 397
odst. 1 insolvenéniho zakona), jde stale o zkoumani téch predpokladi, jejichz spl-
néni insolven¢ni zakon vyzadoval v dobé povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu,
ze usneseni o povoleni oddluzeni dluznice nabylo pravni moci 8. 6. 2018, vedlo
by pouZziti ustanoveni § 389 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona, ve znéni uc¢in-
ném od 24. 4. 2020, pii zkoumani divodnosti vétitelovy namitky k popieni (jiz
nastalych) pravnich u¢inkd usneseni o povoleni oddluzeni.

44. Jinak feeno, nabylo-li usneseni o povoleni oddluzeni u¢ink (i pravni moci)
pted 24. dubnem 2020, je pro pozd¢jsi rozhodnuti o tom, zda dluznik je opravnén
podat navrh na povoleni oddluzeni (§ 397 odst. 1 insolvenéniho zakona) rozhod-
né ustanoveni § 389 insolven¢niho zédkona ve znéni uc¢inném pied 24. dubnem
2020.

45. Pro poméry dané véci odtud plyne, Ze insolvenéni soud (odvolaci soud) je
nadale povinen aplikovat ustanoveni § 389 insolvenéniho zékona, ve znéni ucin-
ném do 23. 4. 2020.
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C.55

Insolvencni Fizeni, Oddluzeni, Splatkovy kalendar, Manzelstvi, Spole¢né jméni
manzeld, Dluznik, Pravni osobnost (0. z.), Zastaveni fizeni

§ 717, § 142 pism. b) 1Z, § 389 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 389
odst. 2 pism. a) IZ ve znéni do 30. 6. 2017, § 394a1Z, § 398 odst. 31Z, § 23 o. z.,
§190.s5.7.,§ 103 0.5.1.,§ 107 0. s. .

Skutecnost, Ze za trvani oddluZeni (vylu¢né) plnénim splatkového kalendaie
zemi‘el jeden z manZeli, ktefi podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni
(§ 394a insolven¢niho zakona), neni diivodem pro zastaveni insolven¢niho
Fizeni (§ 142 pism. b/ insolven¢niho ziakona) ve vztahu k Zadnému z nich.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 4/2020)
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.4.2020.1

Nejvyssi soud zastavil Fizeni o, ,dovolani* dluznice proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019, a zménil usneseni Vrichniho soudu v Praze ze
dne 15. 10. 2019 sp. zn. KSPH 60 INS XY, 4 VSPH XY, tak, ze usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019 se méni tak, ze se insolvencni rizeni nezastavuje.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Kirajsky soud v Praze (dale jen ,,insolven¢ni soud*) usnesenim ze dne 23. 9.
2019 zastavil insolvenéni fizeni dluznikt E. T. a T. T. (vyrok 1.), ur¢il vysi od-
meény a nahrady hotovych vydajl insolvencni spravkyné (A., v. o. s.) a zprostil ji
funkce insolvenc¢ni spravkyné dluznika (vyroky II. a III.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani dluznice usnesenim ze dne 15. 10. 2019 po-
tvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o zastaveni insolven¢niho fizeni.
3. Soudy nizsich stupiii vysly z toho, Ze:

1) Dne 16. 9. 2014 podali dluznici (manzelé E. T. a T. T.) spolecny insolven¢ni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni

2) Usnesenim ze dne 1. 12. 2014 insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil upadek
dluznikd, ustanovil insolvencni spravkyni a povolil feseni upadku dluznikt od-
dluzenim; naslednym usnesenim ze dne 3. 2. 2015 schvalil spolecné oddluzeni
dluznikt plnénim splatkového kalendare.

3) Dluznik E. T. zemfel dne 28. 6. 2019.
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4. Na tomto zaklad¢ odvolaci soud — cituje ustanoveni § 7 a § 394a zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zékona),
ve znéni Géinném do 31. 5. 2019, ustanoveni § 103 a § 107 odst. 1 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.) — ve shod¢ s insol-
venénim soudem zduraznil, Ze povaha schvaleného oddluZeni, a to jak ve formé
plnéni splatkového kalendate, tak ve formé zpenézeni majetkové podstaty, zcela
vylucuje, aby v ném mohlo byt pokra¢ovano po smrti dluznika (napf. s jeho dédi-
ci). Po smrti fyzické osoby je vZdy zahajeno fizeni o pozustalosti (§ 138 zakona
€. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — dale jen ,,z. I. 5.%), v jehoZz ramci
lze vyhradné vypotadat celé jméni zastavitele (§ 1475 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
canského zakoniku — déle jen ,,0. z.“). Je tedy zfejmé, Ze insolvenéni fizeni (fesici
jen cast majetkovych pomért dluznika) ,,ustupuje fizeni o pozustalosti; ostatné
po smrti dluznika ma dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku vyluéné osoba, ktera
spravuje pozustalost (§ 156 a nasl. z. t. s.), nikoli insolvenéni spravce.

5. Za stavu, kdy dluznik v prabéhu oddluZeni zemie — pokracoval odvolaci
soud — insolven¢ni soud insolven¢ni Fizeni zastavi (§ 107 odst. 5 o. s. I.); pravni
moci tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni kon¢i. Piitom vySe uvedeny zavér se
uplatni i tehdy, zemie-li v prubéhu oddluzeni jeden z manzelt, ktefi podali spo-
le¢ny insolvenéni navrh; jeho smrti totiz ,,dochazi k zaniku podminek pro spolec-
né fizeni fesici upadek manzell (zanikla pravni fikce jediného dluznika) a k za-
niku spole¢ného jméni manzelll, jez musi vypotadat pozistalostni soud v ramci
pozustalostniho fizeni“. Ve spole¢ném oddluzeni manzelt tak nelze — vzhledem
k upravé dédického fizeni G¢inné od 1. 1. 2014 — pokracovat; naopak je na misté
zastavit insolven¢ni fizeni (vedené proti manzeltim jako jedinému dluzniku).

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usnesenim soudti obou stupiti podala dluznice dovolani, které ma za
ptipustné k feseni pravni otazky dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené, a to,
»zda ma byt v insolvenci pokracovano s druhym z manzell, kdyz jeden z nich
zemie v prub¢hu plnéni oddluzeni, které bylo povoleno na zakladé spoleéného
navrhu manzela®.

7. Dovolatelka namita, ze rozhodnuti soudt niz8ich stupnt spocivaji na ne-
spravném pravnim posouzeni véci, a zastava nazor, podle néhoz mél insolvencni
soud pokracovat v insolven¢nim fizeni, aby méla moznost splnit podminky od-
dluzeni. Potud poukazuje na poméry dané véci, kdy dluznici hradili ,,insolvenc-
ni splatky* za pouziti penéznich prostiedkd, které se jejich syn (R. T.) zavazal
,hradit do insolvence® na zakladé darovaci smlouvy ve vysi 11 000 K¢ mésiéné;
umrtim dluznika tak ,,de facto* nedoslo ke zméné poméra, kdyz téméf celé plné-
ni bylo hrazeno tieti osobou. Zastavenim insolvenéniho fizeni tak soudy nizsich
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stupnd ,,pripravily” dluznici o moznost zbavit se dluhd, a to v dob¢, kdy neza-
jisténym véfitelim jiz dluznici uhradili (od bfezna 2015 do srpna 2019) celkem
498 200,50 K¢ (28,46 % celkového objemu pohledavek) a do minimalni miry
uspokojeni véfitelt tak zbyvalo uhradit (v poslednich Sesti mésicich) pouhych
27 013,76 K¢.

8. Koneéné dovolatelka poukazuje na nejednotnou rozhodovaci praxi odvola-
cich soudi a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudit obou stupnti zrusil
a v&c vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

9. Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 o. s. f. mimotadnym opravnym pro-
stiedkem, kterym Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti. Dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podat nelze
(neni dana funk¢éni piislusnost soudu k projednani takového dovolani); Nejvyssi
soud proto podle ustanoveni § 243bo. s. . a § 104 odst. 1 o. s. T. fizeni o takovém
,,dovolani* zastavil. Shodn¢ srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uveiejnéné pod ¢islem 47/2006 Sb. rozh. ob¢.,
nebo (pro insolven¢ni poméry) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 61/2011.

10. Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je piipustné podle ustanoveni
§ 237 o.s. t., ato k feSeni pravni otazky dovolatelkou oteviené, tykajici se po-
stupu insolvenéniho soudu v insolvenénim fizeni, zemfe-li v pribéhu oddluzeni
jeden z manzelt, ktefi podali spole¢ny insolvencni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni, Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené.

Iv.
Divodnost dovolani

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

12. Podle ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona, nestanovi-li tento zékon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni
fizeni, pouZiji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory priméfené ustano-
veni ob¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlaStnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfimétené jen tehdy, jestliZze na né tento
zakon odkazuje.
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Podle ustanoveni § 394a insolven¢niho zakona manzelé, z nichz kazdy samostat-
né je osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluZeni, mohou tento navrh
podat spole¢né. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéné podat spole¢ny navrh
manzell na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdy tako-
vy navrh dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 1). Spoleény navrh manzeli na
povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohlaseni obou manzelu, Ze sou-
hlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpené-
zenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spole¢ném jméni manzeli;
podpisy obou manzeld u tohoto prohlaseni musi byt ufedné ovéfeny (odstavec 2).
Manzelé, ktefi podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani
insolven¢niho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani u¢inkt oddluzeni postaveni
nerozluc¢nych spoleénikti a povazuji se za jednoho dluznika (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).
Podle ustanoveni § 107 o. s. I. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpasobi-
lost byt Géastnikem fizeni diive, nez fizeni bylo pravomocné skonéeno, posoudi
soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni
ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni pokra¢ovano,
soud rozhodne usnesenim (odstavec 1). Neumoznuje-li povaha véci v fizeni po-
kracovat, soud fizeni zastavi (odstavec 5).

13. Rozhodné znéni shora citovaného ustanoveni insolvenéniho zakona (do 30.
6. 2017) se podava z ¢asti prvni, ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 64/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni za-
kon), ve znéni pozdégjsich predpist, a neékteré dalsi zakony. Je totiz zfejmé, ze
pozdéjsi zmény téch ustanoveni, jez rezim oddluZeni ukoncuji, nemohou byt (ne-
urcuje-li prislusné prechodné ustanoveni novely jinak) odpoutan od podminek,
za nichz bylo takové oddluzeni povoleno; tyto podminky se pfitom (vzhledem
k tomu, Ze insolvenéni soud povolil oddluzeni 1. 12. 2014) vazi k insolvencni-
mu zakonu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017. Viz dale duvody usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uveiejnéné pod
¢islem 102/2020, jakoz i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sen. zn. 29 NSCR 106/2018.

14. Nejvyssi soud v prvé fadé predesila, ze jeho judikatura k vykladu ustanove-
ni § 394a insolvenéniho zakona je ustalena v zavérech, podle nichz:

1) Podle ustanoveni § 394a odst. 3 insolven¢niho zakona maji manzelé postaveni
nerozluénych spole¢nikt a hledi se na n¢ jako na jednoho dluznika. Pfitom fikce
jediného dluznika plati i tehdy, jestlize po podani spole¢ného navrhu manzelti na
povoleni oddluZeni jeden z manzeld zemie, manzelé se rozvedou (trvani manzel-
stvi se posuzuje pouze ke dni podani spoleéného navrhu dle § 394a insolvenéniho
zakona) a rovnéz tehdy, kdyz insolvenéni soud vyloudi fizeni o insolven¢nim na-
vrhu na majetek jednoho z manzelt k samostatnému projednani (,,rozdéli* probi-
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hajici insolvenéni fizeni zahajené dle § 394a insolvenéniho zakona) [nespravné]
ptred rozhodnutim o tomto navrhu.

Shora uvedené zavéry Nejvyssi soud formuloval pro tu fazi insolvenéniho fizeni,
ve které insolvenéni soud rozhodoval o piipustnosti oddluzeni z pohledu usta-
noveni § 389 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) insolvenéniho zakona (ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017).

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016,
uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2020, pod ¢islem 19, k je-
hoz zavérim se Nejvyssi soud piihlasil napi. v rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
sen. zn. 29 I1Cdo 28/2018.

2) Pravidlo vyjadiené v ustanoveni § 394a odst. 3 insolvenéniho zakona, podle
kterého maji manzelé ,,postaveni nerozlu¢nych spoleénikt po dobu trvani insol-
ven¢niho fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni, se nevztahuje na procesni tikon,
sméfujici nikoli k tomu, aby insolvenc¢ni fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni
trvalo, nybrz k tomu, aby ohledné jednoho z téchto manzeld u¢inky navrhu na po-
voleni oddluzeni pominuly (skon¢ily). Ve vztahu k tomuto dispozitivnimu ukonu
ma proto kazdy z manzelt (ve vztahu k sob¢) postaveni samostatného spole¢nika.
Jinak feceno, podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny navrh manzelt na povole-
ni oddluzeni (§ 394a odst. 3 insolven¢niho zékona), nevyzaduje se k tomu, aby
jeden z téchto manzel vzal za sebe takovy navrh ucinné zpét, souhlas druhého
manzela.

15. Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 NSCR
78/2017, uvetejnéné pod ¢islem 27/2020 Sb. rozh. ob¢.

16. Ke shora uvedenému Nejvyssi soud dale doplnuje, ze v pravni véci vede-
né pod sen. zn. 29 ICdo 32/2019 rozhodoval o dovolani v incidenénim sporu
(o urceni neplatnosti kupni smlouvy) v insolvenéni véci dluznikd (manzelt, kte-
i podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, které insolvenéni soud schvalil
formou plnéni splatkového kalendate). V priabéhu dovolaciho fizeni jeden z dluz-
nikt (manzeld a tamnich zalobcll) zemfel, pficemz Nejvyssi soud v dovolacim
fizeni ,,dale jednal (pokracoval) toliko s druhym z manzeld.

17. Pro poméry dané véci tak zbyva posoudit, jaky vliv ma na fikci jednoho
dluznika (§ 394a odst. 3 insolvenéniho zakona) skute¢nost, ze v prub&hu plnéni
splatkového kalendare (tj. za trvani ucinkt oddluzeni) zemie jeden z dluznika
(manzelt).

18. Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze dluznik E. T. ztratil dnem
své smrti pravni osobnost (§ 23 o. z.) 1 zpusobilost byt uc¢astnikem (insolvenéni-
ho) fizeni (§ 19 o. s. ., ve spojeni s § 7 insolvenéniho zakona); jeho smrt vSak
neméla (nemohla mit) zadné pravni disledky ani na pravni osobnost dluznice T.
T., ani na jeji zpusobilost byt G¢astnikem (insolvenéniho) fizeni. Jedinym (prav-
né vyznamnym) dusledkem této skutec¢nosti [z hlediska podminek insolvenéniho
fizeni (ve vazbé na ustanoveni § 394a odst. 3 insolven¢niho zékona)] tak byla
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Htransformace (pouh€) fikce jednoho dluznika na realitu. Jinymi slovy, misto
fikce jednoho dluznika (manzelt T.) zustala jedinym dluznikem T. T.

19. Divod pro zastaveni insolven¢niho fizeni podle ustanoveni § 142 pism. b)
insolven¢niho zakona tak zjevné nebyl dan, a to ani ,,ve vztahu* k zemiclému
dluznikovi E. T.

20. Soucasné je zjevné, Ze neexistovala zadna (pravni) piekazka, ktera by bra-
nila dluznici T. T. pokracovat v plnéni oddluzeni splatkovym kalendarem (§ 398
odst. 3 insolvenéniho zakona) a splnit podminky pro pfipadné osvobozeni od pla-
ceni pohledavek (§ 414 insolvenéniho zakona).

21. Vzhledem ke zvolenému zptsobu oddluzeni (vyluéné plnénim splatkového
kalendaie) neshledava Nejvyssi soud potiebu se dale vymezovat k otazkam ,,ob-
dobné* aplikace ustanoveni § 310 insolven¢niho zédkona (v rozhodném znéni),
zemie-li dluznik (jeden z dluznikd — manzeltl) za trvani oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty (§ 398 odst. 2 insolven¢niho zakona).

22. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi
soud, maje za splnéné piedpoklady uréené ustanovenim § 243d pism. b) o. s. .,
rozhodnuti odvolaciho soudu (a insolven¢niho soudu) zménil tak, ze se insol-
ven¢ni fizeni nezastavuje.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

Es gilt nicht als Verletzung des Verbots der Retroaktivitdt zu Ungunsten des Téters
(Art. 40, Abs. 6 der Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten, § 1, StGB), das
auch in der Beziehung zu einer juristischen Personen als Téter einer Straftat zur
Anwendung kommt (§ 1, Abs. 2, iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristis-
cher Personen und gegen sie gerichtete Verfahren), sofern diese juristische Person
fiir die Straftat des Betrugs gemal § 209, StGB, verurteilt wurde, die sie dadurch
begangen hat, indem sie durch eine erst nach Inkrafttreten von Gesetz Nr. 418/2011,
Slg., tiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen und gegen sie
gerichtete Verfahren verwirklichten Handlung, mit der sie sich selbst oder eine Drit-
tperson auf Kosten fremden Vermdgens bereichert hat, wenn die fiir die juristische
Person handelnde physische Person hierzu vorsitzlich einen von einer anderen Per-
son oder derselben physische Person bereits vor dem 1. 1. 2012 verursachten Irrtum
ausgenutzt hat.

Dies gilt beispielsweise, wenn die physische Person (beispielsweise in der Position
eines Mitglieds des satzungsmafigen Organs der Gesellschaft) durch Verursachung
oder Ausnutzung eines Irrtums einer zustindigen staatlichen Behorde oder durch
Verschweigen wesentlicher Umstdnde im Zeitraum bis zum 31. 12. 2011 den Er-
lass der Entscheidung iiber die Genehmigung des Betriebs einer von einer Han-
delsgesellschaft betriebenen Solarenergieanlage und die anschlieBende Auszahlung
hoherer Fordermittel fiir erneuerbare Energien erreicht hat, wenn diese Handel-
sgesellschaft ab dem 1. 1. 2012 mittels der gleichen physischen Person oder mittels
einer weiteren Personen aufgrund der Anweisungen dieser physischen Person die
Fakturierung vorgenommen hat und sich diese Fordermittel auszahlen lief3, obwohl
sie keinen Anspruch darauf hatte.

Die Entscheidung der Steuerbehorde iiber die Errichtung des Pfandrechts gemif
§ 170, Abs. 3 von Gesetz Nr. 280/2009, Slg., Steuerordnung, im Wortlaut spaterer
Vorschriften, ist keine Entscheidung, die einer Vollstreckungsentscheidung unter-
liegt, daher ist auch keine Vereitelung ihres Vollzugs im Sinne des § 337, Abs.
3, Buchst. a), StGB moglich. Eine Entscheidung, deren Vollzug vereitelt werden
kann und die so den Tatbestand der Behinderung des Vollzugs einer behordlichen
Entscheidung und Ausweisung gemil3 § 337, Abs. 3, Buchst. a), StGB, erfiillt, ist
erst die gerichtliche Entscheidung iiber die Anordnung des Verkauf der Pfandsa-
che gemil § 358, Abs. 1, Gesetz iiber besondere Gerichtsverfahren. Deshalb begeht
der Schuldner (Eigentiimer der Pfandsache), der solch eine Pfandsache verduBert,
ohne dass das Gericht dessen Verkauf angeordnet hitte, nicht das zitierte Vergehen.
Allerdings ist nicht ausgeschlossen, diese Handlungsweise als Straftat zu beurteilen,
beispielsweise als Vergehen der Glaubigerschadigung geméall § 222 des StGB.

Die Haftung des Téters fiir das Wirtschaften einer Biirgervereinigung (Vereins),
die in deren Satzung definiert und festgelegt ist, ist die vertraglich iibernommene
Pflicht, fremdes Eigentum im Sinne des § 220, Abs. 1, StGB, iiber die Straftat der
Pflichtverletzung bei der Verwaltung fremden Eigentums, zu betreuen und zu ver-
walten, denn diese Satzung darf als Vertrag sui generis angesehen werden.



Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Ort der Straftat der Zuhélterei gemél § 189, Abs. 1, StGB aus Sicht der 6rtlichen
Zustandigkeit des Gerichts (Gerichtsstand) (§ 18, Abs. 1, StPO) ist der Ort, an dem
der Téter eine andere Person zur Prostitution veranlasst, vereinbart, anwirbt oder
verlockt, oder ggf. der Ort, an dem der Tédter aus der von einer anderen Person
betriebenen Prostitution Gewinn (Ausbeute) erzielt, also dort, wo er von der Pros-
titution profitiert. Ohne Weiteres ist dies jedoch nicht der Ort, wo die Prostitution
durchgefiihrt wurde.

Es ist kein Verstofl gegen den Grundsatz ne bis in idem, also kein Grund fur die
Unzuléssigkeit der Strafverfolgung gemalB3 § 11, Abs. 1, Buchst. k) der StPO, wenn
der Téter, der in der Absicht, Versicherungsleistungen zu ergattern, vorsitzlich ein
Versicherungsereignis (einen Verkehrsunfall) verursacht hat, des Vergehens des
Versicherungsbetrug geméf § 210, Abs. 2 des StGB fiir schuldig befunden wurde,
obwohl er in Zusammenhang mit diesem Verkehrsunfall schon vorher durch die
zustandige Behorde wegen eines Vergehens gemél § 125¢, Abs. 1, Buchst. k) von
Gesetz Nr. 361/2000, Slg., im Wortlaut spéterer Verordnungen, belangt wurde, bes-
tehend in der Verletzung des § 4, Buchst. a), Buchst. b) und des § 5, Abs. 1, Buchst.
b) dieses Gesetzes, weil er sich der Fiihrung seines Kraftfahrzeuges nicht gebiihrend
gewidmet hat.

Die Entscheidung tiber den Anspruch auf Ersatz schuldiger Unterhaltszahlungen
als Vermdgensschaden, der dem Geschédigten hierdurch zugefiigt wurde, im Sinne
des § 43, Abs. 1, vorletzter Satz, der StPO kann gemill § 228, Abs. 1 der StPO
(ggf. auch gemif § 229, Abs. 1, 2, StPO) kann lediglich unter der Voraussetzung
gefallt werden, dass der Unterhaltsanspruch bisher nicht in einem zivilrechtlichen
Verfahren entschieden worden ist. Wenn jedoch bereits iiber die Unterhaltspflicht
des Beschuldigten fiir den relevanten Zeitraum der Veriibung des Vergehens der
Vernachldssigung der Unterhaltspflicht gemél § 196 des StGB entschieden wurde,
wenn auch noch nicht rechtskriftig, stellt solch eine Entscheidung ein Hindernis fiir
die Einreichung des Antrags des geschidigten Person auf die Entscheidung iiber die
Pflicht des Beschuldigten auf Schadenersatz gemif § 44, Abs. 3 der StPO dar.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 48

Nr. 49

Die mangelnde Unabhéngigkeit bzw. Unparteilichkeit des Schiedsrichters oder
der den Schiedsrichter bestimmenden Person bewirkt fiir sich allein noch nicht die
Ungiiltigkeit einer unter Unternehmern bis zum 1. 1. 2014 abgeschlossenen. Schied-
sklausel.

Die mangelnde Unabhéngigkeit bzw. Unparteilichkeit einer Person, die anhand
solch einer Schiedsklausel die Schiedsrichter bestimmen soll, gilt nicht als Mut-
mafung, sondern ist Gegenstand der Beweisfithrung; das gilt auch dann, wenn es
um sog. Schlichtungsstellen geht.

Dort, wo in den in den § 229 Abs. 1 und 2, der ZPO angefiihrten Fillen das Be-
rufungsgericht entschieden hat, kann eine Nichtigkeitsklage entweder nur gegen
dessen Urteil oder zudem gegen das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts eingelegt
werden, falls dieses unter Nichtigkeit leidet; das Urteil des erstinstanzlichen Ge-
richts kann jedoch nicht separat angefochten werden, da sich seine Rechtskraft (als
eine der Voraussetzungen zur Einreichung der Nichtigkeitsklage) erst von der Ents-
cheidung des Berufungsgerichts abwickelt.

Im Verfahren iiber die Nichtigkeitsklage entscheidet das Gericht (auf die in § 95,
ZPO beschriebene Weise) nicht separat tiber die Zuléssigkeit einer ,,Erweiterung*
der behaupteten Griinde fiir die Nichtigkeit; mit der Frage, ob spéter (im Verlauf des
Verfahrens iiber die bereits eingereichte Klage) geltend gemachten Griinde fiir die
Nichtigkeit fristgemaB sind, setzt es sich in den Urteilsgriinden tiber die Nichtigkeit-
sklage auseinander.

Die Person, die eine Nichtigkeitsklage aufgrund des in § 229 Abs. 1, Buchst. ¢/,
ZPO angefiihrten Nichtigkeitsmangels einreicht, muss behaupten (will sie mit solch
einer Klage erfolgreich sein), dass sie als Verfahrensteilnehmer iiber keine Proze-
ssfahigkeit verfiigte oder nicht vor Gericht auftreten konnte (§ 29 Abs. 2, ZPO) und
(gleichzeitig) nicht ordentlich vertreten wurde. Nur im Zusammenhang mit derarti-
gen Behauptungen ist die Bestimmung des Beginns des Laufes der dreimonatigen
Frist zur Einreichung der Nichtigkeitsklage gemaB § 234, Abs. 2 der ZPO sinnvoll,
also des Datums, an welchem dem Verfahrensteilnehmer ein Vertreter bestellt wor-
den ist oder der hindernde Umstand weggefallen ist, dessentwegen er nicht selb-
ststandig vor Gericht handeln oder vor Gericht auftreten konnte. Die Behauptung
dessen, der die Nichtigkeitsklage einreicht, dass ein anderer Verfahrensteilnehmer
iiber keine Prozessfdhigkeit verfiigte oder nicht vor Gericht auftreten konnte und
nicht ordentlich vertreten wurde, driickt aus inhaltlicher Sicht keinen Verfahrens-
mangel wegen Nichtigkeit laut der Bestimmung des § 229 Abs. 1, Buchst. ¢/, ZPO
aus, daher ist ausgeschlossen, auf seiner Grundlage den Beginn der Laufes der dre-
imonatigen Frist zur Einreichung der Nichtigkeitsklage mit den in der Bestimmung
des § 234, Abs. 2, ZPO zitierten Tatsachen zu verbinden (fiir ihn gilt die allgemeine
subjektive Frist laut § 234 Abs. 1, ZPO).

Wenn ein Schuldner zum Zeitpunkt der Zustellung der Insolvenzentscheidung von
einem Anwalt vertreten wird, dann ist das Insolvenzgericht aufgrund der Regel, dass
die Insolvenzentscheidung dem Schuldner ,,besonders® und zwar ,,zu eigenen Hén-
den” zugestellt werden muss, verpflichtet, es lediglich ,,zu eigenen Handen (§ 75
Abs. 2, § 138 Abs. 1, Insolvenzgesetz) dieses Anwalts (und mitnichten bereits dem
Schuldner selbst) zuzustellen. Falls das Insolvenzgericht in einer derartigen Proze-
sssituation die Insolvenzentscheidung lediglich zu eigenen Hénden des Schuldners
zustellt, oder sowohl zu eigenen Hénden des Anwalts, als auch zu eigenen Hénden
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des Schuldners zustellt, dann ist die Zustellung zu eigenen Handen des Schuldners
ungiiltig.

Die Zustellung von Schriftstiicken (mittels der Datenbox einer juristischen Person)
zu eigenen Hénden des Adressaten, im Falle des Anwaltsbiiros (Gesellschaft mit
beschriankter Haftung), in welchem der Anwalt titig ist, dem der Schuldner die
Prozessvollmacht erteilt hat, gilt nicht als Zustellung des Schriftstiicks zu eigenen
Hinden dieses Anwalts.

Wenn das Gericht eine Dienstbarkeit aufhebt, die zum Datum dieser Entscheidung
bereits verjéhrt ist, ist es grundsétzlich unangebracht, dem Berechtigten aus dieser
Dienstbarkeit, Ersatz fiir deren Aufhebung zu leisten.

Minderjahrige, die keine vollige Handlungsféhigkeit (Miindigkeit) erworben haben,
sowie geistig minderbemittelte Personen, ersetzen einen von ihnen verursachten
Schaden, wenn sie in der Lage waren, die Folgen ihrer Handlung einzuschétzen
und diese zu beherrschen. Anderenfalls (mit Ausnahme von Situationen, in denen
es angesichts der Vermdgensverhéltnisse des Schadenverursachers und des Geschi-
digten gerecht erscheint, deliktunfdahigen Personen dennoch Schadenersatzleistung
aufzuerlegen) hat der Geschadigte nur gegeniiber derjenigen Person Anspruch auf
Schadenersatz, die die Aufsichtspflicht {iber solch einen Schadenverursacher inne
hatte, wenn er nachweist, dass sie diese vernachléssigt hat.

Unter einer besonders schweren Kdrperverletzung (Gesundheitsschiddigung) im Si-
nne des § 2959, BGB sind schwerste Gesundheitsschddigungen zu verstehen, mit
Folgen, die in ihrer Schwere vergleichbar mit der Totung einer nahestehenden Per-
son sind, oder ggf. eine sehr schwere Verletzung, die iiber lingere Zeit lebensbedro-
hlich fiir das primére Opfer ist, oder deren Gesundheitszustand iiber einen ldngeren
Zeitraum erheblich beeintrédchtigt, was erhebliche Auswirkungen auf die Personli-
chkeitssphire nahestehender Personen hat und deren psychische Leiden in solch
einem Malle intensiv sein konnen, dass sie entschidigt werden miissen, auch wenn
die Folgen Verletzung keine ,,Schwerstfolgen® sind. Als besonders schwere Kor-
perverletzung (§ 2959, BGB) kann nicht ohne Weiteres jede ernsthafte Gesundheit-
sstorung in Dauer von mindestens sechs Wochen (§ 122 Abs. 2, Buchst. i), StGB)
angesehen werden.

Zur Entstehung der Beschrankung der Wirkungen der Schutzmarke gegeniiber dem
Benutzer einer nicht registrierten Bezeichnung gemél § 10, Abs. 2 von Gesetz Nr.
441/2003, Slg., Markengesetz, ist der Augenblick der Einreichung der Anmeldung
der Schutzmarke entscheidend und mitnichten die Anwendung des Priorititsrechtes
einer angemeldeten Schutzmarke aufgrund des Art. 4 des Pariser Verbandsiibere-
inkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums (verkiindet per Verordnung des
Ministers filir auswartige Angelegenheiten Nr. 64/1975, Slg. im Wortlaut der Verord-
nung Nr. 81/1985, Slg.).

Die Beschriankung der Wirkungen der Schutzmarke gemif § 10, Abs. 2 des Mar-
kengesetzes kann gegeniiber mehreren Benutzern einer nicht registrierten Bezeich-
nung ohne Riicksicht auf die gegenseitigen Beziehungen dieser Benutzer entstehen,
sofern bei jedem von ihnen im Augenblick der Einreichung der Anmeldung der
Schutzmarke die in dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind.
Nach Entstehung der Beschrinkung der Wirkungen der Schutzmarke gemaif3
§ 10 Abs. 2 des Markengesetzes kann es zur Anderung des Subjekts, dem diese
Beschrinkung geziemt, nur aufgrund solcher Rechtsumstinde kommen, in deren
Folge es zum Zutritt einer anderen Person in die Marktposition des urspriinglichen
Subjekts auf dem Markt der entsprechenden Art der Produkte oder Dienstleistun-
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gen, bzw. wenn es zur Ersetzung dieses Subjekts auf dem relevanten Markt kommt
(beispielsweise bei der Ubertragung oder beim Ubergang einer Handelsfirma oder
deren betreffenden Teils). Die separate Ubertragung bzw. Ubergang oder Lizenz
dieser Wirkungsbeschrinkungen der Schutzmarke ist nicht moglich.

Wenn der Eigentiimer der Schutzmarke keinen berechtigten Grund hat, ist er nicht
berechtigt, die Verwendung einer nicht registrierten Bezeichnung an Produkten zu
untersagen, die in Einklang mit der Beschrankung der Schutzmarkenwirkungen ge-
maf § 10, Abs. 2 des Markengesetzes in der Tschechische Republik auf dem Markt
eingefiihrt werden.

Die Missbilligung des Glaubigers der Abwicklung des Schuldners durch Entschul-
dung (§ 389, Insolvenzgesetz) ist kein offensichtlicher Rechtsmissbrauch, der kei-
nen Rechtsschutz geniefit (§ 8, BGB), nur deswegen, weil es infolgedessen zur
Aussetzung des Insolvenzverfahrens kommt, und dies aus dem Grund, weil das Ver-
mogen des Schuldners nicht vollig ausreichend zur Befriedigung der Glaubiger ist.
Wenn der Beschluss beziiglich der Genehmigung der Entschuldung noch vor dem
24. 4. 2020 Rechtswirkung und Rechtskraft erlangt hat, ist fiir die spitere Ents-
cheidung dariiber, ob der Schuldner berechtigt ist, den Antrag auf Genehmigung
der Entschuldung (§ 397, Abs. 1, Insolvenzgesetz) zu stellen, die Bestimmung des
§ 389 des Insolvenzgesetzes in dem vor dem zitierten Datum wirksamen Wortlaut
entscheidend.

Die Tatsache, dass im Laufe der Entschuldung (ausschlieflich) durch Umsetzung
eines Tilgungsplans einer der Ehegatten verstorben ist, die einen gemeinsamen An-
trag auf Genehmigung der Entschuldung gestellt haben (§ 394a, Insolvenzgesetz),
ist kein Grund zur Einstellung des Insolvenzverfahrens (§ 142, Buchst. b/ Insolven-
zgesetz) in Beziehung keinem von ihnen.
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The prohibition of retroactivity is not violated to the disfavour of the offender (Ar-
ticle 40(6) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, Section 1 of the
Penal Code) when applied in relation to a legal entity as the crime offender (Section
1(2) of the Act on the Criminal Liability of Legal Entities) if such legal entity was
convicted of the crime of fraud pursuant to Section 209 of the Penal Code committed
by them means of an action carried out after the effect of Act No. 418/2011 Coll., on
the Criminal Liability of Legal Entities and on Proceedings against Them, thereby
enriching themselves or another party to the detriment of another person's property
provided that a natural person acting on behalf of the legal entity took advantage of
an error caused by the same or different person prior to 1 January 2012.

This applies in the case when, for example, a natural person (e.g. in the position of
a member of a statutory body of a business company), by causing or exploiting an
error of the competent state body or by concealing substantial facts in the period
until 31 December 2011, achieved the award of a decision approving the operation
of a photovoltaic power station operated by a company and the subsequent payout
of higher renewable energy source subsidies if from 1 January 2012, the company
used the same natural person or other persons according to the instructions of the
same natural person for the purpose of invoicing and accepted payments of such
subsidies without being entitled to the same.

A decision of the tax administrator on the establishment of lien in accordance with
Section 170(3) of Act No. 280/2009 Coll., of the Tax Code, as amended, is not
a decision subject to enforcement and therefore, the execution of the same cannot be
obstructed within the meaning of Section 337(3)(a) of the Penal Code. A decision,
the execution of which may be obstructed and thereby fulfils the body of the misde-
meanour of obstructing the execution of an official decision and expulsion pursuant
to Section 337(3)(a) of the Penal Code, is a decision of the court ordering the sale
of the subject of lien in compliance with Section 358(1) of the Special Judicial
Proceedings Act. The pledger (owner of the subject of lien) who sells such subject
of lien without the court ordering the sale thereof thus does not commit the said
misdemeanour. It is not possible, however, to exclude that such action is adjudged
as a criminal offence, e.g. the misdemeanour of causing damage to the creditor in
accordance with Section 222 of the Penal Code.

The offender's liability for the management of a civic association (association) defi-
ned by the articles is a contractually assumed duty to manage or administer another
person's property within the meaning of the provision of Section 220(1) of the Penal
Code on the criminal offence of violating a duty when managing another person's
property because the articles of association may be deemed a suigeneris contract.
As regards territorial competence of the court (Section 18(1) of the Code of Crimi-
nal Procedure), the scene of the crime of soliciting pursuant to Section 189(1) of the
Penal Code is a place where the offender forces, arranges, hires, lures or seduces
another person to pursue prostitution, or a place where the offender forages from
prostitution pursued by another person, i.e. where the offender obtains proprietary
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benefit therefrom. Nevertheless, it is not the sole place where prostitution was pur-
sued.

The ne bis in idem principle is not violated and therefore, grounds for the impermi-
ssibility of criminal prosecution in accordance with Section 11(1)(k) of the Code
of Criminal Procedure are not given if the offender, who intentionally caused an
insured event (a traffic accident) with the aim of eliciting insurance indemnity, is
found guilty of the misdemeanour of insurance fraud pursuant to Section 210(2)
of the Penal Code despite having been sanctioned by the competent administrative
body for an offence in connection with the traffic accident under Section 125¢(1)(k)
of Act No. 361/2000 Coll., as amended, consisting in the violation of Section 4(a),
(b) and Section 5(1)(b) thereof by failing to pay due attention while driving a motor
vehicle.

A decision on the entitlement to the compensation of outstanding maintenance as
material damage inflicted upon the aggrieved party may be made within the meaning
of the last clause of Section 43(1) of the Code of Criminal Procedure in accordance
with Section 228(1) of the Code of Criminal Procedure (or also in accordance with
Section 229(1), (2) of the Code of Criminal Procedure) only subject to the precondi-
tion that a decision on the entitlement to maintenance has not been awarded within
civil proceedings. However, where a decision has already been made on the main-
tenance obligation of the accused for the relevant period committed misdemeanour
of evading the maintenance obligation pursuant to Section 196 of the Penal Code,
even if non-finally, in civil proceedings, such decision represents an obstacle pre-
venting the aggrieved party from filing a motion for the award of a decision on the
obligation of the accused to compensate damage under Section 44(3) of the Code of
Criminal Procedure.
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The lack of independence or impartiality of an arbitrator or a person appointing an
arbitrator does not cause the invalidity of an arbitration clause agreed between ent-
repreneurs in the period from 1 January 2014.

The lack of independence or impartiality of a person who is to appoint an arbitrator
under such arbitration clause shall not be presumed but shall be subject to evidence,
the same applies also in the case of the so-called arbitration centre.

Where a decision was made by an appellate court in cases indicated in Section
229(1) and (2) of the Civil Procedure Code, a nullity action may be filed only against
the decision of the appellate court or also against the decision of a first-level court, if
affected by nullity; however, the decision of the first-level court cannot be contested
separately since the legal force thereof (as one of the preconditions for filing a nulli-
ty action) stems (only) from the decision of the appellate court.

In proceedings concerning a nullity action, the court does not decide independently
(in the manner set forth in Section 95 of the Civil Procedure Code) on the permissi-
bility of "extending" the alleged grounds for nullity; whether later (in the course of
the proceedings concerning an already lodged action) enforced grounds for nullity
are timely shall be resolved by the court in the rationalisation of its decision on the
nullity action.

A person who lodges a nullity action based on the grounds of a nullity defect defined
in Section 229(1)(c) of the Civil Procedure Code must claim (if they wish to succeed
with such action) that, as a party to the proceedings, they did not have procedural ca-
pacity or that they could not appear before the court (Section 29(2) of the Civil Pro-
cedure Code) and (concurrently) were not duly represented. Only in connection with
such contentions, it is meaningful to determine the commencement of the subjective
3-month period for the filing of the nullity action pursuant to Section 234(2) of the
Civil Procedure Code, i.e. the day when the party's representative was appointed or
when the obstacle preventing the party from acting independently or from appearing
before the court ceased. The contention of a person who lodges a nullity action that
another party to the proceedings did not have procedural capacity or could not appe-
ar before the court and was not duly represented does not materially represent the
procedural nullity defect defined by the provision of Section 229(1)(c) of the Civil
Procedure Code and, therefore, it is not possible to associate the commencement
of the subjective period for the filing of the nullity action with the fact set forth in
the provision of Section 234(2) of the Civil Procedure Code (the general subjective
period defined in Section 234(1) of the Civil Procedure Code applies).

If, at the time of delivery of a decision on bankruptcy, the debtor is represented by
a legal counsel, based on the rule that a decision on bankruptcy is to be delivered
to the debtor "separately”, namely by "personal delivery" (Section 75(1), Section
138(1) of the Insolvency Act), the insolvency court shall deliver the same by "per-
sonal delivery" only to the legal counsel (not the debtor). Where, in such procedural
situation, the insolvency court delivers a decision on bankruptcy only into the hands
of the debtor or delivers the same into the hands of the legal counsel as well as the
debtor, such personal delivery to the debtor is ineffective.The delivery of a docu-
ment (by means of the data mailbox of a legal entity) into the hands of the recipient,
which is the law office (a limited liability company) of the legal counsel to whom
the party to the proceedings granted a procedural power of attorney, does not post-
pone the personal delivery of a document to the legal counsel.
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When a court cancels servitude, which is forfeit as of the date of the decision of the
court, no compensation for the cancellation of servitude should be awarded to the
entitled party.

Minors who have not yet acquired full legal capacity and mentally disabled indi-
viduals reimburse damage inflicted by them if they were capable of assessing the
consequences of and of controlling their actions. Otherwise (except for cases when,
due to the property-related situation of the malefactor and the aggrieved, it is fair to
impose a compensation obligation upon individuals having no delictual capacity),
the aggrieved party is entitled to the compensation of damage only with respect to
a person who was obligated to supervise such malefactor, if the aggrieved party is
able to prove neglected supervision on the part of such person.

Especially severe bodily harm within the meaning of Section 2959 of the Civil Code
shall mean the most grievous injury to health having consequences, the severity of
which is comparable to killing a close person, or very severe injuries threatening
the life of the primary victim for a prolonged period of time or significantly encum-
bering them due to a considerable unfavourable health condition for a prolonged
period of time, which will have a marked impact on the personal sphere of close
persons, and their mental suffering will thus be so intense that they must be indem-
nified even though the consequences of the injuries do not belong among the most
grievous. Every serious health disorder enduring at least six weeks (Section 122(2)
(i) of the Penal Code) cannot be solely deemed especially severe bodily harm (Sec-
tion 2959 of the Civil Code).

For the limitation of the effects of a trademark to arise with respect to a user of unre-
gistered marking in accordance with Section 10(2) of Act No. 441/2003 Coll., on
Trademarks, the moment of submission of a trademark application is decisive and
not the exercised right of priority pertaining to the trademark pending registration
under Article 4 of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property
(declared by the Decree of the Minister of Foreign Affairs No. 64/1975 Coll. in the
wording of Decree No. 81/1985 Coll.).

The limitation of the effects of a trademark in accordance with Section 10(2) of
the Trademark Act may arise in relation to more users of unregistered marking re-
gardless of their mutual relationship provided that each of them fulfils the conditions
stipulated herein at the moment of submission of the trademark application.

After the limitation of the effects of a trademark in accordance with Section 10(2)
of the Trademark Act arises, the subject benefiting from such limitation may change
only based on such legal fact in consequence of which another person is entering
the market position of the original subject in the relevant product or service market,
respectively the subject is replaced thereby in the relevant market (e.g. during the
transfer or passing of a business enterprise or the applicable part thereof). The sepa-
rate transfer or passing of or a licence for the limitation of the effects of a trademark
shall not be possible.

When the trademark owner does not have a legitimate reason, they are not authori-
sed to prohibit the use of unregistered marking on products marketed in the Czech
Republic in compliance with the limitation of the effects of a trademark pursuant to
Section 10(2) of the Trademark Act.

The disagreement of a creditor with the manner of resolution of the debtor's ban-
kruptcy by discharge (Section 389 of the Insolvency Act) is not the apparent abuse
of a right not subject to legal protection (Section 8 of the Civil Code) only becau-
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se its consequence is the discontinuance of insolvency proceedings based on the
grounds that the debtor's assets are completely insufficient to satisfy the creditors.
If a resolution permitting discharge has come into effect and legal force before 24
April 2020, the provision of Section 389 of the Insolvency Act in the wording effec-
tive prior to the specified date is decisive for a later decision on whether the debtor
is authorised to lodge a motion for the permission of discharge (Section 397(1) of
the Insolvency Act).

The fact that one of the spouses who filed a joint motion for the permission of dis-
charge (Section 394a of the Insolvency Act) died during discharge effected (exclusi-
vely) by means of a payment schedule does not lay grounds for the discontinuance
of the insolvency proceedings (Section 142(b) of the Insolvency Act) with respect to
any of them.
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