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C. 25/1973 sb. rozh.

I. Ak pachatel pouZzije nasilie sice proti viacerym osobam, ale s imyslom zmocnit sa len jednej cudzej
veci, spacha len jeden a nie viaceré trestné ¢iny lupeze podla § 234 Tr. zak.

I1. K vykladu podmienok ulozenia trestu smrti podla § 29 odst. 1 Tr. zak.
(Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR z 20. 9. 1972 sp. zn. Tsf 5/72.)

Najvyssi sid CSSR preskiimal podla § 316 odst. 2 Tr. por. zdkonnost rozsudku Krajského studu v B. z
24. aprila 1972 sp. zn. 1 T 13/72 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky z 20. 7. 1972 sp. zn. 1 To 38/71, ako aj zakonnost konania, ktoré im predchéadzalo a zistil,
ze uvedenymi rozhodnutiami nedoslo k takému poruseniu zdkona, ktoré by mohlo mat vplyv na
ulozenie trestu smrti obvinenym A. S. a S. B.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského sidu v B. z 24. aprila 1972 sp. zn. 1 T 13/72 boli uznani za vinnych: 1.
obvineni A. S. a S. B. - z trestného Cinu vrazdy spachaného v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2, §
219 Tr. zédk., - z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve spachaného v
spolupachatelstve podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/, odst. 4 Tr. zdk. a 2.
obvineny A. S. s dal$im obvinenym (L. S.) z pokusu trestného ¢inu rozkrddania majetku v
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socialistickom vlastnictve spachaného v spolupachatelstve podla § 8 odst. 1, § 9 odst. 2, § 132 odst. 1
pism. a/, odst. 2 pism. b/, odst. 4 Tr. zdk. v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze ad 1. obvineni A.
S. a S. B. sa dohodli, Ze i za cenu usmrtenia osadky motorového vozidla sa zmocnia penazi, ktoré
budt zamestnanci niektorej socialistickej organizacie odvaZat z pobocky Statnej banky
Ceskoslovenskej v S. 11. novembra 1971 o 9.55 hod. na ceste za obcou S., okr. S. Vydavali sa za
prislusnikov ZNB. Obvineny A. S. vystrelil z malorazneho revolvera po dvoch ranach a obvineny S. B.
po jednej rane na P. M. a C. F., ktorych na mieste usmrtili. Nato obvineny S. B. odcudzil zo zadného
sedadla motorového vozidla, v ktorom sa viezli nebohi, aktovku so sumou 363 071 K¢s, patriacou JRD
U. a obaja obvineni z miesta ¢inu usli. ad 2. obvineny A. S. s dal$im obvinenym (L. S.) po
predchéadzajucej vzajomnej dohode v noci z 30. jina na 1. jina 1971 pomocou nepravého klticéa vnikli
do budovy Dopravnych podnikov n. p. Olomouc, zavod 03 v Uhorskom Hradisti, kde obvineny L. S.
elektrickou vrtackou nasilim otvoril ohnovzdornu pokladnicu, lebo predpokladali, Ze v tejto sa bude
nachdadzat viacstotisicova suma v K¢s; pritom obvineny A. S. s revolverom nabitym ostrymi nabojmi
daval pozor a zaistoval obvineného L. S., aby tento nebol pri &ine vyru$eny. Po otvoreni pokladnice
obvineny L. S. zobral z nej iba 160,25 K¢s a stravenky zdvodnej kuchyne, pretoZe pokladnitka
uvedeného zavodu pred ukoncenim pracovného casu 30. jina 1971 peniaze v sume 283 200 KCs
odniesla do Statnej sporitelne v Uhorskom Hradisti.

Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky sud obvinenym A. S. a S. B. podla § 219 Tr. zdk. s pouzitim § 29
odst. 1 a § 35 odst. 1 Tr. zak. trest smrti.

Na odvolanie obvineného A. S. a jeho brata F. S. a obvineného S. B. Najvyssi sid Slovenskej
socialistickej republiky rozsudkom z 20. jula 1972 sp. zn. 1 To 38/72 podla § 258 odst. 1 pism. b/, d/,
odst. 2 Tr. por. zruSil rozsudok Krajského stidu v B. z 24. aprila 1972 sp. zn. 1 T 13/72 vo vyroku,
ktorym boli obvineni A. S. a S. B. ako spolupachatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. uznani za vinnych z
trestného Cinu vrazdy podla § 219 Tr. zdk. a z trestného ¢inu rozkrddania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/, odst. 4 Tr. zak. V dosledku toho Najvyssi sud
SSR podla § 258 odst. 2 Tr. por. zrusil uvedeny rozsudok krajského sidu aj vo vyroku o trestoch a v
zmysle § 259 odst. 3 Tr. por. obvinenych A. S. a S. B. uznal za vinnych ako spolupachatelov podla § 9
odst. 2 Tr. zak.: a) z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak., b) z dvojndsobného trestného ¢inu
lupeze podla § 234 odst. 1 Tr. zak. a c) z trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 4 Tr. zak.

Podla skutkového zistenia uvedeného v rozsudku Najvyssieho sidu SSR obidvaja obvineni sa
dopustili uvedenych trestnych ¢inov tym, Ze 11. novembra 1971 na ceste za obcou S., okres S. s
umyslom zmocnit sa penazi presahujicich sumu 100 000 Kcs, A. S. Styrmi a S. B. dvoma vystrelmi z
malorazneho revolveru usmrtili v osobnom motorovom vozidle sa nachodiacich P. M. a C. F. a potom
zo zadného sedadla tohto auta odcudzili v taske uloZené peniaze v sume 363 000 Kcs.

Za tieto trestné Ciny, ako aj za pokus trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/, odst. 4 Tr. zdk. spachany obvinenym A. S.
spolu s dal$im obvinenym (L. S.), ktorého vina v bode 2. vyroku prvostuptiového rozsudku zostala
nedotknutd, Najvyssi sid SSR odsudil obvinenych A. S. a S. B. podla § 219 Tr. zak. za pouzitia § 29
odst. 1 pism. a/ Tr. zak. a obvineného A. S. aj podla pism. b/ naposledy uvedeného zdkonného
ustanovenia a § 35 odst. 1 Tr. zak. na trest smrti ako trest thrnny.

Najvyssi std Ceskoslovenskej socialistickej republiky preskiimal podla § 316 odst. 2 Tr. por.
zakonnost obidvoch tychto rozhodnuti a im predchadzajice konanie, pokial sa tykali obvinenych A. S.
a S. B. a zistil toto:

V konani, ktoré preskimanym rozhodnutiam predchadzalo, doSlo k niektorym procesnym chybam,
ktoré vsak nemali vplyv na spravnost rozhodnuti.



Skutkové zistenia, z ktorych vychadzali krajsky sud a Najvyssi sid SSR, su spravne a zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. Oba sudy aj presvedcivo odovodnili, akymi ivahami sa riadili
pri zisteni skutkového stavu a hodnoteni vykonanych dokazov aj pokial ide o ustalenie, ze obidvaja
obvineni (S. i B.) strielali do nebohych P. M. a C. F., ktorych usmrtili. K tvrdeniu obvineného A. S., ze
do nebohych strielal iba obvineny S. B., treba uviest, ze vysledky podrobne vykonaného dokazovania
plne preukazujd, Ze obvineny S. B. strielal po vzdjomnej dohode s obvinenym A. S., ktory bol
organizatorom a spolupachatelom celej trestnej Cinnosti. Preto okolnost, kto strielal do nebohych, je
z hladiska posudenia viny napokon nerozhodna.

Pre Uplnost Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky povaZuje za potrebné poznamenat,
ze v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku NajvysSieho sidu SSR (strana 2 dole) malo byt uvedené,
ze odcudzené peniaze v sume 363 000 Kcs patrili Jednotnému rolnickemu druzstvu v U. Tato
skutocnost, ktora bola inak dokazovanim nalezite preukdzand, ma totiz vyznam pre pravne posudenie
konania obvinenych A. S. a S. B. ako trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 4 Tr. zak., z ktorého boli inak obidvaja obvineni aj spravne uznani
za vinnych.

Spravne a zakonu zodpovedajuce je pravne posudenie konania obvinenych A. S. a S. B., pokial boli
uznani za vinnych ako spolupachatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zak. z trestného ¢inu vrazdy podla § 219
Tr. zak. a z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism.
a/, odst. 4 Tr. zék. a obvineny A. S. aj z pokusu trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/, odst. 4 Tr. zak. spachaného v
spolupéachatelstve podla § 9 odst. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky spravne uznal obvinenych A. S. a S. B. za vinnych aj
z trestného cinu lipeze spachaného v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2, § 234 odst. 1 Tr. zak. Ak
totiz pachatel lupeze svoju obet usmrti, dopusti sa trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zadk. v
jednocinnom subehu s trestnym cCinom Ilupeze podla § 234 odst. 1 Tr. zdk. Najvyssi sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky vSak poznamendva, Ze v danom pripade neprichddza do
uvahy posudit konanie obidvoch obvinenych ako dvojnasobny trestny Cin lupeze podla § 234 odst. 1
Tr. zak. Trestny ¢in lupeze podla § 234 Tr. zak. patri medzi zlozité skutkové podstaty trestnych ¢inov
a obsahuje skutkovu podstatu s dvoma objektami. Zaistuje trestni ochranu chranenym zaujmom,
ktorymi su jednak sloboda ¢loveka a jednak majetok. Pokial ide o tento druhy objekt chraneny
ustanovenim § 234 odst. 1 Tr. zak., Gtocili obvineni A. S. a S. B. iba proti jednému predmetu tGtoku
(peniazom patriacim JRD U.), a preto uz z tohto dovodu sa nemohli dopustit dvoch trestnych ¢inov
lipeze podla § 234 odst. 1 Tr. zak. Tato skuto¢nost nasla vyraz i v tom, ze sadm Najvyssi sud
Slovenskej socialistickej republiky uznal obvinenych A. S. a S. B. za vinnych len z jedného trestného
¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 4 Tr. zak.
Toto pochybenie pri pravnom postudeni konania obvinenych A. S. a S. B. je vSak iba formalneho razu
a nemalo vplyv na ulozenie trestu smrti tymto obvinenym, pretoze trestna sadzba, podla ktorej bol
obvinenym vymerany trest, sa nemeni a nemenia sa ani konkrétne okolnosti skutku, ku ktorym study
prihliadli pri stanoveni konkrétneho stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

Trest smrti ako trest vynimoc¢ny bol obvinenym A. S. a S. B. ulozeny v stulade so zakonom, lebo u
obidvoch obvinenych boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 29 odst. 1 pism. a/ Tr. zdk. a u
obvineného A. S. aj podla pism. b/ tohto zdkonného ustanovenia.

Zdakladna podmienka pre ulozZenie trestu smrti u obvinenych A. S. a S. B., spocivajica v mimoriadne
vysokom stupni nebezpecnosti trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak. pre spolo¢nost, a to so
zretelom na obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu
pohnutku alebo na obzvlast tazky a tazko napravitelny nasledok, bola splnena. Treba uviest, ze ta
skutoCnost, ze v sidenom pripade u obvinenych A. S. a S. B. boli preukazané vsSetky tieto tri kritéria



(spOsob vykonania ¢inu, pohnutka a nasledok), hoci vzhladom na ich alternativnost nemusia byt dané
sticasne, tiez mimoriadne zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost.

Obzvlast zavrhnutiahodny sposob vykonania ¢inu u obidvoch obvinenych spocival v tom, ze po
predchéadzajucej priprave chladnokrvne postrielali bezbrannych a odpor nekladucich ludi vyuzijac
ich doveru, ked mylne povazovali obvinenych za prislusnikov ZNB, za ktorych sa tito faloSne
vydavali. Obidvaja obvineni spachali trestnu ¢innost z nizkej pohnutky. Obvineny A. S. tak ucinil
preto, aby ziskal zna¢né finan¢né prostriedky na ndkup predmetov nie nutnej potreby. Obvineny S.
B. sa trestnej ¢innosti dopustil v snahe zaobstarat si financ¢né prostriedky na to, aby nadalej viedol
parazitny sposob Zzivota, lebo nikde nepracoval a peniaze potreboval najma na krytie vydajov
spojenych s nadmernym pozivanim liehovych napojov. Aj nasledok, ktory obidvaja obvineni sposobili,
je obzvlast tazky. Obvineni A. S. a S. B. usmrtili dvoch pomerne mladych ludi v plnom rozkvete ich
zivota. Okrem toho C. F. bola v VIII. az IX. mesiaci tehotenstva, ¢o obvinenému A. S. bolo zndme, ako
to mozno zistit aj z jeho vypovede ucinenej na hlavnom pojednavani (¢. 1. 738).

Obvineni A. S. a S. B. spachali trestny ¢in vrazdy. Tento mimoriadne zavazny nasilny trestny ¢in
spachali len preto, aby sa mohli zmocnit velkej sumy penazi z majetku v socialistickom vlastnictve.
Tymto Cinom boli teda zasiahnuté sicasne viaceré vyznamné spolocenské zaujmy, chranené
Trestnym zdkonom, a to zaujem na ochrane ludského zivota a zdujem na ochrane majetku v
socialistickom vlastnictve.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku podrobne rozviedol aj vSetky okolnosti, urcujice konkrétny stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost v zmysle § 3 odst. 4 Tr. zak. Najvyssi sud SSR sa so zhodnotenim
tychto okolnosti krajskym sudom stotoznil. Na podklade vyCerpavajuceho zhodnotenia vsetkych
okolnosti a so zretelom na prevahu pritazujicich okolnosti ucinili oba sudy spravny a zdkonu
odpovedajuci zaver, ze stupen nebezpecnosti ¢inu obvinenych A. S. a S. B. je mimoriadne vysoky.

UloZenie trestu smrti obvinenym A. S. a S. B. si vyzaduje aj u€inna ochrana spolo¢nosti ( § 29 odst. 1
pism. a/ Tr. zak.). Osoby prevazajlice velké majetkové hodnoty su vo zvySenej miere ohrozované na
Zivote obzvlast nebezpecnymi pachatelmi. Takému ohrozeniu su vydani aj pracovnici socialistickych
organizacii pri prevazani vacsich penaznych sum, resp. inych velkych majetkovych hodnot.
Pachatelia, ktori sa chcu zmocnit takého majetku, pocCitaju spravidla s odporom tychto pracovnikov a
za Uucelom prekonania tohto odporu sa vyzbrojuju uc¢innymi, najma strelnymi zbranami. Zaujem
spoloCnosti preto vyZaduje, aby tymto pracovnikom bola pri plneni ich zodpovednej prace poskytnuta
ucinna ochrana.

V stidenom pripade obvineni A. S. a S. B. po dékladnej priprave a po predchadzajucom zisteni, kedy
pracovnici socialistickych organizacii odnéd$aju zna¢né finan¢né sumy z pobocky Statnej banky
Ceskoslovenskej v S., zadovéazili si strelni zbran s 50 ostrymi nabojmi (obvineny S. B. aj bajonet) za
tym ucelom, aby sa mohli nasilnym sposobom zmocnit tychto penazi. Strelnou zbranou sa ozbrojili
len preto, aby ju pouzili proti tymto pracovnikom, ak sa im postavia na odpor, resp. aby ju pouzili
proti prislusnikom ZNB, keby ich tito prenasledovali ako pachatelov zdvaznej trestnej ¢innosti. V
tejto suvislosti treba poukazat aj na to, ze obvineni A. S. a S. B. uz 11. oktébra 1971, teda mesiac
pred touto lipeznou vrazdou, od pripraveného nasilného prepadnutia pracovnikov socialistickej
organizacie odvaZajuicich znaénti sumu pehazi z pobo¢ky Statnej banky Ceskoslovenskej v S. upustili
len preto, Ze pri preskusavani ucinnosti strelnej zbrane zistili, Ze nie je spolahliva.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo spolahlivo preukazané, ze u obvineného A. S. je splnena aj
podmienka uvedena pod pism. b/ odst. 1 § 29 Tr. zak., tj. Ze nie je nddej, ze by na tohto obvineného
bolo mozno trestom vychovne posobit. Vyplyva to aj z posudku znalcov psychiatrov MUDr. P. H. a
MUDr. L. V., ktori pred podanim posudku pozorovali obvineného A. S. v uzavretom ustave. Tento
posudok je v zhode s doterajSou trestnou cinnostou obvineného A. S., ktorej zdvaznost a rozsah tiez



svedcia o tom, Ze na tohto obvineného nie je mozné trestom vychovne posobit.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov Najvy$si sid Ceskoslovenskej socialistickej republiky dospel k
zaveru, ze nedoslo k takému poruseniu zakona, ktoré by mohlo mat vplyv na ulozenie trestu smrti
obvinenym A. S. a S. B., a preto preskimavané rozhodnutia ponechal nedotknuté.



