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Proti usneseni o zastaveni trestniho stihani ( § 172 odst. 1, 2, § 188 odst. 1 pism. d/, odst. 2, § 223, §
231 odst. 1 a § 314c odst. 1 pism. ¢/ tr. I.) a o postoupeni véci ( § 171, § 188 odst. 1 pism. b, c), §
222, § 314c odst. 1 pism. b/ tr. I.) neni poskozeny opravnén podat stiznost, a to ani jde-li o usneseni
vySetrovatele a vyhledavaciho organu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 9. 1972 &. Tpj 48/72.)

Podle § 141 odst. 2 tr. I'. Ize napadnout stiznosti kazdé usneseni vySetrovatele a vyhledavaciho
organu, avSak usneseni prokuratora a soudu jen v pripadech, kde to zdkon vyslovné pripousti. To
plati i o usneseni o zastaveni trestniho stihani.

V kazdém pripadé, kdy je proti usneseni kteréhokoli organu ¢inného v trestnim rizeni pripustna
stiznost, muze ji vSak podat pouze osoba k tomu podle zékona opravnéna.

Podle § 142 odst. 1 tr. I. mize stiznost podat a) osoba, které se usneseni primo dotyka; b) osoba,
kterd k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opravnuje; c) dalsi osoba, stanovi-li
tak vyslovné zdkon (arg. slova v § 142 odst. 1 tr. I. ,Nestanovi-li zakon néco jiného*); d) prokurator
proti usneseni soudu (coz stran usneseni o zastaveni trestniho stihani stanovi jesté zvlast § 188 odst.
3,8 223 odst. 4 a § 314c odst. 2 tr. 1.).

Ponévadz zékon nema zvlastni ustanoveni o pravu poskozeného podavat stiznost, prichazi u ného v
uvahu jen pripady uvedené pod a) a b). Muze proto podat stiznost jen proti usneseni vySetrovatele a
vyhledavaciho organu, pokud se takové usneseni poSkozeného primo dotyka nebo pokud k nému dal
podnét svym navrhem, k némuz jej zakon opraviuje.

Zakon v § 43 odst. 1 tr. . opraviiuje poskozeného cinit navrhy na doplnéni dokazovani. Podle § 43
odst. 2 tr. I'. je poSkozeny, pokud ma podle zdkona (tj. podle obéanského zakona, podle zdkoniku
prace nebo podle jinych zdkoni) narok na nahradu skody (rozumi se tu $koda majetkova), jez mu
byla zplsobena trestnym ¢inem (prec¢inem), opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto skodu.

Za této procesni situace lze za usneseni, které se poskozeného primo dotyka, povazovat pouze
usneseni, jimz se rozhoduje primo o jeho navrzich, k nimz je opravnén podle § 43 odst. 1 tr. 1. O
navrhu, aby byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkozenému $kodu zplusobenou
trestnym ¢inem, uvedenym v § 43 odst. 2 tr. ., 1ze vSak rozhodnout toliko rozsudkem (arg. slova v §
43 odst. 2 tr. I. ,v odsuzujicim rozsudku“ a § 228 tr. r.), kterym se téz rozhoduje, Ze se poskozeny
odkazuje se svym narokem nebo se zbytkem tohoto naroku na rizeni ve vécech obCanskopravnich
nebo na jiné prislusné rizeni ( § 229 tr. 1.).

Ponévadz se usnesenim o zastaveni trestniho stihani primo o naroku poskozeného na nahradu Skody
zpusobené mu trestnym ¢inem naznacCenymi sméry podle uvedenych zadsad nerozhoduje, nelze
usneseni o zastaveni trestniho stihédni povazovat za usneseni, které se poskozeného primo dotyka.

Z tohoto hlediska nelze usneseni o zastaveni trestniho stihédni povazovat ani za usneseni, k némuz dal
poskozeny podnét svym navrhem, k némuz jej zakon opravnuje.

Ani kdyz poskozeny podal ozndmeni o trestném ¢inu, jimz mu byla zpusobena $koda, ¢imz zavdal
podnét k trestnimu rizeni, nelze usneseni o zastaveni trestniho stihani povazovat za usneseni, k
némuz dal poSkozeny podnét opraviujici jej k stiznosti. Ozndmeni o trestném c¢inu neni totiz
navrhem, k némuz zdkon poskozeného opraviuje. Oznameni o trestném ¢inu mize ucinit kdokoli bez
zvlastniho zakonného zmocnéni. Takové ozndmeni neni také podminkou trestniho rizeni. Nelze je
proto povazovat za navrh ve smyslu § 142 odst. 1 tr. I.
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Co plati o stiznosti poskozeného proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, plati obdobné i o
stiznosti poSkozeného proti usneseni o postoupeni véci ( § 171, § 188 odst. 1 pism. b, c), § 222, §
314c odst. 1 pism. b/ tr. I.).



