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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
27.07.1972, sp. zn. To 212/72,
ECLI:CZ:VVS:1972:T0.212.1972.1

Cislo: 34/1973

Pravni véta: Z ustanoveni § 66 odst. 1 tr. . nelze dovodit, Ze je mozno ulozit poradkovou pokutu i v
pripadech, kdy osoba predvolana k soudu odpira prijmout dorucovanou pisemnost. Z okolnosti, ze
adresat odepre prijmout pisemnost, lze vyvodit jen disledek uvedeny v § 64 tr. 1., a to za
predpokladu, ze byl presné dodrzen postup v tomto ustanoveni predepsany.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 27.07.1972
Spisova znacka: To 212/72

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dorucovani, Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sh. § 64
§ 66 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1973 sb. rozh.

Z ustanoveni § 66 odst. 1 tr. r. nelze dovodit, Ze je mozno ulozit poradkovou pokutu i v pripadech,
kdy osoba predvolana k soudu odpira prijmout doru¢ovanou pisemnost.

Z okolnosti, ze adresat odepre prijmout pisemnost, 1ze vyvodit jen dusledek uvedeny v § 64 tr. I, a to
za predpokladu, Ze byl presné dodrzen postup v tomto ustanoveni predepsany.

(Rozhodnuti vyssiho vojenského soudu ze dne 27. 7. 1972 sp. zn. To 212/72.)

Na podkladé stiznosti obzalovaného vyssi vojensky soud zrusil podle § 149 odst. 1 tr. . usneseni
predsedy senatu soudu prvniho stupné, kterym byla podle § 66 odst. 1 tr. r. ulozena obzalovanému
poradkova pokuta ve vysi 250 K¢s, a to proto, Ze bezdivodné odmitl prevzit doru¢ované predvolani k
hlavnimu liceni na den 30. 6. 1972 a tim zmaril jeho provedeni.

Z odtvodnéni:

Usneseni predsedy senatu soudu prvniho stupné byla podle § 66 odst. 1 tr. r. uloZena obZalovanému
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poradkova pokuta ve vysi 250 Ké&s proto, Zze bezdivodné odmitl prevzit doru¢ované predvoléni k
hlavnimu liceni na den 30. 6. 1972 a tim zmaril jeho konéni.

Uvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze je obzalovany napadl vCas podanou stiznosti. V
oduvodnéni uvedl, ze zavéry predsedy senatu soudu prvniho stupné nejsou zcela presné. V
rozhodnou dobu odmitl pry prevzit pouze dopis vojenského obvodového soudu od civilni osoby, ktera
se mu jako zaméstnanec soudu neprokazala, a bylo zfejmé, ze nejde o postovniho dorucovatele.
Proto chtél, aby mu zasilka byla doruc¢ena jako obvykle na adresu jeho sluzebniho pusobis$té. Kromeé
toho jeho zdravotni stav mu stejné neumoznoval i pro pripad, Ze by mu predvolani bylo v¢as a radné
doruceno, pripravit se nalezité na hlavni liceni. Vzhledem k tomu vyslovil minéni, Ze nelze posuzovat
jeho jednani jako projev nekazné a neucty k soudu.

Vyssi vojensky soud prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy senatu soudu prvniho stupné, jakoz i
spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze v predmétné véci nejsou
podminky pro ulozeni poradkové pokuty za to, ze obzalovany odeprel prevzit predvolani k hlavnimu
liceni.

Podle § 66 odst. 1 tr. f. muze predseda senatu ulozit poradkovou pokutu pouze takové osobé, kterd
pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo se k soudu, prokuratorovi, vySetrovateli nebo
vyhleddvacimu organu chova urazlivé anebo ktera bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu
daného mu podle uvedeného zékona.

Z obsahu tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze zdkon nepocita s moznosti ukladat poradkovou pokutu i
v téch pripadech, kdy predvoldvana osoba odpira prijmout dorucovanou pisemnost. Podle § 64 odst.
1, 2 tr. I. odepre-li totiz adresat pisemnost prijmout, poznamena se to na dorucence spolu s datem i
divodem odepreni a pisemnost se vrati. Uzna-li pak predseda senatu (v pripravném rizeni
prokurator, vySetrovatel nebo vyhledavaci orgén), ze prijeti bylo odepreno bezduvodné, povazuje se
pisemnost za dorucenou dnem, kdy prijeti bylo odepreno. Na tento nasledek musi vSak byt adresat
dorucCovatelem upozornén.

Z téchto diivodu odvolaci soud napadené usneseni zrusil.



