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Stanovisko
Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky

na zabezpecenie jednotného vykladu zédkona

(C.j. St 3/72 z 29. marca 1973.)

Najvyssi stid Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujal na neverejnom zasadnuti konanom 29.
marca 1973 podla § 27 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii sudov a o volbach sudcov v
zneni zak. ¢. 156/1969 Zb. k otazke pravneho posudenia konania vodiCov sluzobnych motorovych
vozidiel, ktori spdsobili z nedbanlivosti vacsiu Skodu na majetku v socialistickom vlastnictve, toto
stanovisko:

Konanie vodicov sluzobnych motorovych vozidiel, ktori sposobili z nedbanlivosti porusenim ddlezitej
povinnosti svojho zamestnania vacsiu Skodu na majetku v socialistickom vlastnictve, napliuje
skutkovi podstatu trestného ¢inu porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie
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podla § 130 Tr. zak.
Odovodnenie:

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky pri sledovani rozhodovania najvy$$ich sudov
republik zistil, Ze tieto sudy posudzuju v niektorych trestnych veciach konanie vodi¢ov sluzobnych
motorovych vozidiel, ktori z nedbanlivosti porusili doleziti povinnost pri vykone svojho zamestnania
a sposobili vacsiu skodu na majetku v socialistickom vlastnictve, ako trestny ¢in posSkodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 Tr. zdk. Stalo sa tak napr. vo veciach Najvyssieho
stdu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 1 Tz 27/70, 3 Tz 17/70 a 1 Tz 10/71 a Najvyssieho stdu
Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 2 Tz 35/71 a 2 Tz 85/71. Naproti tomu v niektorych inych
trestnych veciach a zovSeobecnujucich materidloch najvyssie sudy republik kvalifikuju takéto
konanie vodic¢ov sluzobnych motorovych vozidiel ako trestny ¢in poruSovania povinnosti v prevadzke
socialistickej organizécie podla § 130 Tr. zak. Takyto pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Ceskej
socialistickej republiky napr. vo veciach sp. zn. 3 Tz 116/71, 5 Tz 51/71 a 4 Tz 39/72 a v rozbore a
zhodnoteni rozhodovania niektorych okresnych sidov o trestnych ¢inoch spachanych v cestnej
doprave €. Tpj 60/71 (str. 17 - 18) a Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky napr. vo veciach
sp.zn. 1Tz 7/72 a2 Tz 31/72 a v sprave o vysledku kontrolnej previerky praxe sidov Slovenskej
socialistickej republiky pri ukladani trestov za hospodérske trestné ¢iny €. Tpj 34/72 (str. 13 - 14).

Generalny prokurator Ceskoslovenskej socialistickej republiky upozornil predsedu Najvyssieho stdu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky na nejednotnost rozhodnuti a stanovisk najvyssich sudov
republik pri posudzovani predmetnej pravnej otdzky a navrhol, aby Najvyssi sid Ceskoslovenskej
socialistickej republiky zaujal podla § 27 ods. 1 pism. c) zak. Cislo 36/1964 Zb. v zneni zék. ¢.
156/1969 Zb. stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu zdkona. Stcasne predlozil podla § 27
ods. 2 cit. zdkona svoje vyjadrenie. V tomto vyjadreni poukdzal na to, Ze podla dévodovej spravy k
Trestnému zakonu sa trestné Ciny podla § 130 Tr. zak. budu stihat iba v pripadoch, kde iSlo o
zavaznejSie porusenie hospodarskej discipliny. Z toho a zo znenia ustanovenia § 130 Tr. zak. (zo slov
,hajma technologickd disciplinu“) podla ndzoru generdlneho prokuratora Ceskoslovenskej
socialistickej republiky vyplyva, Zze zdkon mienil postihovat podla tohto ustanovenia predovsetkym
trestnu c¢innost vo vyrobnom procese, pripadne priamo v hospodarskej ¢innosti socialistickej
organizacie. PoSkodenie majetku v socialistickom vlastnictve pri dopravnej nehode nemé v mnohych
pripadoch vobec suvislost s hospodéarskou ¢innostou (nedisciplinovanostou). To plati najma o
vodicoch v Statnych organoch, v zdravotnictve, v Skolstve, v spolocenskych organizaciach a pod. Aj
znenie vSetkych ustanoveni druhého oddielu druhej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona, vratane
jeho nadpisu vedie k Gvahe, Ze tu ide o iny druh konania i nasledku nez o poskodenie tohoto majetku
nedbanlivym konanim pri vedeni motorového vozidla. Preto pravne tvahy rozhodnutia ¢. 19/1966 Zb.
rozh. tr. jednoznacne nedopadaju na dopravné nehody. Napokon poukézal aj na to, Zze v rozbore a
zhodnoteni rozhodovania sudov v niektorych krajoch o trestnych ¢inoch spachanych v cestnej
doprave uverejnenom pod ¢. I/1966 Zb. rozh. tr. nie je v stvislosti s pravnou kvalifikdciou tychto
trestnych ¢inov ani jedind zmienka o trestnom cine podla § 130 a najma vSetky Ciny, ktoré maji za
nasledok poruchu, sa posudzuju podla § 137 Tr. zak., (popri § 223, 224 Tr. zdk.). To eSte viac
podporuje néazor, Ze rozhodnutie ¢. 19/1966 Zb. rozh. tr. nemozno aplikovat na dopravné nehody. Z
uvedeného preto plynie prinajmenSom to, Ze ide o otazku, ktord treba rozriesit jednotne pre celu
CSSR.

Predseda Najvy$$ieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky si vyZiadal podla § 27a ods. 2
zak. €. 36/1964 Zb. v zneni zdk. ¢. 156/1969 Zb. vyjadrenie predsedov najvyssich sudov republik a
pravnickej fakulty UK v Prahe a podla § 27a ods. 1 cit. zakona predlozil predmetnd spornu pravnu
otazku zmie$anému senatu Najvy$$ieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky na zaujatie
stanoviska [ § 26 ods. 2 pism. a), ods. 3 cit. zakona].
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Predseda Najvy$sieho sudu Ceskej socialistickej republiky poukdzal vo svojom vyjadreni na
stanovisko trestného kolégia Najvys$sieho sudu CSR ¢&. Tpj 60/71 z 26. 1. 1972 a na argumenty
obsiahnuté v tomto stanovisku. Dalej uviedol, Ze vedenie motorovych vozidiel je ¢innostou, ktort
vSeobecne pre vSetkych vodi¢ov upravuje vyhldska o premévke na cestdch. Porusenie dolezitého
ustanovenia tejto vyhlasky, ktoré malo za néasledok vacésiu Skodu na majetku v socialistickom
vlastnictve, je teda porusenim doleZitej povinnosti uloZzenej podla zdkona v zmysle § 137 ods. 1 Tr.
zak. V pripade vSak, ze tymto sposobom kona vodi¢ z povolania pri zamestnani, neporusi iba
vSeobecne platné ustanovenia vyhlasky (teda ,zakona” v zmysle § 137 Tr. zdk.), ale sucasne aj
doélezitd povinnost svojho zamestnania v zmysle § 130 Tr. zak. Kedze ustanovenie § 130 Tr. zak. je
Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 137 Tr. zék., vylucuje pouzitie vSseobecného ustanovenia § 137
Tr. zak. Hoci druhovym objektom je v pripade § 130 Tr. z&k. hospodarska disciplina, treba tu
vychadzat z individudlneho objektu, ktorym je aj u § 130 Tr. zdk. v pripade sposobenia vacsej skody
na majetku v socialistickom vlastnictve tento majetok. Pritom tento individualny objekt je poruseny
Specialnym konanim popisanym k dispozicii § 130 Tr. zak.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky uviedol vo svojom vyjadreni, ze v
suCasnom obdobi vSetky sendaty tohto sudu jednotne posudzuju konanie vodiCov sluzobnych
motorovych vozidiel, ktori pri zamestnani sposobili z nedbanlivosti porusenim dolezitej povinnosti
vacsiu skodu na majetku v socialistickom vlastnictve, ako trestny ¢in poruSovania povinnosti v
prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 Tr. zak. Senat Najvyssieho sudu SSR, ktory v roku
1971 rozhodoval vo veciach 2 Tz 35/71 a 2 Tz 85/71, opomenul vytknut niz§im sidom porusenie
zakona aj v ustanoveni § 137 Tr. zdk. So zretelom na to, ze pri posudzovani predmetnej pravnej
otazky je prax oboch narodnych najvyssich sudov zhodnd, odporucal uvazit vhodnost a tcelnost, aby
Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujimal v uvedenej otdzke stanovisko k
zabezpeceniu jednotného vykladu zakona.

Katedra trestného préava a kriminalistiky pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe sa vyjadrila v
tom zmysle, ze ustanovenie § 130 Tr. zak. je v pomere k ustanoveniu § 137 Tr. zak. ustanovenim
Specidlnym, ak ide o vacsiu Skodu sposobentu na majetku v socialistickom vlastnictve pachatelom,
ktory porusil déleziti povinnost svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. To plati aj
v pripade vodi¢ov z povolania, ktori pri vykone svojej sluzby sposobili dopravni nehodu.

Senat Najvys$sieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky po prihliadnuti k vyjadreniam
generalneho prokuratora CSSR a predsedov najvys$sich sidov republik zaujal k prikdzanej pravnej
otdzke nazor uvedeny vo vyroku tohto stanoviska na zaklade tychto Gvah:

RieSenie nastolenej pravnej otazky spociva v tom, ¢i ustanovenie § 130 Tr. zak. je Specidlne v pomere
k ustanoveniu § 137 Tr. zdk., ak ide o vacésiu Skodu sposobenu na majetku v socialistickom
vlastnictve pachatelom, ktory porusil délezitu povinnost svojho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie.

V pomere Speciality su ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona ur¢ené na ochranu tych istych
spoloCenskych vztahov, ak méa byt jednym z tychto ustanoveni (Specialnym) osobitne postihnuty
urcity druh utokov proti tym istym individualnym objektom. Zmyslom tejto trestnopravnej zasady je,
aby bola vystihnutd osobitnd povaha a stupen nebezpecnosti takychto ttokov pre spolo¢nost.
Specialna skutkova podstata trestného ¢inu ma ziZeny rozsah v pomere k vieobecnej skutkovej
podstate, pricom vSeobecné zdkonné znaky su nahradené alebo doplnené znakmi osobitnymi
(Specialnymi). Existencia Specidlneho ustanovenia preto vyluc¢uje pouzitie vSeobecného ustanovenia.

Druhovym objektom ustanovenia § 130 Tr. zdk. je hospodarska disciplina, ako to vyplyva z nadpisu
druhého oddielu druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona. Individualnym objektom, ktory je z
hladiska rieSenia pravnej problematiky rozhodujuci, je vSak v pripade sposobenia vacsej Skody na
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majetku v socialistickom vlastnictve u trestného ¢inu podla § 130 ods. 1 Tr. zak., tak isto ako u
trestného ¢inu podla § 137 ods. 1 Tr. zak., majetok v socialistickom vlastnictve. Nemozno preto
stihlasit s tou ¢astou vyjadrenia generalneho prokuratora CSSR, v ktorej sa uvadza, Ze znenie
vSetkych ustanoveni druhého oddielu druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona vratane nadpisu
tohto oddielu vedie k tvahe, Ze tu ide o iny druh konania a nasledku, nez u poskodenia majetku
nedbanlivym konanim pri vedeni motorového vozidla.

Konanie ako znak skutkovej podstaty charakterizujici objektivnu stranku trestného ¢inu spociva u
trestného Cinu podla § 130 Tr. zak. v poruseni alebo nesplneni dolezitej povinnosti zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie. M6ze to byt povinnost prevzatd zmluvne alebo povinnost
ulozenda pachatelovi na zéklade zakona. Aj ustanovenie § 137 Tr. zak. vyzaduje, aby nasledok bol
sposobeny porusenim dolezitej povinnosti ulozenej pachatelovi podla zdkona (alebo konanim
svedcCiacim o nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve, o ktoré vSak
nejde pri rieseni danej otazky). Ak teda vodi¢ sluzobného motorového vozidla porusenim doleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona (,zakonom“ sa rozumie aj vyhlaska ¢. 80/1966 Zb. o premavke
na cestach) sposobi vacsiu skodu na majetku v socialistickom vlastnictve a sic¢asne tym ako vodic z
povolania porusi aj doleziti povinnost svojho zamestnania, treba takéto konanie posudzovat podla
Specialneho ustanovenia § 130 Tr. zak.

K tvrdeniu generalneho prokuratora CSSR, Ze Trestny zdkon mienil postihovat ustanovenim § 130
Tr. zak. predovsetkym trestnt ¢innost vo vyrobnom procese, pripadne priamo v hospodarskej
¢innosti socialistickej organizacie, treba uviest, ze toto tvrdenie nema oporu v zneni zdkona. Pre
naplnenie znakov trestného ¢inu podla § 130 ods. 1 Tr. zak. postaci, ak vznikne jeden z nasledkov,
ktoré su v tomto ustanoveni uvedené alternativne. Postaci teda, ak vznikne porucha v hospodarskej
prevadzke alebo v hospodarskej ¢innosti Statnej, druzstevnej alebo inej socialistickej organizacie,
alebo ak vznikne vacsia Skoda na majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve. Zakon teda
nevyzaduje, aby vacsia Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve vznikla vo vyrobnom procese
alebo priamo v hospodarskej ¢innosti socialistickej organizacie. Dokonca ani vo vztahu k prvému
nasledku, to je vo vztahu k poruche v hospodarskej prevadzke alebo v hospodarskej ¢innosti zédkon
nevyzaduje, aby iSlo o poruchu vo vyrobnej alebo inej hospodarskej organizacii, ale postaci, ak
vznikne porucha v hospodarskej ¢innosti ktorejkolvek socialistickej organizacie (napr. v organizacii
Statnej spravy, spoloCenskej organizéacii a pod., ktorych hospodarska Cinnost slizi len na
zabezpecenie inej, nehospodarskej ¢innosti).

Ak teda bola spésobend z nedbanlivosti vacsia Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve
porusenim alebo nesplnenim doleZzitej povinnosti zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
pojde o trestny Cin porusSovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 Tr. zak.
a nie o trestny ¢in poSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 Tr. zak.

Z vyssie uvedenych uvah preto vyplyva, Ze druha pravna veta uvedena v rozhodnuti ¢. 19/1966 Zb.
rozh. tr. dopadé aj na pripady vodicov z povolania, ktori pri vykone svojej sluzby porusenim dolezitej
povinnosti svojho zamestnania zavinili dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobili vacsiu skodu na
majetku v socialistickom vlastnictve.

Senat Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujal preto stanovisko uvedené vo
vyroku.



