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Stanovisko

Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
k zajisténi jednotného vykladu zdkona

(C.j. St 1/72 ze dne 8. 3. 1973.)

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky zaujal v neveiejném zasedén{ konaném dne 8.
3. 1973 podle § 27 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudu a o volbach soudcu ve
znéni zak. ¢. 156/1969 Sb. k otadzce, zda v pripadech, kdy k odvolani podanému jen ve prospéch
obvinéného je napadeny rozsudek odvolacim soudem zrusen a obvinény je odvolacim soudem nebo v
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novém rizeni soudem prvniho stupné uznan vinnym podle prisnéjsiho ustanoveni zdkona a trest je
mu uloZen v puvodni vymére v dusledku zékazu reformace in peius ( § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr.
I.), Ize postupovat podle § 266 a nasl. tr. I., toto stanovisko:

Dusledky zékazu reformace in peius u odvoléani lze odstranit cestou stiznosti pro poruseni zakona pri
splnéni podminek § 266 odst. 2 a § 272 tr. I. i tehdy, je-li k odvolani podanému jen ve prospéch
obvinéného napadeny rozsudek zrusen a obvinény je odvolacim soudem nebo v novém rizeni soudem
prvniho stupné uznan vinnym podle prisnéjsiho ustanoveni zdkona a trest je mu ulozen v puvodni
vymeére v dusledku zakazu reformace in peius ( § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. 1.).

Oduvodnéni:

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky usnesenim ze dne 24. 6. 1971 sp. zn. 3 Tz 36/71
zamitl stiznost pro poruseni zdkona, podanou generalnim prokurdtorem SSR v neprospéch
obvinéného proti rozsudku okresniho soudu, jimz byl obvinény na rozdil od predchdazejiciho rozsudku
zruSeného jen k odvolani obvinéného krajskym soudem uznéan vinnym podle prisnéjsiho ustanoveni
zékona a v dusledku zékazu reformace in peius ( § 264 odst. 2 tr. .) mu byl uloZen stejny trest, ktery
mu byl ulozen predchdazejicim zruSenym rozsudkem.

V odlivodnéni svého zamitavého rozhodnuti vyslovil Nejvy$si soud SSR néazor, ze dusledky zékazu
reformace in peius nelze v téchto pripadech odstranit stiznosti pro poruseni zakona. Predchazejici
nezakonny rozsudek soudu prvniho stupné byl v odvolacim rizeni zrusen; proto jiz neexistuje a
nemuze se k nému prihlizet ani v ramci rizeni, které napadenému rozsudku predchézelo a konecné
jeho zru$enim nemuze byt dosaZeno puvodni procesni situace, za niz by prokurator mohl podat
odvolani v neprospéch obvinéného.

Naproti tomu Nejvy$si soud CSR v fadé svych rozhodnuti (napt. 3 Tz 35/70, 7 Tz 1/71, 3 Tz 89/71, 3
Tz 104/71, 3 Tz 15/72) povazuje i v téchto pripadech pri splnéni podminek uvedenych v § 266 odst. 2
a § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zékona za diivodnou a postupuje pak podle § 268 odst. 2 a § 269
odst. 2 tr. . Vychdzi z nazoru, Ze zdkon byl porusen ve prospéch obvinéného v rizeni, jez
predchazelo napadenému rozsudku, a vyrok rozsudku o trestu byl tedy uc¢inén na podkladé vadného
postupu Tizeni ve smyslu § 266 odst. 1 tr. I.

Generéalni prokuréator Ceskoslovenské socialistické republiky upozornil predsedu Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky na zminéné rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR, které je v
rozporu s rozhodovanim Nejvy$siho soudu CSR, a doporuéil, aby Nejvyssi soud CSR v zdjmu
sjednoceni vykladu zdkona zaujal podle § 27 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 36/1964 Sb. ve znéni zak. ¢.
156/1969 Sb. o organizaci soudl a o volbach soudct stanovisko k otazce, zda postupem podle § 266
a nasl. tr. I. 1ze odstranit dusledky zédkazu reformace in peius i tehdy, byl-li rozsudek soudu prvniho
stupné zrusSen jen k odvoldni obvinéného, obvinény byl uznan vinnym podle prisnéjsiho ustanoveni
zékona, pricemz v dusledku zékazu reformace in peius mu byl uloZen trest v puvodni vymére.

Podle nadzoru generalniho prokuratora CSSR neni piedpokladem tispé$ného podéni stiZnosti pro
poruseni zakona, jak se domniva Nejvyssi soud SSR ve svém rozhodnuti, aby poruseni zdkona zavinil
pravé ten soud, jehoz rozhodnuti je napadano. Rozhodujici je, Ze v rozhodnuti soudu byl zdkon
objektivné porusen, vyrok rozsudku o trestu je v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 prvé véty tr. r. a
nezalezi na tom, zda se tak stalo v dusledku vadného pravniho posouzeni nebo postupu soudu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢i soudu, ktery byl ¢inny v predchozich stadiich rizeni. Vadnym postupem rizeni ve
smyslu § 266 odst. 1 tr. I. se rozumi jakakoli vada, tedy v soudnim rizeni i vada rozhodnuti v tomto
rizeni vydanych a treba i zruSenych k odvolédni podanému jen ve prospéch obvinéného, pokud maji
G¢innost z hlediska zékazu reformace in peius ( § 264 odst. 2 tr. t.). Uvaha Nejvy$$iho soudu SSR o
nemoznosti ndpravy procesniho pochybeni prokuratora cestou stiznosti pro poruseni zakona prehlizi,



ze pri rozhodovani o stiznosti pro poruSeni zékona dava zakon nejvy$$im soudtm stejné moznosti,
jaké maji soudy druhého stupné, a proto neni treba poskytovat prokuratorovi néjaké nové odvolani,
aby bylo poruseni zdkona odstranéno.

Predseda Nejvy$siho soudu CSSR si k této otdzce vyzadal podle § 27a odst. 2 cit. zdkona téz
vyjadreni predsedu nejvyssich soudl republik.

Predseda Nejvyssiho soudu CSR ve svém vyjadieni se ztotoZnil s dosavadni praxi senati trestniho
kolegia Nejvy$stho soudu CSR, jakoz i s diivody uvedenymi ve vyjadieni generalnfho prokuratora
CSR, a navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR zaujal stanovisko, Ze pii splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 266 odst. 2 a § 272 tr. I'. lze stiznosti pro poruseni zdkona odstranit dusledky zakazu
reformace in peius i v pripadech, kdy po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné k odvolani
podanému jen ve prospéch obvinéného byl obvinény uznén vinnym podle prisnéjSiho ustanoveni
zékona a v dusledku zakazu reformace in peius mu byl ulozen trest v ptivodni vymére.

Stejné stanovisko zaujal ve svém vyjadreni predseda Nejvyssiho soudu SSR s tim, zZe cit. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR je v praxi senatu tohoto soudu zcela ojedinélé.

Senat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky piihliZeje k pisemnym vyjadrenim
generalniho prokurdtora CSSR a predsedu nejvys$sich soudu republik, zaujal k prikazané pravni
otdzce ve vyroku uvedené stanovisko na zakladé této uvahy:

Zéasada o zdkazu reformace in peius u odvolani zarucuje obvinénému a osobam opravnénym podat
odvolani v jeho prospéch ( § 247 odst. 2 tr. I'.), ze k odvoléani, které je podano jen ve prospéch
obvinéného, nebude obvinénému ulozen odvolacim soudem ( § 259 odst. 4 tr. r.) nebo v novém rizeni
soudem prvniho stupné ( § 264 odst. 2 tr. I'.) prisnejsi trest, nez jaky mu byl uloZen rozsudkem
napadenym odvolanim. Odstranuje tak obavu obvinéného a osob opravnénych podat v jeho prospéch
odvolani, ze by odvolani podané jen ve prospéch obvinéného mohlo vyustit v ulozeni prisnéjsiho
trestu, tedy v opak toho, co bylo jeho podanim sledovano.

Vyznam zésady o zdkazu reformace in peius u odvolani (obdobné i u stiznosti podle § 150 tr. r.) treba
spatrovat predevsim v tom, ze podporuje svobodné uplatnéni prava obvinéného podavat opravné
prostredky ( § 33 odst. 1 tr. I.) a domahat se tak prezkoumani zdkonnosti rozsudku soudu prvniho
stupné soudem vyssSiho stupné z hledisek vSech okolnosti pripadu, které svédc¢i ve prospéch
obvinéného. Je tedy tato zasada jednou ze zaruk ustavniho prava obvinéného na obhajobu (¢l. 103
odst. 3 Ustavy CSSR), napomahé ke splnéni ucelu odvolaciho Fizeni, tim prispivd i ke zjisténi
objektivni pravdy a k prosazeni socialistické zakonnosti v trestnim procesu a neprimo téz posiluje
ucinnost dozoru vyss$ich soudl na rozhodovéni soudi nizsich.

Z uvedeného socialné politického a procesné pravniho vyznamu zadsady o zakazu reformace in peius
vyplyva déle, ze k odiivodnéni pripustnosti postupu podle § 266 a nasl. tr. . za GCelem odstranéni
dusledkd zakazu reformace in peius nestaci pouhy obecny odkaz na ucel trestniho rizeni ( § 1 odst. 1
tr. I.) a na tzv. objektivni nezdkonnost vyroku rozsudku o trestu, ktery byl uloZen s pouzitim této
zasady. Zakaz reformace in peius je institutem trestniho rizeni a prispiva ke splnéni jeho ucelu. Proto
jeho spravné uplatnéni v opravném rizeni nemize byt zasadné, to znamena ve vSech pripadech v
rozporu s ucelem trestniho rizeni. Zdkon v rddném opravném rizeni vyslovné toleruje pripadné
ulozeni nepriméreného trestu ve prospéch obvinéného, kdy zdjem na jeho prisnéjSim potrestani
ustupuje zadjmu na uplatnéni shora uvedeného vyznamu zdkazu reformace in peius pro dosazeni
ucelu trestniho rizeni, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a rizeni plsobilo k uplatiovani
socialistické zakonnosti ( § 1 odst. 1 tr. I.).

Pro reseni dané pravni otazky je rozhodujici, Ze ustanoveni § 266 odst. 2 tr. r., ani ostatni ustanoveni



trestniho radu, které upravuji stiznost pro poruseni zakona a rizeni o ni ( § 266 a nasl. tr. 1.),
neobsahuji vyjimku pro pripad, zZe trest je obvinénému ulozZen s pouzitim zasady o zdkazu reformace
in peius. Je-li tedy trest ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k
pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu, je stiznost pro
poruseni zakona proti takovému vyroku o trestu pripustnd, pricemz nezalezi na tom, zda trest byl
uloZen s pouzitim této zasady Ci nikoliv.

Pripusténi vyjimky pri aplikaci ustanoveni § 266 odst. 2 tr. . pro pripad, ze odvolaci soud k odvolani
podanému jen ve prospéch obvinéného napadeny rozsudek zrusi a bud sam, nebo v novém rizeni
soud prvniho stupné uzna obvinéného vinnym podle prisnéjSiho ustanoveni zdkona, by ve svych
dusledcich znamenalo naruseni jednotného uplatiovéni linie trestni politiky. Moznost odstranéni
nepriznivych dusledku zakazu reformace in peius cestou stiznosti pro poruseni zakona by tak byla
vazana nejen na splnéni podminek v § 266 odst. 2 tr. I'., ale téz na splnéni dalsi podminky (pouze
procesné pravni povahy), ze odvolaci soud odvoldnim napadeny rozsudek nezrusi. Takovy nazor
ovSem nema potrebnou oporu v zdkoné. Mimoto by bylo zcela nelogické, aby odstranéni dusledku
zakazu reformace in peius cestou stiznosti pro poruseni zakona (pri splnéni podminek § 266 odst. 2
tr. I.) bylo pripusténo jen v pripadech zpravidla méné zavaznych, kdy odvolaci soud po zjiSténi, Ze byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného pouze ve vyroku o trestu a odvolani zamitne a naproti tomu v
pripadech zpravidla zavaznéjsich, kdy podle zjiSténi odvolaciho soudu mél byt obvinény uznan
vinnym podle prisnéjsiho ustanoveni zakona a napadeny rozsudek proto zrusi, by bylo vylou¢eno
odstranéni nepriznivych dusledki zékazu reformace in peius.

Vychézeje z téchto tvah dospél senat Nejvyssiho soudu CSSR k zavéru, Ze postupem fizeni ve smyslu
§ 266 odst. 1 tr. I'. se rozumi nejen postup v pripravném rizeni, ale i postup v rizeni pred soudem a ze
soucasti predchézejiciho rizeni je i rozsudek zruSeny odvolacim soudem, jehoz uc¢innost nadale trva v
zdkazu reformace in peius. Vadnym postupem je pak jakékoli vada (procesné i hmotné pravni), tedy v
soudnim rizeni i vada rozhodnuti v tomto rizeni vydanych a treba i zruSenych, pokud maji G¢innost z
hlediska zakazu reformace in peius.

K zaujatému stanovisku jesté treba dodat, ze je nutné, zejména v téchto pripadech, vzdy peclivé
uvazit, zda podminky k podani stiznosti pro poruseni zakona uvedené v § 266 odst. 2 tr. r. jsou
splnény, aby tak k odstranéni dusledku zakazu reformace in peius dochazelo skute¢né jen v
oduvodnénych pripadech.



