Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.10.1972, sp. zn. 5 Tz 21/72,
ECLI:CZ:NS:1972:5.TZ.21.1972.1

Cislo: 28/1973

Pravni véta: Nezbytnou casti rozhodnuti o povoleni obnovy je zruseni napadeného rozhodnuti zcela
nebo v Casti, v niZ je navrh na obnovu duvodny (§ 284 odst. 1 tr. I.). Bez tohoto vyroku nelze v rizeni
po povoleni obnovy pokracovat.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.10.1972
Spisova znacka: 5 Tz 21/72

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 109 odst. 2 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 258 odst. 1 pism. a

§ 258 odst. 1 pism. b

§ 259 odst. 1

§ 284 odst. 1

§ 288 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1973 sb. rozh.

Nezbytnou casti rozhodnuti o povoleni obnovy je zruseni napadeného rozhodnuti zcela nebo v Césti,
v niz je navrh na obnovu davodny ( § 284 odst. 1 tr. I.). Bez tohoto vyroku nelze v fizeni po povoleni
obnovy pokracovat.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 10. 1972 sp. zn. 5 Tz 21/72.)

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 3. 11. 1970 sp. zn. 2 T 565/70 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti
svobody na jeden rok. K navrhu prokuratora povolil tento soud usnesenim ze dne 28. prosince 1971
sp. zn. 2 Nt 905/71 obnovu rizeni, protoze vyslo najevo, Ze tu je majetek, ktery nebyl prohlasen za
propadly, a Ze tedy ulozeny trest je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. Rozsudkem ze dne 8. 2.
1972 sp. zn. 2 T 20/72 ulozil pak okresni soud obvinénému trest propadnuti majetku. Krajsky soud v
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Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 3. 1972 sp. zn. 2 To 471/72 k odvolani obvinéného rozsudek ze
dne 8. 2. 1972 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusil a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. I. okresnimu
soudu v Trutnove k dalSimu rizeni.

K stiznosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR vyslovil Nejvyssi soud CSR
poruseni zakona v ustanoveni § 284 odst. 1 tr. . usnesenim o povoleni obnovy ze dne 28. 12. 1971
sp. zn. 2 Nt 905/71, déle v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. . usnesenim krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 3. 1972 sp. zn. 2 To 471/72 a zrusil toto usneseni krajského soudu v té ¢asti,
pokud véc byla vracena okresnimu soudu v Trutnové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 284 odst. 1 tr. . soud zrusi, vyhovi-li ndvrhu na povoleni obnovy, napadené rozhodnuti zcela
nebo v ¢asti, v niz je navrh divodny. Jestlize tedy byla vySe citovanym usnesenim okresniho soudu v
Trutnové povolena obnova Fizeni z toho diavodu, Ze vySly najevo skutecnosti soudu drive neznamé,
vzhledem k nimz by pivodné ulozeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu, mél tento
soud povinnost zrusit ve vyroku o trestu ptivodni rozhodnuti, stran néhoz byl podan névrh na obnovu
rizeni. Jen za toho predpokladu totiz mohl okresni soud vzhledem k ustanoveni § 288 odst. 2 tr. . po
pravomocném povoleni obnovy pokracovat v rizeni na podkladé puvodni obzaloby. Jinak, dokud
pvodni rozhodnuti nebylo zru$eno zcela nebo alespon v ¢asti, v niz byl navrh na obnovu rizeni
davodny, bylo trestni stihéni téhoZz obvinéného pro tyz skutek nepripustné z divodu § 11 odst. 1
pism. f) tr. . Znéni § 284 odst. 1 tr. I'. vylucuje moznost takového postupu, aby s povolenim obnovy
rizeni nebylo spojeno zruseni puvodniho rozsudku alespon v nékteré jeho Casti, v daném pripadé ve
vyroku o trestu, a aby presto mohl byt ptivodné ulozeny trest zprisnén ulozenim dal$iho trestu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud v Trutnové svym usnesenim ze dne 28. 12. 1971 sp. zn. 2 Nt
905/71, jimz podle § 278 odst. 1 tr. I. povolil obnovu rizeni, pokud se vyroku o trestu tyka, ale
zéroven vyrok o trestu v puvodnim rozhodnuti nezrusil, porusil zdkon v ustanoveni § 284 odst. 1 tr. .
Nejvy$si soud CSR proto vyslovil toto poruseni zdkona a omezil se na tento vyrok, ponévadZ
nezruSenim puvodniho rozhodnuti ve vyroku o trestu byl porusen zékon ve prospéch obvinéného a
stiznost pro poruseni zékona byla poddna po lhuité uvedené v ustanoveni § 272 tr. r.

Ponévadz z duvodu vySe rozvedenych nemohl okresni soud v Trutnové v trestnim stihani obvinéného
pokracovat, rozhodl spravné krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz usnesenim ze dne 16. 3. 1972 sp.
zn. 2 To 471/72 zrusil rozsudek okresniho soudu v Trutnové ze dne 8. 2. 1972 sp. zn. 2 T 20/72, tedy
rozsudek vydany presto, ze obvinény byl predtim odsouzen pro tyz skutek drivéjSim pravomocnym
rozsudkem téhoz soudu, aniz pritom bylo toto rozhodnuti v predepsaném rizeni zruSeno. Krajsky
soud jen mél se zretelem na tyto okolnosti zrusit napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) a
nikoli pism. b) tr. I.

Naproti tomu porusil krajsky soud v Hradci Kralové zédkon, kdyz po divodném zruSeni vysSe
oznaceného rozsudku okresniho soudu v Trutnové ze dne 8. 2. 1972 dale rozhodl, Ze se podle § 259
odst. 1 tr. I. véc vraci tomuto okresnimu soudu k dalSimu rizeni. Podle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. r.
je zapotrebi postupovat tehdy, kdyz po zruseni napadeného rozsudku nebo nékteré jeho ¢asti je
nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové. O takovy pripad v dané véci nejde, nebot do té doby, nez by byl
v predepsaném rizeni plivodni pravomocny rozsudek zrusen cely nebo v nékteré ¢ésti, nemohl zadny
soud pokracovat v trestnim stihani obvinéného. Pokud by vSak v predepsaném rizeni k Gplnému nebo
¢astecnému zruseni pivodniho rozsudku doslo, vyplynula by primo z této skutecnosti, pri splnéni
vSech dalSich zakonnych podminek, povinnost ve véci dale jednat a rozhodnout.



