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Cislo: 31/1973

Pravni véta: K posuzovani tézké Gjmy na zdravi. Za mucivé utrapy ve smyslu § 89 odst. 6 pism. h) tr.
zak. je nutno povazovat bolesti na hranici snesitelnosti, byt jen kratsi dobu trvajici, nebo sice bolesti
snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji celou osobnost postizeného, u néhoz pak
prevlada prevazné vnimani bolesti vyvolavajici v ném popripadé i obavy z dlouhého jejich
neutuchajiciho trvani, pocity, ze bolesti vazné ohrozuji zdravi nebo zivot postizeného, apod. Je
nerozhodné, ze takovou intenzitu bolesti vyvolava i zvlastni psychicky nebo fyzicky stav postizeného,
bez néhoz by byla jejich intenzita mirnéjsi.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1973 sb. rozh.

K posuzovani tézké jmy na zdravi.

Za mucivé utrapy ve smyslu § 89 odst. 6 pism. h) tr. zak. je nutno povazovat bolesti na hranici
snesitelnosti, byt jen kratsi dobu trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi
citelné zasahuji celou osobnost postizeného, u néhoz pak prevlada prevéazné vnimani bolesti
vyvolavajici v ném popripadé i obavy z dlouhého jejich neutuchajiciho trvani, pocity, ze bolesti vazné
ohrozuji zdravi nebo zZivot postizeného, apod. Je nerozhodné, ze takovou intenzitu bolesti vyvolava i
zvlastni psychicky nebo fyzicky stav postizeného, bez néhoz by byla jejich intenzita mirné;jsi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 8. 1972 sp. zn. 5 To 18/72.)

Nejvyssi soud CSR k odvolani obvinéného zrusil rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9988

7.6.1972 sp. zn. 10 T 12/72 a vratil véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Timto rozsudkem byli obvinéni A. a B. mimo jiné uznani vinnymi trestnym cinem loupeZe podle § 234
odst. 2 pism. b) tr. zék., ktery spachali tim, Ze prepadli dne 31. 1. 1972 kolem 23. hodiny v Krasné
Hore 59letého J. K., srazili jej k zemi, kde jej bili a kopali v imyslu zmocnit se jeho majetku, pricemz
mu odcizili na hotovosti 70 K¢s, vkladni knizku s vkladem 500 Kc¢s, naramkové hodinky a kozené
rukavice. Nésilim, kterého se vuci J. K. dopustili, mu zpusobili Cetnd zranéni na hlavé, kterd
napadeny rozsudek posoudil jako tézkou Gjmu na zdravi.

Z oduvodnéni:

Nedostate¢né zjistil soud prvniho stupné povahu ublizeni na zdravi, které zpusobili obvinéni
poskozenému J. K.

Otazka, zda byla trestnym ¢inem zpusobena tézka Gjma na zdravi, je otazkou préavni, kterou je
opravnén posoudit jediné soud (resp. v pripravném rizeni vySetrovatel, vyhledavaci organ nebo
prokurator). Podklad pro to vSak musi poskytnout prislusna lékarska dokumentace. Pouhy popis
zranéni zpusobenych v souzeném pripadé J. K. - jak je uveden v 1ékarské zpravé i v posudku lékare
dr. B. - takovy podklad neposkytuji. V posudku znalce dr. B. je sice zminka o tom, Ze poranéni J. K.
zpusobena vyvolala u jmenovaného v prvnich dnech bolest stredné tézkou a trvalou, pak od 8. dne
lehkou nejméné tri tydny trvajici. Zda vSak pusobily tyto bolesti v nékteré fazi poskozenému mucivé
utrapy, neni z tohoto zjiSténi zrejmé. Za mucivé utrapy nutno povazovat byt i jen kratsi dobu trvajici
bolesti, avSak na hranicich snesitelnosti, nebo bolesti sice mirngjsi, déle vsak trvajici, jez velmi
citelné zasahuji celou osobnost postizeného, v niz pak prevlada prevazné vnimani bolesti vyvolavajici
v ném popripadé i obavy z dlouhého jejich neutuchajiciho trvani, pocity, ze je jimi vazné ohrozeno
jeho zdravi nebo i zZivot, apod. Pritom je ovSem nerozhodné, ze je v takové mire vyvolava zvlastni
fyzicky nebo psychicky stav postizeného, bez néhoz by jejich intenzita byla mirnéjsi.

V lékarském posudku neni podrobnéji vymezena ani doba trvajici poruchy zdravi jako podklad pro
posouzeni skutec¢nosti uvedené v § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., zejména vzhledem k event.
néasledkim zranéni. Neni v ném blize naznacCeno ani, zda takové nasledky mohou vyvolat podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti poSkozeného, coz bylo tfeba zjistit zejména pro pripad, Ze nebude
zjiSténo, ze poskozeny trpél mucivymi Gtrapami. Z téhoz davodu bylo nutno také zjistit, zda doslo
jednanim obvinéného k poskozeni dulezitého organu J. K., zvlasté zda lze za takové poSkozeni
posuzovat poranéni nosni a Celistni dutiny vzhledem k moznym nésledkum (chronické rymeé), o nichz
se posudek téz zminuje.

Pro nedostatky v skutkovém zjisténi, tykajicim se povahy ujmy na zdravi zpisobené J. K. pri loupezi,
nelze zaveér, ze byl tento trestny ¢in spachan za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak., povazovat za dostate¢né zdavodnény.

Nelze souhlasit s vyvody odvolani, Ze v pripadé, Ze by byly zjistény skutecnosti napliujici znaky
uvedené v § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebyl by tim zvySen stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
zpusobem, jak to vyzaduje § 88 tr. zak. jako predpoklad pouziti vy$si trestni sazby. Zpusob, jakym si
obvinéni poc¢inali vuci J. K., ktery utok proti sobé v nejmens$im nepodnitil, surovost a bezohlednost, s
jakou jej napadli, ackoli je daleko starsi nez pachatelé, zvySuje vyrazné miru nebezpecnosti ¢inu i z
hlediska zranéni, které mu zpusobili.



