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Cislo: 29/1973

Pravni véta: Trest napravného opatreni nelze ulozit pachateli, jehoz chovani a dosavadni zptisob
Zivota nedavaji zaruku, Ze je mozno napravit jej trestem tohoto druhu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 03.10.1972

Spisova znacka: 4 Tz 55/72

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4 140/1961 Sb. § 23 odst. 1 140/1961 Sb. § 43 odst. 1 140/1961 Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1973 sb. rozh.

Trest napravného opatreni nelze ulozit pachateli, jehoz chovani a dosavadni zpusob Zivota nedavaji
zaruku, Ze je mozno napravit jej trestem tohoto druhu.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 3. 10. 1972 sp. zn. 4 Tz 55/72.)

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 2. 1972 sp. zn. 6 Ta 108/72 byl obvinény uznéan
vinnym trestnym ¢inem ttoku na verejného ¢initele podle § 156 odst. 2 tr. zék. a byl odsouzen podle
§ 156 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1, 3 tr. zak. k trestu napravného opatreni v trvani Sesti
mésicl se srazkou ze mzdy ve vysi 20 Zména zaméstnani nebyla narizena.

Podle vyroku rozsudku se obvinény tohoto trestného ¢inu dopustil tim, ze dne 27. 8. 1971 v Mosté
pri zakroku prislusnikt VB je urazil hrubym vyrokem uvedenym ve svédeckych vypovédich.

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR tento
rozsudek ve vyroku o trestu a prikazal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9987

Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze soud vibec nehodnotil stupen nebezpecnosti
spachaného trestného ¢inu pro spolecnost podle zdkonnych hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.,
a vyrok o trestu oduvodnil pouze tvrzenim, Ze obvinény jinak v misté bydlisté i na pracovisti je
hodnocen prumeérné a ze projednavany trestny ¢in nebyl spachén ve zkuSebni dobé. Nezhodnotil
vsak vysoky stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost, kdyz obvinény hrubé
narusil verejny poradek a ztizil vykon pravomoci verejnych ¢initelt povolanych zajiStovat verejny
poradek.

V odlivodnéni rozsudku je uvedeno, Ze obvinény byl jiz dvakrat soudné trestan, z toho naposledy
v roce 1971 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi své manzelce ve véci 7 Ta 354/71, kdy mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani deviti mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou let.
Z tohoto pouhého konstatovéani vSak samosoudce nevyvozuje zadné zavéry a predchozi odsouzeni
v podstaté vibec nezhodnotil, a je proto neprezkoumatelné, o jaky skutek v predchozim odsouzeni
Slo a jaké poznatky o osobé obvinéného z predchozich odsouzeni vyplynuly.

Pochybeni soudu zalezi dale v tom, ze samosoudce neprovedl v hlavnim liceni dukazy potrebné
k provedeni celkového hodnoceni osoby obvinéného a jeho tvrzeni, Ze obvinény je v misté bydlisté
a na pracovisti hodnocen primérné, nemé oporu ve vysledcich provedeného dokazovéani.
Z oduvodnéni neni ani patrno, z jakych podkladl pri tomto hodnoceni vychazel. K osobé obvinéného
je zalozen ve spise pouze posudek Statniho statku, n. p., Most, v némz je uvedeno, ze obvinény
pracoval u tohoto podniku od 6. 1. 1971 do 8. 9. 1971, jeho pracovni moralka je hodnocena jako
prumérnd s tim, ze mohl v praci dosahovat lep$ich vysledku a ze nepecoval o svéreny nakladni
automobil. Jeho chovani na pracovisti a vztah k pracovnimu kolektivu a poznatky o tom, zda nepoziva
alkoholické napoje, jaky ma vztah ke spoleCnosti a rodiné, tento posudek neobsahuje, ackoli bylo
nezbytné treba téchto poznatki k hodnoceni osoby obvinéného. Obvinény kratce po spachéani
trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele zménil pracovisté a bydliSté. Prestoze samosoudce
rozhodoval o podané obzalobé koncem tnora 1972, nevyzadal si k posouzeni osoby obvinéného, jeho
chovani a vztahu k plnéni pracovnich ukolu, k pracovnimu kolektivu, k rodiné a k spoluobCantim ani
zpravu od MNV ve VrbicCce, ani od Statniho statku, n. p., Lubenec, kde tdajné nyni pracuje. Toto
doplnéni dokazovani bylo nezbytné i proto, Ze z obsahu trestnich spist okresniho soudu v Mosté sp.
zn. 7 Ta 354/71, kterym Nejvyssi soud CSR vyjimeéné dokazovani ve vefejném zasedani doplnil,
vyplyvaji i zdvady v jednani a chovani obvinéného k rodiné, jeho sklony k pozivani alkoholu, pod
jehoz vlivem, jak plyne z rozsudku okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 6. 1971 sp. zn. 7 Ta 354/71,
dvakrat vzdy v podnapilém stavu fyzicky napadl svoji manzelku, které ublizil na zdravi a zavinil jeji
pracovni neschopnost, i zdvadné chovani v rodinném zivoté, uvadéné ve vypovédi J. H. jako svédkyné
(C. 1. 7 spisu 7 Ta 354/71 okresniho soudu v Mosté). Doplnéni bylo dale nezbytné i proto, Ze obvinény
velmi casto méni zaméstnani.

Vysledky dosud provedeného dokazovani k osobé obvinéného nasvédcuji tomu, ze obvinény nedava
zaruku, ze by i bez vykonu trestu odnéti svobody vedl radny zivot pracujiciho clovéka. O tom svédci
i zjiStény fakt, Ze obvinény presto, Ze byl pro trestné ¢iny nasilné povahy rozsudkem okresniho soudu
v Mosté ze dne 9. 6. 1971 sp. zn. 7 Ta 354/71 odsouzen a tim soucasné varovan i poucen o tom, ze
bude prisnéji postizen, pokud by se znovu dopoustél trestné Cinnosti a nezil radnym zivotem
pracujiciho ¢lovéka, dopustil se jiz 27. 8. 1971 umysIného trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitele
podle § 156 odst. 2 tr. zak. Jde proto o recidivu obvinéného v pachani trestnych ¢int; tato recidiva
nasvédcuje, ze je hloubéji narusen, ze nezije raddnym zivotem pracujiciho Clovéka, takze k jeho
prevychové je tfeba vykon trestu odnéti svobody. Ugelem trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak. je chranit
spole¢nost pred pachateli trestnych ¢int, zabrénit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zzivot pracujiciho ¢lovéka a tim plsobit vychovné i na ostatni
¢leny spolecnosti. Vzhledem k recidivé obzalovaného i podle dosud provedenych vysledkl
dokazovani Ize ucinit zavér, ze obvinény nedava zaruku, ze by bez vykonu trestu odnéti svobody ved]l



nadale radny zivot pracujiciho clovéka, tedy Ze by byl dan zdkladni predpoklad pro pouziti § 43 odst.
1 tr. zak.



