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Pravni véta: Matka, ktera radné pecuje o vychovu svych déti, nemize naplnit znak "vyhyba se
poctivé praci" ve smyslu § 203 tr. zak., a to ani kdyz ma moznost umistit déti v kolektivnim zarizeni a
této moznosti nevyuziva.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1973 sb. rozh.

Matka, ktera radné pecuje o vychovu svych déti, nemuze naplnit znak ,vyhyba se poctivé préaci“ ve
smyslu § 203 tr. zak., a to ani kdyz m& moznost umistit déti v kolektivnim zarizeni a této moznosti
nevyuziva.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 14. 9. 1972 sp. zn. 4 Tz 42/72.)

Obvinéna byla rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 20. 4. 1971 sp. zn. 4 T 316/71 uznana
vinnou trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestnym Cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. Za to ji byl podle § 132 odst.
2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 tr. zak. uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v
trvani osmndcti mésica.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani prokurétora uloZil obvinéné trest odnéti svobody na tfi
roky.

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ve prospéch obvinéné zrusil Nejvy$si soud CSR rozsudky
soudu obou stupnu ve vyroku o viné trestnym ¢inem prizivnictvi a ve vyroku o trestu a prikazal


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9986

okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Zjisténi, ze obvinéna v dobé od 23. 4. 1969 do 16. 10. 1970 si vybirala mzdu u Okresniho ustavu
narodniho zdravi v Mosté, pripadné mzdu od této organizace prijimala presto, ze od 23. 4. 1969 v
této organizaci viibec nepracovala a tak ji poskodila celkem o Castku 21 029 K¢s, odpovida
provedenym dukaziim a obvinénd tento skutkovy déj v plném rozsahu doznala. Také v pravnim
posouzeni takto zjiSténého skutecného stavu nedoslo k zddnému pochybeni, které by bylo nutno
vytknout.

Soudy vSak nepostupovaly podle ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . pri zjiStovani skutkového stavu a pri
hodnoceni provedenych dikazl ve sméru trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. Okresni
soud tento trestny ¢in spatroval v tom, Zze obvinéna od dubna 1969 do rijna 1970 zila z prostredku
ziskanych rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi, pricemz nebyla nikde zaméstnana a ani
si praci nehledala. Z toho okresni soud dovodil, Ze obvinénd se soustavné vyhybala poctivé praci a
prosttedky k obZivé si opatfovala trestnou ¢innosti. Krajsky soud v Usti nad Labem, kdyZ rozhodoval
o odvolani, shledal tato skutkova zjiSténi okresniho soudu spravnymi a navic, aniz provedl dalsi
dukazy, z vypovédi svédkyné M. K. zjistil, Ze tato svédkyné pecovala o dceru obvinéné a ze obvinéné
domlouvala, aby umistila svého syna do Skolky, coz vSak obvinéna neucinila. Na zdkladé toho pak
krajsky soud dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné spocivajici v tom, Ze ziskala prostredky k obzive
zpusobem, ktery je treba povazovat za nekaly, a nenastoupila do zaméstnani, a¢ ji v tom nic
nebranilo, okresni soud pravem kvalifikoval jako trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Uvedena skutkova zjisténi obou soudt je treba povazovat za spravna jen v tom smeéru, ze obvinéna v
dobé od dubna 1969 do rijna 1970 nepracovala a prostredky k obzivé si opatrovala zjiSténou
majetkovou trestnou ¢innosti. Z téchto skutecnosti se z hlediska zdkonnych znaku skutkové podstaty
trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. da dovodit jen to, Ze obvinéna si prostredky k obzivé v
uvedené dobé opatfovala nekalym zplisobem. Pokud vS$ak jde o dal$i znak tohoto trestného ¢inu
spocivajici v tom, ze pachatel se soustavné vyhyba poctivé praci, nestacilo pouhé zjisténi, ze
obvinéna v uvedené dobé nebyla nikde zaméstnana a ani si praci nehledala, jak je uvadi rozsudek
okresniho soudu, ani zjisténi uvedené v rozsudku krajského soudu, ze o dceru obvinéné pecovala
matka obvinéné a Ze obvinéné domlouvala, aby umistila svého syna do skolky, coz obvinéna
neucinila. V tomto sméru bylo nutno prokazat, Ze obvinéna se vyhybala poctivé praci, pricemz
vyhybanim se poctivé praci treba rozumeét takové jednani pachatele, ktery nepracuje, ackoliv ma
vSechny predpoklady k tomu, aby pracoval v rddném pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo
vykondval jinou pro spolec¢nost uzitecnou praci (napr. vedeni domacnosti, vychovu déti apod.). Zda u
obvinéné Slo o takové vyhybani se poctivé praci, bylo nutno posoudit po zjisténi a vyhodnoceni vSech
okolnosti pripadu. Timto zpisobem vSak soudy otdzku vyhybani se poctivé praci u obvinéné neresily,
zejména se nalezité nevyporadaly s obhajobou obvinéné.

Jiz ve své vypoveédi u vySetrovatele obvinéna uvedla, Ze do zameéstnani prestala dochéazet proto, ze
meéla nemocného syna a po dobu jeho nemoci musela s nim byt doma, ponévadz jeji matka, u niz
bydli, se malokdy doma zdrzovala a byla vétSinou u své druhé dcery. Po uzdraveni syna nesla do
prace proto, ze neméla kam dat svou dceru, o kterou se ji matka nechtéla starat, a kdyz jesté chodila
do zaméstnani v nemocnici, se ji nékolikrat stalo, ze priSla z prace domu a jeji dcera byla pred
domem. Déle tvrdila, Zze obé déti nemohla dat do materské skoly z toho duvodu, ze narodni vybor ji
povolil umistit v materské skole jen syna a nikoliv téZ dceru. V zavéru své vypovedi uvedla, Ze od 1.
9. 1970 jeji dcera dochazi prvnim rokem do Skoly a Ze nastoupi zaméstnéni, jakmile se ji podari
dostat syna do materské skoly. Totéz obvinénd vypovédéla i v hlavnim liceni a dodala, ze dosud
nepracuje, nebot nema pro syna povoleno umisténi ve Skolce. Také ve svém odvolani proti rozsudku
okresniho soudu obvinénd vytykala, Ze okresni soud ji nespravné uznal vinnou trestnym Cinem



prizivnictvi a ze v tomto sméru nevzal v Gvahu, Ze v dobé, kdy méla trestnou ¢innost pachat, byla
rozvedend, starala se o dvé déti ve véku Ctyr a Sesti let a Ze nemohla pro obé tyto déti soucasné
sehnat umisténi v jeslich. Proto také kdyz nastoupila do pracovniho poméru, musela vzdy za nékolik
dni prestat pracovat, nebot neméla nikoho, kdo by ji hlidal jedno z déti, které nebylo v péci jesli.

Okresni soud se s uvedenou obhajobou obvinéné v rozsudku vibec nevyporadal v rozporu s
ustanovenim § 125 tr. I. a krajsky soud aniz v tomto sméru provedl néjaké dukazy v odiivodnéni
napadeného rozsudku, poukdzal toliko na vypovéd matky obvinéné M. K. z pripravného rizeni, z niz
zjistil, Ze matka obvinéné pecovala o jeji dceru a obvinéné domlouvala, aby umistila svého syna do
skolky, coz vSak obvinéna neucinila. Pritom vSak toto zjiSténi je netplné, nebot svédkyné M. K. ve
své vypovedi navic jesté uvedla, ze i kdyz dceru obvinéné hlidala, nékdy ji musela odvést k obvinéné
do nemocnice nebo ji musela nechat venku, protoze sama Sla do prace. Tato ¢ast vypovédi svédkyné,
kterou krajsky soud pominul, nasvédcuje vérohodnosti obhajoby obvinéné.

V daném pripadé $lo o dulezitou obhajobu, nebot kdyby se prokazalo, ze obvinénd v kritické dobé
nepracovala proto, Zze musela pecovat o své dvé déti, které byly v utlém véku, nebyl by u ni naplnén
znak vyhybani se poctivé praci ve smyslu § 203 tr. zak. Za tohoto predpokladu by totiz bylo nutno
povazovat za poctivou praci ve prospéch spolecnosti i péci obvinéné o vychovu téchto déti, ktera
pokud byla radné vykonavana, by byla praci rovnocenou praci v rddném pracovnim nebo jiném
obdobném poméru. Pritom by nebylo mozno upirat obvinéné pravo na to, aby se osobné vénovala
péci a vychové déti i v normélni pracovni dobé a Ze z toho duvodu pak nenavézala pracovni pomér, a
to ani za predpokladu, Ze by méla moznost umistit déti v kolektivnim zarizeni. Je tfeba vzit v ivahu,
Ze matka neni povinna umistit své dité do kolektivniho zarizeni a vstoupit do zaméstnani. Vyplyva to
ze zasady naseho rodinného prava, podle niz rozhodujici ilohu na vychové déti maji rodice, kteri
také odpovidaji spolec¢nosti za vSestranny vyvoj svych déti ( § 32 odst. 1, § 33 odst. 1 z&k. o rodiné).

Soudy proto meély vychazet z obhajoby obvinéné a zjistovat v jakych pomeérech obvinéna zila v
kritické dobé a zda radné pecCovala o své dvé déti. Za tim ucelem mély byt provedeny potrebné
dukazy.



