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Pravni véta: K rozliSovaniu trestnych ¢inov rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 Tr. zak. a trestnych ¢inov proti hospodarskej discipline podla druhého oddielu druhej hlavy
osobitnej ¢asti Trestného zédkona, osobitne trestného ¢inu porusovania povinnosti pri nakladani s
finanCnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 Tr. zdk. Ak zodpovedny hospodarsky pracovnik
poskytuje z prostriedkov socialistickej organizacie Uplatok za Gcelom zaistit takej organizacii alebo
jej zlozke neopravnené vyhody, dopusta sa trestného Cinu porusSovania povinnosti pri nakladani s
finanCnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 (pripadne aj podla odst. 3) Tr. zak. v
jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom podpléacania podla § 161 Tr. zak.
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K rozliSovaniu trestnych ¢inov rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak. a
trestnych ¢inov proti hospodarskej discipline podla druhého oddielu druhej hlavy osobitnej Casti
Trestného zdkona, osobitne trestného Cinu poruSovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a
hmotnymi prostriedkami podla § 127 Tr. zak.

Ak zodpovedny hospodarsky pracovnik poskytuje z prostriedkov socialistickej organizacie uplatok za
ucCelom zaistit takej organizacii alebo jej zlozke neopravnené vyhody, dopusta sa trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri nakladani s financnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1



(pripadne aj podla odst. 3) Tr. zdk. v jednoc¢innom stubehu s trestnym ¢inom podplacania podla § 161
Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CSSR z 2. 11. 1972 sp. zn. 2 Tzf 3/72.)

Na zéklade staZnosti pre porusenie zédkona, ktorti podal generalny prokurator CSSR v prospech
obvinenych A. P., V. K. a F. L., Najvyssi std CSSR zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 23.
novembra 1970 sp. zn. 5 T 23/70 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej socialistickej
republiky zo 16. marca 1971 sp. zn. 1 To 14/71, pokial sa tykali obvinenych A. P., V. K. a F. L. a vec
tychto obvinenych vratil na dosetrenie krajskému prokuratorovi v KoSiciach.

Z odovodnenia:

Rozsudkom najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 1 To 14/71 zo 16. marca 1971
bol obvinenym A. P., V. K. a F. L. zruSeny podla § 258 odst. 1 pism. b, d) a f/ Tr. por. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 T 23/70 z 23. novembra 1970 v celom rozsahu a obv. A. P., V. K.
a F. L. boli uznani za vinnych, a to A. P,. a V. K. ako spolupachatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zak. na
trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b/, odst. 4
Tr. zak., A. P. aj z GCastenstva na trestnom c¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 10 odst. 1 pism. ¢/, § 132 odst. 1 pism. b/, odst. 4 Tr. zak. a F. L. z uCastenstva na trestnom
Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 10 odst. 1 pism. ¢/, § 132 odst. 1 pism.
b/, odst. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. Za to boli odstudeni, a to A. P. na trest odnania slobody v trvani 6smich
rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, V. K. na trest odnatia slobody v trvani
O0smich rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny a F. L. na trest odnatia slobody v
trvani Styroch rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny a na trest zékazu ¢innosti
zastavat funkciu hmotne zodpovedného pracovnika v podnikoch socialistického sektoru na Styri roky.

Podla skutkovych zisteni rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej socialistickej republiky vzal Najvyssi
sud Slovenskej socialistickej republiky za preukazané, ze obv. A. P. ako veduci hospodarskeho
zariadenia T] VSZ KoSice a obv. V. K. ako veduci klampiarskej dielne tohto hospodarskeho zariadenia
ako spolupéachatelia v ¢ase od 23. maja 1968 do 5. augusta 1969 deviatimi Gtokmi si po vzajomne;j
dohode privlastnili pozinkovany vymetovy plech, pripadne pozinkovany plech druhej akostnej triedy
v cene asi 128 176 KcCs, obv. A. P. si sdm 8. jula 1969 privlastnil pozinkovany plech v cene 41 490 Kés
a tento plech rozpredali prostrednictvom veducich predajni, a to vediceho predajne Domacich
potrieb v Presove V. S., vedtceho predajne Jednoty LSD v Pleskom I. C. a vediceho predajne Jednoty
v Boliarove F. L. a o peniaze sa rozdelili. V. K. sam blizSie nezisteného dna v jili alebo v auguste
1968 so suhlasom veduceho predajne Domacich potrieb v PreSove V. S. prevzal z predajne tovar v
cene 1100 Kcs, ktory uhradil dodanim pozinkovaného plechu a v septembri 1968 so stthlasom obv. A.
P. odcudzil 1200 kg plechu a po dohode s L. R. dalsich 6000 kg pozinkovaného plechu druhej
akostnej triedy v cene 26 400 Kcs, z ktorého mnozstva obv. K. dal 2700 kg svojim rodicom a L. P.
Tento skutok obv. A. P. bol posideny ako ucCastenstvo na trestnom cine rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 10 odst. 1 pism. ¢/, § 132 odst. 1 pism. b/, odst. 4 Tr. zak., kedZe
podla rozsudku bol tento skutok jednym z Ciastkovych skutkov rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve, ktorym doslo ku sposobeniu Skody velkého rozsahu.

Pokial ide o obv. F. L. povazoval Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky za zistené, Ze ako
vedici predajne Jednoty L.SD v Boliarove v $tyroch pripadoch prevzal od obvinenych A. P. a V. K.
rozkradnuty pozinkovany plech v cene celkom asi 97 730 K¢s, tento plech rozpredal zdkaznikom a
podielal sa spolocne s obv. A. P. a V. K. na zisku dosiahnutom rozpredanim rozkradnutého
pozinkového plechu.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokuréator Ceskoslovenskej socialistickej republiky v
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prospech obv. A. P., V. K. a F. L. staznost pre porusSenie zakona a navrhol, aby Najvyssi sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky po vysloveni, Ze rozsudkom bol poru$eny zékon, tento
chybny rozsudok zrusil, zrusil u tychto obvinenych aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5
T 23/70 a prikazal krajskému prokuratorovi v KoSiciach, aby vec znova prejednal a rozhodol. V
staznosti pre porusSenie zdkona bolo najma vytknuté, ze ani v pripravnom konani, ani v sidnom
konani nebola preverovana obhajoba obv. A. P., podla ktorej P. asponi ¢ast nim ziskanych finan¢nych
prostriedkov pouZil v prospech hospodarskeho zariadenia T] VSZ KoSice, resp. v prospech T] VSZ
KosSice, hoci preverenie tejto obhajoby bolo dolezité pri rozliSovani, ¢i sa obv. A. P. dopustil utoku
proti socialistickému vlastnictvu alebo len utoku proti hospodarskej discipline. V tejto stvislosti
poukdzala staznost pre porusenie zakona na to, ze obv. A. P. uz v pripravnom konani uvadzal,a ze
ziskané finan¢né prostriedky pouZival v prospech prevadzky T] VSZ Kosice alebo ako Uplatky roznym
funkcionarom alebo hospodéarskym pracovnikom v suvislosti s doddvkami strojov alebo
tzkoprofilového tovaru potrebného pre prevadzku hospodarskeho zariadenia T] VSZ KoSice, prip. aj
v suvislosti s obstaravanim dopravnych prostriedkov, potrebnych pre prevadzku hospodarskeho
zariadenia T] VSZ Ko$ice. Podla staZnosti pre poru$enie zékona bolo treba konkrétnejsie
dokumentovat zistenie vySetrovatela, ze obv. A. P. pouzil ziskané finan¢né prostriedky na zvysenie
svojho zivotného Standardu, prip. zivotného Standardu svojej rodiny, kedZe z vysledku domovej
prehliadky a zo supisu majetku obv. P. nevyplyva, Ze obv. P. a jeho rodina Zzili sp6sobom, na aky
poukazuje vySetrovatel. Staznost pre porusSenie zdkona dalej poukézala na vypoved obv. A. P. na
hlavnom pojednavani pred krajskym sidom, kde obvineny uvadzal, Zze nemal osobny zisk z trestnej
¢innosti a hlavnym motivom jeho konania bolo povzniest zakladajiicu sa T] VSZ KoSice a podrobne
popisal, akym spésobom pouzil ziskané financné prostriedky na zadovazanie neopravneného
prospechu T] VSZ KoS$ice. StaZnost pre porusenie zédkona vytkla, Ze ani krajsky sud sa v rozsudku
nezaoberal otdzkou motivacie trestnej Cinnosti a pouzitia ziskanych financnych prostriedkov.
Staznost pre porusSenie zakona povazuje za nespravne, ze Najvyssi sud Slovenskej socialistickej
republiky prihliadol vo svojom rozsudku na tito obhajobu len v tom smere, Ze zaradil obv. A. P. pre
vykon uloZeného trestu odnatia slobody do druhej napravnovychovnej skupiny, hoci islo o okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu porusSovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a
hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1, prip. aj odst. 3 Tr. zak. a nielen o okolnost polahcujucu.
KedZe hoci aj len ¢iastoCna zmena pravneho posudenia konania obv. A. P. prospeje podla staznosti
pre poruSenie zdkona i spoluobv. V. K. a F. L., navrhla staznost pre porusSenie zdkona zrusenie
chybného rozsudku aj v prospech tychto obvinenych.

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky preskimal v rozsahu uvedenom v § 267 odst. 1
Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky, ako aj konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a zistil, Ze zakon bol
poruseny. Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy €inné v trestnom konani vykonavaji a zhromazduju
dokazy z tradnej povinnosti alebo na navrh stran tak, aby vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie veci boli nélezite objasnené. Obv. A. P. sa od pociatku obhajoval tym, Ze svoj penazny
podiel z odpredaja nefaktirovaného pozinkovaného plechu pouzil z vacsSej Casti v prospech
hospodérskeho zariadenia T] VSZ KoSice, resp. v prospech prevadzky T] VSZ Kos$ice. UZ pri svojich
vysluchoch pred vysSetrovatelom uvadzal, Zze peniaze pouzil sCasti na rozne utraty pri zriadovani
prevadzkarni hospodarskeho zariadenia T] VSZ KoSice (¢. 1. 145), Ze tieto peniaze pouzil len s¢asti
pre osobnu potrebu a s¢asti uhradzoval tymito peniazmi jednotlivé vydavky, ktoré boli spojené s jeho
pracovnou ¢innostou v podniku (¢. 1. 150). Pri svojich dalSich vysluchoch pred vysSetrovatelom v
dnoch 11. 12. 1969, 25. 2. 1970 a 17. 6. 1970 uz konkrétnejsie rozviedol, akym spésobom pouzil
peniaze ziskané trestnou cinnostou. Uviedol, ze zo ziskanych penazi pouzil 50 - 55 000 K¢s jednak
pri zriadovani hospodarskeho zariadenia T] VSZ KoSice v stvislosti s ndkupom dopravnych
prostriedkov a strojného zariadenia pre prevadzkarne hospodéarskeho zariadenia T] VSZ Kosice,
jednak v prospech TJ] VSZ KoS$ice pri zaistovani vybojkového osvetlenia na zimnom $tadiéne,
tzkoprofilového materialu pri generalnej oprave $portovisk T] VSZ Kosice a pri zaistovani prac



spojenych s touto generalnou opravou (porov. najma ¢. 1. 159, ¢. 1. 168, ¢. 1. 183). Na hlavnom
pojednévani pred Krajskym sudom v KoSiciach skutkove jednotlivé fakta rozkradania pozinkovaného
plechu doznaval a dalej uviedol, ze financné prostriedky, ktoré ziskal ako podiel z odpredaja
rozkradnutého plechu asi z 95 092E:0001ouzil pre tcely podniku, a to v stvislosti so zaobstaravanim
strojného zariadenia, rozneho naradia, dopravnych prostriedkov a inych veci, ktoré boli nevyhnutne
potrebné pre riadny chod hospodarskeho zariadenia T] VSZ Kosice a $portovisk. Pri za¢iatku ¢innosti
hospodarske zariadenie nemalo ziadne vybavenie a postupne boli vybudované prevadzky s
kompletnym zariadenim, ktoré dodnes plnia vyty¢eny program (¢. 1. 341). Dalej uz konkrétne
rozvadzal, akym sposobom pouzil peniaze ziskané trestnou ¢innostou v prospech hospodarskeho
zariadenia T] VSZ Kosice, resp. v prospech T] VSZ Kosice (porov. ¢. 1. 342 - ¢. 1. 343). Tuto svoju
obhajobu opakoval aj v pisomne podanych odvolaniach proti rozsudku krajského sudu, pricom
poukéazal na skuto¢nost, e tito jeho obhajobu potvrdzuje uradujici predseda TJ VSZ Kosice ]. G.
Znova prehlasil, ze financné prostriedky vo vyske asi 55 000 K¢s pouzil na zaobstaranie strojného
zariadenia, event. na zaistenie prac v prospech hospodarskeho zariadenia T] VSZ Ko$ice, resp. v
prospech vybudovania $portovisk T] VSZ Ko$ice podla zoznamu pripojeného k odvolaniu (porov. ¢. 1.
506). K pisomne podanému odvolaniu obhajcu obv. P. je potom pripojené potvrdenie T] VSZ KoSice,
podla ktorého obv. A. P. z titulu svojej funkcie organizaéného pracovnika zabezpecoval niektoré
stroje, motorové vozidla, naradie, pristroje a nahradné suciastky a vacsinou ich zadovazil v
mimoriadne kratkych terminoch. Na hlavnom pojednavani vypocuty V. K. potvrdzoval, ze z n. p.
Magnezitové zavody v KoSiciach boli zakipené pre hospodarske zariadenie T] VSZ Kosice tri
nakladné motorové vozidla a Ze v suvislosti s ndkupom tychto vozidiel, pripadne s ich opravou bola
poskytnutd nejaka odmena. Svedok J. G., na ktorého sa obv. A. P. odvolaval, pripustil, ze obv. P.
mohol vydat v prospech podniku 5 - 6000 Kés, a to preto, aby zadovazil niektoré potrebné veci. Dalej
potvrdil, Ze sa obv. P. pricinil o urychlené vybavenie klampiarskej dielne, najma pokial sa tyka
strojov a dalSieho naradia potrebnych na zacatie vyroby (porov. ¢. 1. 386).

Té&to obhajoba obv. A. P., CiastoCne uz potvrdzovana vysledkami vykonaného dokazovania, nebola
preverena ani v pripravnom konani, ani v sidnom konani, hoci uz vySetrovatel v navrhu na podanie
obzaloby pripustil moznost, Ze obv. A. P. mohol pouzit nejaki sumu z obdrzanych penazi na
protekéné vybavenie niektorych objednéavok strojového zariadenia pre Cinnost hospodarskeho
zariadenia T] VSZ KoSice. Podla tohto navrhu vybor T] VSZ mal dodato¢ne rozhodnut a zastupca
poskodenej T] VSZ Ko$ice mal uviest u stdu, aki sumu uznaji obv. A. P. na neevidované vydavky na
protekcny nakup strojového zariadenia alebo iného vybavenia pre ¢innost hospodéarskeho zariadenia
T] VSZ Kosice (porov. ¢. 1. 229 - 230). Krajsky std v Kosiciach napriek tomuto upozorneniu
vySetrovatela obhajobu obv. A. P. vObec nepreveroval a neprihliadol na nu. Najvyssi sud Slovenskej
socialistickej republiky prihliadol na skuto¢nost, Ze pachanie trestnej ¢innosti bolo aspon ciastocne
motivované snahou, aj ked nelegdlnym spésobom pomadahat telovychovnej organizacii, len pri
zaradeni odstudeného A. P. pre vykon trestu odnatia slobody do priaznivejSej napravnovychovne;j
skupiny (¢. 1. 554). Tento pravny zaver nema vSak dosial podklad vo vykonanych dokazoch.

Zistenie rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach a NajvysSieho sidu Slovenskej socialistickej
republiky, Ze obv. A. P. bol v ¢ase pachania trestnej cinnosti vedicim hospodarskeho zariadenia T]
VSZ Kosice, je v rozpore s obhajobou obv. A. P. a vypovedou svedka J. G. na hlavnom pojednévani,
podla ktorej obv. P. bol prijaty do funkcie organizaéného pracovnika (porov. najma ¢. 1. 386).
Povinnostou sudov bolo zistit népli prace organiza¢ného pracovnika, aby so zretelom na obhajobu
obv. P. mohli posudit, ¢i obv. P. bol zodpovednym hospodarskym pracovnikom v zmysle ustanovenia
§ 127 odst. 1, 2 Tr. zak. Ak je spravne tvrdenie obv. P., Ze jeho ulohou ako organizacného pracovnika
bolo zaloZenie jednotlivych prevadzkarni hospodarskeho zariadenia T] VSZ Ko$ice, vratane
strojového vybavenia a vybavenia dopravnymi prostriedkami (pozri najma jeho pisomné odvolanie),
potom bol A. P. zodpovednym hospodarskym pracovnikom, kedze zodpovedal za splnenie
hospodarskych tloh hospodarskeho zariadenia T] VSZ Kosice. Z hladiska motivu uvedeného v § 127



odst. 1 Tr. zak. nie je potom rozhodujice, ze popri umysle zabezpecit neopravnené vyhody
socialistickej organizacii sledoval obv. P. aj dalsi zdmer, obohatit seba alebo iného neopravnene na
$kodu TJ VSZ Kosice. Pri zabezpe¢ovani neopravnenych vyhod socialistickej organizacii dochadza
casto k prelinaniu tohto zdmeru s imyslom parazitného charakteru obohatit seba alebo iného. V
takychto pripadoch je treba pachatela postihnit v tom rozsahu, v akom zabezpecoval neopravnené
vyhody socialistickej organizacii, podla Specidlnych ustanoveni druhého oddielu druhej hlavy
osobitnej Casti Trestného zdkona. Pokial obv. P. pouzil peniaze, ziskané odpredajom rozkradnutého
plechu, na podplacanie inych osob v snahe zabezpecit socialistickej organizacii neopravneny
prospech spocivajtci v sidenom pripade podla jeho obhajoby v protek¢nom prednostnom vybaveni
objednévok strojov, pripadne uzkoprofilového materidlu, nie je vylucené, aby tato ¢ast jeho Cinnosti
bola posidena ako trestny ¢in porusSovania povinnosti pri nakladani s finanénymi a hmotnymi
prostriedkami podla § 127 odst. 1, resp. aj podla odst. 3 Tr. zak., a to pripadne v subehu s trestnym
¢inom podplacania podla § 161 Tr. zék., pokial boli naplnené aj znaky tohto trestného ¢inu. Pokial
obv. P. z finan¢nych prostriedkov, ziskanych odpredajom pozinkovaného plechu, poskytol
neprimerané odmeny za prace vykonané inymi osobami v prospech T] VSZ Kosice neopravnene,
event. v umysle zaistit plnenie uloh tejto organizacie, prichadzalo by do ivahy posidenie tejto Casti
trestnej ¢innosti ako trestného ¢inu porusovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi
prostriedkami podla § 127 odst. 2 Tr. zak. za predpokladu, ze na jednej strane neislo so zretelom na
napadny nepomer medzi poskytnutymi odmenami a vykonanymi pracami o Cin prisnejSie trestny
(spravidla podla § 132 Tr. zak.), na druhej strane, ze uz iSlo o zadvaznejSie porusenie hospodarskej
discipliny v oblasti mzdovej politiky. Ak by nebol splneny tento materidlny znak, nevyluc¢ovalo by to
zodpovednost i podla ustanoveni tretieho oddielu druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona a
mohlo by ist len o porusenie pracovnej discipliny podla predpisov Zakonniku prace. V uvedenych
smeroch su vSak dosial skutkové zistenia v dosledku nepreverenia obhajoby obv. P. nedostatocné,
ako to spravne vytkla staznost pre porusenie zédkona.



