Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.08.1972, sp. zn. 11 Tz 52/72,
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Cislo: 20/1973

Pravni véta: I. Obhdjce obvinéného nelze povazovat za osobu opravnénou podat proti rozhodnuti
opravny prostredek ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) tr. . Staci mu proto dorucit opis
rozsudku zpusobem uvedenym v § 62 odst. 3 tr. I'. (to se vSak netyka obhdjce obvinéného v rizeni

proti uprchlému a obhéjce zemrelého obvinéného).
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.08.1972

Spisova znacka: 11 Tz 52/72

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dorucovani, Obhdajce, Opravné prostredky
Predpisy: 140/1961 Sb. § 63 odst. 1 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1973 sb. rozh.

I. Obhdjce obvinéného nelze povazovat za osobu opravnénou podat proti rozhodnuti opravny
prostredek ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) tr. . Stac¢i mu proto dorucit opis rozsudku
zpusobem uvedenym v § 62 odst. 3 tr. I'. (to se vSak netyka obhdajce obvinéného v rizeni proti

uprchlému a obhajce zemrelého obvinéného).

II. Za pracovisté ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 tr. I'. 1ze povaZovat jen konkrétni pracovisté
advokatni poradny, nikoli advokatni poradnu jako celek, je-li rozdélena na mistné oddélena

pracoviste.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 21. 8. 1972 sp. zn. 11 Tz 52/72.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil Nejvys$si soud CSR
usneseni méstského soudu v Praze, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani podané obhajcem

obvinéného.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9982

Vedoucim advokatni poradny ¢. 10 v Praze 1, Zitna 25 byla podle § 39 odst. 1 tr. I'. ustanovena
obvinénému obh4jkyni JUDr. H. T., advokatka a ¢lenka advokatni poradny ¢. 10, Praha 1, Stépanska
16. Doruceni rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 8. 1971 bylo provedeno tak, Ze byl
doruc¢en modrou obalkou ( § 23 odst. 2 j. I.) pro doruceni zasilek doporuc¢enych na adresu JUDr. H.
T., AP €. 10, Jungmannova €. 5, Praha 1, a byl na tomto pracovisti prevzat pracovnici J. M.; ta vSak
nemd zmocnéni prijimat zésilky pro pracovisté advokatni poradny ¢. 10 v Praze 1, Stépanska 16, jak
Nejvyssi soud zjistil ze sdéleni vedouciho advokatni poradny ¢. 10 dr. V. Ze zpravy obvodni posSty
Praha 1 dale Nejvy$si soud CSR zjistil, Ze advokatni poradnou ¢. 10 jsou a v den doru¢eni zminéného
rozsudku byly zmocnény pracovnice vyslovné jmenované, a to od 15. 7. 1968 zvlast pro pracovisté
této poradny v Praze 1, Zitné 25, zvl4st pro pracovi$té Praha 1, Jungmannova 5. Pro pracovisté
Praha 1, Stépanskd 16, nebylo zmocnéni k pfijimani zésilek predlozeno. Pracovnice advokétni
poradny ¢. 10 J. M. je uvedena mezi pracovnicemi zmocnénymi prijimat zasilky pro advokatni
poradnu Praha 1, Jungmannova 5.

Podle § 130 odst. 2 tr. . se dorucuje rozsudek téz obhdjci, ma-li obzalovany obhdjce. Podle § 63 odst.
1 pism. b) tr. . se dorucuje opis rozhodnuti do vlastnich rukou osobam opravnénym podat proti
rozhodnuti opravny prostfedek. Nejvy$si soud CSR nesdili ndzor stiZnosti pro poru$eni zékona, ktera
z ustanoveni pravé citovanych dovozuje nespravnost doruceni rozsudku obhajkyni obvinéného.
Posouzeni této otazky zavisi na odpovédi na otdzku, zda obhajce obvinéného je ve smyslu ustanoveni
§ 63 odst. 1 pism. b) tr. r. osobou opravnénou podat opravny prostredek. Osobou opravnénou podat
opravny prostredek mize se rozumét bud jen osoba primo k tomu opravnénd, nebo i ten, kdo tak
muze ucinit za osobu jinak opravnénou. V prvém pripadé podéva opravnénd osoba opravny
prostredek svym vlastnim jménem a sama proto rozhoduje, zda jej poda ¢i nikoliv. V druhém pripadé
podava osoba opravny prostiedek pouze za toho, koho se rozhodnuti dotykd, jako jeho zastupce (tedy
za svého mandanta v rozsahu smluvniho nebo zdkonného opravnéni) a nikoli vlastnim jménem. Je
proto zasadné vazana prikazy osoby primo a bezprostredné opravnéné, ktera téz vylucné rozhoduje o
tom, zda opravny prostiedek bude podan.

Trestni rad tyto dvé kategorie osob rozlisuje, jak vyplyva ze srovnani ustanoveni § 34 a § 41 odst. 2
tr. I. na strané jedné a ustanoveni § 246, § 247 a § 299 tr. r. na strané druhé. Podle § 246 odst. 1
pism. b) tr. f. muze rozsudek odvolanim napadnout obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
primo dotykd. Podle § 247 odst. 2 tr. I. mohou ve prospéch obzalovaného, tedy proti vyroku, ktery se
obzalovaného primo dotykd, podat odvolani osoby tam uvedené. Tyto osoby podavaji tedy odvolani
svym vlastnim jménem, i kdyz ve prospéch obzalovaného. Jinou dikci, ale s tymiz dusledky ma § 299
odst. 1 tr. I., podle néhoZz opravné prostredky ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho
vuli, téZ organ péce o mladez. Lhuta k opravnému prostredku bézi tomuto organu samostatné a tento
organ podéava odvolani rovnéz vlastnim jménem, tfebaze tak muze ucinit jen ve prospéch
mladistvého. Kromé prokuratora jsou osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. I. omezeny ve svém primém a
bezprostrednim pravu podat odvolani pouze tim, ze je nemohou podat proti vuli obzalovaného a v
jeho neprospéch. Proti vuli obzalovaného mizZe tak ucinit jen zékonny zéstupce a obhéjce takového
obzalovaného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim, nebo jehoz zpusobilost k pravnim
tukonum je omezena. Také tehdy podavéa obhéjce odvolani nikoli vlastnim jménem, ale jménem
obzalovaného.

Naproti tomu podle § 41 odst. 2 tr. I. muze obhajce podat odvolani zasadné pouze za obzalovaného,
tedy jen jeho jménem, a az na uvedené vyjimky jen s jeho souhlasem. Ustanoveni § 34 tr. I. ma stejné
znéni a rovnéz uvadi, ze zdkonny zastupce je opravnén podavat za obvinéného opravné prostredky.
Zakon tedy rozliSuje od sebe osoby opravnéné napadnout rozsudek ve prospéch obzalovaného
vlastnim jménem a obhdjce (popr. zdkonného zastupce), ktery tak muze ucinit jeho jménem jako
zastupce, tedy nikoli jménem vlastnim.

Z téchto argumentt vyplyva, Ze obhdajce nelze pokladat za osobu opravnénou podat odvolani, nybrz



pouze za zastupce (mandatare) takové osoby, totiz obvinéného. To plati i pro pripady, kdy obhdjce za
podminek § 247 odst. 2 tr. I. podava odvoléni tfeba i proti vali obvinéného. V dusledku toho nelze
obhdjce povazovat za osobu uvedenou v § 63 odst. 1 pism. b) tr. ., které by bylo nutno dorucit
rozsudek do vlastnich rukou, a staci proto dorucit mu rozsudek zpusobem uvedenym v § 62 tr. r.
(Vyjimku ¢ini pripad obhdajce v rizeni proti uprchlému § 304, § 306 tr. r. a obhdjce zemrelého
obvinéného).

Stiznosti pro poruseni zdkona je nutno prisvédcit v tom, ze rozsudek nebyl obhajkyni obvinéného
radné dorucen. Podle dodatku 7 odst. 3b) PoStovnich pravidel se dorucuji pisemnosti s doru¢enkou
pro advokéatni poradnu a advokaty, i kdyz jsou urCeny do vlastnich rukou, predevsim pracovnikiim
(podatelné) zmocnénym k prijimani zasilek pro advokatni poradnu. Neni-li jich, doruci se vedoucimu
advokatni poradny. Pro advokétni poradnu &. 10, pracovi$té Stépanské 16, kde pracuje dr. H. T.,
nebylo posté predlozeno zadné zmocnéni k prijimani zasilek. Zmocnéni J. M., kterd zasilku urcenou
dr. T. prevzala, bylo omezeno na pracovisté Jungmannova 5. Podle § 62 odst. 3 tr. r., nebyl-li adresat
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, doruci se jiné dorostlé osobé bydlici v témze byté nebo
v témze domé anebo zaméstnané na témze pracovisti, je-li ochotna pisemnost prevzit a jeji odevzdani
obstarat. J. M. nebyla osobou zaméstnanou na témze pracovisti jako dr. T. Za pracovisté ve smyslu
ustanoveni § 62 odst. 3 tr. I'. nelze povazovat advokatni poradnu jako celek, je-li rozdélena na vice
pracovist umisténych na ruznych mistech mésta. Advokatni poradna je podle § 8 odst. 1 zak. .
57/1963 Sb. o advokacii sice mistem a organizacni sloZzkou, v niz advokati plni své tkoly a kterou
zrizuje podle § 7 odst. 1 pism. b) cit. zak. vybor Krajského, popr. Méstského sdruzeni advokatu, ale
rozsah praci, pocet ¢lenl poradny, prostorové moznosti, popft. jiné okolnosti plynouci z moznosti a
povahy agendy v souvislosti s rozvojem spolecnosti mohou vytvaret nutnost oddélenych pracovist.
Neodpovidalo by pak potrebam plynulého provozu a organizaéniho usporadani, kdyby vice, popr.
znacné od sebe vzdalenych pracovist bylo pro potrebu doruc¢ovani povazovano za pracovisté jediné.
Prace v poradné organizuje jeji vedouci ( § 9 pism. b) cit. zak.), a jestlize upravil prijimani zasilek
zpusobem vySe uvedenym a v tom smyslu vymezil zmocnéni zaméstnancu k prijimani zasilek, nelze
povazovat doruceni provedené zaméstnanci nezmocnénému za doruceni nahradni ve smyslu § 62
odst. 3 tr. I. ani ve smyslu citovaného ustanoveni PoStovnich pravidel.

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz povazoval rozsudek za radné doruceny obhdjkyni
obvinéného a kdyz odvoléni jako opozdéné zamitl, aC pri doruceni byl porusen zakon v ustanoveni §
62 odst. 3 tr. . Svym rozhodnutim porusil zékon v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. I.



