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I. Za soustavné vynechavani pracovnich smén lze povazovat i zameskani deviti smén v jednom
mesici.

I1. Pachatele precinu nelze zpravidla uznat za zvlast nebezpecného recidivistu ve smyslu § 41 tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 27. 11. 1972 sp. zn. 1 Tz 47/72.)

Rozsudkem okresniho soudu v Berouné ze dne 16. ¢ervna 1972 sp. zn. 2 Ta 25/72 byl obvinény
uznan vinnym precinem proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a precinem
prizivnictvi podle § 10 cit. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zék. a
odsouzen k nepodminénému Ghrnnému a souhrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok za
soucCasného zruseni vyroku o trestu ulozeném rozsudkem okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 2.
1972 sp. zn. 2 Ta 4/72.

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
uvedeny rozsudek a uznal obvinéného vinnym dvéma preciny proti pracovni kazni podle § 8 pism. c)
zak. €. 150/1969 Sb., které obvinény spachal jednak vynechanim deviti smén v lednu 1972, jednak
trvalym zanedbavanim prace od 15. brezna do 9. dubna 1972, a prec¢inem prizivnictvi podle § 10 cit.
zak., ktery spachal v dobé od 15. brezna do 9. dubna 1972, a ulozil mu za precin proti pracovni kazni
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a za precin prizivnictvi spachané od

15. brezna do 9. dubna 1972 Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody na osm mésict se zarazenim
do druhé napravné vychovné skupiny. Stran precinu proti pracovni kdzni spachaného v lednu 1972
upustil Nejvyssi soud podle § 37 tr. zdk. od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu ulozenému
rozsudkem okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 2. 1972 sp. zn. 2 Ta 4/72.

Z odivodnéni:

Podle zjisténi okresniho soudu pracoval obvinény jako pomocnik strojnika na mlynici kamene v
narodnim podniku Rudné a nerudné doly Ejpovice zavod Morina. V lednu 1972 bez omluvy zameskal
9 pracovnich smén a od 15. brezna 1972 prestal do zameéstnani trvale dochazet. Jeho nepritomnosti
na pracovisti byl primo ohrozen chod mlynice kamene a vykon obvinéného musel byt nahrazovan
praci pres Cas ostatnich pracovnikl zavodu. Okresni soud déle zjistil, Ze obvinény v dobé, kdy
nepracovala, ze prevazné zdrzoval v Praze, potuloval se, a kdyz byl koncem brezna bez finan¢nich
prostredku, ve ¢tyrech pripadech si objednal v restauracich jidlo a napoje a nezaplatil utratu v
castkach 36,80 Kcs, 20 Kcs, 20,40 Kés a 46,50 Kcs. Byl pak 9. dubna 1972 zadrzen a 10. dubna 1972
dodéan do vazby.

Toto jednani obvinéného posoudil soud spravné jednak jako precin proti pracovni kazni podle § 8
pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., jednak jako precin prizivnictvi podle § 10 cit. zak. Pochybil vSak tim, ze
meskani smén ve dvou uvedenych obdobich povazoval za jeden precin. Podle § 8 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Sb. se dopusti precinu proti pracovni kdzni, kdo mimo jiné ohrozi plynuly hospodarsky
provoz nebo hospodérskou ¢innost socialistické organizace tim, zZe soustavné bez zavazného davodu
vynechava pracovni smény. Za soustavné je nutno povazovat meskani smén nejen, vynechdava-li
pachatel praci ve sménéach bezprostredné po sobé jdoucich, ale i ¢astéjsi opakujici se vynechavani
smén naprt. po obdrzeni zalohy, mzdy, dobirky apod. Vynechéavani deviti smén presahuje jiz vyrazné
dobu jednoho pracovniho tydne a je nutno je povazovat za soustavné. Tato soustavnost vsak skoncila
mésicem lednem a obvinény pracoval cely unor a polovinu brezna 1972. Od

15. brezna pak opét vynechaval smény nepretrzité, tedy soustavné, a dopustil se tedy opét precinu
proti pracovni kézni. Dobu jednoho a pul mésice, kdy obvinény radné pracoval, je mozno povazovat v
konkrétnim pripadé za postacujici k tomu, aby meskéni smén v lednu 1972 bylo lze povazovat za
ukoncené a aby opétné vynechavani smén od 15. brezna 1972 bylo posouzeno jako novy precin proti
pracovni kazni. Proto okresni soud pochybil, kdyz celou ¢innost obvinéného v obou od sebe
oddélenych obdobich povazoval za jeden precin.

Dalsiho pochybeni se dopustil okresni soud ve vyroku o viné tim, ze posoudil dva preciny v
napadeném rozsudku uvedené jako spachané zvlast nebezpeénym recidivistou. Pro takové posouzeni
chybély predevsim formalni predpoklady. Podle § 41 pism. b) tr. zak. se predpoklada, Ze pachatel
pacha soustavné umyslné trestné Ciny téze povahy, ackoli jiz byl pro takové trestné Ciny vicekrat
potrestan. Pojem vicekrat potrestéan je judikaturou konstantné vykladan tak, ze pachatel musi byt pro
trestné Ciny téze povahy nejméné trikrat potrestan, pricemz potrestanim se rozumi alespon castecny
vykon trestu (srovn. rozbor a zhodnoceni praxe soudu pri postihu zvlast nebezpeénych recidivistu z
20. 12. 1968 Tpj 162/67 v ¢. 2 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR z r. 1969). V daném pripadé
byl sice obvinény jiz ¢tyrikrat odsouzen, a to trikrat pro preciny proti pracovni kdzni podle § 8 pism.
c) zak. ¢. 150/1969 Sb. a jednou pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak., odpykal vSak jen
jediny trest odnéti svobody v trvani dvou mésicti podle rozsudku okresniho soudu v Berouné ze dne
25.11. 1970 sp. zn. 3 Ta 43/70. V dalSich pripadech byl ulozen jednou trest podminény, jednou bylo
upusténo podle § 37 tr. zdk. od ulozeni souhrnného trestu a posledni vyrok o nepodminéném trestu
ulozeném rozsudkem téhoz soudu z 29. 2. 1972 sp. zn. 2 Ta 4/72 byl napadenym rozsudkem zrusen.



Pro pouziti ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. chybéji vSak i materidlni podminky. Samo oznaceni
,Zvlast nebezpecny recidivista” ukazuje, ze zdkon mé& na mysli pachatele z rad zloCineckych,
asocialnich a prace se Stiticich zivla, na néz obecnd represe (normalni trestni sazby) nepostacuje.
Zv1ast nebezpecény recidivista ve smyslu § 41 tr. zak. je predevsim pachatel, ktery spachal znovu
zvlast zavazny umyslny trestny Cin, ackoli byl pro takovy nebo jiny zvlast zdvazny umyslny trestny ¢in
jiz potrestdn, jestlize tyto okolnosti pro svou zavaznost zejména vzhledem k délce doby, ktera
uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolec¢nost ( § 41 pism. a/ tr. zak.). Stanovi-li zdkon vedle sebe tuto formu trestné ¢innosti s jinou
formou uvedenou pod pism. b), znamena to, ze trestna Cinnost, kterou lze z hlediska osoby pachatele
podradit pod pism. b), predpoklada typové stejnou spoleéenskou nebezpecénost, jaka je uvedena pod
pism. a) cit. ustanoveni trestniho zdkona. Z toho vyplyva, Ze pachatel prec¢inu, i kdyz naplnuje jinak
znaky uvedené pod pism. b) cit. ustanoveni, zpravidla nenaplnuje materidlni podminku uvedenou v
dovétku tohoto zdkonného ustanoveni. Okresni soud tedy porusil zdkon v ustanoveni § 41 pism. b) tr.
zak.



