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Cislo: 21/1973

Pravni véta: Pri zjiStovani podstatného poklesu vydélku (§ 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sbh.)
pracovnika, ktery byl v rozhodném obdobi neschopen prace, je treba vyloucit vliv z tohoto stavu
vyplyvajicich skutecnosti, které by mohly zkreslovat zavér o jeho skutecném hrubém vydélku, jakoz i
o mire jeho pracovni schopnosti. Nelze tedy pri zjiStovani podstatného poklesu vydélku prihlizet ani
k dobam pracovni neschopnosti, za néz je poskytovano nemocenské, ani k poskytovanému
nemocenskému. Jestlize byl pracovnik dlouhodobé ve stavu pracovni neschopnosti a kratké obdobi
jeho pracovni ¢innosti v této dobé neposkytuje dostatec¢ny podklad pro tvahu, zda u ného nastal
podstatny pokles vydélku, je zapotrebi primérené prodlouzit zkoumané obdobi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.02.1973

Spisova znacka: Sc 1/72

Cislo rozhodnuti: 21
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Hesla: Nemocenska, Rizeni pred soudem, Socialni zabezpeceni
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§ 20 102/1964 Sb. § 12
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1973 sb. rozh.

Pri zjiStovani podstatného poklesu vydélku ( § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sh.) pracovnika, ktery
byl v rozhodném obdobi neschopen prace, je treba vyloucit vliv z tohoto stavu vyplyvajicich

skutecnosti, které by mohly zkreslovat zavér o jeho skutecném hrubém vydélku, jakoz i o mire jeho
pracovni schopnosti.

Nelze tedy pri zjistovani podstatného poklesu vydélku prihlizet ani k dobam pracovni neschopnosti,
za néz je poskytovano nemocenské, ani k poskytovanému nemocenskému.



Jestlize byl pracovnik dlouhodobé ve stavu pracovni neschopnosti a kratké obdobi jeho pracovni
¢innosti v této dobé neposkytuje dostatecny podklad pro tvahu, zda u ného nastal podstatny pokles
vydélku, je zapotrebi primérené prodlouzit zkoumané obdobi.

(Stanovisko senatu Nejvy$siho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zdkona ze 7. 2. 1973, Sc
1/72)

Nejvys$si soud CSR usnesenim ze 28. 4. 1971 sp. zn. Co 469/70 a usnesenim z 22. 11. 1971 sp. zn. 5
Co 224/71 zménil usneseni krajského soudu v Ostravé z 10. 9. 1970 ¢. j. 17 C 62/70-13 a usneseni
téhoZ krajského soudu z 23. 4. 1971 ¢&. j. 14 C 83/71-10 tak, Ze zrusil rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni v Praze o ¢asteCném invalidnim duchodu. V oduvodnéni téchto rozhodnuti uvedl, ze pri
zjistovani podstatného poklesu vydélku nelze pri vypoctu primérného mési¢niho vydélku pracovnika
postupovat tak, jak se postupuje pii zjistovani primérného mési¢niho vydélku (pro vypocet dichodu)
podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sbh. a § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., nebot
pro takovy postup neni v zakoné podkladu. Ustanoveni § 12 az § 15 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. jsou
provedenim ustanoveni § 9 zdkona ¢. 101/1964 Sb. Kdyby v § 12 odst. 1 citované vyhlasky nebylo
stanoveno, ze se do doby, z niz je vypocitavan prumérny mésic¢ni vydélek, nezahrnuji ndhradni doby,
nebylo by mozno prihlizet k tomu, Ze pracovnik v rozhodné dobé 10 nebo 5 roki pred rokem vzniku
naroku na duchod pro nemoc nepracoval. Ustanoveni § 12 uvedené vyhlasky obsahuje tedy upravu,
ktera stanovi ve prospéch pracovnika priznivéjsi zpusob vypoctu prumérného mésicniho vydélku, z
néhoz se vypocitava diichod. Toto ustanoveni vSak nelze pouzit pri vypoctu prumérnych hrubych
vydélkl ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., nebot by tak dochéazelo ke
zjevnému znevyhodnéni pracovnika, u néhoz by se nesrovnaval skutecné docileny pramér vydélku,
nybrz fiktivni prumér hrubych vydélka za Sest mésicu. Je také spravné, aby se u pracovnika, ktery
pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav muze vykonavat dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované
zaméstnani jen za zvlast ulehCenych pracovnich podminek nebo jen jiné zaméstnani méné
kvalifikované ( § 20 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb.), zjistovalo, kolik si skutecné vydélal a nikoliv
kolik by si vydeélal, jestlize by byl stale schopen prace. Neni proto ustanoveni § 12 odst. 1, véta
druhd, vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. pouzitelné pri zjiStovani priméru hrubych vydélka za poslednich
Sest mésicu podle ustanoveni § 18 odst. 1 téZe vyhlasky. Prumér hrubych vydélka za poslednich Sest
mésict je tedy nutno zjiStovat tak, ze se thrn docilenych hrubych vydélka déli Sesti bez ohledu na to,
ze pracovnik v této dobé byl pro nemoc prace neschopen.

Nejvy$si soud CSR se tak v uvedenych rozhodnutich odchylil od zavérd, k nimZ dospél byvaly
Nejvyssi soud v rozhodnuti z 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 191/67 (uverejnéném pod ¢. 32/1969 Sbhirky
rozhodnuti a sdéleni soudlt CSSR), podle nich? neni moZné v souvislosti s posuzovanim splnéni
ekonomické podminky prihlizet pri vypocCtu hrubého vydélku ani ke dntim, v nichz bylo pobiréno
nemocenské, ani k ¢astce, ktera byla za tyto dny vyplacena na nemocenském.

Nejvyssi soud SSR usnesenim z 19. 8. 1971 sp. zn. 4 Co 15/71 zrusil usneseni krajského soudu v
Banské Bystrici z 10. 3. 1970 ¢. j. 16 C 90/69-16 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni a
rozhodnuti. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze neobsahuje-li ustanoveni § 18 vyhlasky c.
102/1964 Sb. upravu pro vypocet vydélku ze zkoumaného obdobi Sesti kalendarnich mésicu pred
datem zjistovani ekonomické podminky poklesu vydélku, je tieba analogicky vychazet ze stejnych
zésad jako pri vypoCtu prumérného mésic¢niho vydélku podle ustanoveni § 9 zékona ¢. 101/1964 Sb. a
§ 12 az § 15 vyhlasky ¢. 102/1964 Sh.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudi a o volbach soudct (uplné
znéni zakona bylo vyhlaseno pod &. 19/1970 Sb.) prikazal pfedseda Nejvy$siho soudu CSSR senatu
Nejvy$siho soudu CSSR k zaujeti stanoviska otdzku sjednoceni vykladu ustanoveni § 20 odst. 4
zakona ¢. 101/1964 Sb. a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., protoze pri sledovani rozhodnuti
nejvyssich souda republik ( § 27 odst. 1 zdkona o organizaci soudd a o volbach soudcu) byla
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Nejvy$sim soudem CSSR zji$téna rozdilnost vykladu uvedenych ustanoveni v rozhodnutich senatd
Nejvyssiho soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR.

Vyjadreni generalniho prokuratora CSSR, predsedy Nejvys$$iho soudu CSR a predsedy Nejvys$siho
soudu SSR, vyzadana k otazce vykladu ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 101/1964 Sb. a § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. predsedou Nejvyssiho soudu CSSR podle ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o
organizaci soudi a o volbach soudct, obsahuji shodné zavéry, ze pri vypocCtu prumérného mési¢niho
vydélku ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nelze prihlizet ani ke dntm, v
nichz bylo pobirdno nemocenské, ani k Castce, ktera byla za tyto dny vyplacena na nemocenském.

Vyjédreni predsedy Nejvyssiho soudu CSR déle uvadi, Ze pii vyraznéj$im zkraceni doby, po kterou
pracovnik skute¢né pracoval, by zji§tény prumér hrubych vydélkl nestacil k posouzeni otazky
pripadného poklesu vydélku zejména z toho davodu, Ze se podle ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb. povazuji za spolehlivy podklad hrubé vydélky dosazené za $est mésicu. Jestlize tedy
nebude mozno v takovych pripadech z uvedenych diavoda vychazet z obdobi poslednich Sesti mésict
(vzhledem k pracovni neschopnosti pracovnika béhem nich), nebude dén duvod k odnéti ¢astecného
invalidniho duchodu.

Vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu SSR obsahuje také tvahu o tom, Ze reSeni pripadl pracovnika
pobirajicich v poslednich Sesti mésicich nemocenské, je mozno hledat nikoli v jiném zpusobu vypoctu
prumérného mési¢niho vydélku, ale v nélezitém stanoveni doby pro spolehlivé posouzeni
podstatného poklesu vydélku.

Federdalni ministerstvo prace a socialnich véci uvadi ve svém vyjadreni, ze pri vykladu § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je treba mit také na zreteli, Ze jde o zjiSténi vySe vydélku, kterého je
schopen dosahovat a také dosahuje Castecné invalidni pracovnik. Pokles vydélku, ktery neni v
pri¢inné souvislosti s trvalym zdravotnim stavem pracovnika, ale jen nasledkem nahodilé a treba i
uplné, ale jen prechodné pracovni neschopnosti, nutné zkresluje potrebné zjiSténi, kolik je pracovnik
schopen si vydélat a také vydélava za takovych pomeéru, kdy jeho vydélecna schopnost je ovlivnéna
jen timto jeho zdravotnim stavem, pro néjz byl uznan ¢astecné invalidnim.

Senat Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c/ zdkona o organizaci
soudu a volbach soudct (jehoZ Giplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k zajiSténi
jednotného vykladu ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb., a to tak, ze pri zjiStovani podstatného poklesu vydélku pracovnika, ktery byl v
rozhodném obdobi pro vypocet diichodu neschopen prace, je treba vyloudit vliv skutecnosti, které by
mohly zkreslovat zavér o jeho skute¢ném hrubém vydélku, jakoz i o mire jeho pracovni schopnosti,
ze tedy nelze prihlizet pri zjiStovani podstatného poklesu vydélku ani k dobdm pracovni
neschopnosti, za néz je poskytovano nemocenské, ani k poskytovanému nemocenskému, a ze byl-li
pracovnik dlouhodobé ve stavu pracovni neschopnosti a kratké obdobi jeho pracovni ¢innosti v této
dobé neposkytuje dostatecny podklad pro uvahu, zda u ného nastal podstatny pokles vydélku, je
zapotrebi zkoumané obdobi primérené prodlouzit.

Z oduvodnéni:

Pri vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je zapotrebi predevsim vychazet z toho,
Ze tu jde o provedeni § 20 odst. 4 zakona ¢. 101/1964 Sb., /1/ které stanovi podminky pro narok na
¢astecny invalidni dichod. Tento diichod je urcen pracovniku, od néhoz spole¢nost ocekava, ze bude
ve prospéch celku pokracovat ve spoleCensky ucelné praci, prestoze pro dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav miiZze dosdhnout jen podstatné nizsiho vydélku. Ugelem tohoto dfichodu je od$kodnit
tedy skute¢nou hospodérskou ztratu. Poskytovani Caste¢ného invalidniho diichodu méa soucasné
umoznit, aby pracovnik mohl pracovat co nejdéle v zaméstnani, které je pro ného vhodné i z hlediska



vyuziti jeho zachované pracovni schopnosti. Z toho vyplyva také pozadavek uvedeného zdkonného
ustanoveni, aby mezi zmensenou pracovni schopnosti pracovnika a podstatnym poklesem jeho
vydélku byla déna pri¢innd souvislost. To plati jak pro uvahu, zda jsou splnény podminky pro
priznani castecného duchodu, tak i pro Gvahu o trvani naroku na tento diichod.

Tento cil sleduje také ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. tim, ze uklada povinnost
srovnani prumért hrubych vydélku za poslednich Sest mésicu s prumérnym mési¢nim vydélkem, z
néhoz se vypocitava diichod bez omezeni podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb. Pokud
bylo nutné upravit urcité rozdily, k nimz by mélo byt pri provadéném srovnavani vydélka
prihlédnuto, pak to bylo ve vyhlasce ¢. 102/1964 Sh. vyslovné uvedeno. Nadto vyrazem ,zpravidla“ v
ustanoveni § 9 odst. 1, véta prvni, vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je naznaCena moznost reseni
nepravidelnych pripadl v tom sméru, Ze neni nutno trvat na vyhlaskou stanovené mire podstatného
poklesu vydélku, popripadé, ze lze pro zjisténi podstatného poklesu vydélku vychéazet i z pruméru
hrubych vydélku pracovnika za dobu delsi nez Sest mésicu.

Ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. neupravuje vyslovné zpusob zjiStovani podstatného
poklesu vydélku v pripadé, ze pracovnik byl v obdobi, za které je sledovan primér jeho hrubych
vydélki, ve stavu pracovni neschopnosti. Je tedy zapotrebi dovodit zavéry v tomto sméru vykladem,
pricemz je nutno vychazet z toho, ze zmény vyse vydélku ve zkoumaném obdobi, k nimz dochazi na
zakladé nahodilych, mimoradnych skutecnosti, nemohou ovlivnit zavér, zda doslo k podstatnému
poklesu vydélku. Nahodilymi skuteCnostmi jsou prijmy, jez nejsou jen vyjadrenim individualnich
pracovnich zasluh pracovnika, a z nichz tedy nelze usuzovat na miru jeho zachované pracovni
schopnosti. Je pak dusledné, aby se také neprihlizelo k nahodilym skuteCnostem, na jejichz zakladé
dochézi u pracovnika ve zkoumaném obdobi k poklesu prijmu. Takovou skutecnosti je i doCasna
pracovni neschopnost, pri niz se misto vydélku poskytuje nemocenské zpravidla nizsi nez vydélek
(nejsou ovsem jen ojedinélé i pripady, kdy nemocenské je vyssi nez vydélek). Zahrnuti doby pracovni
neschopnosti do doby, za kterou se zjiStuje prumér hrubych vydélki pracovnika, by znamenalo
zkreslené posouzeni vydélkovych schopnosti pracovnika, nebot pripoCtenim nemocenského k vydélku
by se zpravidla snizoval prumér vydélku. Jestlize by se pak v dobé pobirani nemocenského hledélo
jako k dobé bez vydélku, jak to uéinila uvddénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, pomijel by se
zcela prijem, ktery ovliviiuje zivotni iroven pracovnika, a jiz proto nelze tento postup povazovat za
spravny zpusob zjistovani pruméru zivotni irovné pracovnika dosazené jeho praci za normalnich
pracovnich podminek.

Ugelu ¢asteéného invalidniho diichodu tedy odpovidéa zavér, Ze pii zjistovani podstatného poklesu
vydélku nelze prihlizet ani k dobam pracovni neschopnosti, za néz je poskytovano nemocenské, ani k
poskytovanému nemocenskému.

Jestlize pak v poslednich Sesti mésicich pred posuzovanim podminek pro priznani nebo trvani naroku
na Castec¢ny invalidni duchod byl pracovnik dlouhodobé v nemocenském stavu a kratké obdobi
pracovni ¢innosti v této dobé neposkytuje spolehlivy podklad pro uvahu, zda u ného nastal podstatny
pokles vydélku, je zapotrebi postupovat tak, aby bylo dosazeno tcelu sledovaného ustanovenim § 18
odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. Timto Gcelem je zjisténi vySe skuteéného vydélku co nejspolehlivéji
a nejuplnéji pro posouzeni zachované pracovni schopnosti pracovnika. To vyplyva jiz z toho, ze
vyhlaska stanovi pokladat za podstatny pokles vydélku skutecnosti zde uvedené jen ,zpravidla“
(nikoli tedy bezvyhradneé). Jestlize tedy pracovnik byl ve sledovaném Sestimésicnim obdobi po delsi
dobu v nemocenském stavu a jestlize kratké obdobi jeho pracovni ¢innosti v této dobé neposkytuje
dostatecny podklad pro uvahu, zda u ného nastal podstatny pokles vydélku, je zapotrebi primérené
prodlouzit zkoumané obdobi. Dobu prodlouzeni tohoto obdobi je pak treba volit tak, aby skute¢ny
vydélek pracovnika byl zjiStén co nejuplnéji a nejspolehlivéji.

1) Uplné znéni zékona se zménami a dopliiky pod ¢. 5/1972 Sb.



