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nelze pouzit ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sbh.; promlceni jednotlivych splatek davky se
posuzuje v takovém pripadé podle ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. Byla-li davka
duchodového zabezpeceni, na niz byl narok, priznana dobrovolné, nemize byt jen pro tuto
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C. 26/1973 sb. rozh.

Nedoslo-li k priznani davky diichodového zabezpeceni, byt i spravné priznana byt méla, nelze pouzit
ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb.; promlceni jednotlivych splatek davky se posuzuje v
takovém pripadé podle ustanoveni § 62 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sh.

Byla-li ddvka duchodového zabezpeceni, na niz byl narok, prizndna dobrovolné, nemuze byt jen pro
tuto skuteCnost odnata nebo jeji vyplata zastavena s poukazem na ustanoveni § 53 odst. 1 zakona C.
101/1964 Sb. /1/

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 31. 1. 1972, 6 Co 391/71)

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozhodnuti Utadu dichodového zabezpeéeni v Praze z 21. 10. 1970,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9976

jimz byl navrhovatelce priznan od 7. 1. 1967 starobni diichod ve vys$i 374 K¢s mési¢né. Tomuto
rozhodnuti predchdazelo rozhodnuti z 30. 7. 1970, jimz byla navrhovatel¢ina zddost o priznéni
starobniho dichodu zamitnuta.

Navrhovatelka ve svém odvolani namitala, Ze starobni dichod mél ji byt priznan od roku 1951, nebot
jiz tehdy splnila podminky pro tento narok, i kdyz jeji pracovni pomér trval i v dalSich letech a byl
ukoncen teprve v roce 1969. Podle nazoru navrhovatelky jeji zadost o prizndni starobniho duchodu v
roce 1958 nebyla pravomocné zamitnuta, kdyz soudni rizeni o prezkoumani rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni bylo tehdy zastaveno v disledku toho, Ze vzala zpét svij opravny prostredek,
takze o promlceni jejtho naroku nejde.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

V projednavané véci je zakladni otdzkou, od které doby néalezi navrhovatelce starobni dichod.
Puvodni zaddost navrhovatelky o priznani starobniho diichodu byla zamitnuta dne 6. 5. 1958.
Navrhovatelka sice podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek, avsak v rizeni u soudu jen
vzala zpét, soud usnesenim z 23. 6. 1959 priznal zpétvzeti opravného prostredku ucinnost a rizeni
zastavil. Tim ovSem rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, jimz byla zadost navrhovatelky o
priznéni starobniho dichodu zamitnuta, nabylo pravni moci. Za tohoto stavu (prfi némz je
nerozhodné, zda zamitavé rozhodnuti bylo napadeno opravnym prostiedkem, jenz byl pak v rizeni u
soudu zamitnut, nebo zda nabylo pravni moci jiz ve spravnim rizeni u organu socialniho zabezpeceni)
bylo nezbytnou podminkou priznani starobniho dichodu navrhovatelce podani nové zadosti
zpusobem upravenym ustanovenim § 88 zédkona ¢. 101/1964 Sb. a ustanovenimi § 118 az § 121
vyhlasky €. 102/1964 Sb. Doba podéni takové zadosti mé zavazny vyznam z hlediska ustanoveni § 62
odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., podle néhoz se narok na jednotlivou splatku davky promlcuje v
jednom roce ode dne jeji splatnosti. Pravomocné zamitnuti zadosti o priznani davky diichodového
zabezpecCeni - byt by se tak stalo nepravem - nebrani tomu, aby se dalsi splatky davky promlcely
podle ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. v jednom roce ode dne jejich splatnosti. Pokud
tedy pochybeni organu socidlniho zabezpeceni nebo soudu nebylo napraveno tim, Ze nespravné
zamitavé rozhodnuti bylo zménéno napr. na zakladé mimoradnych opravnych prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym v rizeni spravnim nebo soudnim, muze zadatel o duchod
zabréanit promlc¢eni dalsSich splatek davky jediné tim, ze bude podani zéddosti o priznani dichodu
opakovat.

V projednavané véci vyplyva z obsahu spisu, ze navrhovatelce byla rozhodnutim davkové komise
ONV v R. z 2. 1. 1962 priznana polovina starobniho diichodu podle tehdy platného ustanoveni § 9
odst. 2 zékona ¢. 55/1956 Sb. vzhledem k tomu, Ze jiz pobirala vdovsky dichod v ¢astce 339 K¢s,
pricemz ji byl tento diichod prizndn v ramci odstranéni tvrdosti podle ustanoveni § 88 citovaného
zékona; navrhovatelka az do roku 1970 také prijimala tento diichod jako davku dobrovolnou a teprve
zadosti podanou pocatkem roku 1970 uplatnovala znovu priznani starobniho diichodu; zadost o tento
dichod byla s ni sepsana 7. 1. 1970 na odboru socialniho zabezpeCeni ONV v R. Jestlize tedy
rozhodnutim Ufadu dichodového zabezpeceni z 21. 10. 1970 byl navrhovatelce pfiznan starobni
dichod zpétné s ucinnosti od 7. 1. 1967, je toto rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 53 odst. 1 a §
62 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sh.

Nutno mit na zreteli, Ze priznani davky v rdmci odstranéni tvrdosti je ve své podstaté prominutim
nékteré nebo nékterych zakonnych podminek vzniku naroku na davku, coz ve svych dusledcich
znamena, ze byla-li jednou davka takto dobrovolné priznana, nemuize byt pozdéji libovolné odnata
nebo jeji vyplata zastavena, aniz jsou splnény zakonné divody takovychto opatfeni, zejména zanik
naroku nebo zména rozhodnych skutecnosti. Na takovy pripad jiz nedopada ustanoveni § 53 odst. 1



zékona ¢. 101/1964 Sb., pokud umoziuje odejmout nebo snizit ddvku a zastavit jeji vyplatu z divodu
dodatecného zjisténi, ze davka byla priznana nepravem nebo v nespravné vysi.

Odvolaci soud sdili proto pravni nazor soudu prvniho stupné, pokud ma za to, Ze starobni dichod ve
vysi stopnaroku byl navrhovatelce spravné priznan od 7. 1. 1967, to jest tri roky nazpét od nového
uplatnéni naroku, kdyz prvni zadost o starobni diichod byla v roce 1958 pravomocné zamitnuta a v
roce 1962 byl ji tento diichod priznéan jako ddvka dobrovolna. Soud prvniho stupné dochézi k tomuto
zavéru vykladem ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 101/1964 Sb. Toto ustanoveni, pokud upravuje
zvySeni davky, se vztahuje jen na ty pripady, kde davka byla priznana ke Skodé opravnéného
dichodce v nespravné vysi, nebo kde priznana davka ma byt zvySena v dusledku zmény skutecnosti
rozhodné pro jeji vysi, pricemz priznanou davkou je i davka priznana dobrovolné v rdmci odstranéni
tvrdosti. Nelze vSak ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. pouzit tam, kde zadost o priznani
diachodu byla nepravem zcela zamitnuta a k priznani davky viibec nedoslo. Opa¢ny vyklad by ve
svych dusledcich znamenal, a ze by byla limitovanou ¢astkou 12 000 K¢s omezena i davka priznana
ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 citovaného zakona zpétné za dobu jednoho roku pred podanim
nové zadosti o duchod, jestlize by jednotlivé splatky priznané davky byly vys$si nez 1000 K¢s mésicné
a presahovaly by proto ¢astku 12 000 K¢s; to by byl nepochybné disledek zédkonem nezamysleny a
neoduvodnény.

Vychézeje z téchto ivah dospél odvolaci soud k zavéru, Ze napadené usneseni je vécné spravné, a
proto je podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil.

1) Uplné znéni zékona se zménami a doplitky bylo vyhla$eno pod ¢. 5/1972 Sb.



