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Vydélec¢nou c¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ se rozumi

kazda pravidelné konana pracovni ¢innost, kterd sméruje k ziskani existencnich prostredku pro
obzivu pracovnika i pro obzivu jeho rodiny.

Doba, po kterou syn samostatné hospodariciho zemédélce pracoval pravidelné na zemédélské
usedlosti svého rodice, je tedy také touto dobou vydéle¢né Cinnosti, i kdyZ neSlo o Cinnost v
pracovnim pomeéru.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 29. 11. 1971, 6 Co 372/71)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeéeni v Praze z
10. 7. 1970, jimz byla zamitnuta navrhovatelova zadost o priznani starobniho duchodu s


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9975

odlvodnénim, Ze nespliiuje podminku doby zaméstnani pro vznik néroku na tento dichod podle
ustanoveni § 11 zékona ¢. 101/1964 Sb., protoze ke dni 1. 3. 1970, k némuz byl nérok na dichod
uplatnén, vykazuje navrhovatel pouze 22 roku a 195 dnu zaméstnani. Podle zjisténi soudu prvniho
stupné je treba navrhovateli dodatecné zapocitat doby vojenskych cvic¢eni v letech 1936 a 1938 v
trvani 86 dnu, dobu nezakonného véznéni v roce 1950 v trvani 72 dni a dobu studia od 1. 9. 1923 do
30.6.1924 aod 1. 7. 1927 do 30. 6. 1928 v trvani 606 dnu; vykazuje tedy navrhovatel k 1. 3. 1970
celkem dobu zaméstnéani 24 rokl a 229 dnu, a protoze je i po tomto datu stéle zaméstnén, ziskal k
16. 7. 1970 25 roku zaméstnani a vznikl mu timto dnem narok na starobni dichod.

Naproti tomu nevyhovél soud prvniho stupné opravnému prostredku navrhovatele, pokud se jim dale
domdhal zapocteni nepojisténi doby zaméstnani na zemédélské usedlosti své matky od 1. 12. 1936 do
31. 12. 1948, kdyz po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrhovatel v dobé od 13. 11.
1936, kdy se ozenil, do 31. 12. 1948, pracoval sice soustavné na mat¢iné statku, avSak nikoliv v
postaveni zaméstnance, nybrz v postaveni budouciho prejimatele zemédélské usedlosti, takze nejsou
u ného splnény podminky podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. pro zapocet uvedené
doby.

Proti tomuto usneseni podal Urad diichodového zabezpeceni odvoléni a navrhl, aby napadené
usneseni bylo zruseno v té ¢asti, v niz byla uznéna zapocitatelnost doby studia navrhovatele v trvani
606 dnu jako doba zaméstnani podle ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 zédkona ¢. 101/1964 Sb. a aby
prezkoumévané rozhodnuti bylo potvrzeno. Odpurce vytyka soudu prvniho stupné nespravné pravni
posouzeni véci, jestlize pri reSeni otazky, zda z celkové doby vydélecné Cinnosti navrhovatele od
skonceni studia v roce 1928 do dne vzniku naroku na duchod pripadaji alespon I na dobu
zamestnani, neprihlédl k dobé, kdy byl navrhovatel v letech 1936 - 1948 vydélecné Cinny na matciné
zemédélské usedlosti nikoliv vSak na zakladé pracovniho poméru. Namitd, ze si soud prvniho stupné
nespravné vylozil ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 zédkona ¢. 101/1964 Sh.

Nejvyssi soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Utadu dfichodového
zabezpeceni potvrdil.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4, véta za strednikem, zdkona ¢. 101/1964 Sb. se doba studia pred
9. 5. 1945 zapocitava do doby zaméstnani jen pracovniku, z jehoz celkové doby vydélecné Cinnosti od
skonceni studia do dne vzniku naroku na duchod pripadaji alespon I na dobu zaméstnéni. Zakon C.
101/1964 Sb. blize nevysvétluje pojem ,vydélecna Cinnost”, ktery pouziva i v jinych souvislostech,
napr. v ustanoveni § 32, upravujicim soubéh vdovského diichodu s prijmem z vydélecné ¢innosti. Pri
vykladu uvedeného pojmu ,vydélecna Cinnost” se v souvislosti s ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlasky c.
102/1964 Sb. jevi nepochybnym, ze se tim rozumi kazda pracovni ¢innost pravidelné konand, pokud
sméruje k ziskani existencnich prostredki pro obzivu vlastni i pro obzivu rodiny. Neni proto divodu
vykladat pojem ,vydélecna ¢innost” v uvddéném ustanoveni jinak, nez je vykladan v ustanoveni § 32
zdkona €. 101/1964 Sb. O spréavnosti tohoto vykladu svédci ostatné i divodova zprava k zakonu C.
101/1964 Sb., kterd k ustanoveni § 6 tohoto zakona mimo jiné uvadi, Ze ,doba studia pred 9. 5. 1945
se bude zapocitavat za té dalsi podminky, ze jde o pracovnika s celozivotnim charakterem
zameéstnaneckym®“. Nezdlezi tedy na pravni povaze vydélecné Cinnosti, je-li podle skutkového zjiSténi
nepochybné, Ze sSlo o pravidelné konanou praci za odménu.

V projednavané véci je po skutkové strance nepochybné, ze navrhovatel pracoval na zemédélské
usedlosti své matky a Ze se podilel na vynosu jejiho hospodareni tak, ze dostaval od své matky
penézité ¢astky i naturalie. Soud prvniho stupné v tomto sméru spravné charakterizuje postaveni
navrhovatelovo v dobé od 11. 11. 1936 do 31. 12. 1948 tak, Ze soustavné na matciné zemeédélské
usedlosti a polnostech pracoval a podilel se na vysledcich tohoto hospodareni. Jestlize vSak soud



prvniho stupné dospél k zavéru, ze navrhovatel nepracoval na zemédélské usedlosti své matky na
zékladé pracovniho poméru, takze nepodléhal nemocenskému pojisténi podle predpisu platnych pro
pracovniky, a nespliuje proto podminky pro zdpocet uvedené doby jako doby zaméstnani podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., pak to jeSté neznamend, Ze by jeho prace neméla
charakter vydéleéné ¢innosti z hlediska ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 citovaného zdkona. O
vydéleénou Cinnost by neslo v pripadé, Zze by rodinny prislusnik samostatné vydélecné ¢inné osoby
toliko pomadhal této osobé, aniz by u ného slo o pravidelné konanou Cinnost.

Za tohoto stavu véci nebylo mozné pri aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb.
vypustit dobu vydélecné Cinnosti navrhovatele na matciné zemédélské usedlosti z jeho celkové
vydélecné cinnosti, i kdyz bylo zaroven zjiSténo, ze tato ¢innost navrhovatele neméla znaky
zaméstnani v pracovnim poméru. Pri respektovani této doby vydélecné ¢innosti (12 roku a 48 dni)
navrhovatel nespliiuje podminku pro zapocet doby studia (606 dni), nebot z celkové doby jeho
vydéleéné Cinnosti od skonceni studia do 1. 3. 1970, kdy navrhovatel uplatiioval ndrok na starobni
dachod, ktera trvala 35 roku a 36 dnil, necini doba zaméstnani (véetné nahradni doby vojenské
sluzby podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Sb.) alespon tri ¢tvrtiny.

Zménil proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnut{ Uradu diichodového
zabezpeceni potvrdil.

1) Uplné znéni zékona se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.



