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Sb. /1/ treba priznat, i kdyz zadatel o dichod v obdobi deseti, popripadé péti let pred vznikem
néaroku na diichod nemél zadny vydélek, /2/ avSak jen tehdy, jestlize celd uvedena doba je vyplnéna
nahradni dobou nebo dobou preruseni zaméstnani z vaznych duvodu.
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priznat, i kdyz zadatel o duchod v obdobi deseti, popripadé péti let pred vznikem naroku na duchod
nemél zadny vydélek, 2) avSak jen tehdy, jestlize celd uvedena doba je vyplnéna nahradni dobou
nebo dobou preruseni zaméstnani z vaznych duvodu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 5. 11. 1971, 5 Co 184/71)

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze byl navrhovatelce dobrovolné pfiznan
starobni diichod od 3. 7. 1970 v ¢astce 213 KCs mési¢né a zvlastni pridavek v ¢astce 45 K¢s. Priznani
starobniho diichodu dobrovolné bylo oduvodnéno tim, ze navrhovatelka sice splnila podminku 25
rokll zaméstnani, avSak naposledy méla vydélek v roce 1952 v Castce 70,83 Kcs, a tato ¢astka by
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tvorila prumérny mési¢ni vydélek, z néhoz by starobni diichod mohl byt vypocitan. Proto odpurce
priznal navrhovatelce dobrovolné ¢astku 213 K¢s, tj. castku, kterou navrhovatelka pobirala jako
¢astecny invalidni dlichod.

Navrhovatelka ve svém opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti pozadovala, aby ji byl priznan

starobni dlichod v ¢astce 400 Kc¢s, kterou zakon stanovi jako nejniz$i vymeéru starobniho diichodu.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti Utadu diichodového zabezpeéeni s odfivodnénim, Ze
navrhovatelka nemda néarok na starobni dichod v minimalni ¢astce 400 KCs mési¢né, protoze
nesplnila podminku podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., tj. nebyla zaméstnana déle
nez 2 roky pred vznikem néaroku na starobni diachod.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné opakovala navrhovatelka své namitky a poukazovala
na to, Zze podminku podle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona ¢. 101/1964 Sb. splnila, kdyZ ji doba od 10.
9. 1966 az do vzniku naroku na starobni diichod byla uzndna rozhodnutim prislusného narodniho
vyboru za dobu preruseni zaméstnani z vaznych duvodu.

Nejvys$si soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a ndhradu néklad odvolaciho Fizeni
zadnému z ucastnikl nepriznal.

Z odtvodnéni:

Navrhovatelka byla od roku 1944 pozivatelkou invalidniho dichodu, ktery nebyl vyméren z
primérného mési¢niho vydélku, takze pro tento pripad nelze nic dovodit z ustanoveni § 9 odst. 4
zékona ¢. 101/1964 Sb. Caste¢ny invalidni diichod pobirala navrhovatelka od 18. 1. 1961. Doba od
10. 9. 1966 az do vzniku naroku na starobni duchod byla rozhodnutim prislusného narodniho vyboru
uznana za dobu preruseni zaméstnani z vaznych davodua ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného
zakona. V dobé od 19. 1. 1961 do 9. 10. 1966 navrhovatelka nepracovala, ani nepobirala invalidni
dtichod.

Nérok na starobni dichod vznikne pracovniku pri splnéni zdkonnych podminek, tj. po odpracovani
nejméné 25 roku zaméstnani a dovrseni vékové hranice podle ustanoveni § 11 zékona ¢. 101/1964
Sb., pricemz ovSem je treba, aby pracovnik dovrsil potfebny vék uplynutim 2 roka po skonceni
zaméstnani. Pokud bylo zaméstnéani preruseno z vaznych davodi, posuzuji se podle ustanoveni § 8
odst. 2 citovaného zdkona naroky z diichodového zabezpeceni tak, jakoby neprerusil zaméstnani,
avsak doba preruseni se nezapocitava do doby zaméstnani. Pritom se podle ustanoveni § 12 odst. 1
vyhlasky €. 102/1964 Sb. doba preruseni zaméstnani z vaznych davoda nezapocitava do doby, z niz
se vypocitava prumérny mésicni vydélek. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. je sice
treba zadost o uznani preruSeni z vaznych divodu podat do dvou rokd od preru$eni zaméstnani,
avSak tato lhtta je pouze lhlitou poradkovou. Jestlize tedy navrhovatelce byla uznéna doba od 10. 9.
1966 az do splnéni podminky véku pro vznik naroku na starobni dichod za dobu preruseni
zaméstnani z vaznych duvodu, spliiuje navrhovatelka podminku podle ustanoveni § 11 odst. 5
citovaného zakona. V tomto sméru tedy nelze s ndzorem soudu prvniho stupné souhlasit.

Starobni dichod se vymeéruje podle ustanoveni § 9 zékona ¢. 101/1964 Sb. z prumérného mési¢niho
vydélku, ktery se zjiStuje za poslednich deset let, popripadé za poslednich pét kalendarnich roka
pred rokem, v némz vznikl narok na dichod, podle toho, co je pro pracovnika vyhodnéjsi. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sh. se do doby, z niz se vypocCitdva pramérny meésicni
vydélek, zahrnuji téz obdobi, v nichz nemél pracovnik zadny vydélek. Nezahrnuji se vSak do ni, jak
shora jiz uvedeno, ndhradni doby a doby preruseni zaméstnani z vaznych duvodu. Muze proto dojit k
tomu, ze pracovnik ma celou dobu deseti, popripadé péti roku pred vznikem néaroku na starobni
dichod vyplnénu néahradni dobou nebo dobou preruseni zaméstnani z vaznych divodu. Dochazi tak k



situaci, Ze neni z ¢eho vypocitat diichod, protoze pracovnik v poslednich rozhodnych deseti,
popripadé péti letech pred vznikem naroku na duchod nepracoval. Ze zédkona o socidlnim
zabezpeceni nelze dovodit, ze by v takovém pripadé bylo mozno posunout dobu deseti, popripadé
péti roku podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a vychazet z vydélku, kterych
pracovnik dosahoval pred ndhradni dobou nebo pred dobou preruseni zaméstnani z vaznych davoda.
Nelze proto povazovat za spravny postup odpurce ani v projednavaném pripadé, kdyz uvazoval o
vymeéreni starobniho diichodu navrhovatelky z vydélku dosazeného v roce 1952.

V téchto pripadech nutno pak pracovniku priznat starobni dichod v minimalni ¢astce 400 Kés
mésicné podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sh. Tomu nijak nebrani ustanoveni § 18
odst. 4 tohoto zdkona, podle néhoz starobni dichod nesmi prevy$ovat 90 % primérného meési¢niho
vydélku neomezeného podle ustanoveni § 9 odst. 3 citovaného zdkona a snizeného o ¢astku rovnou
dani ze mzdy stanovené ke dni vzniku naroku na diuchod. Neni-li totiz zadny prumérny mésicni
vydélek, z néhoz by bylo mozno starobni duchod vymérit, nelze hovorit o tom, ze ¢astka 400 K¢s
okolnosti priznat jen tehdy, kdyZ celd doba deseti, popripadé péti roki je vyplnéna nahradni dobou
nebo dobou preruseni zaméstnani z vaznych duvodu, kdyz tedy pracovnik nepracoval po dobu, ktera
podle zakona je kvalifikovanou dobou necinnosti, a proto se vylucuje z doby, z niz se vypocitava
prumérny mésic¢ni vydélek. Narok na starobni dichod v minimdalni ¢astce 400 K¢s vSak nema
pracovnik, ktery rozhodnou dobu deseti, popripadé péti rokli ma jen z¢asti pokrytu ndhradni dobou
nebo dobou preruseni zaméstnéni z vaznych duvodu. Jestlize ¢ast této rozhodné doby neni
uvedenymi dobami pokryta, tvori prumérny mésicni vydélek pro vypocet starobniho duchodu vydélek
dosahovany v deseti nebo péti letech v dobé, kterd neni pokryta nahradni dobou nebo dobou
preruseni zaméstnani z vaznych divodu. Jestlize ovSem pracovnik v takto nepokryté dobé pracoval,
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zaméstnan a mohl dosahovat vydélka.

V daném pripadé pak navrhovatelka ma rozhodnou dobu deseti roku pred rokem 1970, kdy splnila
vékovou hranici starobniho diichodu, vyplnénou dobou preruseni zaméstnani z vaznych duvoda, a to
do konce roku 1964 ve smyslu ustanoveni § 112 zakona ¢. 101/1964 Sh., od 10. 9. 1966 pak uznanim
této doby za dobu prerusSeni zaméstnani z vaznych diavodu rozhodnutim narodniho vyboru.
Navrhovatelka tedy mohla pracovat, avSak nepracovala v dobé od 1. 1. 1965 do 9. 9. 1966, takze
neni celd rozhodna doba deseti ani péti roku pred rokem, ve kterém ji vznikl ndrok na starobni
dachod, pokryta nahradni dobou nebo dobou preruSeni zaméstnani z vaznych divodu. Za této
situace, kdy navrhovatelka v uvedené rozhodné dobé neméla zadny vydélek, avsak mohla jej mit,
nelze ji priznat starobni diichod v miniméalni vys$i podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 101/1964
Sh.

Soud prvniho stupné potvrdil sice rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni z jinych divodd,
avsak jeho usneseni bylo Soud prvniho stupné potvrdil rozhodnuti Uradu dichodového

1) Uplné znéni zékona bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sb.

2) srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 68/1971 Sbh. soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 212]



