Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.09.1971, sp. zn. 4 Cz 8/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.CZ.8.1971.1

Cislo: 28/1973

Pravni véta: Také v pripadé odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravniho prostredku,
byla-li $koda zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu, lze pouzit ustanoveni § 441 0. z. V
souvislosti s ustanovenim § 427 odst. 1 a § 428 o. z. neptijde tu o vyluéné zavinéni poskozeného,
nybrz jen o jednu z pric¢in $kody vyvolané zvlastni povahou provozu. Povinnosti ulozené uzivatelum
objektl v okoli drahy (§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 52/1964 Sb.) jsou stanoveny bez ohledu na to, o jaky
objekt a o jakého uzivatele jde a jakym zpusobem se téchto objekta uziva.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.09.1971
Spisova znacka: 4 Cz 8/71

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zptsobenou provozem motorovych
prostredktl, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 120 40/1964 Sb. § 415 51/1964 Sb. § 29 52/1964 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1973 sb. rozh.

Také v pripadé odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostredku, byla-li $koda
zpusobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu, 1ze pouzit ustanoveni § 441 o. z. V souvislosti s

ustanovenim § 427 odst. 1 a § 428 o. z. nepujde tu o vylu¢né zavinéni poskozeného, nybrz jen o jednu
z pricin Skody vyvolané zvlastni povahou provozu.

Povinnosti ulozené uzivatelim objektt v okoli drahy ( § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 52/1964 Sb.) jsou
stanoveny bez ohledu na to, o jaky objekt a o jakého uzivatele jde a jakym zpusobem se téchto
objektl uziva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 9. 1971, 4 Cz 8/71)

Zalujici statni pojistovna vyplatila dne 11. 10. 1967 Jednotnému zemédélskému druzstvu v M. ¢astku


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9972

11 282 K¢és jako nahradu skody, jez mu vznikla dne 30. 7. 1967 pri pozaru poseceného obili na
pozemku lezicim podél Zeleznicni traté. Pozar vznikl od jisker projizdéjici parni lokomotivy Zalované
drahy CSD, které za tuto $kodu odpovida. Pohleddvka poskozeného presla na alobkyni, kterd se
zalobou doméhala zaplaceni ndhrady vyplacené za Skodu vzniklou pri pozaru.

Okresni soud v Kutné Hore zalobé vyhovél. Vzal za prokézano, ze JZD v M. nemélo moznost sklizet
obili jinak nez dvoufazové. Na sklizené plose byl v obili podsev jetele, takze druzstvo nebylo povinno
vyorat ochranny pruh. Druzstvo provadélo sklizen tak, ze za kombajnem provadéjicim vymlat byl
nasazen stroj ke sklizni pokosené slamy. Druzstvo se postaralo i o pozarni hlidky. Neporusilo tedy
ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 52/1964 Sb. a ucinilo vSechna opatreni, aby vzniku pozéaru zabranilo.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl. Podle jeho nazoru bylo
JZD v M. povinno volit jiny zpusob sklizné, ktery by mu umoznoval odstranit z ochranného pasma
posekané obili. Neucinilo-li tak, porusilo povinnost ulozenou mu v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky c.
52/1964 Sb. Skoda byla zptisobena vylu¢né jeho vinou, kdyZ bylo zjisténo, Ze posecené obili nechalo
na radcich lezet v ochranném pasmu nékolik dni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zékon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. odpovidaji organizace provadéjici dopravu za skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu. Své odpovédnosti se nemohou zprostit, byla-li $koda zplisobena
okolnostmi, které maji puvod v provozu. To vyplyva z ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. i § 428, véta prva,
0. z., podle nichz tu jde o odpovédnost objektivni. Neprichazi v tivahu ani ustanoveni § 428, véta
druhd, o. z. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na pripady $kod, které nemaji puvod v provozu. Plyne
to nejen ze slova ,jinak”, kterym je zminéna véta uvedena, ale i ze srovnani ustanoveni § 427 odst. 1
0. z. s ustanovenim § 428 o. z. Zatim co v ustanoveni § 427 odst. 1 o. z. je uvadéna Skoda vyvolana
zvlastni povahou provozu, v ustanoveni § 428 o. z. jde o Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji
puvod v provozu; tento odliSny pojem ma na zreteli okolnosti, které souviseji s organizaci, rizenim a
uskutecnovanim provozu a jsou v pric¢inné souvislosti se Skodou (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod C.
80/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti).

Ponévadz podle zji$téni soudi obou stupnt vznikla $koda pozarem vyvolanym jiskfenim lokomotivy,
tedy byla zpusobena okolnosti, ktera méa svuj puvod v provozu, neprichazi v uvahu vylu¢né zavinéni
poskozeného. Porusil proto soud druhého stupné zakon v ustanovenich § 427 odst. 1 a § 428 o. z.,
kdyz dospél k zavéru, ze Skoda byla zpusobena vylu¢né protipravnim jednanim poskozeného JZD,
které v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky €. 52/1964 Sb. nechalo posecené obili v
ochranném pésmu. Tato okolnost vSak muze zaklddat jen spoluzavinéni poskozeného podle
ustanoveni § 441 o. z. Z té skutecCnosti, ze obCansky zdkonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) nema ustanoveni,
které by upravovalo zavinéni poskozeného jako zvlastni duvod zbaveni se odpovédnosti za Skody
zpusobené provozem dopravnich prostredku, nelze vyvozovat, ze by zavinéni poskozeného nemohlo
vubec prichazet v ivahu. Ustanoveni § 441 o. z. ma obecnou povahu a plati i v téchto pripadech. Je
treba je ovSem vykladat v souvislosti s ustanovenim § 427 odst. 1 a § 428 o. z. tak, ze tu nemuze jit o
vyluéné zavinéni poskozeného, nybrz jen o jednu z pric¢in skody vyvolané zvlastni povahou
dopravniho prostredku. Z tohoto hlediska se vSak soud druhého stupné véci nezabyval. Pro
posouzeni zavinéni poskozeného nebyly proto dosud objasnény rozhodné skutecnosti.

Soud druhého stupné, ktery vychazel z jiného pravniho nazoru, nezjistoval skutecnosti potrebné pro
rozhodnuti a porusil tak zakon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi
§427 odst. 1, § 428 a § 441 o. z.



Jestlize pravni predpis, v projednavaném pripadé Slo o ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 52/1964
Sb., vydané na zdkladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 29 zdkona ¢. 51/1964 Sb., uklada
konkrétni povinnosti uzivatelim objektt v okoli drahy, pak je tfeba tyto povinnosti dodrzovat bez
ohledu na to, o jaky objekt jde, o jakého uzivatele jde a jakym zpusobem se téchto objektu uziva, aniz
je treba se dovolavat obecného ustanoveni § 415 o. z.



