Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.11.1971, sp. zn. 2 Cz 62/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.62.1971.1

Cislo: 33/1973

Pravni véta: V rizeni o registraci smluv o prevodu nemovitosti, ktera je ve statnim socialistickém
vlastnictvi, musi statni notarstvi také prezkoumavat, zda jsou splnény predpoklady pro prevod
vlastnictvi narodniho majetku ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 104/1966 Sb. o spravé narodniho
majetku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.11.1971
Spisova znacka: 2 Cz 62/71

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace socialistické, Registrace smlouvy, Rizeni pred statnim notarstvim, Vlastnické
pravo

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 4
§16
§ 63 40/1964 Sb. § 39 104/1966 Sb. § 15

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1973 sb. rozh.

V rizeni o registraci smluv o prevodu nemovitosti, ktera je ve statnim socialistickém vlastnictvi, musi
statni notarstvi také prezkoumavat, zda jsou splnény predpoklady pro prevod vlastnictvi narodniho
majetku ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 104/1966 Sb. o spravé narodniho majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 12. 11. 1971, 2 Cz 62/71)

Statni notarstvi v Rakovniku registrovalo kupni smlouvu, uzavirenou 10. 6. 1970 mezi prodavajici
Domovni spravou v R. a kupujicimi manzely M. a L. D., o koupi dilce stavebni parcely ¢. 1862 v R.
oznaceného na geometrickém planu z 28. 5. 1970 pismenem A (o vymére 47 m2) za kupni cenu 376
K¢s. Z obsahu kupni smlouvy vyplyvalo, ze uCelem prodeje této ¢asti parcely je umoznit kupujicim
vjezd do domu ¢p. 1513/ v R, ktery je ve spoluvlastnictvi kupujicich a ktery ma byt rozdélen na dva
rodinné domy. S ohldSenim smlouvy k registraci byl statnimu notarstvi predlozen dotaznik s ¢estnym
prohlaSenim k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy, dale vypisy z pozemkové knihy a z evidence


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9969

nemovitosti a geometricky planek z 28. 5. 1970.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zadkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze uvedenym rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . vychazi statni notarstvi pri rozhodovani a pri ostatni své ¢innosti
ze skute¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztahi a o predchazeni sporam.

Ustanoveni § 63 odst. 1 not. . ukldda stadtnim notarstvim prezkoumat, zda je smlouva, kterad byla
ohldSena k registraci, platna, zejména zda se svym obsahem nepri¢i zakonu nebo jej neobchazi
anebo jinak neodporuje zajmim spole¢nosti. U¢astnici jsou povinni prokézat statnimu notérstvi
skutecnosti potrebné k prezkoumani platnosti smlouvy. Citované ustanoveni notarského radu
vyslovné uvadi potrebu dolozit opravnéni ucastnika nakladat nemovitosti.

Podle téchto zakonnych zésad vsak statni notarstvi nepostupovalo. Spokojilo se s predlozenim vypisu
z evidence nemovitosti a z pozemkové knihy a geometrického planku z 28. 5. 1970. Jiné listiny ¢i
doklady k registraci smlouvy uc¢astnici statnimu notarstvi nepredlozili.

Z obsahu spisu statniho notarstvi neni patrno, ze by nadrizeny orgdn Domovni spravy v R. dal
souhlas k prodeji uvedené Casti pozemku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1966 Sb.
o spraveé narodniho majetku nebo stanovil, Ze schvaleni neni tieba. Statni notarstvi pochybilo,
jestlize se spokojilo pouze s tim, Zze na geometrickém planu o rozdéleni pozemku parc. ¢. 1869 v R. z
28. 5. 1970 bylo vyznaceno ,povoleno MéstNV R“. S touto pozndmkou nebylo mozno se spokojit, a
bylo proto povinnosti statniho notarstvi provérit idaj obsazeny v poznamce.

Udaje téastnikll o Géelu sledovaném prodejem pozemku z narodniho majetku nemohly rovnéz
statnimu notdarstvi stacit k rozhodnuti o registraci kupni smlouvy, kdyz vyhlasky ¢. 104/1966 Sb.
uvadi taxativné predpoklady pro prevod vlastnictvi pozemku z narodniho majetku. I kdyby Slo o Cést
pozemku, jez by méla byt priclenéna k dosavadnim pozemkam ve vlastnictvi kupujicich obcant (ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 104/1966 Sb.), jak by se z obsahu smlouvy
nejspise podavalo, pak i v takovém pripadé meélo statni notarstvi pozadovat na ucastnicich, aby
predlozili potrebné doklady k tomu, zda tento pravni ukon prevodu nemovitosti vychazi skutecné z
dispozic tzemniho planu, popr. izemné plénovacich podkladl o tomto priclenéni ¢asti pozemku,
pripadné zda tu jsou splnény dalsi predpoklady, které stanovi vyslovné § 15 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 104/1966 Sh.

Jestlize se statni notarstvi v daném pripadé nalezité nezabyvalo vSemi uvedenymi skute¢nostmi,
potrebnymi k prezkoumani platnosti smlouvy, doslo v rizeni pred nim a v jeho rozhodnuti o registraci
kupni smlouvy o prevodu Césti pozemku z narodniho majetku do vlastnictvi ob¢ant k porus$eni
zakona v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. t. v souvislosti s ustanovenim § 39 0. z. a § 15
odst. 1 pism. ¢/ a § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1966 Sh.



