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Cislo: 29/1973

Pravni véta: Poriadkové opatrenie podla ustanovenia § 53 O. s. p. mozno pouzit aj pri hrubom
stazovani postupu sudneho konania nesplnenim povinnosti potrebnej na podanie znaleckého
posudku, ulozenej sidom podla ustanovenia § 127 ods. 3 O. s. p.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1972

Spisova znacka: 1 Cz 56/72

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokuta porddkova, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 94/1963 Sb. § 103 99/1963 Sb. § 53
§120

§ 127

§ 153 40/1964 Sh. § 489

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1973 sb. rozh.

Poriadkové opatrenie podla ustanovenia § 53 O. s. p. mozno pouzit aj pri hrubom stazovani postupu
sudneho konania nesplnenim povinnosti potrebnej na podanie znaleckého posudku, uloZenej suidom
podla ustanovenia § 127 ods. 3 O. s. p.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 31. 5. 1972, 1 Cz 56/72)

Zalobca uvadzal v Zalobe, Ze Zalovany, ktory je jeho susedom, mal vedla jeho domu postavent
drevaren, ktoru zbural a postavil plot, nie vSak na byvalej hranici starej budovy, ale tak, ze zasiahol
1,40 m do pozemku zalobcu. Preto sa domdhal, aby sud zalovanému ulozil odstranit plot z pozemku
zalobcu.

Okresny sud v Starej Lubovni bez toho, Ze by vypoc¢ul Zalovaného, zadovazil si znalecky posudok
znalca - zememeraca, podla ktorého plot Zalovaného v mieste merania zasahuje do pozemku zalobcu
01,20 m.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9966

Zalovany namietal, Ze znalecky posudok je nespravny, navrhol vykonat nové znalecké dokazovanie a
bol ochotny zlozit preddavok 1200 K¢s.

Sud prvého stupna ulozil zalovanému zlozit preddavok 1200 K¢s na dalSie znalecké dokazovanie a
ustanovil iného znalca, ktory listom z 3. 6. 1971 oznamil sidu, ze mapovy podklad nevyhovuje
pozadovanej presnosti a ze ucastnici napriek jeho vyzvam neodstranili prekazky v priestore merania;
v dosledku toho mozno hranicu urcit len tak, ze sa najprv urcia v teréne zhustovacie body; celkové
naklady takéhoto znaleckého dokazovania vSak mézu dosiahnut sumy cca 10 000 K¢s.

Sud oboznamil uéastnikov s vyjadrenim znalca na pojednavani 8. 7. 1971.
Ugastnici neboli ochotni zlozit dal$i preddavok na znalecké dokazovanie.

Rozsudkom z 8. 7. 1971 okresny std v Starej Lubovni Zalobu zamietol z toho dovodu, Ze i¢astnici
neboli ochotni zlozit preddavok na znalecké dokazovanie a bez znaleckého dokazovania nebolo
mozno vo veci rozhodnut.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom studu prvého stupna, ktory nadobudol pravoplatnost, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. sid dba na to, aby sa skutocny stav veci zistil co najiplnejsie.
Rozhoduje, ktoré z navrhovanych dokazov treba vykonat a vykona aj iné dokazy, nez st navrhované.

Ugastnikovi, pripadne i niekomu inému, méZe predseda senatu uloZit, aby sa dostavil k znalcovi,
predlozil mu potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenie, podrobil sa lekarskemu vysetreniu,
pripadne krvnej skuske, alebo aby niec¢o vykonal alebo znasal, ak je to na podanie znaleckého
posudku potrebné (§ 127 ods. 3 O. s. p.).

Sud prvého stupiia nepostupoval v prejednavanej veci désledne podla citovanych ustanoveni.

Zo zasady materidlnej pravdy, z ktorej ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢.
99/1963 Zb. v zneni zakona ¢. 158/1969 Zb.) vychadzaju, vyplyva, Ze sid ma zistit skutocny stav veci
a nemdéze opomenut vykonanie dékazu, bez ktorého nemozno vo veci rozhodnut, len preto, ze
ucastnik odmietol zlozit preddavok na trovy tohto dokazu.

Zalobca sa domdhal, aby Zalovany bol zaviazany odstranit plot z miesta, ktoré nespravnym osadenim
plota zaujal. Zalovany tvrdil, Ze plot postavil na doteraj$ej hranici medzi pozemkami tc¢astnikov. Ci je
plot postaveny na povodnej hranici medzi pozemkami tcastnikov a ¢i je postaveny na pozemku
zalobcu, bude moct sud zistit predovsetkym vysluchom tcéastnikov a svedkov na mieste samom, kde
tito ukdzu sudu, kadial viedla povodna hranica. V takom pripade totiz treba obvykle zistovat aj to, ¢i
dlhoro¢nym pokojnym uzivanim tychto pozemkov ucastnikmi, pripadne ich pravnymi predchodcami,
nedoslo k vydrzaniu vlastnictva podla predpisov platnych pred 1. 4. 1964, a to pripadne aj odchylne
od hranic, ktoré zodpovedaju pozemkokniznym mapdam.

Ked bol sud prvého stupna po vysluchu svedkov konanom 29. 10. 1970 na mieste samom toho
nazoru, Ze je potrebné vykonat este znalecké dokazovanie, mal po ozndmeni znalca, ze Gcastnici by
mali priestor merania vyprazdnit, icastnikom ulozit podla ustanovenia § 127 ods. 3 O. s. p., aby tak
urobili. Splnenie tejto povinnosti mohol sud vynutit poriadkovou pokutu podla ustanovenia § 53 O. s.

p.

Sud sa teda nepostaral o vykonanie dokazovania potrebného na nalezité zistenie skutocného stavu



veci a prikrocil bez dalSieho k zamietnutiu Zzaloby.

Svojim rozhodnutim porusil sud prvého stupna zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 127 ods. 3
a§ 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 489 O. z.



