Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.04.1972, sp. zn. 1 Cz 52/72,
ECLI:CZ:NS:1972:1.CZ.52.1972.1

Cislo: 34/1973

Pravni véta: V konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora je v druzstevnom
socialistickom vlastnictve, musi Statne notarstvo preskimat aj to, ¢i st splnené predpoklady pre toto
nakladanie s druzstevnym majetkom v zmysle ustanovenia § 96 Hospodarskeho zédkonnika (zékona €.
109/1964 7Zb.).

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.04.1972
Spisova znacka: 1 Cz 52/72
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Clen druZstva, Organizace socialistické, Registrace smlouvy, Rizen{ pted statnim notérstvim,
Vlastnické pravo

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 1
§ 128 109/1964 Sb. § 96
§4

§ 63 40/1964 Sb. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1973 sb. rozh.

V konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora je v druzstevhom socialistickom
vlastnictve, musi Statne notarstvo preskimat aj to, ¢i st splnené predpoklady pre toto nakladanie s
druzstevnym majetkom v zmysle ustanovenia § 96 Hospodarskeho zakonnika (zdkona ¢. 109/1964
Zb.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 4. 1972, 1 Cz 52/72)

Statne notarstvo v Cadci rozhodnutim z 25. 8. 1970 registrovalo zmluvu uzavretd 29. 1. 1969 medzi
Jednotou, ludovym spotrebnym druZstvom v C., a manZelmi J. S. a M. S., podla ktorej Jednota v C.
previedla bezplatne stavebnu parcelu s domom ¢p. 11 v O. manZelom J. S. s tym, Ze u¢astnici zmluvy
uzavreli stu¢asne z&vazok, Ze dom ¢p. 11 v O. Jednota v C. opéat odplatne odkupi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9965

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozhodnutim Statneho notérstva bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Statne notarstvo pri rozhodovani i pri ostatnej svojej ¢innosti je povinné dosledne sa starat o
dodrziavanie socialistickej zakonnosti, predovsetkym pri ochrane socialistického spolo¢enského
vlastnictva a osobného vlastnictva obcanov ( § 1 Not. por.). Vychédza zo skuto¢ného stavu veci, ktory
je povinné zistit ¢o najuplnejsie ( § 4 ods. 1 Not. por.).

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Not. por. ma Statne notarstvo povinnost preskumat, ¢i je zmluva, ktora
bola ohldsend na registraciu, platnd, najma ¢i sa svojim obsahom neprieci zdkonu alebo ho
neobchadza alebo inak neodporuje zaujmom spolo¢nosti.

Predmetom zmluvy ohldsenej v prejednavanej veci na registraciu je druzstevny majetok. V nakladani
s tymto majetkom platia osobitné predpisy. Menovite ustanovenie § 96 zdkona ¢. 109/1964 Zb.
(Hospodarskeho zakonnika) obmedzuje opravnenie druzstevnej organizacie pri nakladani s
druzstevnym majetkom, pri jeho prevodoch, pokial nejde o neupotrebitelny a prebytoény majetok,
len na plnenie uloh organizacie alebo na pripady, ked to vyzaduje doélezity spoloCensky zaujem. V
danom pripade vSak sa zrejme neprevadza neupotrebitelny alebo prebyto¢ny majetok, comu
nasvedcuje text samej zmluvy, v ktorom je pod bodom 3 aj zavazok o spatnom prevode domu ¢p. 11 v
0. ktipou zo strany Jednoty v C.; tak isto nebolo ni¢im doloZené, Ze by islo o prevod nehnutelnosti z
dolezZitého spolocenského zaujmu.

Statne notarstvo si malo preto uz z tohto dévodu pred svojim rozhodnutim o registracii objasnit
otazku platnosti tejto zmluvy z hladiska ustanovenia § 39 O. z. a citovaného § 96 Hospodarskeho
zakonnika, pretoze ak sa druzstevna organizacia zbavuje druzstevného majetku napriek tomu, ze
majetok potrebuje na plnenie svojich uloh, kona v rozpore so zakonom i zaujmom spolo¢nosti, pokial
by inak prevod majetku nebol odévodneny dolezitym spolo¢enskym zaujmom.

Statne notdrstvo ponechalo bez pov$imnutia aj tidaje tykajice sa povahy prevéadzanych
nehnutelnosti. Zo znaleckého ohodnotenia domu, ktoré je sucastou spisu Statneho notarstva, vyplyva,
Ze zrejme neslo o rodinny dom v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 O. z.

KedZe Statne notarstvo v prejednavanom pripade zmluvu o bezodplatnom prevode registrovalo bez
toho, aby sa riadilo uvedenymi zdsadami, a pre svoje rozhodnutie nezistilo skuto¢ny stav veci,
porusilo zadkon v ustanoveniach § 1, § 4 ods. 1 a § 63 ods. 1 Not. por. v stvislosti s ustanoveniami § 39
0. z. a § 96 Hospodarskeho zakonnika.



