Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.08.1972, sp. zn. Tzv 30/72,
ECLI:CZ:NS:1972:TZV.30.1972.1

Cislo: 3/1973

Pravni véta: Doslo-li pri plnéni sluzebniho tkolu nebo v primé souvislosti s nim k poskozeni zdravi
nebo k smrti urazem, odpovida osobam uvedenym v ¢l. 2 sluz. predpisu FMNO VsSeob-6-1 (reg. v Ca.
42/1969 Sb.) za skodu tim vzniklou vojenska sprava. Vojenska sprava jako organizace odpovida podle
zékoniku prace i v dalSich pripadech prislusnikiim uvedenym v ¢l. 2 a jinym osobam za $kodu
vzniklou poskozenim zdravi prislusnika nebo jeho smrti irazem za okolnosti uvedenych v § 44a vl.
nar. ¢. 66/1965 Sb. se zménami provedenymi vl. nat. ¢. 60/1970 Sh. Stejné odpovidé vojadkim za
poskozeni zdravi i civilni organizace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.08.1972
Spisova znacka: Tzv 30/72

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada skody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 ods. 1 141/1961 Sb. § 43 ods. 2
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSSR na zdkladé stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor
CSSR, zrusil vyrok rozsudku vojenského obvodového soudu o ndhradé skody.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., protoze dne 8. 6. 1971 v 16.11 hod. jako strazny v strazni sluzbé
na stanovisti ¢. 6 zasunul naboj do nabojové komory svého samopalu vz. 58, zapomnél na tuto
okolnost a jakmile k nému vzapéti prichazel strazny voj. P. ze stanovisté ¢. 5, obratil ve sméru k
nému svuj samopal, potéhl spoust, takze ze samopalu vySly tfi rany, z nichz jedna strela zasahla voj.
P. do levého hrudniku a zpusobila mu stfelné poranéni plic, pohrudnice, struktur hrudni stény se
strelnymi zlomeninami 7. - 9. Zeber vlevo s vysunutim tlomkua 8. - 9. Zebra. Za to byl obvinény
odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak. k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi jednoho roku.
Podle § 228 odst. 1, 2 tr. . byl obvinény zavazan nahradit voj. P. Skodu ve vysi 2100 K¢s v mésicnich
splatkach po 300 K¢s. Rozsudek nabyl pravni moci 9. 12. 1971.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéného generalni prokurator CSSR stiZnost pro
poruseni zakona. Namital v ni, Zze soud prvniho stupné pochybil, kdyz o naroku poskozeného rozhodl,
protoze obvinény plnil v dobé spachani trestné ¢innosti sluzebni povinnosti a u poskozeného slo o
pracovni uraz, jehoz odskodnéni mélo byt reseno podle sluzebniho predpisu MNO-VSeob-6-1. Na
zékladé stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal Nejvyssi soud CSSR ve smyslu § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vSech vyrokl napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které rozsudku predchézelo, a zjistil, ze
zakon byl porusen v ustanoveni § 228 odst. 1, 2 tr. I

Soud prvého stupné pochybil vyrokem o ndhradé Skody, protoze prakticky rozhodl o naroku
poskozeného na odskodnéni za Uraz, ktery utrpél v souvislosti s plnénim vojenskych sluzebnich
povinnosti. Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zadk. ¢. 150/1969 Sb. upravuje odpovédnost
pracovnika za Skodu ve vSech pripadech, kde pracovnik Skodu zavinil porusenim povinnosti pri
plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Pracovné pravni uprava odpovédnosti
pracovnika zahrnuje pak nejen pripady $kod, kdy pracovnik $kodu zpusobil zavinénym porusenim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim primo organizaci, u niz je v
pracovnim poméru, nybrz i pripady, kdy pracovnik takto Skodu zpusobil tretim osobdm nebo cizi
organizaci.

Ministerstvo narodni obrany vydalo 27. 12. 1965 sluzebni predpis VSeob-6-1 pro vysetrovani a
odskodnovani urazu a nemoci z povolani u vojenské spravy. Tento predpis provadi ustanoveni § § 190
- 203 zakoniku prace, pokud jde o pracovni urazy nebo nemoci z povolani, a byl vydéan v dohodé s
Ustredni radou odbort podle § 206 odst. 2 zékoniku préce.

Podle ¢l. 52 citovaného predpisu, doslo-li pri plnéni sluzebniho tkolu nebo v primé souvislosti s nim
k poskozeni na zdravi nebo k smrti Grazem, odpovida osobam uvedenym v ¢l. 2 za Skodu tim vzniklou
vojenska sprava.

Vojenska sprava jako organizace odpovida podle zdkoniku prace i v dal$ich pripadech prislusnikim
uvedenym v ¢l. 2 a jinym osobam za Skody na zdravi vzniklé za okolnosti uvedenych v § 44a vl. nar. C.
60/1970 Sb. Stejné odpovida vojdkim za poskozeni zdravi i civilni organizace.

Naroky poskozeného mohly byt proto reseny jen podle sluzebniho predpisu FMNO-VSeob-6-1. Soud
by mohl v takovém pripadé rozhodnout o ndhradé skody jen tehdy, kdyby v souladu s ¢l. 64 a 65
sluzebniho predpisu FMNO Z4akl-3-3 (prav), prislusny velitel uplatnil do zah&jeni hlavniho liceni u



soudu narok na nahradu skody, ktery vojenské spravé vznikl v souvislosti s odSkodnénim urazu. Jak
vsak ze spisového materialu plyne, nebyl takovy narok prislusnym velitelem u soudu uplatnén.

Vojensky obvodovy soud ve svém rozhodnuti o ndhradé Skody tedy postupoval v rozporu s
ustanovenim § 43 odst. 2 tr. I'., které stanovi, Ze pouze ten poskozeny, ktery ma podle zékona proti
obvinénému narok na nahradu $kody, jez mu byla trestnym Cinem zpusobena, je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu,
priCemz navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani ( § 206 odst. 2)
a z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na nahradu $kody uplatiiuje. Z
toho, co jiz bylo uvedeno, se podava, ze vojensky obvodovy soud nemél obc¢ana P. vubec jako
poskozeného v trestnim rizeni s jeho narokem pripustit. PoSkozeny muze uplatnit svlij narok na
nahradu skody u vojenské spravy nebo v ob¢anskopravnim rizeni (¢l. 42 VSeob-6-1) a nikoliv v
trestnim rizeni proti obvinénému.

Protoze vojensky obvodovy soud rozhodl o navrhu na ndhradu Skody nespravné podle § 228 odst. 1, 2
tr. ¥. konstatoval Nejvy$si soud CSSR poruseni zadkona v tomto ustanoveni a nezadkonny vyrok o
nahradé skody zrusil. Sam totiz nemohl v daném pripadé ve véci rozhodnout, protoze opravnény
poskozeny se k trestnimu rizeni se svym narokem neptipojil. Nejvy$si soud CSSR nemohl vSak ani
vratit véc vojenskému obvodovému soudu k novému rozhodnuti, jak to navrhoval generalni
prokurator CSSR, protoze ve smyslu - 271 odst. 2 tr. . musel vychazet z ustanoveni § 265 tr. t.,
které nedovoluje pri zruSeni vyroku o nahradé skody vracet véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.



