Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.05.1972, sp. zn. Ndtf 43/72,
ECLI:CZ:NS:1972:NDTF.43.1972.1

Cislo: 2/1973

Pravni véta: Pri uréeni miesta spachania trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla §
146 ods. 1 Tr. zak. treba vychadzat z predpisov o devizovom hospodarstve, ktoré stanovia povinnosti,
ktorych porusenie zakladéd skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.05.1972

Spisova znacka: Ndtf 43/72

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ohrozeni devizového hospodarstvi, Trestny ¢in

Predpisy: 140/1961 Sb. § 146 odst. 1

§ 188 odst. 1 pism. a 107/1953 Sbh. § 3 odst. 4 pism. b
§ 21 odst. 2

§24

§ 251 odst. 1 pism. a 141/1961 Sb. § 18 odst. 1

§ 5 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V spore o prislusnost medzi Okresnym sudom v Moste a Okresnym sudom v Senici rozhodol Najvyssi
std CSSR tak, Ze prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci obvineného V. J. je Okresny stud v
Senici.

Z odovodnenia:

Obzalobou okresného prokuratora v Moste je obvineny V. J. stihany preto, zZe roku 1970 po vzajomne;j
dohode s JUDr. K. K. v Skalici okr. Senica kupil asi v Siestich pripadoch od menovaného zlaté
rakuske mince za sumu 17 320 KCs bez toho, aby sa presvedcil o opravnenosti predaja, nakupu a
povodu minci a preto Ze tieto mince neponukol v prislusnej lehote na odkup devizovej banke, ¢im
podla obzaloby spachal a) trestny ¢in ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr. zak.
a b) trestny ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu v Moste z 24. 3. 1972 sp. zn. 1 T 151/72 bola vec postupend po
predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. Okresnému sudu v Senici ako



stdu prislusSnému na prejednanie a rozhodnutie veci. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym,
ze trestny Cin (neuviedol ktory, resp. ¢i obidva trestné ¢iny) bol spachany v mieste bydliska
obvineného V. J. a preto je dané prislusnost Okresného sidu v Senici.

Okresny sud v Senici uznesenim z 25. 4. 1972 sp. zn. 3 T 33/72 vyslovil svoju neprislusnost na
prejednanie a rozhodnutie veci (podla analdgie § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por.) s odovodnenim, ze za
miesto spachania trestnej ¢innosti treba povazovat miesto, odkial obvineny V. J. ziskal zlaté mince.
Tymto miestom podla nazoru tohto okresného stdu nie je Skalica, ale miesto trvalého bydliska JUDr.
K. K., tj. Litvinov, okr. Most. Po pravoplatnosti tohto uznesenia Okresny sid v Senici v zmysle § 24
Tr. por. predlozil vec Najvyssiemu sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky na rozhodnutie
sporu o prislusnost.

Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky zistil, Ze prislusnym na prejednanie a
rozhodnutie veci je Okresny sud v Senici.

Podla § 20 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného sa vykonava spolocné
konanie.

Podla § 18 ods. 1 a § 21 ods. 2 Tr. por. miestne prislusny pre spolo¢né konanie o viacerych trestnych
¢inoch toho istého obvineného je sud, ktory je kompetentny konat o najtazSom trestnom cine.

Trestny Cin ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr. zak. je tazSim trestnym Cinom
ako trestny ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak.; tato skutocnost vyplyva z porovnania
trestnych sadzieb tychto dvoch zdkonnych ustanoveni. Preto rozhodujicou otédzkou pre zaver o tom,
¢i v predmetnej trestnej veci je miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud v
Moste alebo Okresny sud v Senici je to, kde (v obvode ktorého okresného siudu) bol spachany trestny
Cin ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr. zak.

Nemozno sthlasit s nazorom Okresného sidu v Senici, Ze za miesto spachania zalovanej trestnej
¢innosti (presnejsie trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr. zék.)
treba povazovat miesto, odkial obvineny V. J. ziskal zlaté mince.

Pri urCeni miesta spachania trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr.
zak. treba vychadzat zo zak. ¢. 107/1953 Zb. o devizovom hospodarstve v zneni zék. ¢. 64/1958 Zb.
ucinného v ¢ase uvedenom v obzalobnom néavrhu. Podla § 5 ods. 1 pism. b) tohto zdkona devizovi
tuzemci st povinni pontknut Statnej banke ¢eskoslovenskej na kiipu cudzozemské peniaze, platobné
dokumenty znejlice na cudziu menu a drahé kovy (pozri aj § 3 ods. 4 pism. b) cit. zak.) najneskorsie
do 10 dni po ich nadobudnuti. Nesplnenie tejto povinnosti je konanim proti predpisom o devizovom
hospodérstve v zmysle § 146 ods. 1 Tr. zak., trestnost ktorého trva, kym sa povinnost riadne nesplni.
Podstatnou okolnostou pre posudenie toho, kde bol zalovany trestny ¢in ohrozenia devizového
hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr. zék. spachany je to, kde obvineny V. J. po vysSie uvedenej 10
dnovej lehote nesplnil devizovi povinnost a nie to, kde tieto mince kupil. Pretoze tito povinnost
mozno splnit u ktorejkolvek banky, obvineny nesplnil tito povinnost tam, kde sa v kritickom case
zdrzoval.

Z obsahu spisu mozno zistit, ze obvineny V. J. od JUDr. K. K. zakupené zlaté mince po spominanej
lehote neponiikol Statnej banke ¢eskoslovenskej na kipu v Skalici okr. Senica, kde byval. Preto
miesto spachania trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla § 146 ods. 1 Tr. zék. je v
danom pripade v okrese Senica a miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny
sud v Senici.



