Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.12.1971, sp. zn. 6 Tz 56/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.TZ2.56.1971.1

Cislo: 6/1973

Pravni véta: Precinu proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. se muze dopustit
jen pracovnik, ktery byl v dobé jeho spachani v pracovnim pomeéru k socialistické organizaci. Otazku,
zda pachatel byl v pracovnim pomeéru se socialistickou organizaci, jsou organy ¢inné v trestnim
rizeni povinny resit samostatné jako otazku predbéznou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.12.1971

Spisova znacka: 6 Tz 56/71

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti pracovni kdzni, Preciny, Predbézna otazka

Predpisy: 141/1961 Sh. § 9 ods. 1 150/1969 Sb. § 8 ods. ¢ 65/1965 Sh. § 31 ods. 1
§ 242 ods. 2

§ 31 ods. 2

§ 58 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem mestského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervna 1971 sp. zn. 2 T 9/71 byl obvinény M. P. uzndn
vinnym kromé jiného precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se
mél dopustit tim, Ze v dobé od 31. brezna 1970 do 22. kvétna 1970, kdy byl v pracovnim poméru u n.
p. Ingstav v Brné, odpracoval pouze sedm pracovnich smén v mesici dubnu, potom prestal
bezdiivodné dochdzet do zaméstnani a tim zpiuisobil uvedené organizaci $skodu na produktivité prdce
v cdstce asi 20 000.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek méstského soudu v Brné a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Sb. se dopusti ten, kdo ohrozi
plynuly hospodarsky provoz nebo hospodarskou ¢innost socialistické organizace anebo zpusobi
Skodu tim, Ze soustavné bez zavazného divodu vynechévé pracovni smény nebo predstird pracovni
neschopnost anebo soustavné nebo zavaznym zplsobem porusuje technologickou kdzen nebo jinak



porusuje duleZité povinnosti z pracovniho poméru.

Ze zakonné formulace skutkové podstaty precinu podle § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 150/1969 Sb. je nutno
dovodit, ze tohoto precinu se muze dopustit jen pracovnik, ktery v dobé jeho spachani byl v
pracovnim pomeéru k socialistické organizaci upraveném v druhé casti zakoniku préace. Proto je
povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni zjiStovat v rdmci skutkové podstaty tohoto precinu, zda
pachatel v dobé, kdy vynechaval pracovni smény, byl v pracovnim pomeéru. Jde tu o reSeni predbézné
otazky, o niz je sice opravnén rozhodovat soud v rizeni ob¢anskopravnim, kterou vSak vzhledem k
ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji samostatné, pokud se v trestnim
rizeni vyskytne.

V souzeném pripadé méstsky soud sice vychazel ze zjiSténi, Ze obvinény v dobé od 31. 3. 1970 do 22.
5. 1970 byl zaméstnan v narodnim podniku Ingstav v Brné, avSak pro toto zjiSténi nemél dostatecny
podklad ve vysledcich dokazovani. Podle zpravy uvedeného podniku ze dne 29. 5. 1970 byl obvinény
v tomto podniku zaméstnan od 31. 3. 1970 do 22. 5. 1970, kdy byl propustén pro soustavnou
neomluvenou absenci a porusovani pracovni kdzné. Naproti tomu pracovnice podniku Ingstav V. V. v
hlavnim li¢eni jako svédkyné uvedla, Ze obvinény byl prijat do pracovniho poméru na zkusebni dobu
a ze ve svych dokladech ma uvedeno, Ze byl propustén nikoliv ve zkuSebni dobé, ale pro absenci.
Dodala, ze v prubéhu zkusebni doby staci, kdyz pracovnik sdéli mistrovi, Ze konc¢i pracovni pomér ve
zkuSebni dobé. Podle obsahu protokolu o hlavnim liceni obvinény se k této vypovédi svédkyné
vyjadril tak, ze jednomu z mistrt, na jehoz jménu si nemohl vzpomenout, hlasil, ze rozvazuje
pracovni pomér ve zkusebni dobé a zZe tento mistr mu podepsal doklady o tom, ze souhlasi s tim, aby
z podniku odesel. Méstsky soud se tvrzenim obvinéného, Ze ukoncil pracovni pomér jesté ve zkuSebni
dobé, dale nezabyval, a aniz v tomto sméru provedl dals$i dikkazy, mél za to, Ze obvinény byl po celou
kritickou dobu pracovnikem uvedeného podniku. S timto postupem méstského soudu nelze souhlasit.

Tvrzeni obvinéného, Ze byl prijat do pracovniho poméru na zkusSebni dobu a ze jesté v této zkuSebni
dobé zrusil pracovni pomér, mélo pri posuzovani jednani obvinéného z hlediska ustanoveni § 8 pism.
c) zékona ¢. 150/1969 Sb. zdsadni vyznam. Kdyby se totiz toto tvrzeni ukazalo pravdivym, vyvstala by
otdzka, zda obvinény v dobé, kdy prestal dochdzet do zaméstnani, byl v pracovnim poméru k
narodnimu podniku Ingstav v Brné. V tomto sméru je treba vzit v ivahu, ze podle ustanoveni § 31
odst. 1 zak. préace zku$ebni doba sjednana v pracovni smlouvé, mize ¢init nejvySe jeden mésic a ze
podle § 58 odst. 1 téhoz zdkona muze ve zkuSebni dobé jak organizace, tak i pracovnik zrusit
pracovni pomeér kdykoliv pisemné bez uvedeni divodu, pricemz vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2
zak. prace nedodrzeni pisemné formy stejné jako nesplnéni véasného doruceni pisemného oznameni
o zruSeni pracovniho poméru druhé strané ( § 58 odst. 2 zak. prace) necini pravni tkon neplatnym.

K témto disledkim bylo nutné, aby méstsky soud provedl dukazy potfebné k objasnéni tvrzeni
obvinéného, pricemz nebylo mozno prehlizet ani to, Ze i svédkyné V. V. potvrdila, Ze obvinény byl
prijat na zkuSebni dobu. Za tim ucelem méstsky soud mél zejména opatrit pracovni smlouvu
uzavrenou podnikem Ingstav s obvinénym, v niz by musela byt zkuSebni doba sjednana pisemné pod
nasledky neplatnosti jejiho sjednani ( § 31 odst. 2 zak. prace), a dale mél zjistit jméno onoho mistra,
jemuz obvinény mél sdélit, ze zrusuje pracovni pomér ve zkusebni dobé (obvinény uvadél, ze v té
dobé byli na jeho Useku dva mistri). Po provedeni dukazu prectenim pracovni smlouvy a vyslechem
uvedeného mistra jako svédka, pripadné dikazu dalSich, jejichz provedeni by si vyzadala nutnost
dal$iho objasnéni tvrzeni obvinéného, mohl méstsky soud spolehlivé zjistit, zda obvinény v dobé
vynechavani pracovnich smén byl jesté v pracovnim pomeéru, ¢i zda byl mimo pracovni pomér. V
pripadé, ze by po takto provedeném dokazovani vyslo najevo, ze obvinény v kritické dobé nebyl v
pracovnim poméru, nemohl by byt postizen pro precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zdkona
¢. 150/1969 Sh.



