Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.06.1972, sp. zn. 6 Tz 41/72,
ECLI:CZ:NS:1972:6.TZ2.41.1972.1

Cislo: 7/1973

Pravni véta: 1. Vykon zdkladni vojenské sluzby je nutno povazovat za okolnost, ktera ve smyslu § 43
odst. 2 tr. zak. brani vykonu trestu napravného opatreni. II. Trestni sazba § 156 odst. 2 tr. zak. je
prisnéjsi nez § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.06.1972

Spisova znacka: 6 Tz 41/72

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Ukladani trestu
Predpisy: 140/1961 Sh. § 43 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 16. cervna 1971 zn. sp. 3 Ta 120/71 byl obvinény
odsouzen k trestu ndpravného opatreni v trvdni péti mésict se srazkou 20 z odmény za prdci za
pokus trestného cinu utoku na verejného cinitele podle § 8 odst. 1, § 156 odst. 2 tr. zdk., ktery
spdchal tim, Ze dne 13. 2. 1971 v podnapilém stavu hrubé urdzel prislusnika SNB v domneni, Ze se
prislusnik zucastnil vySetrovdni obvinéného. Tento rozsudek nabyl prdvni moci dne 6. cervence
1971.

Dalsim rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 1. prosince 1971 sp. zn. 1 ta 304/71 byl
obvinény uzndn vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst.
1 pism. d) zdk. ¢. 150/1969 Sb., ktery spdchal tim, Ze dne 28. kvétna 1971 v Hodoniné kopnutim
rozbil vykladni skriri a zptsobil podniku statniho obchodu Obuv skodu 441,50 K¢s. Za to mu byl
ulozen podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb., § 35 odst. 2, § 43 odst. 1 a § 44 odst. 1 tr. zdk. souhrnny
trest ndpravného opatreni v trvdni dvandcti mésici se srdazkou 20 z odmény za prdci a soucasné byl
zrusen vyrok o trestu ulozeném rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 16. 6. 1971 zn. sp. 3
Ta 120/71.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Hodoniné ze dne 1. 12. 1971 zn. sp. 1 Ta 304/71 a prikdzal tomuto
soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Podle § 35 odst. 1 tr. zdk. ulozi soud trest uhrnny, odsuzuje-li pachatele za dva nebo vice trestnych
¢ind, a to podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejprisnéji trestny.
Podle tychz zasad se uklada trest souhrnny podle § 35 odst. 2 tr. zak., kdyz soud odsuzuje pachatele
za trestny cCin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvého stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za
jiny trestny ¢in. Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. plati toto ustanoveni obdobné i pro preciny
uvedené v tomto zakoné.

Ustanoveni § 156 odst. 2 tr. zak. je prisnéjsi nez ustanoveni § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. M4 sice
stejnou horni hranici sazby odnéti svobody a stejné alternativné pripousti trest napravného opatreni,
ale trest penézity stanovi v rozpéti uvedeném v § 53 odst. 1, zatimco podle § 3 odst. 1 cit. zak. lze
ulozit trest penézity jen do vySe 10 000 Kés. Okresni soud tedy pochybil, kdyz vyméril trest nikoli
podle § 156 odst. 2 tr. zak., ale podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Dalsi poruseni zdkona spociva v tom, ze byl ulozen trest napravného opatreni, ackoliv v dobé jeho
ulozeni byl obvinény jiz ve vykonu zakladni vojenské sluzby, jak bylo patrné ze zaznamu ze dne 28.
10. 1971 a ze sdéleni vojenského ttvaru. Za vykonu Cinné vojenské sluzby nevykonava odsouzeny
praci v pracovnim poméru, nedostava odmeénu za praci a nelze mu tedy ulozit podminky uvedené v §
44 odst. 2 az 4 tr. zak. Vykon zadkladni vojenské sluzby je tedy nutno povazovat za okolnost, ktera ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zak. brani vykonu napravného opatreni, a tento trest nebylo lze podle téhoz
ustanoveni ulozit. Pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro ulozeni trestu ndpravného
opatreni, je rozhodny stav v dobé rozhodovéani o trestu. V daném pripadé tyto predpoklady splnény
nebyly, a byl tedy porusen zakon v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zak.



