Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.10.1971, sp. zn. 6 To 33/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.T0.33.1971.1

Cislo: 12/1973

Pravni véta: Tzv. jinou Skodou ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢C. zak. (resp. § 179 odst. 3 zak. prace),
kterou Ize poskozenému priznat, zpusobil-li $ktidce $kodu imysIné, mize byt i usly bankovni rok,
ktery by byl poSkozenému pripadl, nebyt Skodné udalosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.10.1971

Spisova znacka: 6 To 33/71

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada skody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 141/1961 Sb. § 228 40/1964 Sb. § 442 ods. 2 65/1965 Sb. § 179 ods. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného A. S. zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 25.
8. 1971 sp. zn. 2 T 25/71 a obzalovaného A. S. uznal vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. proto, Ze jako
tidetni a pozdéji pracovnik mistniho jednatelstvi Cs. stdtni sporitelny v Jezefanech zpronevéril édstku
157 978,83 Kcs a kromé toho poskodil sporitelnu o usly bankovni turok ve vysi 27 034,17 korun. Za to
Jjej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvdni deviti let, k trestu zdkazu ¢innosti hmotné odpoveédného
pracovnika na dobu péti let a k ndhradé skody Ceské stdtni spofitelné v édstce 119 013 Kés.

Z oduvodnéni:

Pokud jde o povinnost nahradit uplatnénou $kodu zpusobenou u$lym bankovnim urokem ze
zpronevérené Castky, vychazel odvolaci soud z ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zék. Podle tohoto
ustanoveni pri $kodé zplsobené umyslné muze soud priznat ndhradu i jiné $kody, jestlize by
nepriznani této dalsi ndhrady odporovalo pravidlim socialistického souziti. ,Jinou” $kodu je treba
rozumét Gjmu rovnajici se zvétSeni majetku poskozeného, které se dalo divodné oCekavat se
zretelem na pravidelny chod véci, kdyby nebylo doSlo ke Skodné udalosti. Zakon tedy dovoluje za
urcitych podminek priznat poskozenému i to, co mu uslo v dasledku udalosti zplsobujici $kodu (tzv.
usly majetkovy prospéch). V daném pripadé jde o druh jiné Skody ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zék.,
resp. ve smyslu § 179 odst. 3 zdk. prace. Tato Skoda totiz vznikla jako néasledek imysIné trestné
¢innosti obzalovaného. Poskozena sporitelna pri dispozici s vklady, které si obzalovany privlastnil, by



na urocich pozadovanou ¢astku ziskala, at jiz by pouzila penéz pro ucely pujcek ob¢antum nebo k
odvodlim stétni bance. Pritom pri uplatnéni nahrady této ¢astky poskozena organizace vychézela z
nejpriznivéjsi trokové sazby (3 bankovniho uroku) pro obzalovaného, nebot pri poskytovani ptujcek
obcanum je Grokovéa sazba vy$si. Vzhledem k tomu, ze tato Skoda vznikla jako dusledek trestného
jednani obzalovaného, ktery po radu let vyuzival svych zkuSenosti z prace v penéznictvi k zastirani
machinaci s vklady a v disledku toho dosahla $koda takové vysSe, bylo by nepriznani jeji ndhrady v
rozporu s pozadavkem ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi a odporovalo by to i pravidlim
socialistického souziti. Odvolaci soud proto nevyhovél odvolani obzalovaného a ulozil mu povinnost
nahradit poskozené organizaci i tuto dalsi Skodu. Tento postup je také v souladu s ustanovenim § 228
odst. 1 tr. I., nebot i tato jind $koda, kterou obzalovany zpusobil poskozené organizaci, je Skodou
zpusobenou trestnym ¢inem, kterym byl obzalovany uznan vinnym a je s nim v pri¢inné souvislosti.



