Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.06.1972, sp. zn. 4 Tz 23/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.TZ.23.1972.1

Cislo: 9/1973

Pravni véta: I. Okolnosti, kterd brani uloZeni trestu napravného opatreni je i skutec¢nost, ze ze mzdy
obvinéného je treba provadét srazky k ihradé pohledavek, zejména na dluzné vyzivné v takovém
rozsahu, ze dalsi srazky k vykonu napravného opatreni nelze jiz konat. II. Ustanovenim § 154 odst. 2
tr. zak. je chrdnéna i komise pro ochranu verejného poradku narodniho vyboru. I urazlivé vyroky
pronesené vici predsedovi komise pro ochranu verejného poradku narodniho vyboru mohou
naplnovat znaky trestného ¢inu utoku na statni organ a organ spolecenské organizace podle § 154
odst. 2 tr. zak., jestlize byly proneseny za takovych okolnosti, ze z nich lze dovodit, ze pachatel
napadal cely orgén a nikoli pouze jednotlivé Cleny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.06.1972

Spisova znacka: 4 Tz 23/72

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Utok na statni organ a orgén spolecenské organizace
Predpisy: 140/1961 Sb. § 154 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. ledna 1972 bylo zamitnuto odvoldni
obzalovaného A. B. proti rozsudku samosoudce okresniho soudu v Liberci ze dne 19. dubna 1971 sp.
zn. 3 Ta 135/71, kterym byl obZalovany A. B. uzndn vinnym trestnym cinem tutoku na verejného
Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zdk. a odsouzen k trestu ndpravného opatreni v trvani osmi mésicti se
srazkami 15 z odmény za prdci. Trestného c¢inu se obzZalovany A. B. dopustil tim, Ze dne 14. prosince
1970 v R. hanlivymi vyroky urdzel ¢leny komise pro ochranu verejného porddku Meéstského
ndarodniho vyboru v R., kterd projedndvala prestupek obvinéného proti socialistickému souZiti podle §
19 2dk. ¢. 60/1961 Sb.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Usti nad Labem i rozsudek okresniho soudu v Liberci a tomuto soudu
prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Z oznameni rady Méstského narodniho vyboru v R. ze dne 14. prosince 1970 sp. zn. KOVP/70,
podepsané predsedou a ¢leny komise pro ochranu verejného poradku, vyplyva a svédci J. P., A. T. a
dalsi potvrdili, Ze se obzalovany A. B. vyjadril urazlivé o ¢lenech uvedené komise viibec a ze nékteré
z urazlivych vyroku pronesl vici predsedovi komise J. P. Ten jako svédek v hlavnim li¢eni uvedl, ze
mistnost, kde komise projednavala pripad prestupku obzalovaného, byla opatrena statnim znakem,
takze obZalovanému bylo patrno, Ze jde o jednani komise. Obvinény sam vypovédeél, Ze byl pozvan do
komise a pritomen jednéani komise. Urazlivé vyroky byly tedy proneseny vuci komisi, které byl svéren
vykon statni spravy na useku ochrany verejného poradku. Ze znéni vSech urazlivych vyroku je
patrno, ze i témi vyroky, které smérovaly vici predsedovi komise, napriklad v souvislosti s tim, ze
predsedu komise poslouchat nebude, obvinény napadal komisi jako organ. Komise pro ochranu
verejného poradku je organ narodniho vyboru, tedy statnim organem, a poziva ochrany podle § 154
tr. zak. Doslo tedy k poruseni zdkona v ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak.

Pri ukladdani trestu samosoudce nepostupoval podle § 2 odst. 5 tr. I'., zejména nezjistil poméry
pachatele. Ze zpravy podniku Dievozpracujici zadvody Frydlant v Cechach ze dne 13. ledna 1971
vyplyvda, ze vydélkové moznosti obzalovaného A. B. jsou omezeny, ze obvinény ma znacné
alimentacni povinnosti a ze srazky na vyzivné velmi omezuji jeho prijmy. Samosoudce si v tomto
sméru nevyzadal potrebnou zpravu, ktera by objasnovala poméry obvinéného, a tak se stalo, ze
mzdova uctarna narodniho podniku Konstruktiva v Praze 6, Veleslaviné ozndmila, ze srazky z
odmény za praci podle uloZeného ndpravného opatreni nelze konat pro mnozstvi srazek na dluzném
vyzivném. Nebyl tedy zjiStén skutec¢ny stav véci, aby se z ného mohlo vychéazet pri ukladani trestu ( §
2 odst. 5 tr. I.) a pri hodnoceni dukazi v tomto sméru se neprihlizelo ke vSem okolnostem
vyznamnym pro ulozeni trestu ( § 2 odst. 6 tr. ).



