Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1972, sp. zn. 3 Tz 47/72,
ECLI:CZ:NS:1972:3.TZ2.47.1972.1

Cislo: 11/1973

Pravni véta: Vyrok rozsudku o pravnim posouzeni skutku (tzv. pravni véta) neni oddélitelny ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 2 tr. . od popisu skutku ve vyroku o viné (od tzv. skutkové véty).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.08.1972
Spisova znacka: 3 Tz 47/72

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rozsudek

Predpisy: 140/1961 Sh. § 41
§ 209a 141/1961 Sb. § 120 ods. 3
§ 258 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 4. srpna 1971 sp. zn. 3 T 78/71 byl obZalovany ]. B.
uzndn vinnym dvéma trestnymi ¢iny neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdk., jichz se dopustil tim, Ze v Plzni, ackoliv byl v poslednich letech
trikrdt soudné trestdn pro neoprdvnené uzivdni cizich motorovych vozidel, opétovné: 1. dne 11. 11.
1970 odcizil ke skodé nezjisténého majitele pred restauraci Bohemia osobni automobil tov. zn. Skoda
440, se kterym pak odjel do Kladrub a zpét do Plzné, pricemz vozidlo vrdtil na misto, odkud je
odcizil, 2. presné nezjisténého dne kolem 20. 11. 1970 opét za obdobnym ticelem odcizil automobil
tov. zn. Skoda 440, zaparkovany pred hotelem Continental, s nimZ opét jel do Kladrub a zpét do
Pizné a vozidlo pak vrdtil na misto, odkud je odcizil. ObZalovany byl ddle uzndn vinnym trestnym
cinem neoprdvnéného uzivdni ciziho motorového vozidla z¢dsti dokonanym a z¢dsti nedokonanym
podle § 209a odst. 1, odst. 4 pism. b), § 8 odst. 1, § 209a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdk., jehoz se
dopustil tim, Ze dne 25. 11. 1970 kratce pred ptlnoci pokusil se jako v predchozich pripadech odcizit
na tridé Budovatelll zaparkované osobni auto Skoda 445 SPZ PM 00 - 22 ke skodé J. K., kdyz se
snazil marné vymdcknout vétraci okénko, coz se mu nepodarilo, a bezprostredné potom na stejném
misté ke $kodé J. B. odcizil osobni automobil tov. zn. Skoda 440 SPZ PMA 12 - 52, se kterym odejel
do vnitrniho mésta, pricemz po krdtké dobé se vratil zpét, s vozidlem zastavil na miste, kde je odcizil,
a byl pritom majitelem pristizen.

Za tyto trestné ciny byl obzalovanému ulozen podle § 209a odst. 4 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr.



zdk. thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou roki, pro jehoz vykon byl obzalovany
zarazen do druhé ndpravne vychovné skupiny.

Podle § 228 odst. 1 tr. i". bylo vysloveno, Ze obzalovany je povinen uhradit poskozenému J. B. cdstku
393,60 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal méstsky prokurdtor v Plzni odvoldni, v nemz se domdahal, aby bylo
uzndno, Ze obzalovany se trestnych ¢int dopustil jako zvldst nebezpecny recidivista ve smyslu § 41
pism. b) tr. zdk.

Z podnétu tohoto odvoldni krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. tinora 1972 SP. ZN. 3 To
496/71 zrusil prvostupnovy rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. i". ve vyroku o pravnim
posouzeni skutki uvedenych pod body 1., 2. a podle § 258 odst. 2 tr. I". v disledku toho i ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, ze se obzZalovany J. B. skutky uvedenymi pod body 1., 2.
uzndvd vinnym trestnym cinem neoprdvnéného uzivani ciziho motorového vozidla dilem dokonanym,
dilem nedokonanym podle § 209a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdk., § 8 odst. 1, § 209a odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zdk. Za to obZalovaného odsoudil podle § 209a odst. 4 tr. zdk. k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvdni dvou a ptl roku ve druhé ndpravné vychovné skupiné.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdInim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR rozsudek
krajského soudu v Plzni zrusil a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle § 258 odst. 2 tr. 1. jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich,
zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této Casti.

Z ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I'. o obsahu vyroku, kterym se obvinény uznava vinnym nebo jimz se
obzaloby zprostuje, 1ze dovodit, ze takovyto vyrok je nedélitelny. Vyplyva to z toho, Ze takovyto vyrok
musi presné oznacCovat trestny Cin, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zakonnym pojmenovanim a
uvedenim prislusného zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spéchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym, jakoz i uvedenim v$ech zakonnych znaku vCetné téch, které oduvodnuji uréitou trestni sazbu.
Neni tedy mozné, aby takovyto vyrok byl obsazen rozdélené ve dvou ruznych rozsudcich, byt i na
sebe tizce navazujicich.

Jinak tomu samozrejmé je v pripadech, kdy je pachatel odsouzen nebo zprostén pro nékolik trestnych
¢inu, které byly spachany v redlné konkurenci. Vyroky o takovychto trestnych ¢inech jsou od sebe
oddélitelné.

Z toho tedy vyplyva, ze dospél-li spravné krajsky soud k zavéru, ze rozsudkem soudu prvého stupné
zjisténé skutky obvinéného nejsou spachany v redlné konkurenci, ale jde o jeden pokracujici trestny
¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla dilem dokonany a dilem nedokonany podle §
209a odst. 1, odst. 4 pism. b) a § 8 odst. 1, § 209a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak., mél zrusit podle §
258 odst. 1 pism. d) a odst. 2 tr. I'. cely rozsudek soudu prvého stupné. Jestlize tak neucinil, porusil
tim zdkon v ustanoveni § 258 odst. 2 tr. I.



