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Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal minister spravodlivosti v neprospech
obvineného E. G., Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. janudra
1972 sp. zn. 4 To 612/71 ako aj rozsudok Okresného sudu v Prievidzi z 30. septembra 1971 sp. zn. 3
T 91/71 vo vyroku o treste a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného studu v Prievidzi z 30. 9. 1971 sp. zn. 3 T 91/71 bol obvineny E. G. uznany za
vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze 18. 5. 1971 0 21.00 hod. v Prievidzi, ako vodi¢ osobnej dopravy CSAD pri prechédzani
autobusu z vedlajsSej cesty na hlavnu nedal prednost motocyklu a tak zapric¢inil zrazku motocykla s
autobusom pricom vodi¢ motocyklu utrpel trzno-pomliazdent ranu nad pravym kolenom a odreniny
lavej lopatky s praceneschopnostou od 18. 5. 1971 do 1. 6. 1971 a tandemista utrpel zranenie pravej
nohy, ktora mu bola v predkoleni amputovana. Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému
podla § 224 odst. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého podla § 58
odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skuSobnu lehotu dvoch rokov. Podla §
49 odst. 1 Tr. zak. mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na tri



roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. 1. 1972 sp. zn. 4 To 612/71 odvolanie obvineného E.
G. podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského studu podal podla § 266 odst. 1, 2 Tr.
por. v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona minister spravodlivosti SSR.
Vytykal v nej, ze okresny sud sa dopustil pochybenia v tom, ze nedosledne objasnil skuto¢ny stav veci
pokial ide o okolnosti urcujtice stupen nebezpecnosti konania obvineného pre spolo¢nost a nevyvodil
spravny zaver o moznostiach jeho napravy so zretelom na jeho osobu ako vodi¢a motorovych
vozidiel.

Tym sa stalo, ze doSiel k nespravnému zaveru, Ze ucel trestu predpokladany ustanovenim § 23 odst.
1 Tr. zak. bude splneny aj bez vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud SSR po preskimani veci v rozsahu uvedenom v § 267 odst. 1 Tr. por. zistil, Ze okresny
sud rozhodol o treste bez toho, aby si zadovazil vSetky podklady potrebné pre spolahlivy zaver, ¢i uz
sama hrozba trestom odnatia slobody postac¢i pre dosiahnutie zdkonom sledovaného ucelu trestu
podla § 23 odst. 1 Tr. zak.

Vyrok o vine obvineného zodpoveda vysledkom vykonaného a sidom spravne zhodnoteného
dokazovania. Preto sa Najvyssi sud SSR svojim rozhodnutim nedotkol rozsudku okresného sudu vo
vyroku o vine. Naproti tomu vSak okresny sud bol nedosledny pri zistovani podkladov pre spravne
posudenie osoby obvineného a moznosti jeho napravy. Obmedzil sa len na vykonanie dékazu
obsahom vypisu z registra trestov, na zaklade ktorého zistil, Ze obvineny v minulosti nebol trestany a
na precitanie charakteristik obvineného, z ktorych zistil, Ze ma dobra povest i pracovnu moralku. Z
toho vyvodil, Ze na napravu obvineného postaci hrozba trestom.

Okresny sud len konsStatoval, ale na to uz neprihliadol, Ze podla vypisu z evidencnej karty vodica
obvineny:

1. 24. 3. 1965 neopatrne cuval s autom, poskodil mlieéne konvy, za ¢o mu komisia DI ulozila
pokutu 150 K¢s,

2. 21. 8. 1965 na ceste Temes - Klin havaroval s nakladnym autom pre neprimeranu rychlost a
bola mu ulozena pokuta 50 K¢s,

3. 27. 5. 1968 nedal prednost v jazde a zavinil zrazku, za ¢o mu bola ulozena pokuta 100 Kcs.

Z hladiska osoby obvineného a moZnosti jeho napravy tieto potrestania, i ked boli vykonané inym
organom ako sudom, nie st vo vztahu k trestnému Cinu, ktorého sa v danom pripade dopustil,
irelevantné. S ohladom na povahu zavinenia v predmetnom pripade (nedanie prednosti v jazde), nie
je bez vyznamu najma jeho priestupok, ktorého sa dopustil 27. 5. 1968, lebo v oboch pripadoch
povaha porusenia dopravného predpisu je totoznd, i ked nasledok je rozdielny.

Okresny sud si nezadovazil tieto priestupkové spisy a pri hodnoteni osoby obvineného z hladiska
moznosti jeho napravy na ne neprihliadol. Nezadovazil si preto dostatok podkladov potrebnych pre
spravne posudenie osoby obvineného a moznost jeho népravy a tym aj pre spravny zaver o treste
podla ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. Svoje rozhodnutie o
podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody zalozil na netplnych zisteniach, ¢o sposobuje
pochybnost o spravnosti nim vyvodeného zaveru, ze vSetky podmienky pozadované ustanovenim § 58
odst. 1 pism. a) Tr. zak. na vyslovenie podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody boli
splnené a Ze uz hrozba odnatia slobody spolu s ulozenym trestom zdkazu Cinnosti splni ucel trestu



predpokladany § 23 odst. 1 Tr. zak.

Pri posudzovani moznosti ndpravy obvineného musi sud vychadzat zo vSestranne objasnenej osoby
pachatela, jeho doterajsieho zivota a okolnosti pripadu. Okresny sud tejto poziadavke nevyhovel. Po
doplneni dokazovania v naznacenom smere bude moct vyvodit zodpovedny zaver, ¢i nachylnost
obvineného na porusovanie dopravnych predpisov vyplyva z nesposobilosti viest motorové vozidla na
verejnych cestach alebo vyplyva z nedisciplinovanosti, bezohladnosti voCi pouzivatelom ciest so
slabsimi vozidlami a podla toho potom aj volit vhodné opatrenie, vratane spravneho druhu trestu.

Z oddévodnenia rozsudku totiz nevyplyva, akymi ivahami sa sud pri urCovani druhu a vymery trestu
riadil a z ¢oho vyvodil zaver, ze na prevychovu obvineného postaci hrozba trestom odnatia slobody v
spojeni s trestom zakazu vodic¢skej Cinnosti. Za predpokladu, Ze zjavna nachylnost obvineného na
porusSovanie predpisov o pravidlach cestnej preméavky je prejavom jeho nedisciplinovanosti ako
vodiCa a jeho bezohladnosti voCi pouzivatelom ciest so slabSimi vozidlami, nemozno odévodnene
uzatvarat, ze na dosiahnutie zdkonného ucelu trestu postaci len vykon trestu zdkazu vodic¢skej
¢innosti spolu s hrozbou vykonu trestu odnatia slobody. Nezodpovedalo by to najma hladiskam
generalnej prevencie, ktora vystupuje do popredia prave v pripadoch hrubého poruSovania predpisov
o cestnej premavke s tazkymi skodlivymi nasledkami vodi¢mi motorovych vozidiel, u ktorych
porusSovanie dopravnych predpisov je prejavom ich nedisciplinovanosti a bezohladnosti voci
ostatnym pouzivatelom ciest.

IL.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. marca 1972 2 Tz 12/72.)

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR v neprospech
obvineného Z. S., Najvyssi sud SSR zrusil pravoplatny rozsudok Okresného stdu v Lucenci z 21. juna
1971 sp. zn. Ts 197/71 vo vyroku, ktorym bol obvinenému Z. S. podla § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst.
1 Tr. zdk. podmienecne odloZeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov na skusobnt
lehotu jedného roka a vo vyroku, ktorym bol ulozeny obvinenému podla § 49 odst. 1 Tr. zdk. trest
zdkazu vodicskej cinnosti na ¢as dvoch rokov. Rozhodol sdm vo veci tak, Ze trest odriatia slobody
ulozil nepodmienecne, pre jeho vykon obvineného zaradil do prvej ndpravnovychovnej skupiny a

obvinenému ulozil aj trest zdkazu vodicskej ¢innosti na ¢as 5 rokov.
Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu v Lucenci z 21. 6. 1971 sp. zn. Ts 197/71 bol obvineny Z. S. uznany za
vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. a odsudeny na tri mesiace odnatia slobody.
Vykon tohto trestu mu bol podmienec¢ne odlozeny na skusobnu lehotu jedného roka a na trest zékazu
vodi¢skej cinnosti na ¢as dvoch rokov. Okresny sud zalozil vyrok o vine obvineného na zisteni, ze 14.
2. 1971 v Trebelovciach - Lazy pozitim alkoholickych napojov si privodil stredny stupen opilosti a v
takomto stave viedol svoje osobné motorové vozidlo SPZ LS 37 - 44 z Trebeloviec do Filakova a pri
osade Kurtan havaroval.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost 27. 8. 1971.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. minister spravodlivosti SSR staznost
pre porusenie zakona. Namietal, Ze v osobe obvineného ide o nedisciplinovaného vodica, ktory bol v
roku 1970 dvakrat sudne postihnuty pre trestny ¢in opilstva a od roku 1962 do roku 1968 bol patkrat
pokutovany za rozne priestupky od 50 do 250 KcCs a bol potrestany aj odiiatim vodi¢ského preukazu.
V dosledku toho tresty ulozené obvinenému ako recidivistovi s v zrejmom nepomere k stupnu
nebezpecnosti ¢inu pachatela pre spolocnost.



Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze napadnutym pravoplatnym
rozsudkom bol vyrokom o treste poruseny zakon.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, na ktorom zalozil vyrok o vine obvineného trestnym
¢inom opilstva podla § 201 Tr. zak. Okresnému sudu nemozno ni¢ vytknut ani v suvislosti s jeho
postupom pokial ide o vykonanie vSetkych dostupnych a vycerpavajucich dokazov a ich spravneho
zhodnotenia, o ktoré oprel zisteny stav tykajtci sa okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri
urceni druhu trestu a jeho vymery. Ako vsak z dalSieho vyplyva, pri svojom rozhodovani vo vyrokoch
napadnutého rozsudku, ktorého sa tento rozsudok Najvyssieho sidu SSR tyka, nevychadzal dosledne
zo spravne zisteného stavu veci.

Prvostupnovy sud zistil zhodne so skutocnym stavom veci, ze obvineny, ktory je Zenaty a otcom
dvoch maloletych deti, viedol usporiadany rodinny zivot a tak na pracovisku ako i v mieste bydliska
ma dobru povest. Bol jedenkrat sudne potrestany rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z 23. 1.
1970 sp. zn. Ts 25/70 pre trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zak. Trestny ¢in spachal tak, ze 25. 11.
1969 si privodil tazky stupen opilosti a v takom stave viedol auto v Lucenci az do zadrzania. Bol mu
ulozeny trest zédkazu viest motorové vozidla na ¢as jedného roka. Rozhodnutim z 2. 3. 1970 sa
podmienecne upustilo od vykonu zvysku trestu zékazu ¢innosti so zretelom na zaruku spolocenskej
organizacie. Bola mu urCena jednoroc¢na skuSobna lehota. Uvedeny trestny Cin spachal v tejto
skuSobnej lehote. Okolnost uvedend v staznosti pre porusenie zdkona, ze obvineny v priebehu roku
1970 bol dvakrat postihnuty sidom pre trestny ¢in opilstva, nema oporu vo vykonanych dokazoch. To
vSak ni¢ nemeni na tom, ze v osobe obvineného ide o Speciadlneho recidivistu a krajne
nedisciplinovaného pouzivatela cestnej premavky ako vodica motorového vozidla. Dna 12. 7. 1962
nedal prednost v jazde, zaCo mu bola ulozena pokuta 70 Kés. Dna 27. 8. 1963 viezol dieta na
motocykli Pionier a bola mu uloZend pokuta 100 K¢s. Dalsie pokuta v sume 50 K&s mu bola vymerana
za to, ze 16. 8. 1967 nespravne prechadzal cez zelezniCné priecestie. Diia 14. 11. 1968 mu bola
ulozena pokuta 250 K¢s a bol mu odnaty vodic¢sky preukaz za to, ze pocas jazdy pozil liehové napoje.
Dna 1. 9. 1969 nespravne cuval a zapricCinil nehodu, za ¢o bol postihnuty pokutou 100 K¢s a uz 27. 1.
1970 spéchal trestny cin opilstva, za ktory bol odsudeny vyssie citovanym rozsudkom.

V ramci trestnej sadzby az na jeden rok odnatia slobody okresny sud vymeral obvinenému trest
odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Podla ndzoru Najvyssieho sidu SSR vymerany trest ¢o do
svojej dlzky odpoveda zakonu.

Ustanovenie § 23 odst. 1 Tr. zak. o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 31 odst. 1 Tr. zak.
zdkladnym vodidlom pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni
pachatelovi ulozeny trest ma popri prevychove pachatela a zabraneni mu v dalSom pachani trestnej
¢innosti posobit vychovne i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti tym, Ze ukazuje na protispolocensky
charakter spachaného ¢inu a na odévodnenost a spravodlivost potrestania pachatela. Patricny zretel
k Ucelu trestu v naznacenom smere ma preto rozhodujici vyznam i z hladiska aplikdcie ustanovenia §
58 Tr. zak. o podmienec¢nom odsudeni. Zavery na primeranost postihu pachatela trestného Cinu sa
musia operat o skuto¢ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Okresny sud sa v uvedenom pripade neriadil dosledne tymito zasadami, ¢o malo za nasledok, ze
vyslovil podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Tento vyrok oddvodnil tym, Ze so zretelom na okolnosti pripadu, osobu obzZalovaného, jeho doterajsi
Zivot a moznosti napravy nadobudol presvedcenie, Ze ucCel trestu bude dosiahnuty uz samou hrozbou
trestom, pricom sucasne obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti, aby trest vyznieval citelne a
viedol obvineného k uvedomeniu si nasledkov jeho protipravneho konania. Std prvého stupna na
jednej strane spravne neobmedzil zdkonné podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu trestu len na
osobu pachatela, pretoze pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné podmienecne odlozit vykon trestu



odnatia slobody, nemozno vychadzat len z hodnotenia osoby pachatela, ale treba zvazit i okolnosti
pripadu, t. j. vSetko, ¢o charakterizuje skutok, sposob jeho vykonania, mieru zavinenia obvineného,
pohnutku ¢inu, prostredie a situaciu, za ktorej bol ¢in spachany a v neposlednom rade aj to, aka
odozvu mal ¢in vo verejnosti. Na druhej strane vSak zaver, ktory z tychto okolnosti vyvodil, tomu
nezodpoveda. Staznost pre porusSenie zakona spravne poukdazala na to, Zze obvineny stupnoval
nedisciplinovanost ako pouzivatel cestnej premavky. Nemozno prehliadnut, Ze v uvedenom pripade
sama manzelka obvineného mu nechcela dovolit, aby viedol auto do miesta poriadania zabavy a
pouzitie auta podmienovala tym, ze ho bude viest ind osoba. Obvineny vSak na to nedbal a napriek
opilosti auto viedol, havaroval, a len ndhodou nedoslo pri nehode k vdznejSim nasledkom. Mal
nemalo zZivotnych skusenosti, aby si uvedomil spoloCensku Skodlivost spachaného ¢inu. Osobitne
treba zvyraznit ti skutoCnost, Ze trestny ¢in spachal v skuSobnej lehote, ktora mu bola urcenda v
suvislosti s predchadzajicim odstudenim pre rovnaky trestny ¢in. So zretelom na to, Ze obvineny,
hoci bol pred kratkym casom sidom potrestany, nedbal na podmienku a znova sa dopustil
umyselného trestného ¢inu rovnakej povahy, zvyrazniac tym i tak zrejmd nachylnost na pachanie
trestnych ¢inov tejto povahy, jeho osoba nedéava zaruku, ze ucel trestu sa dosiahne i bez vykonu
trestu odnatia slobody. Preto Najvys$si sid SSR zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody. Stuc¢asne podla § 39a odst. 2 pism. a) Tr. zak.
obvineného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny.

Ked Najvyssi sud SSR bral zretel na to, Ze obvineny Z. S. ¢asto a vystupnovane porusoval disciplinu v
cestnej premavke a zvazil okolnosti, za ktorych spachal predmetny trestny Cin, dospel k zaveru, ze
obvinenému treba znemoznit vykonavanie Cinnosti vodica motorového vozidla na maximalny
Trestnym zdkonom pripustny ¢as a preto ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti vodica motorového
vozidla na 5 rokov.



