Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.02.1972, sp. zn. 11 Tz 108/71,
ECLI:CZ:NS:1972:11.T72.108.1971.1

Cislo: 4/1973

Pravni véta: Rozhodnuti soudu o styku rodicl s détmi je rozhodnutim o vychové nezletilych déti ve
smyslu ustanoveni § 171 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.02.1972

Spisova znacka: 11 Tz 108/71

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti, Vychova ditéte

Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 odst. 2 94/1963 Sb. § 31 odst. 1
§ 273

§ 33 odst. 1

§ 34 odst. 1 99/1963 Sh. § 272 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalobou byla obvinénd stihdna pro trestny c¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 2 tr. zdk., ktery méla spdchat tim, Ze prestoze s ni byl podle § 272 odst. 2 0. s. . dne 10. 11.
1969 proveden u obvodniho soudu pro Prahu 4 pohovor a potom usnesenimi obvodniho soudu pro
Prahu 4 zn. sp. 10 Nc 252/69 ze dne 12. 12. 1969, 21. 8. 1970 a 26. 10. 1970 - 10 P 43/70 ulozZeny
pokuty za neplnéni povinnosti umoznit styk svého nezletilého syna E. s otcem inz. E. H. podle
rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 7. 1969, ddle ze dne 23. 6. 1970 a 15. 10. 1970,
tuto svou povinnost soustavné neplnila jak v r. 1969, tak ani v r. 1970.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. kvétna 1971 sp. zn. 2 T 59/71 byla obvinénd
skutku uvedeného v obzalobé podle § 226 pism. b) tr. . zprosténa. Proti tomuto rozsudku oprdvnéné
osoby odvoldni nepodaly a rozsudek nabyl prdvni moci dne 25. ¢ervna 1971.

Generdlni prokurdtor CSR ve stiznosti pro poruseni zdkona vytykal nesprdvnost ndzoru obvodniho
soudu, Ze jedndni obvinéné viitbec nenapliiuje znaky trestného c¢inu. Nejvyssi soud CSR zrusil

rozsudek obvodniho soudu a prikdzal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Podle pravniho nazoru soudu prvniho stupné je navstéva ditéte jednim z rodi¢u predmétem upravy
styku rodicli s détmi a nikoli predmétem upravy vychovy nezletilych déti. Pouhé mareni soudniho
rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o styku rodi¢t s détmi, i presto, ze obzalované byly
ulozeny pokuty, nezaklada trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 tr. zak.

Tento pravni nazor je nespravny.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o rodiné maji oba rodice rodi¢ovska prava a povinnosti. Podle § 33 odst. 1
téhoz zakona odpovidaji spoleCnosti za vSestranny vyvoj svych déti, pecuji soustavné a dusledné o
jejich vychovu a vyzivu a ridi jejich jednani tak, aby z nich vyrostli zdravi a uvédoméli obcané. Podle
§ 31 odst. 1 téhoz zdkona prednim vychovnym ukolem je pusobit na citovy a rozumovy i mravni vyvoj
ditéte v duchu zésad moralky socialistické spolecnosti. Tato prava a povinnosti rodi¢t trvaji nejméné
do doby dospélosti ditéte, bez ohledu na to, zda oba rodicCe Ziji trvale s nezletilym ditétem ve
spolecné domacnosti nebo ziji oddélené, pokud soudnim rozhodnutim nedojde k omezeni téchto
rodic¢ovskych prav nebo ke zbaveni rodice téchto prav. Téchto rodi¢ovskych prav a povinnosti neni
proto zbaven ten z rodi¢u, jemuz nezletilé dité nebylo svéreno do osobni péce a denniho vychovného
pusobeni. Pravomocnou soudni dohodou, kterou dojde k Gpravé styku rodiCe, jemuz dité nebylo
svéreno do vychovy a vyzivy s nezletilym ditétem, vytvari soud zakonné podminky pro uplatnéni
rodicovskych prav a plnéni povinnosti podle vpredu citovanych zdkonnych ustanoveni zakona o
rodiné smérujicich k vychové nezletilého ditéte v rozsahu stanoveném soudni dohodou. Takova
dohoda je soudem schvalovéna vylucné v zajmu nezletilého ditéte, které potrebuje k zdarnému
rozvoji své osobnosti vychovnou péci obou rodicu. Je proto pravomocnd soudni dohoda rodicu o
upravé stykl rodic¢u s nezletilym ditétem dohodou o vychové nezletilého ditéte a dnem pravni moci
takové dohody jde o rozhodnuti vykonatelné.

V ustanoveni § 272 a § 273 obcanského soudniho radu je upraven postup soudu proti tomu, kdo
neplni povinnost ulozenou rozhodnutim nebo dohodou o vychové nezletilych déti. Podle § 273 odst. 1
0. s. I. je zakotveno pravo predsedy senatu ukladat tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvéalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popripadé o Gpravé stykl s nimi,
postupné pokuty az do vyse 1000 K¢s.

Podle § 171 odst. 2 tr. zdk. je pak trestné odpovédny ten pachatel, ktery poté, co proti nému byla
bezvysledné pouzita opatieni v obanském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, mari takové rozhodnuti nebo dohody. Takové
jednani citované ustanoveni trestniho zdkona postihuje trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo
napravnym opatienim.

V souzeném pripadé z obsahu trestnich spisu je patrno, ze rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 22. ¢ervence 1969 sp. zn. 10 Nc 252/69 byla schvalena dohoda rodicli o tom, ze nezletily E.
H., nar. 24. 4. 1965, se svéruje do vychovy a vyzivy matky, otci bylo ur¢eno placeni vyzivného a
zaplaceni nedoplatku na vyzivném a vysloveno, ze otec je opravnén se s nezletilym stykat v kazdém
lichém tydnu vzdy od patku odpoledne do nedéle vecer. V duvodnéni rozsudku soud zjistil, ze tato
dohoda rodi¢u je v zajmu nezletilého ditéte a Ze je v zajmu ditéte, aby mélo staly pravidelny kontakt
se svym otcem, ktery ma pravo podilet se na jeho vychové. Tento rozsudek nabyl pravni moci a stal
se vykonatelnym.

DalS$im rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 1970 sp. zn. 10 P 43/70 obvodni soud pro Prahu 4 schvalil nad
ramec prvé dohody dal$i dohodu rodicu o tom, Ze nezletilé dité se zic¢astni rekreac¢niho zajezdu s
kazdym z rodict v dobé jejich dovolené. I tento rozsudek se stal pravomocnym pred soudem prvniho
stupné.

Z obsahu spisu obvodniho soudu pro Prahu 4 zn. sp. 10 P 43/70 tykajicich se nezletilého E. H. je



patrno, ze otec nezletilého ditéte se vice pisemnymi poddnimi opatrovnickému soudu domahal toho,
aby bylo soudem provedeno opatreni k vykonu pravomocnych soudnich dohod vpredu uvedenych
vzhledem k tomu, Ze matka ditéte soustavné mu znemoznuje styk s nezletilym ditétem, nepredava
mu ho do osobni péce na dobu soudem stanovenou bud vubec, nebo jen na omezenou dobu, a vaze
umoznéni stykl s nezletilym riznymi podminkami bez pravniho duvodu. Pripojil pisemny prehled o
tom, ve kterych dnech mu styk s ditétem neumoznila vubec a ve kterych jen na omezenou dobu.

Ve smyslu § 272 o. s. I. provedl predseda senatu obvodniho soudu pro Prahu 4 s matkou ditéte
pohovor s cilem zajistit dobrovolné plnéni povinnosti k vykonu soudem schvalené dohody. Tento
pohovor se vSak minul u¢inkem. Proto usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 12. 1969
zn. sp. 10 Nc¢ 252/69 byla matce ditéte ulozena podle § 273 odst. 1 o. s. I'. pokuta 100 K¢s s tim, ze
nebude-li matka ditéte plnit své povinnosti podle vpredu uvedené soudni dohody o styku otce s
nezletilym ditétem, bude znovu pokutovana az do vySe 1000 korun za kazdy pripad neumoznéni
styku otce s nezletilym a Ze popripadé bude véc oznamena okresni prokurature s navrhem na
zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 tr.
zak. Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 1970 zn. sp. 8 Co 150/70 byla
zamitnuta stiznost matky do usneseni soudu prvého stupné, kterym ji byla ulozena pokuta 100 Kcs. Z
pisemnych podéni otce nezletilého soudu plyne, ze ani pres ulozenou pokutu matka nadale styk
nezletilého s otcem neumoznovala. Jiz timto soudnim rozhodnutim byla bezvysledné vycerpana
opatreni provedend v ob¢anském soudnim rizeni smérujici k vykonu vpredu uvedené dohody rodicu.
To je patrno z dalSich stiznosti otce ditéte pisemné zaslanych soudu i z toho, ze matce ditéte pro
dalsi mareni uvedené dohody byla usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 1970 sp.
zn. 10 P 43/70 ulozena dalsi pokuta ve vysi 300 KCs, ponévadz nesplnila soudem schvalenou dohodu
ze dne 23. cervna 1970. Dalsi pokuta ji byla uloZzena usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26. rijna 1970 zn. sp. 10 P 43/70 ve vysi 500 Kcs, protoze obvinéna opétovné ve dnech 23. - 25. rijna
1970 otci styk s nezletilym ditétem neumoznila.

Vysetrovatel obvodni prokuratury pro Prahu 4 po zjisténi tohoto souhrnu bezvyslednych opatreni v
obcanskopravnim rizeni pouzitych proti obvinéné a po zjisténi, Ze jmenovana fakticky od pravni moci
soudem schvalené dohody rodi¢t nikdy v rozsahu stanoveném soudem neumoznila otci se s
nezletilym ditétem stykat a vykonavat tak jeho prava a povinnosti vychovné péce na nezletilého,
vznesl obvinéni z trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a po skonc¢eni vysetrovani byla
proti obvinéné podéna obZzaloba pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.
2 tr. zak., kterého se obvinéna dopustila tim, Ze v Praze 4 od roku 1969, prestoZze byla vicekrat
obvodnim soudem pro Prahu 4 pokutovana, soustavné neplnila svou povinnost a neumoznovala otci
tohoto ditéte styk s nezletilym E. H., nar. 24. 4. 1965, kterého ma ve své vyzivé a vychove, tak jak ji
to bylo ulozeno rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. cervence 1969 zn. sp. 10 Nc
252/69, a nesplnila svoji povinnost umoznit, aby nezletily E. H. s otcem v letnich mésicich r. 1970 se
zucastnil zdjezdu do NDR nebo Rumunska tak, jak ji to bylo ulozeno rozsudkem téhoz soudu ze dne
23. 6. 1970 sp. zn. 10 P 43/70, ackoliv obvodni soud pro Prahu 4 ji ulozil vicekrat pokutu podle § 273
0.s.T.

Vysledky provedeného dokazovani v hlavnim liceni bylo bezpecné prokazano, ze se obvinéna
zalovaného skutku skutecné dopustila a ze znemoznovala svym jednanim styk otce s ditétem i poté,
kdy proti ni bylo soudem v ob¢anskopravnim rizeni pouzito ruznych opatreni od provedeni pohovoru
s predsedou senatu, ulozeni pravomocné pokuty ve vysi 100 KCs, kterou zaplatila, az po ulozeni
dalSich pokut.

Obvinéna pripustila, ze nezletilého syna otci ditéte v rozsahu soudem stanovené dohody nikdy
nepredala, a ze v nékterych terminech k uskutecnéni styku nezletilého s otcem nedoslo vibec. Héjila
se tim, ze nezletilé dité k otci nechce jit a Ze mu ho nedava na celou dobu stanovenou soudem proto,
Ze dité bez ni neusne. Tvrdila, Ze otec ditéte ani zajem dostatecné o plné vyuziti soudem schvaleného



rozsahu styku neprojevuje.

Obhajoba obvinéné byla vyvracena vypovédi svédka E. H., svédka R. H. a dalSimi provedenymi
dukazy.

Stupen nebezpecnosti jednani obvinéné je znac¢né vysoky, nebot z vysledki provedeného dokazovani
plyne, ze soustavné znemoznovala styk nezletilého s otcem a cinila tak zdmérné pod vlivem
nepratelského vztahu k otci jako byvalému manzelovi pro rozpory, pro které doslo k rozvratu
manzelstvi a rozvodu. O tom svéd¢i nejen rozsah neumoznénych styku nezletilého s otcem, ale i
zpusob, jakym podminovala umoznéni omezeného styku s ditétem kladenim pozadavkl a
majetkovych podminek, které nejen nejsou obsazeny ve vykonatelné soudni dohodé rodi¢a o vychové
nezletilého, ale které také nesméji mit vliv na omezovani vykonu rodicovskych prav a povinnosti otce
ditéte. Takové jednani ma krajné nepriznivy vliv na duSevni a rozumovy vyvoj ditéte a nesmirné ho
poskozuje. Jestlize v citovaném rozhodnuti soudu o dohodé rodi¢u o vychové a Gpravé styku s
nezletilym ditétem je stanoven rozsah, v jakém ma otec pravo vykonavat osobni vychovnou péci na
nezletilého, vyplyva z této dohody i povinnost obvinéné, bez jakychkoliv podminek a v rozsahu
soudem urceném nezletilé dité otci v uréeny den predat a otci povinnost v urcené dobé nezletilé dité
opét obvinéné vratit. O tom byla obvinéna dostatecné poucena jiz v obCanskopravnim rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 mél proto uznat obvinénou vinnou zalovanym skutkem a tento skutek
posoudit jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 tr. zak.



