Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.09.1972, sp. zn. 1 Tz 52/72,
ECLI:CZ:NS:1972:1.T7.52.1972.1

Cislo: 15/1973

Pravni véta: I. Trest napravného opatrenia mozno ukladat len pachatelom, ktori spachali trestny ¢in
s nizsSim stupniom nebezpecnosti pre spoloc¢nost, spravidla este neboli trestani a ktorych sposob
zZivota odovodnuje predpoklad, Ze na splnenie ucelu trestu postaci ulozenie trestu tohto druhu. II.
Pre ulozenia ochranného protialkoholického liecenia podla § 72 odst. 2 pism. b) Tr. zak. nestaci
zistenie, ze pachatel spachal trestny ¢in v opilosti alebo v stvislosti s pozivanim alkoholu. Ochranné
protialkoholické liecenie mozno ulozit len vtedy, ak sa sicasne zisti, Ze ide o pachatela, u ktorého ma
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov povahu choroba.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1972

Spisova znacka: 1 Tz 52/72

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Napravné opatreni, Ukladani trestu
Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR v neprospech
obvineného V. H., zrusil Najvyssi sud SSR rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 1972
sp. zn. 6 To 180/72 a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu v Trnave z 2. februara 1972 sp. zn. 5 T 65/72 bol obvineny V. H. uznany
za vinného z trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zdaklade, ze 19. janudra 1971 v popoludnajSich hodinach v
objektoch Stavoindustrie v Trnave odcudzil bloky na 1000 litrov nafty a na 500 litrov benzinu, ¢im
sposobil uvedenej organizacii Skodu 3050 Kcs.

Okresny sud odsudil obvineného za tento trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a
pre vykon trestu ho zaradil do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudkom z 28. marca 1972 sp. zn. 6 To 180/72 napadnuty rozsudok



okresného stdu vo vyroku o treste a ulozil obvinenému trest ndpravného opatrenia v trvani 8
mesiacov, pricom stanovil, Ze z odmeny patriacej obvinenému za pracu pripada statu 10.

Podla § 72 odst. 2 pism. b) Tr. zak. ulozil obvinenému ambulantné ochranné protialkoholické
lieCenie.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. generalny prokurator
SSR staznost pre porusenie zakona. Navrhol v nej, aby Najvyssi sud SSR vyslovil, ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 Tr. por. a v ustanoveni § 23
odst. 1, § 31 odst. 1 Tr. zak. v prospech obvineného. Poukazal na to, ze krajsky sud pri ur¢eni druhu
trestu nedostato¢ne prihliadal na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost a moznost
napravy obvineného, ked mu uloZil trest ndpravného opatrenia, hoci obvineny bol uz pre rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve dvakrat odstideny a pre tento trestny ¢in bol uz aj vo vykone
trestu odnatia slobody. Vytykal krajskému sudu, ze v suvislosti s hodnotenim obrany obvineného
nebral do Gvahy dokazy svedciace proti obvinenému a v rozpore s preukdazanymi skuto¢nostami v
spise sa nachadzajucimi precenil kladné vlastnosti osoby obvineného.

Pokial ide o ulozenie ochranného ambulantného protialkoholického lie¢enia, poukazal generalny
prokurator SSR v podanej staznosti pre porusenie zakona na to, ze krajsky sud nezistoval, ¢i st u
obvineného dané zakonné podmienky pre ulozenie takéhoto ochranného opatrenia a Ze ochranné
liecenie ulozil len na zdklade obrany obvineného, ktory tvrdil, Ze trestny ¢in spachal pod vplyvom
alkoholu.

Najvyssi sud SSR na zaklade podanej staznosti pre porusenie zdkona preskimal podla § 267 odst. 1
Tr. por. napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, Ze staznost pre
porusSenie zdkona je opodstatnend z dovodov v nej uvedenych, hoci Najvyssi sud SSR na rozdiel od
stazovatela vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 43 odst. 1 Tr. zak. a v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr.
por., pokial ide o uloZené ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.

Podla § 43 odst. 1 Tr. zadk. napravné opatrenie moze sud ulozit len v pripade, ze tento zdkon v
osobitnej casti ulozenie tohto trestu dovoluje a ak so zretelom na osobu pachatela a moznosti jeho
napravy uloZenie trestu odnatia slobody na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebné. Trestna sankcia
v § 132 odst. 1 Tr. zak. ulozenie takého trestu dovoluje. Popri tejto skutocnosti vSak hlavnymi
kritériami pre uloZenie Ci neuloZenie trestu napravného opatrenia si osoba pachatela a moznost jeho
napravy. Trest napravného opatrenia je trestom s osobitnym vychovnym prvkom; ma sa preto
ukladat spravidla pachatelom este netrestnym, ktori vedu poriadny zivot pracujiceho ¢loveka a
davaju zaruku, Ze na splnenie ucelu trestu podla § 23 odst. 1 Tr. zak. postaci na ich napravu takyto
trest. Otdzku, Ci takyto trest (ndpravné opatrenie) stacCi na dosiahnutie ucelu trestu, musi sud skimat
s prihliadnutim na poziadavky individudlnej i generalnej prevencie a musi brat do uvahy vsetky
kritérid stupna nebezpecnosti ¢inu a pachatela pre spolo¢nost uvedené v § 3 odst. 4 Tr. zak. Z
hladiska individualnej prevencie je potrebné, aby pachatel po vykone trestu napravného opatrenia
bez dalsich vykyvov viedol poriadny Zivot pracujuceho Cloveka a z hladiska generdlnej prevencie je
nutné, aby trest napravného opatrenia vychovne posobil aj na ostatnych clenov spoloc¢nosti.

Z hodnotenia osoby pachatela vyjadreného v posudku n. p. Stavoindustria Najvyssi sud SSR zistil, ze
obvineny V. H., pokial pracoval u tohto podniku a ako vlastny zamestnanec na Skodu tohto podniku
spachal trestny ¢in, mal priemernt pracovnui moralku, snazil sa ziskat od zodpovednych pracovnikov
aj potvrdenie takych prac, ktoré nevykonal, pridelenému vozidlu nevenoval dostato¢nu starostlivost,
mal sklony k ,¢iernym jazdam“ a pod. Obvineného dalej hodnotia ako ¢loveka, ktory je ziskuchtivy a
ma sklony ku kradeziam.

Podla vypisu z registra trestov obvineny bol pred spachanim tohto trestného Cinu odsudeny



Okresnym sidom v Trnave pre trestné ¢iny podla § 132 odst. 1 pism. a) a § 133 odst. 1 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny. Ani tento trest, ani predtym ulozené a amnestované tresty odnatia slobody, ¢i uz
nepodmieneény alebo podmienecny, alebo trest ndpravného opatrenia, neboli pre obvineného
dostato¢nym ponaucenim, lebo kratko po osvedéeni sa po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody znova spachal umyselny trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve.

Krajsky sud preto pochybil, ked dospel k zaveru, Ze so zretelom na osobu pachatela a moznosti jeho
napravy uloZenie trestu odnatia slobody na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebné. O tento nazor
oprel krajsky sud vyrok o ulozeni trestu napravného opatrenia. Tym porusil krajsky sud zdkon v
ustanoveni § 43 odst. 1 Tr. z&k. V tejto suvislosti upozornuje najvyssi sud SSR, ze krajsky sud zrejme
v dosledku jednostranného hodnotenia obrany obvineného v odovodneni rozsudku nepodlozene
uvadza, ze okresny sud precenil vyznam chraneného objektu a ze sa obvineny pricinil o odstranenie
nasledkov trestného ¢inu, lebo odcudzené bloky dobrovolne vratil. Z trestného spisu (zo zapisnice na
hlavnom pojednévani) je zrejmé, Ze obvineny stacil bloky na 500 litrov benzinu predat S. H. za 500
Kcs a bloky od tohto ob¢ana vzali organy VB, bloky na 1000 litrov nafty nasli prislusnici VB vo
vozidle obvineného. Svedok E. P. udal, ze skor ako pripad organom VB 0znémil, poziadal obvineného,
aby poskodenému podniku vratil ukradnuté bloky, ze v tom pripade vec VB neozndmi; obvineny vSak
nielenze bloky dobrovolne nevratil, ale naopak, zatutocil na neho. Prislusnici VB potom v motorovom
vozidle ¢ast blokov nasli.

Krajsky sud podla § 72 odst. 2 pism. b) Tr. zak. ulozil obvinenému aj ochranné ambulantné
protialkoholické liecenie. Tento vyrok oprel krajsky sud o tvrdenie obvineného, Ze trestny ¢in spachal
pod vplyvom alkoholu. Ziadne dal$ie dokazovanie v tomto smere pri zistovani skutkového stavu veci
podla § 2 odst. 5 Tr. por. krajsky sud nevykonal.

Podla § 72 odst. 2 pism. b) Tr. zdk. méze sud ulozit ochranné lieCenie, ak pachatel, ktory sa oddava
nadmernému pozivaniu alkoholickych népojov alebo omamnych prostriedkov, spachal trestny ¢in v
opilosti alebo v inom podobnom opojeni alebo v suvislosti s pozivanim alkoholu. To znamena, ze
ochranné protialkoholické lieCenie mozno ulozit iba vtedy, ked ide o pachatela, u ktorého ma
nadmerné pozivanie alkoholickych népojov povahu choroby. Pre ulozenie ochranného liecenia podla
§ 72 odst. 2 pism. b) Tr. zak. teda nestaci len skutocnost, Ze obvineny spachal trestny ¢in pod
vplyvom alkoholu.

Ked teda krajsky sud ulozil obvinenému aj ochranné protialkoholické liecenie bez zistovania, Ci sa
oddava nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a ¢i pozivanie alkoholickych napojov ma znaky
chorobného navyku, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. vo vztahu k § 72 odst. 2 pism. b)
Tr. zak.



