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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Zéakonem cCis. 149/1969 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni rad, bylo nové upraveno znéni § 17 tr.
I'. 0 vécné prislusnosti krajskych soudu. Podle této Gpravy krajské soudy rozhoduji v prvnim stupni
téZ o vSech trestnych Cinech, pokud je na né v zédkoné stanovena trestni sazby s dolni hranici od 5 let
odnéti svobody. RozSirenim vécné prislusnosti se sledovalo zvyseni kvality a zajisténi jednotnosti
rozhodovani.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR, vychézejic z ustanoveni § 27 odst. 1 zak. ¢. 36/1964 Sb. ve



znéni zak. ¢. 156/1969 Sb. a z planu hlavnich tkoll na II. pololeti 1972, rozhodlo provést zhodnoceni
vyznamu a praktickych dasledkl nové pravni Gpravy z hlediska sledovanych cil a souCasné ziskat

poznatky o stavu nejzavaznéjsi kriminality zejména trestnych ¢int proti zivotu a zdravi a proti
socialistické ekonomice.

Podklady pro splnéni tohoto kolu ziskalo trestni kolegium pruzkumem rozhodovani krajskych souda
ve vécech, které byly pravomocné skonceny v dobé od 1. 7. 1971 do 30. 6. 1972 (s vyjimkou
trestnych ¢inl podle hlavy prvni zvlastni ¢ésti tr. zékona), provedenym v soucinnosti s nejvysSSimi
soudy republik.

Trestni kolegium po projednani a zhodnoceni ziskanych poznatku zjistilo nasledujici stav a dospélo k
témto zavérum:

IL.
a) Trestné ¢iny hospodarskeé

Za trestné ¢iny hospodarské bylo v II. pololeti 1971 odsouzeno krajskymi soudy jako soudy prvého
stupné 63 osob, tj. 28,6 z celkového poctu odsouzenych témito soudy, v I. pololeti 1972 pak 130
osob, tj. 38,8 Za celé zkoumané obdobi bylo tedy odsouzeno za tyto trestné ¢iny celkem 193 osob
(34,8 ), tj. zhruba jedna tretina z poCtu odsouzenych krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné.
Vétsinou Slo o trestné Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. (za
tento trestny ¢in bylo odsouzeno celkem 161 osob). Nékolik osob bylo odsouzeno za trestny ¢in
padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak. a trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak.
Ostatni trestné ¢iny podle II. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona se vyskytovaly jen v soubéhu s
rozkradanim (zejména trestny ¢in porusovani povinnosti pri naklddani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 tr. zak.), popr. soud po provedeném rizeni prekvalifikoval zazalovany skutek
na jiny, mirnéji trestny hospodarsky trestny ¢in. V skupinovych vécech rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi byli téz odsouzeni i pachatelé, jejichz trestné Ciny by jinak nepatrily do
vécné prislusnosti krajského soudu jako soudu prvniho stupné.

Pokud jde o povahu trestné ¢innosti tohoto druhu, vyskytuji se predevsim velka skupinova
rozkradani ruznych vyrobku, materialt, zbozi apod., provadéna zpravidla vlastnimi zaméstnanci
socialistickych organizaci, kteri zpenézuji rozkradané véci prostrednictvim sité pomocnika a
prekupnikii. Takovym zplisobem byla napt. rozkrdddna v nékolika krajich CSSR z velkych
prumyslovych zavodi rtut (Skoda ¢inila vzdy nékolik set tisic K¢s), paSovana do Rakouska a tam
zpenézovana. Na rozkradani zde navazovala dal$i trestnd ¢innost zalezejici v poruSovéni predpist o
obéhu zbozi ve styku s cizinou ( § 124 tr. zak.), popr. i v poSkozovani devizového hospodarstvi ( § 146
tr. zak.),. Timto zplisobem byl téZ rozkrddan plech z n. p. VSZ Kosice, biZuterie v Severo¢eském
kraji, stavebni material, barevné kovy, zelezniCni zasilky z vagont apod. Pachatelé této trestné
¢innosti byli nezridka jiz trestani.

Dalsi velkou skupinou pripadu trestné ¢innosti tohoto druhu tvori rozkradani penéznich prostredki
pomoci ruznych hospodarskych a GCetnich machinaci, prefakturaci praci nebo sluzeb, Gi¢tovani mezd
na jména neexistujicich pracovnikll apod. Cést této trestné ¢innosti je spojena i s poru$ovanim
hospodarské kazné, nedovolenym podnikanim nebo se zneuzivanim socialistického podnikani v rémci
ruznych druzstev, pridruzené vyroby JZD, drobného podnikéani organizovaného narodnimi vybory
apod. ZCasti ma tato trestna Cinnost koreny v zivelném hospodareni a v celkovém uvolnéni
hospodarské kazné v 1étech 1968 - 1969. Sem patri i trestna cinnost nékterych vedoucich nebo
odpovédnych hospodarskych pracovnikii, ktefi zneuzivaji svého postaveni k vlastnimu obohaceni
(napf. k nedovolenému presunu prostredka a pracovni sily na stavby vlastnich chat, rodinnych
domki apod.). Pachatelé této trestné ¢innosti jsou zpravidla netrestani a ¢asto se tési jako obcané ve



svém okoli dobré povésti a vaznosti. Jednou z podminek jejich trestné ¢innosti je prilisna davéra vuci
nim a nedostatek kontroly jejich prace.

Zéavaznym novym rysem této nejtézsi kriminality proti socialistickému majetku je rozkradani zbozi z
provozoven socialistického sektoru pomoci vloupani ve velkém rozsahu. Drive pachaly tuto trestnou
¢innost zpravidla krimindlni a prizivnické zivly Zijici ze dne na den a odcizujici zpravidla jen to, co
potrebovaly ke své obzivé na nejblizsi obdobi. Dnes pachaji tuto trestnou Cinnost skupiny osob, které
si tim zabezpecuji vysoky zivotni standard, vybiraji si prodejny s drahym zbozim, odcizuji najednou
zboZzi i v hodnoté nékolika desitek tisic korun a odcizené zbozi odvazeji pomoci motorovych vozidel.
Trestnou Cinnost pachaji i na mistech znacné vzdalenych od mista jejich pobytu. Do této skupiny je
mozno priradit i vloupani do kulturnich a cirkevnich objektt a odcizovani nékdy i velice cennych
kulturnich a historickych pamatek.

Trestné Cinnost proti méné spocivala vétsinou v dovozu a udavani padélanych americkych bankovek.

Zjistovani skutecného stavu véci se zpravidla vénuje zvySena pozornost. Presto se vyskytuji v tomto
sméru nedostatky, které nejsou jen ojedinélé. Zejména neni nékdy dostatecné objasnéna vyse
zpusobené $kody, ackoliv tato okolnost ma vyznam jak po pravni kvalifikaci spachaného ¢inu (srov.
zejména znak ,znacna skoda“ ve smyslu § 132 odst. 2 pism. c/ tr. zak. nebo znak ,Skoda velkého
rozsahu“ ve smyslu § 132 odst. 4 tr. zak. apod.), tak také pro vyméru trestu.

Napt. ve véci 2 T 25/71 krajsky soud v Brné neprihlédl k obhajobé obvinéného a nezjistil spravné vysi $kody zptisobené trestnym Cinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kdyz vzal za prokdzanou skodu ve vysi 204 678 K¢s, ackoliv ve skutecnosti slo o Skodu ve
vysi 157 978 Kés. Pochybeni krajského soudu napravil odvolaci soud rozhodnutim sp. zn. 6 To 33/71.

Ve véci sp. zn. 1 T 11/71 vychéazel krajsky soud v Praze pfi vy¢islovani nékterych poloZek zplisobené $kody jen z idaji poskozeného, které
nijak neproveéril. Pri vycislovani skody se dale v rozsudku vyskytly i zfejmé Ciselné nesrovnalosti, které uvadéji v pochybnost nejen vyrok o
néhradé $kody, ale i spravnost pravniho zévéru o tom, ze ¢inem byla zplisobena $koda velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4 tr. z4k.
Téchto nedostatkn si nepovsiml ani odvolaci soud.

K neprovéreni obhajoby obzalovanych, pokud jde o vysi zptisobené skody, doslo i ve véci 1 T 14/71 méstského soudu v Praze. Nejvy$si soud
CSR zrusil z tohoto divodu rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti. Podobné tomu bylo i ve véci
1 T 23/71 téhoz soudu.

Ponékud jiného druhu jsou nedostatky pri zjiStovani vySe zptisobené Skody u vyrobku nebo materiala,
které nejsou predmétem maloobchodniho obratu, a proto na né nejsou stanoveny maloobchodni a
nékdy ani velkoobchodni ceny (rtut, odpad barevnych kovi apod.). Nedostatky v tomto sméru v
jednotlivych vécech napravovaly nejvyssi soudy republik v odvolacim rizeni. Pri stanoveni ceny rtuti
vychazely z velkoobchodni ceny a pokud nebyla stanovena ani tato cena, z tzv. realizac¢ni ceny, tj.
ceny, za kterou nakoupily rtut ¢s. podniky od zahrani¢nich dodavatelu. Pri stanoveni ceny
odpadovych barevnych kovu vychazely soudy z vykupni ceny, za kterou vykupuje tento odpad n. p.
Kovosrot od socialistickych organizaci, a nikoliv z vykupni ceny n. p. Sbérné suroviny, ktery vykupuje
odpadové barevné kovy od jednotlivct. Rozdil v téchto cenédch je zna¢ny. Soudy vSak prihlizely k
tomu, zZe zavinéni pachatele se musi vztahovat i k této okolnosti.

Ve velkych skupinovych vécech rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kde trestna ¢innost
zdlezela v mnoha dil¢ich skutcich, na nichz se jednotlivi pachatelé podileli v ruznych sestavach,
odvolaci soudy casto zruSovaly cely vyrok o viné a skutkovy stav nékdy i dost podstatné ménily a
upravovaly. Pritom ne vzdy byl tento postup v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. 1.

Pokud se jinak vyskytly nedostatky v radném objasnéni skute¢ného stavu véci a v nedostatecném
provéreni obhajoby obvinénych, vyplynuly tyto nedostatky predevsim z mylného pravniho nazoru
soudu na kvalifikaci stihaného skutku, pro ktery soud nepovazoval obhajobu obvinéného za pravné
Vyznamnou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9956

Napr. ve véci 1 T 33/71 méstského soudu v Praze nebyla provérena obhajoba obvinéného, Ze Cést penéz, které ziskal ucetnimi
machinacemi ke §kodé Ustavu sér a otkovacich latek v Praze, pouZil ve prospéch tohoto ustavu, kdyZ soud prvniho stupné ani soud
odvolaci v disledku vadného pravniho nazoru nepovazovaly tuto obhajobu za pravné relevantni. K stiznosti pro poruseni zékona podané
generalnim prokuratorem CSSR Nejvy3si soud CSSR odsuzujici rozsudek zrusil a véc vratil k do$etreni prokuratorovi. Avak ani organy
pripravného rizeni, ani soud prvniho stupné po podani nové obzaloby obhajobu obvinéného znovu neprovérily a teprve odvolaci soud v
nékolika verejnych zaseddnich pracné véc dosetfil ve smyslu pokynt Nejvyssiho soudu CSSR.

K podobnému nedostatku pri provérovani obhajoby obvinéného doslo téz ve véci 5 T 23/70 krajského
soudu v Kosicich (1 To 14/71 Nejvys$siho soudu SSR, 2 Tzf 3/72 Nejvyssiho soudu CSSR).

Pochybeni pri pravnim posouzeni stihaného skutku jsou dvojiho druhu. Na jedné strané se vyskytuji
pochybeni svého druhu ojedinéld a vyjimecnd, ktera jsou vétSinou napravovana nejvyssimi soudy
republik jako soudy odvolacimi. Na druhé strané se pri posuzovani nékterych otdzek vyskytuji
pochybeni, ktera jsou relativné ¢astéjsi. Vyplyvaji z obtiZznosti reSené pravni problematiky a nékdy
také z nejednotnosti nazort na dosah nékterych ustanoveni trestniho zékona. I kdyZ vétsina téchto
spornych pravnich otazek byla jiz v judikature reSena, sjednoceni rozhodovani soud v téchto vécech
si vyzaduje soustredéni a dalSi prohloubeni vykladu téchto spornych nebo obtiznych pravnich
problému v jediném materialu, ktery by shrnul dosavadni kladné vysledky vykladové a aplikacni
praxe pri pouzivani téchto ustanoveni a tyto vysledky déle rozpracoval, popr. korigoval pokud jiz
neodpovidaji soucasnym potrebam.

K prvnimu druhu lze radit tato pravni pochybeni:

Ve véci 1 T 4/71 krajsky soud v Usti nad Labem pouzil pti kvalifikaci jediného skutku jak ustanoveni § 132 odst. 2 pism. ¢/ tr. zak., tak také
ustanoveni § 132 odst. 4 tr. zék. Nejvy3si soud CSR (4 To 17/71) toto pochybeni napravil a vyslovil nézor, Ze tato dvé ustanoveni nelze
kumulovat u jediného skutku.

Ve véci 1 T 42/70 téhoz soudu byl skutek obvinéného zalezejici v prefakturaci praci a ve vykazovéni neexistujicich pracovnikti ve mzdovych
podkladech posouzen jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 a 2 tr.
zak., ackoliv Slo o jednéni vykazujici jen znaky trestného Cinu podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Stejného pochybeni se dopustil i krajsky soud v Praze ve véci 1 T 14/71.

Ve véci 1 T 12/72 krajského soudu v Usti nad Labem vyslovil Nejvy$si soud CSR (4 To 21/72) nespravny pravni nazor, Ze pti pokusu nelze
pouzit znak ,vydélecné” ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak.

Krajsky soud v Plzni (1 T 3/71) uznal obvinéného vinnym trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 pism. a/ odst. 2 pism. b/ odst. 4 tr. zak., priCemz ustanoveni § 41 a § 42 tr. zak. o zvlast nebezpecné recidivé pouzil jen ve vztahu k
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/ tr. z4k., nikoliv vSak i ve vztahu k odst. 4 § 132 tr. zék. Odtvodnil to tim, Ze obvinény
nebyl dosud odsouzen pro trestnou &innost, jejimz nasledkem by byla $koda prevysujici ¢astku 100 000 K&s. Nejvyssi soud CSR (3 To
34/71) napravil toto pochybeni s odivodnénim, ze ustanoveni § 41 tr. zak. nelze pouZit jen ve vztahu k nékterym znakiim skutkové podstaty
trestného ¢inu, kterym byl pachatel uznan vinnym, a ze ustanoveni § 42 tr. z&k. je pak nutno pouzit u té trestni sazby, ktera je stanovena za
trestny Cin, jimz byl pachatel uznan vinnym. K tomu je treba dodat, Ze reSeni problému, o néjz slo krajskému soudu, je nutno hledat v
materialni podmince zvlast nebezpecné recidivy a ze tedy bylo treba uvazovat, zda predchézejici potrestani za trestnou ¢innost, ktera
nebyla tak zdvazna jako souzend trestnd Cinnost, podstatné zvysuji stupen spolecenské nebezpecnosti toho trestného ¢inu, kterym byl
pachatel uznan vinnym v daném piipadeé.

Ve véci 2 T 27/71 krajského soudu v Brné byli obvinéni J. H. a K. K., oba vykonavajici funkci stavebniho dozoru u n. p. Investoprojekt,
uzndni vinnymi, Ze po vzéjemné dohodé ucinili fingované objedndvky jménem Pozemnich staveb n. p. Brno na stavebni materiél v cené
prevysujici 100 000 K¢s a v druhém pripadé dalsich 11 000 KCs a tento materiél pouzili, resp. chtéli pouZzit pro svou potrebu. Obvinény J.
H. dale prevedl na sebe elektroinstala¢ni material v hodnoté pres 33 000 K¢s, a¢ védél, ze tento materiél byl odcizen ke $kodé majetku v
socialistickém vlastnictvi. Obvinéni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. ¢/, odst. 2 pism. ¢/ tr. zdk. a obvinény J. H. téz trestnym Cinem podle § 134 odst. 1 pism. a/ tr. zadk. Krajsky soud nepouzil s
prihlédnutim k § 88 tr. zak. ustanoveni odst. 4 § 132 tr. z&k. v podstaté proto, Ze trestna Cinnost byla odhalena, stavebni material byl v
trestnim rizeni zajiStén, vracen n. p. Pozemni stavby, ty pak vyjednéavaly s podnikem, ktery material dodal, o vzajemném vraceni penéz a
materidlu. Neni jasné, jak mohla tato okolnost, k niz doslo bez pri¢inéni obvinénych, snizovat stupen nebezpecnosti jejich trestného ¢inu
pro spole¢nost a zakladat tak divod pro pouziti § 88 tr. zak. Odvolani v této véci podano nebylo.

K druhému druhu pochybeni patri zejména nespravny vyklad ustanoveni o trestnych ¢inech proti
hospodarské kazni podle druhého oddilu druhé hlavy zvlastni Césti trestniho zdkona a nejednotné
posuzovani trestné Cinnosti pomocnikl a prekupniki, kteri prevadéji na sebe nebo na jiného véci
odcizené ze socialistického majetku primymi pachateli rozkradani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9985

Z pruzkumu i jiné své dozorové Cinnosti (zejména ze sledovani rozhodovani nejvyssich souda
republik) Nejvys$si soud CSSR zjistil, Ze ustanoveni § 127 odst. 1 tr. z&k. o poru$ovéani povinnosti pri
nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky se nékdy vyklada priliS uzce. Zejména pojem
Lneopravnéného pouzivani nebo naklddani“ s takovymi prostredky se nékdy vyklada tak, ze pouzivani
nebo nakladdani s témito prostredky socialistické organizace nesmi spocivat v takové dispozici s nimi,
ktera znamena jejich odnéti ze socialistickeho vlastnictvi a presunuti do vlastnictvi jednotlivce.
Takovy vyklad vSak neodavodnéné zuzuje dosah ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., kdyz skutkova
podstata tohoto trestného Cinu nevyzaduje, ze finan¢ni nebo hmotné prostredky socialistické
organizace, s nimiz pachatel jako odpovédny hospodarsky pracovnik hospodari, nesméji prejit do
vlastnictvi jednotlivce. I takové pouziti nebo nakladani s finan¢nimi nebo hmotnymi prostredky lze
posoudit jako trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zak. za podminky, Ze pachatel jednal v imyslu zajistit
socialistické organizaci nebo jeji sloZzce neopravnénou vyhodu (a je-li naplnén i znak ,ve vétSim
rozsahu“). Tak napr. i poskytnuti uplatku z prostredki socialistické organizace za tim ucelem, aby
pachatel ziskal pro socialistickou organizaci néjakou neopravnénou vyhodu (napr. prednostni
dodéavku stroju, materidlu, praci nebo sluzeb apod.) je tfeba posoudit jako trestny ¢in poruSovani
povinnosti pri nakladéni s finan¢nimi nebo hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, popr. odst. 3 tr.
zak. (a nikoliv jako trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.) v
jednocinném soubéhu s trestnym cinem podplaceni podle § 161 tr. zak., jestlize jsou naplnény i znaky
tohoto trestného Cinu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu €. St 4/65, str. 23 - 24).

Napt. v jiz uvedené véci méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 33/71 (ptvodni sp. zn. 1 T 12/70) jak méstsky soud, tak Nejvyssi soud CSR
jako soud odvolaci nespravné neprihlédly k obhajobé obvinéného M. V., Ze Cast penéz ziskanych ucetnimi machinacemi ke Skodé
socialistické organizace, v niz byl zaméstnan, pouzil téZ na tplatky v souvislosti s obstaravanim nedostatkového materialu a motorového
vozidla pro socialistickou organizaci a celou Cinnost obvinéného kvalifikovaly jen jako rozkraddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. c/, odst. 2 pism. b/ odst. 4, tr. zék. Teprve po zruseni odsuzujiciho rozsudku Nejvy$sim soudem CSSR v fizeni o stiznosti
pro poruseni zékona Nejvy3si soud CSR uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 pism. b/, ¢/ tr. zak. a trestnymi ¢iny poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi nebo hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. (Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR bylo uveiejnéno pod &.
33/1971 sb. rozh. tr.).

Stejného pochybeni se dopustily i krajsky soud v Kosicich ve véci sp. zn. 5 T 23/70 a Nejvyssi soud SSR (1 To 14/71), ktery v této véci
rozhodoval jako soud odvolaci.

Naproti tomu krajsky soud v Usti nad Labem posuzuje spravné tyto piipady jako trestny ¢in poru$ovani povinnosti p¥i nakladdani s
finan¢nimi nebo hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 tr. zak.

Nékdy se vyklada uzce i pojem ,,odpovédny hospodarsky pracovnik” v ustanoveni § 127 tr. zak. Podle
cit. stanoviska Nejvyssiho soudu ¢. St 4/65 (str. 9 - 10) ,odpovédnymi hospodarskymi pracovniky
jsou jak verejni Cinitelé (srov. § 131 tr. zdk.), tak jini pracovnici, pokud z titulu svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce anebo na zakladé povéreni (tfebas ad hoc) odpovidaji za splnéni byt
i dilciho hospodarského ukolu socialistické organizace nebo jeji slozky“. Nevyzaduje se proto, aby Slo
o vedouciho nebo ridiciho pracovnika na urcitém useku, nybrz to muze byt i radovy pracovnik,
kterému jsou svéreny takové hospodarské tukoly (nebo ukony), s nimiz jsou spojeny urcité dispozice s
finan¢nimi nebo hmotnymi prostiedky vlastni nebo jiné socialistické organizace. Muze to tedy byt
napr. i fakturant, mzdovy ucetni, skladnik, ndkupci apod., s jejichz hospodarskymi ukony jsou
spojeny vytvareni finan¢nich fondu socialistické organizace nebo presuny financ¢nich nebo hmotnych
prostredki z jedné socialistické organizace do jiné apod. Nejsou proto spravné tendence nepokladat
tyto pracovniky za odpovédné hospodarské pracovniky ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak.

Napf. Nejvy$si soud CSR (4 To 1/72) ve véci krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 T 41/71 vyslovil pravn{ nazor, Ze odpovédnym
hospodarskym pracovnikem ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. je jen obzZalovany A., ktery vykonaval funkci samostatného vedouciho pracovni
skupiny provadéjici natéracské a jiné prace a ktery byl v ramci této funkce povinen ridit prace skupiny, ovérovat spravnost pracovnich
vykazli, vystavovat podklady pro fakturaci, vybavovat reklamace, provadét nékup potfebného materiélu atd., a nikoliv téZ obzalovany B.,
ktery mél pouze za ukol provadét fakturaci provedenych praci na podkladé dokladl vystavenych obZalovanym A.

Ve véci 1 T 1/71 krajského soudu v Bratislavé byl obZalovany S. B., realizacni technik n. p. Slovnaft v Bratislavé, provoz aplikacniho servisu
polyetylénu, uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 pism. b/,



odst. 4 tr. z&k. proto, Ze pii obstaravani ruznych materialQi, zafizeni a praci pro n. p. Slovnaft prostfednictvim n. p. Klenoty v Bratislavé a
pridruzené vyroby Télovychovné jednoty Dunaj v Bratislavé vystavoval fingované faktury a tak se obohatil o 302 229 Kc¢s. Klenoty n. p. v
Bratislavé a T] Dunaj v Bratislavé se souc¢asné neopravnéné obohatily o ¢astky 122 912 K¢s, resp. 34 756,20 K¢s. Pokud jde o od¢erpani
téchto Castek z uctu n. p. Slovnaft ve prospéch uvedenych socialistickych organizaci, krajsky soud nepodradil jednani obzalovaného S. B.
pod skutkovou podstatu zZaddného trestného Cinu (v rozporu s tim je vSak uvedl ve skutkové vété vyroku o viné) s odivodnénim, Ze o
rozkradani nejde, ponévadz tyto penize neopustily sféru socialistického vlastnictvi a o trestny Cin podle § 127 odst. 1, 3 tr. z&k. nejde proto,
Ze obzalovany S. B. nebyl odpovédnym hospodarskym pracovnikem. Odkazuje pritom pouze na organizacni rad podniku a vypoveédi
nadrizenych obzalovaného S. B. k pracovni naplni funkce realiza¢niho technika. Krajsky soud vSak jiz nevzal v Gvahu, ze obzalovany
nakupoval rizné vyrobni zafizeni a obstaraval provedeni rliznych praci z povéreni prislunych vedoucich pracovniki a nezkoumal obsah
tohoto povéreni. S pravnim nazorem krajského soudu se ztotoznil i Nejvyssi soud SSR (1 To 163/71).

Jednani pachatell zéalezejici v neopravnéném obohaceni jedné socialistické organizace na ukor jiné
socialistické organizace, které se nepodrazuje pod ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. jen pro
nedostatek znaku ,odpovédny hospodarsky pracovnik”, se pak v praxi soudli neposuzuje jednotné.

Nejvy$si soud CSR v jiz uvedené véci 4 To 1/72 vyslovil pravni nézor, Ze takové jednani zaklada
skutkovou podstatu trestného Cinu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle §
129 tr. zak. Naproti tomu Nejvyssi soud SSR ve shora uvedené véci 1 To 163/71 souhlasil s pravnim
nazorem krajského soudu v Bratislavé, ktery nepovazoval takové jednani za trestné, avsak ve véci 2
Tz 109/71 (ktera ovSem nepatrila do vécné prislusnosti krajského soudu jako soudu prvniho stupné)
vyslovil pravni nazor, ze i ohledné ¢astky, ktera pri prefakturaci pripadla socialistické organizaci a
nebyla vyplacena ve formé mzdy jednotliveum za vykazanou, ale nevykonanou préci, jde o rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. Za spravny je treba povazovat pravni nazor
Nejvyssiho soudu CSR. Tak se také uvedena ¢innost pachatell nej¢astéji posuzuje. Ne vzdy se oviem
zkoumd, zda je naplnén i znak poruSeni nebo nesplnéni dilezité povinnosti zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce ve smyslu § 129 tr. zak.

K neoduvodnénému zuzujicimu vykladu a pouzivani ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdk. dochézi i v téch
pripadech, kdy v souvislosti s rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.
pomoci ruznych ucetnich a jinych hospodarskych machinaci (zejména prefakturaci, vykazovanim
neexistujicich pracovniki ve mzdovych podkladech aj.) dochédzi i k neopravnénym presunium
financ¢nich nebo jinych prostredki mezi socialistickymi organizacemi. Jednéani pachatela se nékdy
posuzuje jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. i ve vztahu k tém
castkam, o které se obohatila jedna socialisticka organizace na tkor jiné socialistické organizace.

Stalo se tak napt. ve véci 5 T 15/70 krajského soudu v Kosicich, v niz rozhodoval i Nejvy$si soud SSR jako soud odvolaci (1 To 75/71;
Nejvyssi soud CSSR 2 Tzf 3/71).

Otéazku pravniho posuzovani pripadd tohoto druhu resilo jiz cit. stanovisko Nejvys$siho soudu ¢. St
4/65 (srov. téz rozh. ¢. 3/1972 Sb. rozh. tr.), a to v tom smyslu, ze v rozsahu, v jakém byly
zabezpeceny neopravnéné vyhody socialistické organizaci nebo jeji slozce, jde o trestny Cin
poruSovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi nebo hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr.
zak. a v rozsahu, v jakém doslo k obohaceni pachatele nebo jiného jednotlivce, jde zpravidla o
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Nékdy se vsak vyskytuji i opacné pochybeni, jestlize se trestna cinnost, ktera ma jiz prvky
parazitniho charakteru, posuzuje jen jako porusovani hospodarské kazné.

Napf. krajsky soud v Banské Bystrici ve véci sp. zn. 1 T 9/71 zfejmé nespravné kvalifikoval trestnou ¢innost obvinéného F. S. jen jako
trestny &in poru$ovani povinnosti pfi nakladani s finanénimi a hmotnymi prostfedky podle § 127 odst. 1 a 3 tr. zak. Obvinény F. S. jako
predseda JZD Nové Vestenice na zadost obvinéného O. P., vedouciho pridruZzené vyroby JZD Jacovce, vyplatil z prostfedkl JZD Nové
Vestenice 80 000 K¢&s za to,a Ze obvinény O. P. za pomoci obvinéného V. C., vedouciho pridruzené vyroby JZD Nitrica, zprostfedkoval
odstoupeni zakézky na natéraCské prace, které méla provadét pridruzend vyroba JZD Nitrica, ve prospéch pridruzené vyroby JZD Nové
Vestenice. Obvinény O. P. z uvedené ¢astky prenechal 10 000 K&s obvinénému F. S., 30 000 Ké&s obvinénému V. C. a 40 000 K¢&s si
ponechal. Trestna Cinnost obvinéného O. P. byla kvalifikovana jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 pism. ¢/ tr. zak. a trestna ¢innost obvinéného V. C. jako trestny &in podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/ tr. zak.
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V citovaném stanovisku Nejvyssiho soudu ¢. St 4/65 (str. 31 - 32) se v souvislosti s vykladem
ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. uvadi, ze materidlnimu pojeti tohoto ustanoveni odpovida trestni
postih pouze zdvaznych pripadl poruSovani hospodarské kazné v oblasti mzdové politiky pri
zpusobené skodé prevysujici 5000 K¢s. Soudni praxe se v tomto sméru cit. stanoviskem vzdy neridi.

Napt. ve véci krajského soudu v Brné sp. zn. 2 T 10/71 Nejvy3si soud CSR (6 To 10/72) vyslovil pravni nazor, Ze proplaceni éastky 1000
Kés inz. K. za prace vykonané ve prospéch poskozené socialistické organizace bude nutno posoudit jako trestny ¢in porusovani povinnosti
pri nakladéani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak., jestlize se zjisti, Ze odména za poskytnutou praci je
neprimérena.

Spravné rozliSovani pouhého porusovani hospodarské kazné od rozkradani a jinych forem trestné
¢innosti parazitniho charakteru v pripadech, kdy jde o oboji druh trestné ¢innosti, ma nezridka
podstatny vyznam pro kvalifikaci (napr. z hlediska naplnéni znak{ ,znacna Skoda“ ve smyslu § 132
odst. 2 pism. ¢/ tr. zak. nebo ,Skoda velkého rozsahu” ve smyslu § 132 odst. 4 tr. zak.), a tim i pro
urceni trestni sazby, ktera je zakladem vyméry priméreného trestu. Nékdy ma vyznam i pro uréeni
vécné prislusnosti soudu.

K nedostatkiim nikoli jen ojedinélym dochézi téz pri posuzovani trestné ¢innosti osob, které po
predchazejici dohodé prevadéji na sebe nebo na jiného véci odcizené z majetku v socialistickém
vlastnictvi. Spolecenska nebezpecnost trestné Cinnosti téchto osob neni pouzitou kvalifikaci vzdy
spravné vystizena. Tato problematika byla jiz v judikature reSena (srov. zejména rozh. 45/1963 sb.
rozh. tr. a rozbor a zhodnoceni rozhodovani soudi o trestnych Cinech rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. ¢j. Prz 18/67 Nejvyssiho soudu) v tom smyslu, Ze podle
ustanoveni § 134 tr. zak. o podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi je mozno
posoudit jen c¢innost navazujici na rozkrddéani, kterému nepredchazela dohoda (trebas mlcky
uzaviend) mezi rozkradacem a podilnikem, Ze podilnik po odcizeni véci prevede ji na sebe nebo na
jiného. Dohoda nebo slib, jimz pachatel predem zajiStuje rozkradaci rychly odbyt rozkradeného zbozi
nebo jinych véci a jejich bezpec¢né realizovani, popr. soustavné, postupné a predem dohodnuté
prebirani rozkradenych véci, které umoznuje dalsi pokracovani v rozkradani, je treba kvalifikovat
jako pomoc k trestnému Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism.
c/, § 132 tr. zak.

Ve véci 4 T 22/70 krajského soudu v KoSicich prokurator kvalifikoval v obZalobé ¢innost prekupniki J. M., ktery v mnoha pripadech a po
predchdzejici dohodé prevzal plech odcizeny z n. p. VSZ Kosice a pak jej dale prodéval, jako trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak.
Krajsky soud v usneseni o prijeti obzaloby sice obzalovaného J. M. upozornil na moznost prisnéjsiho posouzeni jeho trestné Cinnosti jako
ucastenstvi na trestném c¢inu rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi, ale nakonec uznal tohoto obzalovaného vinnym toliko
trestnym ¢inem podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zdk. Nejvy$si soud SSR musel z tohoto divodu
rozsudek krajského soudu ohledné tohoto obzalovaného zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

U téchto prekupnikl je nutno uvazovat predevsim o nékteré formé trestné ¢innosti proti majetku v
socialistickém vlastnictvi (napr. ucastenstvi na rozkradani, podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi). Teprve pak Ize uvazovat, zda se pri prevadéni véci pochdazejicich z
majetku v socialistickém vlastnictvi nedopustili i dalsi trestné ¢innosti, napr. spekulace podle § 117
tr. zak., zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 tr. zak. apod.

Nespréavné postupovaly krajsky soud v Bratislavé (1 T 21/71) a Nejvyssi soud SSR (1 To 18/72) pri pravnim posouzeni trestné Cinnosti
obzalovanych M. G. a J. U., kteri po predchazejici dohodé s V. I. a M. N. odkoupili od nich 473 kg rtuti, sdm M. G. kromé toho dalSich 159
kg rtuti a sdm J. U. kromé toho dalsich 277 kg rtuti, kterou V. I. a M. N. s daldimi spoleéniky odcizili z n. p. Duslo Sala. Odkoupenou rtut
pak prostrednictvim obvinéného M. G. vyvazeli do Rakouska a tam zpenézovali. Obzalovani M. G. a J. U. ziskali touto trestnou ¢innosti
spoleéné 70 950 K&s, sdm M. G. dalsich nejméné 10 950 Kés a sam J. U. dal$ich nejméné 30 000 Kés. Cast rtuti byla kromé toho v trestnim
rizeni zajiSténa, kdyZ ji pachatelé jiz nestacili vyvézt do Rakouska. Soudy (v souladu s obzalobou) kvalifikovaly tuto trestnou ¢innost
obzalovanych M. G. a J. U. jen jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b, c¢) tr. zék. a navod k trestnému ¢inu porusovani
predpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. b/, § 124 odst. 1, 2, pism. b/ tr. zak. Ve skutec¢nosti $lo u obou predevsim
o pomoc k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢/, § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism.
b/, odst. 4 tr. zak., kdyZz bylo v trestnim rizeni prokazéno, ze obzalovany V. I. se s obzalovanym M. G. (ktery je jeho pribuznym) napred radil
o moznostech odbytu a zpenéZzeni rtuti, a teprve kdyZz obzalovany M. G. naSel zplisob, jak rtut vyvézt do Rakouska, zacal obZalovany V. I. se
svymi spolecniky rtut rozkradat. O této skutecnosti se zminuje ve svém rozsudku jen krajsky soud, aniz vSak z ni vyvodil potrebné pravni
zaveéry. Téz jako trestny Cin spekulace podle § 117 tr. zdk. by pak mohla byt tato trestné Cinnost posouzena jen tehdy, kdyby byli pachatelé



hromadénim a zpenézovanim rozkradené rtuti ziskali dalsi dodatecny zisk presahujici zisk plynouci z pouhého zpenézovani (i kdyz
realizovaného fetézem prevodil rtuti z osoby na osobu) rozkradené rtuti (srov. k tomu zejména ¢. 6/1959 sb. rozh. tr.). Nespravna pravni
kvalifikace neméla vliv jen na vyméru tresti ulozenych témto obzalovanym, ale téZ na vyrok o nadhradé $kody, kdyZz obzalovany M. G. a J. U.
nebyli k ndhradé $kody vlibec zavazéni, atkoliv zlistalo v jejich rukou vic nez 100 000 K¢s za rozkradenou rtut.

Ve véci krajského soudu v Banské Bystrici sp. zn. 8 T 42/71 Nejvyssi soud SSR (2 To 20/72) posoudil ¢innost prekupnikt J. N. a A. G. vedle
Ucastenstvi (u J. N. pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak., u A. G. navodu podle § 10 odst. 1 pism. b/ tr. zak.) na rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 4 tr. z&k. tézZ jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b, c) tr.
zak. jejich trestna ¢innost zalezela v tom, ze po predchazejici dohodé (obv. A. G. po predchazejicim navedeni) s obvinénym I. G. prevzali od
ného 689 kg rtuti v cen+ 310 661 KCs, kterou obvinény I. G. spolu s dal$imi osobami odcizil z n. p. Chemické zadvody WP Novaky a z které
obvinény J. N. 440,5 kg vyvezl do Rakouska a tam pod jeji skute¢nou cenou zpenézil. Jako soubéh trestnych ¢inli rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. a spekulace podle § 117 tr. zdk. posoudil Nejvys$si soud SSR i ¢innost pachatelt, ktefi rtut z n.
p. CHZWP Novaky rozkradali a hluboko pod jeji skute¢nou cenu odprodévali uvedenym piekupnikim.

Utastnik na trestném ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1, § 132
tr. zak., ktery ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede véc timto trestnym ¢inem ziskanou, se
nemuze soucasné dopustit trestného ¢inu podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 tr. zak. (srov. rozh. ¢. 50/1972 sb. rozh. tr.).

Nespravné proto kvalifikoval krajsky soud v Banské Bystrici ve véci sp. zn. 8 T 12/71 trestnou Cinnost obvinéného A. M., ktery navedl dalsi
dva obvinéné, aby odcizili ze Zavodu SNP v Ziari nad Hronom 56 kg rtuti v cené 28 112 K¢&s a tu pak od nich odkoupil, jednak jako navod k
trestnému Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. b/, § 132 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. ¢/ tr. zak.,
jednak jako trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/ tr. zak.

V rozhodovani soudl o trestech nebyly zjiStény zavaznéjsi nedostatky. Za trestnou ¢innost tohoto
druhu se zpravidla uklddaji dlouhodobé nepodminéné tresty odnéti svobody v ramci zakonné trestni
sazby (Casto jde o trestni sazbu podle § 132 odst. 4 tr. zak.), které v celku odpovidaji zdkonnym
hlediskiim rozhodnym pro vymeéru trestu. Jsou to prevazné tresty v dolni poloviné zakonné trestni
sazby stanovené v § 132 odst. 4 tr. zak. (tj. 8 az 15 let). Tresty ulozené v horni poloviné této trestni
sazby jsou spiSe vyjimec¢né a vyskytuji se jen v pripadech, kdy zplisobena $koda znaCné prevysila
hranici Skody velkého rozsahu, nebo v pripadech, kdy pachatelem byl zvlast nebezpeény recidivista.

V odvolacim rizeni dochazi ke zméné trestu zpravidla jen v souvislosti se zménou, byt ¢asteénou,
vyroku o viné (zhruba ve stejném poméru byly odvolacimi soudy tresty zprisnény a zmirnény). To
také svédci o tom, Ze krajské soudy zpravidla dbaji pri uklddani trestu vSech zakonnych hledisek.
Nékdy vSak neodpovida pozadavkiim zakona odtvodnéni vyroku o trestu. Zjistuji a vyjmenovavaji se
sice vSechny okolnosti, které jsou potrebné pro rozhodovani o trestu, ale nehodnoti se jejich vaha a
vyznam pro vymeéru trestu.

Vedle trestu odnéti svobody se castéji uklada jen trest zdkazu cinnosti. Majetkové tresty (trest
penézity, trest propadnuti majetku), byt by se vzhledem k povaze trestné ¢innosti mohlo zdat, ze by
mély byt ukladény Castéji, jsou spise vyjimkou se zretelem k tomu, Ze pachatelé jsou zpravidla
zavazovani k vysokym nahraddm skody, které by se staly nedobytnymi, kdyby se ulozil a realizoval
trest majetkové povahy.

Zrejmé nespravné byl uloZen trest propadnuti véci podle § 55 tr. z&k. ve véci méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 25/71. ObZalovany inz. J.
T. byl v této trestné véci uznan vinnym trestnym Cinem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a/ tr. zak.
a pokusem trestného ¢inu padélani a pozménovéani penéz podle § 8 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zdk. proto, Ze odcizil na svém pracovisti riizné
naradi, barvy, barevné kovy a jiny material v cené nejméné 1759 Kés a pouzil jej k pokustim a zhotoveni padélki 25 a 50halérovych a 3 a
5korunovych minci v imyslu rozsifovat je jako pravé. Kromé trestu odnéti svobody ulozil méstsky soud obvinénému podle § 55 odst. 1
pism. a/ tr. z4k. i trest propadnuti zaji$ténych véci. Ve vyroku ani v odlivodnéni rozsudku nejsou vSak propadlé véci jmenovité uvedeny a
kromé toho je vyrok o ulozeni tohoto trestu v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zak., kdyz zajisténé véci byly z valné ¢ésti obvinénym
odcizeny z pracovi$té a nenalezely tedy pachateli.

b) Trestné Ciny proti zivotu a zdravi

Za trestné Ciny proti zivotu a zdravi bylo v II. pololeti 1971 odsouzeno krajskymi soudy jako soudy
prvniho stupné 72 osob, tj. 21,4, v I. pololeti 1972 pak 85 osob, tj. 38,6 z celkového poctu osob
odsouzenych témito soudy. V obou zkoumanych obdobich bylo tedy odsouzeno za tyto trestné ¢iny



celkem 157 osob (28,2 ), tj. témér jedna tretina z celkového poctu osob odsouzenych krajskymi
soudy. Zhruba v 70 z tohoto poctu Slo o pachatele trestného ¢inu vrazdy nebo pokusu vrazdy, zbytek
pak jsou pachatelé trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zak., popt. podle § 221 odst. 1, 3,
4 tr. zak. (po zméné kvalifikace v hlavnim liceni).

K charakteristice trestnych ¢int vrazdy (z hlediska zpusobu provedeni ¢inu, jeho nasledku a
predmétu ttoku):

K spéchani trestnych ¢ina vrazdy bylo zpravidla pouzito ruznych néstroju, které byly pro pachatele
snadno dosazitelné. VétsSinou Slo o nastroje bodné, rezné Ci secné (noze, dyky, sekery) nebo tupé
predméty a v nékolika pripadech o strelné zbrané. Ojedinéle byl tento trestny ¢in spachan pomoci
svitiplynu nebo elektrického proudu. Jinak byly obéti usmrceny zadusenim Ci zardousenim. Pouziti
toxickych prostfedkl se nevyskytlo. Utoky se ¢asto vyznacovaly velkou intenzitou a surovosti, ¢imz
lze vysvétlit, ze zhruba z dvou tretin $lo o vrazdy dokonané.

Pachatel usmrtil téhotnou milenku tim zptisobem, Ze ji nejprve rdousil, az upadla do bezvédomi, pak ji utéhl kolem krku kozeny reminek,
nato ji polozil na Zeleznicni trat a nechal ji prejet vlakem.

Mlad. pachatel po netispé$Sném pokusu o znasilnéni 78leté stareny odvlekl ji k vodni strouze, kde kolenem tlacil jeji oblicej do blata s vodou
tak dlouho, az se starena zadusila. Potom na ni vykonal souloz a odcizil ji z kapsy penize.

Pachatel vnikl nasilim do bytu své byvalé manzelky a v pritomnosti jeji nedospélé dcery a sestry ji zasadil dykou 20 bodnych a
bodnoreznych ran do trupu a tak ji usmrtil.

Pachatel usmrtil svou manzelku tfemi bodnymi ranami noZem, z nichz jedna zasahla srdec¢ni komoru. Potom v imyslu usmrtit také své dve
déti bodl nékolikrat nozem do zad jedenéctiletou dceru a Sestiletého syna porezal na krku, a kdyZz se nliZ ohnul, je$té obé déti Skrtil.
Nepodarilo se mu vSak déti usmrtit, ponévadz se mu jiz nedostavalo sil, zejména psychickych.

Ojedinély zpusob provedeni trestného ¢inu vrazdy spocival v tom, Ze pachatel do zasuvky o napéti 220 V zapojil izolovany drét, jehoZ konce

opatrené destickami prilozil na ruce a spanky své manzelky. Usmrcenou pak polozil do vany a polil ji horkou vodou, aby zakryl stopy po
popaleni elektrickym proudem.

K motivaci trestnych ¢int vrazdy:

Pocetné prevazuji pripady, v nichZ motivace tohoto trestného ¢inu nebo jeho pokusu méla podklad v
rodinnych pomérech a vztazich (rodinné rozvraty, krizové situace, resp. konfliktni vztahy mezi
manzely, druhem a druzkou, mezi rodi¢i a détmi). Spachéani Gtoku bylo ¢asto podminéno téz
psychickymi poruchami pachatelu.

Pachatel trpici explozivni psychopatii se zvySenou vznétlivosti a sklonem k agresivnimu jednani pri hadce s manzelkou, s niz zil v
neurovnanych pomérech, reagoval na provokacni chovani manzelky tak, Ze ji bodl kuchynskym nozem do srdce.

Obvinéna usmrcenim svého manzela TeSila pro ni bezvychodnou situaci, kdyz manzel - notoricky alkoholik - s ni zle nakladal.

Pachatel usmrtil svou manzelku, kdyZ do$lo k rozvratu manzelstvi v disledku toho, Ze ta Spatné zachdzela s dcerou pachatele z jeho
prvniho manzelstvi.

V jiném pripadé pachatelka naopak usmrtila svou spici dceru svitiplynem proto, ze druh pachatelky mél k jeji dceri negativni vztah.

Snaha resit rodinné problémy byla motivaci ¢inu pachatelky, kteréa zardousila své jednoaplilro¢ni dité.

V poctu podstatné mensim se vyskytly vrazdy se sexudlni nebo sexudlné patologickou motivaci anebo
vrazdy motivované ziskuchtivosti (loupezné vrazdy), zarlivosti, strachem z vyzrazeni trestné ¢innosti
nebo pomstychtivosti.

Pachatel prepadl 71letou Zenu, usmrtil ji idery holi do hlavy a pak na ni vykonal souloz.

Mlad. pachatel po neldspésném pokusu o znasilnéni 78leté Zeny tuto Zenu usmrtil a pak na ni vykonal souloz.



Pachatel pfi soulozi s 66letou diichodkyni tuto Zenu usmrtil bodanim kuchyfiskym nozem do krku a prsou.
Pachatel pri pohlavnim styku s homosexualné zalozenym spoluzaméstnancem tohoto muze uskrtil, aby se zmocnil jeho penéz.

Pachatel vnikl nasilim do domku 90leté stareny s umyslem odcizit penize, a kdyz byl starenou prekvapen, omracil ji iderem do hlavy a
vykonal na ni souloz; kdyZ se starena probirala k védomi, usmrtil ji ze strachu pred vyzrazenim.

Pachatel v dlisledku stupiiujici se Zérlivosti podeziral manzelku z nevéry, a proto ji usmrtil a souc¢asné se pokusil usmrtit i své dvé déti.

Pachatel kratce po rozvedeni jeho manzelstvi ze Zarlivosti a z pomsty usmrtil svou byvalou manzelku.

V nékterych pripadech byly trestné ¢iny spachany z malichernych pri¢in (nedorozuméni, hadka,
spor), kdyz k spachani ¢inu prispélo zpravidla agresivni zalozeni pachatele ve spojeni s vlivem
alkoholu.

Pachatel po predchozi hadce s jinym obCanem v hostinci pii cesté z hostince jej usmrtil bodnymi ranami reznickym nozem.
Pachatel usmrtil bodnou ranou obcana, s kterym mél predtim v hostinci nedorozumeéni, pri némz obc¢an uhodil pachatele do obliceje.

Pachatel spolu se svym 14letym synem odcizil z kravina JRD pytel $rotu, ktery sam odnesl domu. KdyZ se syn dlouho nevracel, pachatel se
domnival, Ze syn byl pfistizen no¢nim straznym. Vzal si kuchynisky nliz a sekeru a veSek do kravina, kde usmrtil straZzného tak, Ze mu
probodl srdce.

Pachateli trestnych ¢int vrazdy, resp. pokust vrazd byly prevazné osoby ve véku mezi 19 az 35 lety,
v nékolika pripadech dokonce mladistvi. Témér polovina pachatelt byla jiz dfive trestdna pro ruzné
delikty. Slo velmi ¢asto o osoby s niz${ inteligenci, primitivni, citové oplo$télé s psychickymi defekty.
Jen v ojedinélych pripadech bylo spachéani trestného Cinu predem rozvazeno a promysleno. Mezi
pachateli vrazd figuruje i nékolik zen. Predmétem ttoka byli vétSinou prislusnici rodin pachatelt
(déti, matka, otec, manzel, manzelka), v ostatnich pripadech pak osoby bez pribuzenského vztahu k
pachateli, nejcastéji starsi zeny. Ve vice nez jedné tretiné pripadd byly vrazdy (pokusy) spachany v
primé souvislosti s pozitim alkoholickych napoju.

Zpusob provedeni trestnych ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak., jejich néasledky a
pohnutky, byly vcelku obdobné jako u trestnych ¢int vrazd. Také o pachatelich téchto trestnych ¢int
a vlivu alkoholu na jejich spachani plati v podstaté totéz, co bylo uvedeno u pachatell trestnych ¢inu
vrazdy. Jeden z pachatelu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. byl
posuzovan jako zvlast nebezpecCny recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak.

K ilustraci charakteru téchto trestnych ¢int, zptusobu jejich provedeni, jejich nasledkl a motivaci je
mozno uvést nékteré pripady:

Pachatelka po nadavkéach a urazkéch ze strany jejiho manzela, ktery ji jiz pfedtim v opilosti Casto bil, pfi hddce s nim uchopila ntz, ktery
byl po ruce, a bodla jim manZela do bficha tak, Ze mu zplsobila prodéravéni dutiny bii$ni a stény zaludku s naslednym krvacenim, v
diisledku toho se u poskozeného vyvinul $okovy stav se ztratou krve, ktery vedl bezprostiedné k jeho smrti.

Pachatel v opilém stavu zbil holi svou manzelku po hlavé a jinych Castech téla tak, Ze na misté zemrela.

Pachatel v podnapilém stavu v noci vnikl pres balkénové okno do loznice své byvalé milenky. Kdyz zjistil, Ze se u ni nachézi nezndmy muz,
bodl ji kuchyiiskym noZzem do pravé predni ¢asti hrudniku. Tim ji zplisobil pfefezani vnitrohrudni tepny s naslednym zakrvacenim hrudniho
vaku a tézky Sok z vykrvéaceni.

Pachatel v podnapilém stavu zastavil na cesté pred vinarnou obcana, ktery vysSel z vinarny, a po kratké hadce, k niz mezi obéma doslo,
vytahl nozik a bodl jim obcana do levé strany krku tak, Ze mu pretal tepnu. PoSkozeny na misté zemrel.

Pachatel v podnapilém stavu se setkal na chodbé hostince s jinym obcanem, ktery byl rovnéz v podnapilém stavu, a uhodil pachatele do
obliceje. Kdyz pak obcan odchazel z restaurace, pachatel, chtéje se mu pomstit, vybéhl za nim a noZzem s vysouvacim ostrim jej bodl ze
zadu do pravé strany zad. Poskozeny po nékolika krocich padl na zem mrtev v disledku zakrvaceni a vdechnuti krve ze zplisobeného
poranéni.

Pachatel v hostinci pfi rvacce udefil jiného ob¢ana do hlavy dievénou nohou od stolu a zplsobil mu tim zlomeninu lebky s vnitrolebnim



krvacenim a naslednou smrti. Tento Cin spachal poté, kdyz byl napaden jinym obcanem a bylo mu roztrzeno sako.
Zjistovani skutecného stavu véci, vyklad a aplikace hmotné pravnich ustanoveni:

Pokud jde o trestné Ciny vrazdy podle § 219 tr. zak. a trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 222 odst.
1, 2 tr. zak., byly okolnosti dulezité z hlediska posouzeni, zda jsou naplnény objektivni zakonné znaky
téchto trestnych ¢intl, zpravidla dostate¢né objasnovany jiz v pripravném rizeni. Za ucCelem zjiSténi
skutecného stavu véci byly nejen podrobné vyslychani obvinéni i svédci, nybrz byly zajiStovany a
provadény i jiné potfebné a dostupné dikazy (napr. pouzité nastroje, krevni skvrny, stopy zanechané
pachatelem, znalecké expertizy o mechanismu poranéni a jeho povaze, resp. pri¢indch smrti
poskozeného apod.). Tam, kde pro to byly podminky, konala se i rekonstrukce ¢inu.

Z nékterych pripada, v nichz véc byla po predbézném projednéani obzaloby vracena prokuratoru k
doSetreni nebo trestni stihani zastaveno, vyplyva, ze v pripravném rizeni nebyly provedeny dukazy,
které by ve spojeni s ostatnimi diikaznimi prostredky mohly byt spolehlivym podkladem pro zjisténi,
zda obvinény je pachatelem stihaného skutku, kvalifikovaného jako trestny ¢in vrazdy (1 T 12/70 kr.
s. Bratislava). V jinych pripadech si orgdny vysetrovani neprovérily potrebnost zkoumani dusevniho
stavu obvinéného a v disledku toho neprovedly diikazy znaleckym posudkem z oboru psychiatrie,
ackoli byl nutny, nebo nebyl vyzadan posudek znalce o charakteru zpiisobeného poranéni a jeho
nasledcich (1 T 46/71 kr. s. Bratislava).

Soudlim necini zpravidla potize hodnoceni a posuzovéani okolnosti dilezitych z hlediska objektivni
stranky trestného Cinu vrazdy, resp. trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zék., vCetné
otazky pri¢inné souvislosti. Pochybeni v tomto sméru jsou jen ojedinéla.

Napt. ve véci 2 T 5/71 kr. s. Brno obvinéni spole¢né napadli a zbili J. P. tak, ze utrpél zlomeni Stitné chrupavky a rozlamani oblicejovych
kosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani obvinénych napliuje znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.,
aniz se zabyval otdzkou, o jaky druh tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 tr. zak. Slo a spokojil se jen konstatovanim, ze znalec
povazoval zranéni poskozeného za tézké.

Dukladnéji je objasnovana motivace trestného ¢inu. Zavaznéjsi nedostatky a problémy se vyskytuji
pri zjistovani a hodnoceni okolnosti vyznamnych z hlediska zavinéni pachatelu téchto trestnych ¢ina
a pri oduvodnovani uc¢inénych zavéru. Bylo tomu tak zejména v pripadech, kdy provedené dukazy
neumoznovaly zavér, ze pachatel jednal v primém umyslu zpusobit tézkou ujmu na zdravi nebo smrt
jiného, a kdy tedy bylo nutno zkoumat, zda z hlediska zavinéni tohoto nasledku neni dan umysl
eventualni nebo dokonce jen nedbalost. Obtize vyplyvaji z toho, Ze jde o dokazovani a hodnoceni
skutecnosti vnitrniho zivota pachatele, které jiné osoby nemohou pozorovat, takze primym dukazem
muze byt jen doznani pachatele a jinak je 1ze zpravidla dokazovat jen neprimo z okolnosti objektivni
povahy, z kterych se podle zasad spravného mysleni a uvazovani dd usuzovat na vnitrni vztah
pachatele k porusSeni zajmu chranéného trestnim zédkonem. Soudy vétSinou zjiStuji a hodnoti
okolnosti prokazujici védomi pachatele o moznosti zptisobeni nésledku, coZ je pro obé naposled
uvedené formy zavinéni spole¢né. Pritom spravné vychazeji z celkové vyspélosti pachatele, z
charakteru pouzitého ndastroje ve spojeni s tim, proti které ¢asti téla byl utok veden a s jakou
intenzitou. Chybuji vSak pri dokazovéni a posuzovani volni stranky eventualniho imyslu (srozumeéni s
nasledkem pro pripad, Ze nastane) nebo toho, ze pachatel bez primérenych duvodu spoléhala, ze
jisténé nedostatky v této oblasti jsou rizného druhu. Spocivaji predné v tom, Ze nejsou provadény
vSechny dostupné diikazy k objasnéni konkrétnich okolnosti, za nichz byl ¢in spachén; tyto dukazy
jsou dulezité pro posouzeni subjektivni stranky ¢inu.

K nejcastéjSim pochybenim dochézi zvlasté v pripadech, v nichz vina obvinéného je posuzovana z
hlediska ustanoveni § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. Soudy nékdy nerozliSuji nélezité formy zavinéni ve
vztahu k néasledku uvedenému v § 222 odst. 1 tr. zdk. a k tézSimu nasledku ve smyslu odst. 2 cit.
ustanoveni a tim méné se zabyvaji jednotlivymi slozkami zavinéni. Nehodnoti spravné okolnosti



rozhodné z hlediska té ¢i oné formy zavinéni a své zavéry bud vibec neodtvodnuji, nebo je
oduvodnuji nepresvédcive.

Ve véci 4 T 36/71 kr. s. Kosice byl mlad. obvinény (15lety) uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.
proto, Ze po nedorozuméni s poskozenym M. CH. se dal pred nim na uték, a kdyz poskozeny mladistvého obvinéného pronasledoval,
obvinény vytahl z kapsy vétrovky kuchyiisky ntiz (s ¢epeli dlouhou 9,5 cm) a bodl jim poskozeného do hrudniku tak, Ze zaséhl srdce. V
diisledku toho poskozeny kréatce poté skonal.

Krajsky soud pri zjiStovani viny mladistvého vychézel z vypovédi mladistvého s tou vyhradou, Ze podle znaleckého posudku poranéni
poskozeného mohlo byt zptisobeno pti béhu jen tehdy, kdyby se poskozeny nachézel po pravé strané utikajictho mladistvého a v okamzZiku
bodnuti byl silné predklonén. Na zakladé toho krajsky soud vzal za zjiSténo, ze mladistvy védél, ze poskozeny v okamziku, kdy mladistvy se
ohnal noZem, se nachdazi v jeho bezprostiedni blizkosti a vyvodil z toho nepfimy umysl zpusobit poskozenému tézkou ujmu na zdravi.
Uvedl, Ze mladistvy se zfetelem na svilj vék a inteligenci védél, Ze bodnuti kuchyfhiskym noZem muZe mit za nésledek téZké zranéni
poskozeného a pro pripad, ze ho bude mit, byl s tim srozumeén, nebot nasledky jeho jednéni mu byly lhostejné.

Slozku védomosti mohl krajsky soud dovodit z charakteru pouzitého nastroje a z celkové vyspélosti mladistvého a jeho Zzivotnich
zku$enosti, které postacovaly k tomu, aby bylo moZno ucinit zavér, Ze i patnactilety pachatel vi, Ze bodnuti kuchyfiskym noZem muze
zpUsobit té7ké ublizeni na zdravi. Slozka volni (srozuméni s timto nasledkem) vSak nebyla odiivodnéna provedenymi diikazy a krajsky soud
ani neuvedl, o jaké dikazy a zji$téni se pii tomto svém zavéru opiral. Ze spisu je totiz zfejmé, ze mladistvy byl nasledkem svého jednéni
Sokovan a nestasten a ze jde jinak o slusného i tichého chlapce; tyto okolnosti srozumeéni s takovym nasledkem spise vylucuji. Krajsky soud
se nevyporadal ani s tim, Ze mladistvy jednal v obrané, v afektu strachu, neuvazené a nepromyslené.

Pokud jde o zpusobeni téz$iho nasledku (smrti), krajsky soud subjektivni stranku ve vztahu k tomu nésledku vibec nijak neodavodnil.
Toliko vyloucil umysl a jen z pouhé existence nasledku uznal kvalifikaci podle odst. 2 § 222 tr. zak.

Pochybeni tohoto druhu nejsou ojedinéla.

Ve véci 3 T 15/71 kr. s. KoSice byl obvinény uznén vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. z&k. za to, ze ve
svém byté v opilém stavu z nezjisténych pohnutek zbil holi svoji manzelku po hlavé a jinych Castech téla tak, Ze na misté zemrela.

Subjektivni stranku odtvodnil krajsky soud takto: ,Vysledky provedeného dokazovéni bylo prokazano, Ze utok pouzitym predmétem byl
proveden pomérné s velkou intenzitou, s to na takové ¢ésti téla poSkozené, jako je hlava, kde jsou umistény organy dilezité pro Zivot
¢lovéka. Proto vzhledem k povaze pouzité zbrané a zpusobu, jakym byl ¢in spachan, je nutno v jednani obvinéného spatfovat naplnéni
znakdl trestného ¢inu ubliZzen{ na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. z4k. ... Zpusob jednéni obvinéného prokazuje, Ze obvinény védél, Ze takovyto
nésledek zplsobit mize a byl s tim srozumén... Jezto jednanim obvinéného byla zplsobena smrt, je tim déno i jeho zavinéni k vysledku,
ktery v tomto pripadé nastal. Svym jedndnim obvinény naplnil proto vSechny znaky trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2
tr. zak.”.

Krajsky soud jednak neuvedl diikkazy nebo okolnosti, z nichZ vyvodil srozuméni obvinéného se zplisobenim tézké Gjmy na zdravi, pricemz
jeho vSeobecné uvahy by nasvédcovaly i srozuméni s nasledkem smrti (... jestlize bil poskozenou do hlavy, kde jsou uloZeny orgény dulezité

pro zivot...). Jednak jeho ivahy jsou vadné v tom, Ze z pouhé objektivni existence tézsiho nésledku vyvozuje jiz i zavinéni obvinéného za
tézsi nasledek.

S timto nespravnym a nedostate¢nym odtvodnénim subjektivni stranky se ztotoznil i Nejvy$si soud SSR, ktery usnesenim sp. zn. 1 To
90/71 zamitl odvolani prokurédtora i obvinéného. Z hlediska subjektivni stranky i Nejvyssi soud SSR zjistil neprimy umysl obvinéného ve
vztahu k nasledku uvedenému v § 222 odst. 1 tr. zak., a pokud jde o t&zsi nésledek ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zak. uvedl: ,Jezto vSak
vyluéné jeho uvedenym jednénim v disledku zjisténych poranéni nastala smrt M. F., spravné byl posouzen i podle odst. 2 § 222 tr. zak.“.
Tim je sice oduvodiiovana pritinnd souvislost mezi jednanim obvinéného a téz$im nasledkem, nikoli vSak zavinéni ( § 6 pism. a/ tr. zak.)

obvinéného ve vztahu k tomuto tézsimu nasledku.

Obdobné nespravné bylo zavinéni tézsiho nasledku ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zak. ztotoznéno s pri¢innym vztahem ve véci 2 T 5/71 kr. s. v
Brné, v niz obvinéni byli uznédni vinnymi trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zk. Pokud jde o tézsi nésledek, tj.
smrt poskozeného, krajsky soud uvedl, ze zjistoval u kazdého z obvinénych zavinéni k tomuto tézsimu nésledku a dospél k zavéru, zZe mezi

jednéanim vSech obvinénych a smrti poskozeného je pricinna souvislost, a ze tedy obvinéni tento tézsi nasledek také spolecné zavinili.

Ve véci 8 T 18/71 kr. s. Banskd Bystrica byl obvinény uznén vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. za to,
ze po predchézejicim nedorozuméni s M. M. v podnapilém stavu a afektu zlosti ho bodl kuchynskym nozem tak, Ze mu bodnou ranou
hlubokou 12 cm probodl srdce.

Krajsky soud z hlediska zavinén{ smrti poskozeného nehodnotil zptisob spachani ¢inu, zejména povahu pouZitého nastroje, intenzitu Gtoku,
jakoz i to, Zze bodné réna zasahla primo srdce poskozeného. V této souvislosti nezjistoval a nehodnotil, zda na umisténi bodné rany nemeéla
vliv nejistota obvinéného v disledku poziti alkoholickych nédpoji nebo pohyb poSkozeného (napf. ve snaze uhnout se pred zasazenim). Bez
objasnéni a zhodnoceni uvedenych okolnosti nemohl krajsky soud ucinit spolehlivy zavér, zda obvinény védél, Ze pii daném zpusobu Gtoku
musi nutné poskozeného usmrtit, nebo zda védéla, ze takovy nasledek mize nastat a bud byl s nim srozumén, nebo mohl spoléhat (i kdyz
bez primérenych diivodl) na to, ze k nému nedojde, a zda tedy jednani obvinéného je trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak. nebo jen
trestnym c¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.



Pouzitou pravni kvalifikaci odvodnil krajsky soud jen konstatovanim, Ze obvinény zji$ténym jednanim naplnil znaky trestného ¢inu podle §
222 odst. 1, 2 tr. zak.

Obtize a nedostatky podobné povahy se vyskytuji i pri posuzovani, zda pri utocich na télesnou
integritu (za pouziti nebezpecnych predmétu), jimiz byla zpusobena tézka ujma na zdravi, nebo
dokonce jen ublizeni na zdravi, zdmér pachatele nesméroval déle, totiz k zplisobeni smrti, a zda tedy
v jednani pachatele neslo jiz o pokus trestného Cinu vrazdy. V téchto pripadech se nezridka rozdilné
posuzuje subjektivni stranka Cinu soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, coz je vétSinou
dusledkem rozdilného hodnoceni okolnosti vyznamnych z hlediska subjektivni stranky. Pfitom casto
v odivodnéni rozhodnuti soudu chybi vy¢erpavajici hodnoceni vSech okolnosti, z nichz lze usuzovat
na subjektivni stranku, takze zavéry o zavinéni nejsou presvedcive.

U krajského soudu v Ostravé byla projednéna véc obvinéného, ktery v podnapilém stavu po predchozi hddce se svou milenkou srazil ji k
zemi, nato nasedl do osobniho auta Skoda MB 1000 a najel dvakrat prednimi koly auta na leZici milenku jednak ve vy$i hrudniku, jednak v
oblasti panve; k prejeti jejiho téla vSak nedos$lo. Potom obvinény prejel poskozenou levymi koly auta ve vy$i stehen a zpUsobil ji zlomeninu
obratle, priénych vybézkl bederniku, zhmozdéni hrudniku, bederni a hyzdové krajiny a pravé ledviny.

Krajsky soud na rozdil od obzaloby, v niz byl skutek posouzen jako pokus trestného ¢inu vrazdy, uznal obvinéného vinnym trestnym cinem
ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Pri posuzovani subjektivni stranky ¢inu vychazel z posudku znalce, ktery pripustil smrtici
ucinek prejeti poskozené autem jako mozny asi z 50 a dale z toho, Ze obvinény nenajel na poskozenou v jinych citlivéjSich mistech (krku,
hlavy), a¢ tak mohl snadno uéinit a Ze obvinény se rozjizdél pomalu jen ze vzdélenosti maximalné 5 m, takze ze zptsobu provedeni ¢inu
nelze uvazovat ani o objektivnim smrtelném nebezpeci pro poskozenou. Krajsky soud nevzal proto za prokazano, ze by obvinény jednal v
umyslu poskozenou usmrtit.

Nejvyssi soud CSR naproti tomu spravné dospél k zavéru, ze v daném pripadé jde o pokus trestného éinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr.
zak., spachany v imyslu eventudlnim. Tento umysl dovodil ze zplisobu provedeni ¢inu s pfihlédnutim k tomu, Ze auto vazilo 780 kg a Ze
prejeti poskozené autem zabranila jeji robustni postava.

K diametréalné rozdilnému posouzeni subjektivni stranky jednani pachatele doslo ve véci 1 T 11/71 kr. s. v Plzni.

V této véci byl obvinény rozsudkem krajského soudu uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst.
1 tr. zék. a trestnym ¢inem nésili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a tr. zék. Uvedené trestné ¢iny shledal krajsky soud
v tom, Ze obvinény ,bodl J. V. loveckym nozem do levé strany hrudniku a déle jej zranil na predlokti a palci levé ruky a poté, co zranil shora
uvedenym zplsobem poSkozeného, pronasel vi¢i nému vyroky, ze jej zabije...“.

Nejvyssi soud CSR (3 To 22/71) k odvolani prokuratora zrusil napadeny rozsudek a uznal obvinéného vinnym pokusem trestného &inu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. a uloZil mu za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 3 rokd. Vytkl krajskému
soudu nespravné hodnoceni diikazli, zejména, Ze krajsky soud vychazel jen z nastalych nésledku jednani obvinéného a nepfihlizel k
dtikaztim vyvracejicim obhajobu obvinéného, Ze poSkozeného nechtél zranit, nybrz chtél ho jen zastrasit.

Podle skutkovych zjisténi manzelka obvinéného mu tyz den, kdy obvinény napadl poskozeného, sdélila, Ze se od ného odstéhuje a rozvede
se s nim. TéhoZz dne se obvinény od tchyné dovédél, ze manzelka mé zndmost s jinym. Obvinény si uvédomil, Ze manzelka si dala prerusit
téhotenstvi a Ze byla asi téhotnéa s onim muZem, coZ ho roz¢ililo, vzal si lovecky nliz a ¢ekal na manZelku pred budovou, kde pracovala, a
kdyz vysla, pozadal ji, aby mu umoznila rozhovor s muzem, s nimz udrzuje zndmost. Béhem delsi rozmluvy s poskozenym v jeho kancelari
za pritomnosti manzelky se obvinény dovédél podrobnosti o délce jejich zndmosti a jejich rozhodnuti zit ve spolecné domdcnosti a pozadal
poskozeného o lhlitu do konce mésice, aby mohl s manzelkou tuto situaci uvazit. Béhem rozmluvy se obvinény nechoval k poSkozenému
hrubé, ale napadal svou manzelku, kterd v dasledku toho z mistnosti odesla. Hned za ni odeSel i obvinény, pfi¢em? ji slibil, Ze nebude délat
zadny vystup v rodiné. Na cesté je dostihl autem poskozeny a nabidl jim, Ze je doveze domill. Obvinény si sedl na predni sedadlo vedle
poskozeného a manzelka obvinéného na zadni sedadlo. Pfed domem, v némz obvinény bydli, pozval obvinény poskozeného na kavu. V
souvislosti s timto pozvanim se poskozeny obréatil k manzelce obvinéného se slovy ,Co tomu 1ikés, Helenko?“ Nato obvinény, u néhoz afekt
zarlivosti a silného rozruSeni dostoupil vrcholu, jak konstatoval odvolaci soud, sahl do kapsy pro lovecky niz a bodl jim poSkozeného do
prsou v blizkosti srdce. Po vystoupeni z auta pronasel pohriizky vii¢i poskozenému, Ze ho zabije a tloukl noZem do auta. Nakonec byl
obvinény manzelkou za pomoci dcery odveden domi. Poskozeny utrpél zranéni, které nedosahlo ani intenzity Gjmy na zdravi ve smyslu §
221 odst. 1 tr. zak.

Odvolaci soud pfi zjiStovani subjektivni stranky ve smyslu § 219 tr. zak. vychazel izolované jen z objektivnich znakt jednani obvinéného,
aniz prihlédl k silné naruSenému psychickému stavu obvinéného v dobé ¢inu i pied ¢inem, kdyz jednéni bylo afektivni reakci na vzniklou
situaci, a k osobé obvinéného, ktery vedl radny zivot a svou praci a verejnou i politickou ¢innosti nad obvyklou miru vykonal pro spolecnost
mnoho uzitecné prace, za kterou byl vicekrat vyznamenan. Nedostatkem rizeni bylo, Ze nebyl pribran znalec z oboru psychologie, ktery by
bliZe objasnil stupen afektu a jeho event. vlivu na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného v dobé ¢inu.

Trestné Ciny vrazdy se lisi od trestnych ¢inQ ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. jen
formou zavinéni. Podobné z hlediska posouzeni, zda jde o pokus trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst.
1, § 219 tr. zak. nebo o dokonany trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, popr. podle § 221



odst. 1 tr. zak., je rozhodujici subjektivni stranka, totiz k jakému ndasledku sméroval iumysl pachatele.
Zavinéni pachatele v takovych pripadech je tedy urcujicim kritériem pro pouziti pravni kvalifikace, a
tim i pro pouziti trestni sazby, ktera je u trestného Cinu vrazdy a trestnych ¢int ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, resp. 2 nebo podle § 221 odst. 1 tr. zak. vyrazné rozdilna. Zanedbatelné nejsou
ani dalsi rozdilné dasledky pouziti té ¢i oné kvalifikace ¢inu (stanoveni napravné vychovné skupiny
pro vykon tretu odnéti svobody podle § 39a tr. zak., podminky pro podminéné propusténi se zretelem
k § 62 tr. zék.). Je proto treba, aby spravnému zjistovani a rozliSovani subjektivni stranky u téchto
trestnych ¢int vénovaly soudy naleZitou pozornost.

ZjiStovani a posuzovani otdzky priCetnosti jakozto jedné ze zakladnich podminek trestni
odpovédnosti pachatele vénuji soudy nalezitou pozornost. U trestnych ¢inl vrazdy je pravidlem, ze
jiz v pripravném rizeni jsou opatrovany posudky znalcu psychiatru za uc¢elem objasnéni dusevniho
stavu pachatele v dobé spachani trestného ¢inu. V nékterych pripadech vSak soudy vcetné
odvolaciho soudu nepostupovaly spravné pri hodnoceni dukazu znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie.

Napt. ve véci 2 T 5/71 kr. s. Brno znalci psychiatfi dospéli k zavéru, Ze vzhledem k primitivnosti mlad. obvinéného a k jeho sklontim k
afektivnim a impulzivnim reakcim je nutno vzit v ivahu snizenou schopnost ovladaci, a to i za strizlivého stavu mladistvého. Dale uvedli, ze
mladistvy vzhledem k zji§ténému stupni oligofrenie pred poZitim alkoholickych napoji nebyl schopen si uvédomit, jaky vliv na néj mtze mit
alkohol.

Krajsky soud pri hodnoceni znaleckého posudku konstatoval, Ze znalci usoudili, Ze mladistvy v kritické dobé byl pod vlivem alkoholu a
dospéli k zavéru, ze jeho ovladaci a rozpoznéavaci schopnost byla snizena. Zdlraznil, Ze v tomto sméru nesdili zavéry znalct, nebot nebylo
zjisténo, zZe mladistvy kritického dne alkoholické napoje pozil a v jakém mnozstvi a zda také jednal pod vlivem alkoholu a nelze proto
uvazovat o tom, Ze nebyl schopen si uvédomit, jaky vliv na néj mliZze mit poZity alkohol. Nebylo pry proto bezpe¢né prokézano, Zze obé
slozky subjektivni stranky, jak ovladaci, tak rozpoznavaci, byly sniZzeny, a proto nepripada v uvahu ani pouziti § 32 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud predné prehlédl, ze znalci zjistili zmensSeni ovladaci schopnosti (a nikoli také schopnosti rozpoznévaci) u mladistvého bez
ohledu na vliv alkoholu. Nehledé k tomu krajsky soud v odGivodnéni rozsudku vzal za zji$téno, Ze mladistvy kritického dne popijel v
restauraci pivo a jiné alkoholické napoje a pak spolecné s dal$imi spoluobvinénymi odesel do jiné restaurace. Ponévadz byli v podnapilém
stavu, dostali tam jen dvé piva. Koupili si vSak jesté jeden litr vina, které také vypili.

Hodnoceni znaleckého posudku, a tim i otazky zmenSeni pricetnosti mladistvého v rozsudku krajského soudu je pochybné, nebot vychazi z
nepochopeni zavért znaleckého posudku i z nespravnych skutkovych predpoklada.

Ve véci 2 T 5/72 kr. s. Brno snizil krajsky soud pachatelce trestného ¢inu vrazdy trest odnéti svobody s pouzitim § 40 odst. 1 tr. zak. pod
dolni hranici trestni sazby. Vychazel pfitom zejména ze zavéra posudku znalcll z oboru psychiatrie a psychologie, podle nichZ ovladaci
schopnost pachatelky byla v dobé ¢inu podstatné sniZzena v disledku patologické reaktivni reakce.

Nejvy$si soud CSR v fizeni o stiZnosti pro poru$eni zékona zrusil vyrok napadeného rozsudku o trestu a vratil véc krajskému soudu k
novému projednani a rozhodnuti o trestu. V odlivodnéni svého rozhodnuti (6 Tz 5/72) uvedl, Ze podle jeho néazoru ze skutkového déje
vyplyva, Ze obvinéna nejednala v bezprostrednim afektu a reakci na z1é nakladani ze strany poskozeného a Cinu se dopustila v dobé, kdy ji
poskozeny jiz neohrozoval. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti znalecké posudky nehodnotil, nevytkl jim zadné rozpory, resp. nespravnosti a
krajskému soudu prikazal, aby bez zretele na tyto posudky konstatujici podstatné zmenseni ovladacich schopnosti obvinéné ulozil ji
primérené vyssi trest.

V souvislosti s vySe uvedenymi pripady je treba uvést, Ze soud neni znaleckym posudkem
bezpodminecné vazan. Hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dukaz ( § 2 odst. 6 tr. I.). Je
povinen provérit znalecky posudek z hlediska uplnosti podkladl, z nichz posudek vychazi, zejména
zda nebyla prehlédnuta néktera skutecnost, kterd by popr. mohla znalce vést k jinym zavértum, zda
skutkovy stav, z néhoz znalec vychazel, je v souhlase s kone¢nym skutkovym zjiSténim rozhodujiciho
organu (napr. zda znalec nebuduje na vypovédi svédka, které soud neuvéril), zda odivodnéni i
zavery posudku navzdjem logicky navazuji a zda posudek netrpi vnitrnimi rozpory. Soud je v zdsadé
opravnén prezkouméavat také vécnou spravnost odbornych zavéra posudku a odbornou spravnost
postupu, jimz znalec k svym zavérum dospél. Je to dusledek zasady volného hodnoceni dukaz, ktera
umoznuje, aby soud rozhodoval vZdy v souhlase se svym vnitrnim presvédcenim, které vsak musi byt
nabyto zakonnym procesnim postupem a nesmi byt v rozporu s objektivni pravdou a se soucasnym
stavem védy. Odbornou spravnost formalné bezvadného znaleckého posudku 1ze po dopliujicim
vysvétleni znalce prakticky prezkoumat jen pomoci nového znaleckého posudku, popr. posudku



statniho organu nebo ustavu ( § 109, § 110 tr. f.). Soud, aniz by postupoval uvedenym zpusobem,
nemuze pominout zavéry znaleckého posudku, popr. je nahradit vlastnim v dané otézce laickym
nazorem (Srov. téz ¢. 40/1969, €. 25/1970, 40/1972 sb. rozh. tr.).

V souvislosti s rozhodovanim o trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi, spadajicich do vécné
prislusnosti krajskych soudu, se vyskytly nékteré nespravné pravni nazory, resp. nespravné reseni
pravnich otazek.

Napr. ve véci 1 T 24/71 kr. s. Plzen byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. za to, Ze ve
snaze se pomstit P. P. za predchozi napadeni, bodl jej nozem do pravé strany hrudniku a zptsobil mu smrtelné poranéni. Pfi hodnoceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost krajsky soud konstatoval, Ze obvinény byl vyprovokovan jednanim poskozeného, ktery jej
predtim uderil do oka. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze ,nebyt toho (vyprovokovéni), ziejmé by nezbylo, nez jednéni obvinéného
posoudit jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak.”. Tento nazor je nespravny, nebot okolnost, ze obvinény byl k ¢inu vyprovokovan
poskozenym, miZe mit vliv na posuzovani miry zavinéni, je vSak nerozhodné pro posouzeni formy zavinéni.

Ve véci 1 T 57/70 kr. s. Banska Bystrica byl mlad. obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.
Skutek mladistvého spoéival v tom, ze mladistvy v podnapilém stavu napadl poskozeného O. S., pridemz jej udefil holi s rozsifenym
koncem po hlavé tak, Ze mu zplisobil viomeni lebe¢ni spodiny do mozku. Poskozeny v disledku tohoto poranéni zemrel.

K préavni kvalifikaci skutku krajsky soud uvedl: ,Mladistvy vzhledem k povaze predmeétu a oblasti téla, na kterou utok vedl a k intenzité
utoku, védél, Ze muze poskozeného i usmrtit, bezdivodné se vSak spoléhal na to, Ze se tak nestane. JeZto ¢in mél za nésledek smrt
poskozeného, vykazuje jednéni mladistvého znaky trestného ¢inu podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.”.

Toto odlivodnéni, které by odpovidalo spiSe kvalifikaci podle § 224 odst. 1 tr. zak., postradé jakékoli uvahy a zavéry o tom, Ze mladistvy
chtél zplsobit poskozenému téZkou Gjmu na zdravi. Nezaujima se v ném zadné stanovisko a k nevyvracené obhajobé mladistvého, Ze chtél
poskozeného uderit nikoli po hlavé, nybrz po rukach, aby mu vyrazil sekyru, jiz se poSkozeny brénil, poSkozeny se vSak pootocil a tim se
stalo, Ze byl zasazen holi do hlavy.

Po zru$eni rozsudku odvolacim soudem byl mladistvy novym rozsudkem uzndn vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst.
1, 4 tr. zak., kdyz krajsky soud vychézel z posudku znalce, podle kterého tiderem holi dané intenzity po rukdch mohla byt zplisobena Gjma
na zdravi.

Odvolaci soud zrusil i tento rozsudek a rozhodl sdm ve véci tak, zZe uznal mladistvého vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1, 4 tr. zak. (2 To 4/72). Dovodil, Ze mladistvy nedokonal ¢in, kterym chtél poskozenému ubliZit na zdravi,
avsak z nedbalosti zplsobil po$kozenému na hlavé takové poranéni, jemuz poSkozeny podlehl. Mladistvy tedy pti pokusu trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. zptsobil jinému smrt.

Uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu nelze povazovat za spravny. V daném pripadé slo o
dokonany trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. (a nikoli jen o pokus tohoto
trestného ¢inu), nebot obvinény zpusobil poskozenému nejen ublizeni na zdravi, které zpusobit chtél,
nybrz dokonce vaznéjsi poranéni. Okolnost, ze obvinény chtél uderit poSkozeného po rukach, ale
zasahl jej do hlavy, ma vyznam pri posuzovani formy zavinéni ve vztahu k tézSimu nasledku, ktery
nastal. Slo tedy o dokonany trestny ¢in podle § 221 odst. 1, 4 tr. zak. V pripadech, kdy téZsi nasledek
podminujici pouziti vyssi trestni sazby porusuje tentyz druhovy objekt, je sice mozny pokus i ve
vztahu k tomuto nasledku, avSak za predpokladu, ze k tomuto tézsimu nésledku se vztahuje umysl

vv/

pachatele (nikoli jen nedbalost) a tézsi nasledek nenastal (srov. téz ¢. 16/1957 sb. rozh. tr.).

Ve véci 1 T 24/71 kr. s. Plzen byl obvinény uznan vinnym trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak., priCemz byl
posuzovan jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 pism. b/ tr. zak. jen ve vztahu ke kvalifikaci podle § 222 odst. 1 tr. zak. (nikoli
tedy téz ve vztahu k odst. 2 cit. ust.). Tento postup odtvodnil poukazem na to, Ze obvinény se trestné Cinnosti téZe povahy, jejimz
nasledkem byla smrt, dopustil jen jednou.

Nézor krajského soudu je nespravny z duvoda uvedenych jiz v souvislosti s hodnocenim rozhodnuti krajského soudu v Plzni sp. zn. 1 T 3/71
(viz oddil , Trestné ¢iny hospodarské”, str. 280 této zpravy).

V prezkoumavanych rozhodnutich krajskych soudu o trestnych Cinech proti zivotu a zdravi se
vyskytlo nékolik pripadu, v nichz prichézela v ivahu otdzka nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdk. Ne
vzdy vSak tato otdzka byla resena disledné a spravné. Vyznam a smysl citovaného ustanoveni stale
jesté neni nalezité docenovan.

Ve véci 4 T 36/71 kr. s. Kosice byl mlad. obvinény R. K. rozsudkem krajského soudu odsouzen pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222



odst. 1, 2 tr. zk. Podle zjisténi v rozsudku mlad. obvinény spolu s dalsimi tfemi kamarady pri oslavé narozenin pozili alkoholické népoje a
na ulici se dostali do konfliktu s dvéma jinymi mladenci M. CH. a J. K. Jeden ze spole¢niki mladistvého fyzicky napadl J. K., pfi¢emz M. CH.
utekl a za nim i J. K. Mladistvy obvinény a jeden z jeho spole¢nikli oba bezvysledné pronésledovali. Pozdéji na jiném misté se mlad.
obvinény a jeden z jeho spole¢nikl setkali znovu s M. CH. a dal$imi ¢tyfmi mlédenci, z nichz jeden udetil spole¢nika mladistvého
obvinéného tak, Ze ten upadl na zem. Mladistvy obvinény se dal na uték, ale byl pronasledovan M. CH. Pti tomto pronésledovani mladistvy
obvinény pti béhu vytéhl z kapsy maly kuchyiisky niz, jimZ se ohnal a bodl M. CH. tak, Ze niz zasahl srdce M. CH. V dlsledku toho M. CH.
zakratko skonal.

Krajsky soud opomenul hodnotit jednéni mlad. obvinéného z hlediska nutné obrany, kdyz mladistvy nepochybné jednal v obrané, nebot byl
pronasledovan a M. CH. byl uto¢nikem. Ze strany poskozeného M. CH. nemohlo jit o obranu vzhledem k predchozi situaci, nybrz o odvetu
za predchazejici utok mladistvého a jeho spolecnika, ¢asové ani mistné nenavazujici na situaci, pri které doslo k ¢inu mladistvého. V dané
situaci mlad. obvinény a jeho spole¢nik stéli proti péti jinym mladenctim a spole¢nik mladistvého byl srazen k zemi. Mladistvy obvinény se
tedy mohl dtivodné domnivat, Ze - bude-li dostihnut - bude rovnéz zbit. Mladistvy obvinény jednal tedy v obrané a krajsky soud se mél
zabyvat otazkou, zda Slo ¢i neslo o obranu nutnou ve smyslu § 13 tr. zdk. a zda a proc¢ event. doslo k jejimu prekroceni. Na misto toho
krajsky soud nespravné uvedl, Ze mladistvy obvinény se mél pokusit odvratit posSkozeného od pronasledovani domluvou, ackoli z hlediska
podminek nutné obrany neni rozhodné, zda utok bylo mozno odvratit jinak. Podminkou nutné obrany neni totiz subsidiarita.

Ve véci 2 T 46/71 kr. s. Ostrava byla obvinéna ptivodnim rozsudkem - na rozdil od obZaloby, které byla podana pro trestny ¢in vrazdy -
uznana vinnou trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. z&k. za to, Ze bodla svého manzela kuchynskym nozem do prsou
tak, Ze mu zpusobila smrtelné poranéni, jemuz poskozeny podlehl. Po zru$eni rozsudku odvolacim soudem a vraceni véci prokurétorovi k
doSetreni, zejména téz z hlediska okolnosti, jez by mohly odiivodnit stav nutné obrany, krajsky soud na podkladé nové obzaloby, podané
znovu pro trestny ¢in vrazdy, uznal obvinénou vinnou trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Odvolani krajského
prokuratora bylo zamitnuto.

Podle obsahu spisu poskozeny obvinénou Casto tyral a bil. V kritickém okamziku postupoval proti obvinéné s kuchynskou zidli zdvizenou
nad hlavu v imyslu obvinénou zidli uderit. Obvinéna byla ve stavu téhotenstvi.

Oba soudy dospély k zavéru, Ze obvinén4 sice jednala v nutné obrané, avSak meze nutné obrany prekrocila. Podle odiivodnéni rozhodnuti
soudy nepovazovaly kuchyfisky nliz za prostfedek obrané nepriméreny, zdlraznily v8ak, Ze k bodnuti noZzem do$lo v okamziku, kdy
poskozeny stal tésné u obvinéné, takze ji nemohl zidli i¢inné uhodit.

Toto odlvodnéni prekroceni mezi nutné obrany je nepresvédcivé. Jestlize zpusob nutné obrany nebyl podle nazoru soudd ziejmé
nepriméreny povaze a nebezpecnosti Gtoku, pak k prekroceni mezi nutné obrany mohlo dojit jen proto, Ze obrana nebyla s titokem
soucasna, tj. Ze utok v rozhodném okamziku jiz netrval nebo bezprostiedné nehrozil. Soudy vSak bliZze nezdivodnily, pro¢ za dané situace
utok poskozeného jiz netrval nebo bezprostredné nehrozil.

K ukladéni trestll a ochrannych opatfeni za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi.

V prezkoumavaném obdobi byl za trestné Ciny vrazdy uloZen pravomocné osmi odsouzenym
pachatellim trest smrti. Nejvy$$i soud CSSR v fizeni podle § 316 odst. 2 tr. f. zjistil v $esti ptipadech
poruseni zédkona, jez mohlo mit vliv na ulozeni tohoto druhu trestu. V dusledku toho zrusil v téchto
vécech vyroky o ulozeni trestu smrti a prikazal prislusnym soudam, aby znovu jednaly a rozhodly.
Poru$eni zdkona v rozhodnutich krajskych, ale i nejvys$Sich souda spocivalo predev$im v
nedostatecném objasnéni, resp. hodnoceni okolnosti rozhodnych z hlediska podminek pro ulozeni
trestu smrti ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a, b) tr. zdk. Tyto nedostatky byly prevazné dusledkem
nespravného vykladu citovaného ustanoveni. Rozhodovanim Nejvy$$iho soudu CSSR v fizeni podle §
316 odst. 2 tr. I'. je praxe soudu usmériovana tak, aby byl respektovan vyjimecny charakter trestu
smrti a tento druh trestu ukladan jen v téch pripadech, kde takovy postup je z hlediska podminek
uvedenych v § 29 odst. 1 tr. zdk. plné oduvodnén (srov. ¢. 61/71, 62/71, 25/73 sb. rozh. tr.). Jinak
byly za trestné Ciny vrazdy ulozeny dlouhodobé tresty odnéti svobody prevazné ve vymére mezi 13 az
15 roky. Tresty odnéti svobody za trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. byly
ulozeny vétsinou v dolni poloviné trestni sazby. Trest odnéti svobody byl v ojedinélych pripadech za
pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. duvodné snizen pod dolni hranici trestni sazby. K zménam druhu nebo
vymeéry trestu ulozeného krajskym soudem v dusledku odvolani dochézelo jen v nepatrné mire.

Okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o trestu zjisStovaly krajské soudy zpravidla v potrebném rozsahu (
§ 89 odst. 1 pism. c), d), f) tr. I.) a spravné je také hodnotily. Pritom uplatiiovaly v dostate¢né mire
zdsadu individualizace trestu. Uklddané tresty odnéti svobody jsou v podstaté primérené z hlediska
kritérii uvedenych v § 31, 23 tr. zak. Nalezita diferenciace trestu odnéti svobody z hlediska
zévaznosti trestnych ¢int vrazdy je ztizena horni hranici trestni sazby stanovené v zdkoné.



Nedostatky byly zjistény v oduvodnéni vyroku o trestu, které v nékterych pripadech nema potfebnou
uroven a presvédcivost. Jde o pochybeni predevsim pri hodnoceni a oduvodnéni stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Nékdy je jen popisovan skutek, jeho nasledek a
chranény spolecensky zajem, aniz jsou okolnosti rozhodné z hlediska urceni stupné nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost konkretizovany a vyhodnocovany. Jiné dosti Casto se vyskytujici pochybeni zalezi
v tom, Ze stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost byl hodnocen izolované od nékterych hledisek
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak., zejména osoby pachatele a okolnosti polehcujicich ¢i pritézujicich, i
ostatnich okolnosti pripadu (napr. 2 T 47/71, 20/71, 23/71 kr. s. Brno). Nékdy se nepostupuje
spravné ani pri zjiStovani a hodnoceni téchto okolnosti.

V uvedené jiz véci 4 T 36/71 kr. s. Ko$ice mlad. pachatel jednal podle vysledka rizeni v obrané. Krajsky soud se touto okolnosti nezabyval a
v rozporu s vysledky fizen{ zduraznil, Ze mladistvy nemél k svému poc¢inéni zadny dtivod. Tuto okolnost pak hodnotil vyrazné v neprospéch
mladistvého.

Pri odivodiiovani vyroku o trestu u trestnych ¢int vrazdy soudy nékdy argumentuji tim, Ze v posledni
dobé dochdzi k zvy$enému vyskytu téchto trestnych ¢inli, aniz by toto konstatovani bylo néjak
konkretizovano, podlozeno a vyhodnocena povaha, zavaznost i motivace takovych trestnych ¢inu a
jejich spojitost se souzenym pripadem. Ojedinéle jsou vyroky o trestu odivodnovany zcela
nedostacujicim zptsobem.

Ve véci 1 T 14/71 kr. s. Brno je uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 15 rokl za trestny ¢in vrazdy odtivodnéno jen na nékolika fadcich. V
podstaté jen tim, ze ,polehcujici okolnost radného zivota obvinéného pred spachanim cinu je prevySena okolnosti pritézujici, spocivajici
jednak ve zptsobu spachéni trestného ¢inu a déle v tom, Ze zde zustaly dvé déti bez materské péce” (ve skutecnosti $lo o 1 dité usmrcené
matky).

Pokud jde o ukladéani ochrannych opatreni, prichdzi u trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi v Givahu
ochranné 1éceni (psychiatrické, sexuologické, protialkoholni), predevsim za podminek uvedenych v §
72 odst. 2 pism. a), b) tr. zak. Soudy pri ukladani ochranného opatreni ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a/
tr. zék. vychézely z odbornych lékarskych posudku, na jejichz podkladé zjistovaly, zda ¢in byl
spachan ve zmensené pricetnosti, kterd nebyla dusledkem zavinéné opilosti, a zda pobyt pachatele
na svobodé je nebezpecny. V souvislosti s ukladanim ochranného 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. b/ tr.
zak. byly vSak zjiStény nékteré nedostatky. U pachatelu trestnych ¢inu spachanych pod vlivem
alkoholu, musi organy €inné v trestnim rizeni zjisStovat predpoklady pro ochranné 1é¢eni. Soudy vSak
nékdy takto nepostupuji a ochranné 1éceni neukladaji, i kdyz jsou k tomu splnény zakonné podminky.

Ve véci 3 T 49/71 kr. s. Kosice byl obvinény I. S. odsouzen pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody na 3 1/2 roku. Krajsky soud se nezabyval moznosti uloZeni ochranného 1é¢eni, ackoli z obsahu spisu vyplyva, Ze jde o ethylika,
ktery spachal trestny ¢in v opilosti, a znalci psychiatri doporucili ochrannou protialkoholni 1écbu. Ani odvolaci soud, ktery ve véci
rozhodoval z podnétu odvolani prokuratora, neuvazoval o uloZeni 1éCeni tohoto druhu.

Podobné nespravné bylo postupovano i ve vécech 3 T 55/71 a 3 T 43/71 téhoz krajského soudu.

Pri ukladéni ochranného léceni podle § 72 odst. 2 pism. b/ tr. zak. se soudy nékdy spokojuji zjiSténim,
ze obvinény, ktery spéachal trestny ¢in pod vlivem alkoholu, méa sklon k pozivani alkoholu. Prehlizeji,
ze ochranné protialkoholni 1éceni ve smyslu citovaného ustanoveni nelze ulozit kazdému pachateli,
ktery se trestného ¢inu dopustil v opilosti, nybrz jen takovému, ktery se odddvéa nadmérnému
pozivéani alkoholickych ndpoju a u kterého tedy pozivani alkoholu ma povahu chorobného navyku
(srov. téz €. 15/1973 Sb. soud. rozh. a stan.). Je proto mozné uloZzit ochranné 1é¢eni vzdy jen po
predchozim posudku znalct nebo po vyjadreni protialkoholni poradny.

c) Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti

Za trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti bylo krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné
odsouzeno v II. pololeti 1971 a v I. pololeti 1972 celkem 122 osob, tj. 22 z celkového poctu osob
odsouzenych krajskymi soudy. Nejvice osob bylo odsouzeno za trestny ¢in znésilnéni podle § 241
odst. 1 az 3 tr. zak. (49) a za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 tr. zak. (43). Tti osoby byly



odsouzeny za trestny Cin zavleCeni do ciziny podle § 233 odst. 1, 2 tr. zdk. O trestnych ¢inech
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 (nikoli téz podle odst. 3, 4) tr. zdk. rozhodovaly krajské
soudy proto, ze se sbihaly s jinymi trestnymi ¢iny, které spadaly do vécné prislusnosti krajskych
soudu jako soudl prvniho stupné, nebo $lo o prekvalifikaci v hlavnim lieni. Trestné ¢iny zbaveni
osobni svobody podle § 232 tr. zak. se nevyskytly.

Pokud jde o povahu trestnych ¢inu znasilnéni, vyskytovaly se ponejvice nésilné utoky proti
nedospélym divkam, nezridka vlastnim dceram pachatell, se Skodlivymi nésledky v psychické a
moralni sfére. V. mensim poctu pripadu byl zpusoben tézsi nésledek ve formé tézké ujmy na zdravi a
ojedinéle i smrti.

Formy jednéni u téchto trestnych ¢ind, jejich intenzitu a zavaznost lze ilustrovat na nékterych
pripadech:

Pachatel pres odpor své 12leté dcery vykonal na ni souloz, kdyz predtim ji Castéji ohmataval na prsou a prirozeni. Mlceni poskozené si
vynucoval pohriizkami, ze ji posle do domu mladeze a jeji matku do blazince, resp. Ze je obé zabije. Potom Cast&ji souloZil s dcerou, kterd z
obavy pred provedenim pohrlizek se jeho jedndni jiz nebranila. Poskozena se v dlisledku jednéni pachatele dostala do takového duSevniho
stavu, Ze se pokusila o sebevrazdu, a tento pokus opakovala jesté dvakrat v psychiatrické 1éCebné. Po névratu poskozené z lécCeni obvinény
v soulozich s ni pokracoval az do doby, kdy byl pristizen matkou poskozené, ktera pripad oznamila.

Mladistvy, ktery nedovrsil jesté 16. rok véku, kratce po propusténi z domova mladeze vyladkal sedmiletou holCicku na odlehlé misto pod
zaminkou, Ze ji sveze na kole, povalil ji na zem, ucpal ji usta, vyhrozoval ji zabitim a vykonal na ni souloz.

Pachatel, otec Sesti déti, opakované donucoval své tri dospivajici dcery, aby s nim soulozily, pricemz na jedné z nich si vynutil souloz v
dobé, kdy ji jesté nebylo 15 let.

Patndctilety mladistvy spolu s nedospélym spolec¢nikem vnikli do ciziho bytu v myslu vykonat nésilnou souloz na dvanéctileté. Pak ji
privazali provazem ruce a nohy k posteli, ucpali ji ista, nato mladistvy na ni vykonal souloz.

Pachatel (21lety) doprovazel 17letou divku z tanecni zédbavy. Ve snaze se pohlavné ukojit uchopil ji ndhle pod krkem, odvlekl ji do
silni¢niho prikopu, kde ji rdousil a bil pésti do tst. Potom ji odvlekl za nohy do jeteliSté (pricemz limec plasté poskozené upnuty az ke krku
pusobil jako $krtidlo), strhal z ni $aty a hrubym zpusobem ji znésilnil. PoSkozend v dusledku $krceni a rdouSeni zemrela na misté Cinu.

Motiv jednéni pachatell téchto trestnych ¢intu spocival prevazné ve zvySené sexudlni apetenci,
sexudlnim vydrazdéni a v potrebé pohlavniho ukojeni (nékdy v pubertadlnim véku pachatele). V
nékolika malo pripadech Slo o sexualné patologickou motivaci se sadistickymi prvky. Ojedinéle se
vyskytl jiny motiv (pomsta za to, ze poskozena odmitla navazat zndmost s pachatelem).

Na pachéni téchto trestnych ¢ind se podileli vy$si mérou mladistvi pachatelé, vétSinou ve véku mezi
16 az 17 lety, v nékterych pripadech dokonce patnéctileti. Casto $lo o osoby se zanedbanou
vychovou, o osoby pochézejici z rozvracenych rodin, proslé domovy mladeze a jiz trestané pro jinou
trestnou ¢innost.

U trestnych ¢inu loupeze bylo jako prostredku k zmocnéni se cizi véci pouzito vyrazného nasili
(pripad pouziti pohrazky bezprostredniho nasili se nevyskytl) se zpusobenim tézs$iho néasledku ve
formé tézké ujmy na zdravi, v nékterych pripadech i smrti. Pritom prospéch pachatele z trestného
¢inu byl zpravidla zcela neadekvatni intenzité pouzitého nasili a $kodlivym nasledkam.

Napt. pachatel rdouSenim a $krcenim zpUsobil smrt Zené, aby ji pak odcizil ¢astku 485 Kés, vkladni knizku s vkladem 500 Kés a nékteré
drobnosti.

Pachatel vnikl do bytu stareny v tmyslu odcizit ji Gspory. Srazil ji k zemi uderem pésti, vykonal na ni souloz, potom ji zardousil. Z bytu
odcizil ¢astku 400 K¢s.

Dva spolupachatelé ve vecernich hodinéch vnikli do provozovny komundalniho podniku, aby odcizili penize. Kdyz byli prekvapeni
zaméstnancem podniku, napadli ho tak, Ze mu zplsobili téZkou @jmu na zdravi. Potom odcizili z provozovny ¢astku 17 Kés.

Pachatel prisel do domku obc¢ana s tim, Zze jako organ VB musi provést domovni prohlidku. Majitele domku srazil k zemi, dupal po ném,
kopal ho, tloukl drevénou tyci a plechovym védrem, skrtil jej a polil horkou vodou. Pak mu odcizil néprsni tasku s ¢astkou 3000 Kcs.



Poskozenému zplsobil téZkou Gjmu na zdravi a pozarem domku vzniknuv$im pii jeho ,fédéni” Skodu na majetku ve vysi 60 000 Kcs.

Predmétem utoku pachatelu byly prevazné star$i osoby, zvlas$té zeny, u nichz pachatelé
predpokladali uspory.

Prevladajicim motivem jednéni pachatelu byla naléhava potreba penéz pro ruzné osobni a soukromé
ucely. Pachateli téchto trestnych ¢inu byly osoby ve véku mezi 20 az 25 lety, vétSinou drive jiz
trestané. Jeden z pachateld trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. byl povazovan za
zvlast nebezpecného recidivistu ve smyslu § 41 pism. b/ tr. zak. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti (
§ § 241, 242 tr. zak.) byly nezridka spachany pod vlivem alkoholu.

Ve dvou pripadech spachani trestnych ¢inu zavleceni do ciziny byly predmétem tutoku déti. V
jednom z téchto pripadi, kdy zustalo jen u pokusu, byli organizatory ¢inu rodic¢e ditéte, kteri bez
povoleni emigrovali do Svédska. Jejich dité, které bylo svéreno do péce a vychovy prarodi¢li, mélo
byt odvleceno do ciziny dvéma Svédskymi obcany pomoci soukromého letadla. V druhém pripadé byl
pachatelem c¢inu jeden z rozvedenych rodicl (otec), ktery s dvéma détmi, svérenymi jejich matce,
odjel na zékladé pasu opatreného falesnou vyjezdni dolozkou do Jugoslavie. Pri cesté byl zadrzen
madarskymi bezpeénostnimi organy.

Skutec¢ny stav véci v pripadech téchto trestnych ¢inu byl zjiStovan zpravidla zpusobem
odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. K objasnéni okolnosti dulezitych z hlediska znakl
trestnych ¢intu byly vy¢erpany vSechny potrebné a dostupné dikazy. DostateCna pozornost byla
vénovana i provéreni obhajoby obvinénych. Pokud dikazy shromazdéné v pripravném rizeni
neposkytovaly dostatecny podklad pro zjisténi skuteéného stavu véci, soudy v hlavnim li¢eni
doplnovaly rizeni dal$imi dukazy. U trestnych ¢ina zndsilnéni, popr. pohlavniho zneuzivani Slo
zejména o podklady pro zhodnoceni vérohodnosti vypovédi nedospélych poskozenych. Vznikly-li
pochybnosti 0 norméalnim duSevnim stavu svédkyn, vyuzivalo se i expertiz pedopsychiatrii. Pokud se
prece jen vyskytly nedostatky pri zjiStovani skutecného stavu véci, byly odstranovany ve smyslu
pokynu odvolaciho soudu. Ponékud slabsi strankou bylo v nékterych pripadech objasnovéani pohnutky
¢inu.

V oduvodnéni rozsudku ma soud strucné a jasné vylozit, které skutecnosti vzal za prokazané, o
které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pii hodnoceni provedenych dikazl
(§ 125 tr. 1.). Témto zadkonnym pozadavkum v$ak oduvodnéni rozsudkt soudl prvniho stupné Casto
neodpovida. Zejména ve vécech dukazné slozitéjSich byva odiivodnéni rozsudku neprehledné, trpi
rozvlacnosti, opakovanim nékterych zjiSténi a priliSnou popisnosti. V jinych pripadech soud cituje v
oduvodnéni rozsudku jednotlivé dukazy vCetné téch, které jsou nepodstatné, aniz uvadi, jak dukazy
hodnotil a co z nich zjiStuje.

Pri reSeni otazek spojenych s pravnim posouzenim skutkl se nevyskytly zdvaznéjsi problémy.
Vyklad jednotlivych znaku trestnych ¢int véetné okolnosti podminujicich pouziti vy$si trestni sazby je
v souladu s judikaturou. Konkrétni hodnoceni znaku trestnych ¢ina v odtivodnéni rozsudku je vSak
nékdy nahrazovano vSeobecnymi uvahami a zavéry. Jiné nedostatky pri pravnim posuzovani se
vyskytly jen ojedinéle.

Ve véci 2 T 3/72 kr. s. v Praze byl pachatel, stthany pro pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b/ tr. zak.,
uznan vinnym pokusem tohoto trestného ¢inu jen podle § 241 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud neshledal ve véku 12 let poskozené okolnost
podminujici pouziti vy$$i trestni sazby se zfetelem na § 86 tr. zak. s nedostate¢nym odivodnénim, Ze ,,... ¢éin nemél za nasledek ubliZzeni na
zdravi a Ze zpusob jednéni obvinéného nesvédcil o promyslenosti nebo o pripravé k spachani ¢inu, takze neslo o jednani zavazné“.

Ve véci 1 T 25/71 kr. s. Banska Bystrica byl mlad. obvinény stihan mimo jiné téz pro skutek, Ze v rannich hodinach zastavil osamélou M. K.,
neocekavané ji uchopil a snazil se ji povalit na zem, priCemz ji jednou rukou ohmatéval v rozkroku. V obzalobé byl tento skutek
kvalifikovan jako precin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 150/1969 Sb., nebot nebylo prokazano, ze by
mladistvy svym jednanim chtél dosdhnout souloze. Krajsky soud trestni stihdni mladistvého pro tento skutek zastavil podle § 172 odst. 2 tr.
T. V odivodnéni poukézal na to, Ze mladistvy nebyl postiZzen v poslednim roce pro néktery ¢in obdobné povahy, ani odsouzen v poslednich



tfech letech pro néktery z trestnych ¢inti obdobné povahy nebo propustén z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu za takovy trestny
¢in. Shledal proto ve skutku jen znaky prestupku proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb. Z odlivodnéni rozsudku nenf
patrno, ze by soud uvazoval o moznosti posouzeni skutku jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z&k., poprt. jako trestného Cinu
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.

U trestnych ¢inl znasilnéni se dosti Casto vyskytuje problematika pokusu trestného ¢inu spachaného
za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Tato otdzka pusobi nékterym soudiim potize.

Ve véci 1 T 21/71 krajského soudu v Banské Bystrici byl obvinény A. T. stihan pro pokus trestného ¢inu znésilnéni podle § 8 odst. 1, § 241
odst. 1, 2 pism. a/ tr. zak. za to, ze v imyslu vykonat souloz na poskozené A. S. povalil ji na zem a snazil se ji stdéhnout kalhoty, avSak k
soulozi nedoslo pro odpor poskozené a téz proto, ze k mistu Cinu prichazeli lidé. Poskozena pri padu na zem utrpéla poranéni patere a
michy. Nejvyssi soud SSR v rozhodnuti 1 To 21/71 k otazce pokusu kvalifikovaného trestného Cinu uvedl, Zze o pokus trestného Cinu
znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. a/ tr. zék. by v daném pripadé mohlo jit tehdy, kdyby Gmysl pachatele sméroval i k
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uvedeného kvalifikovaného trestného Cinu, jestlize pachatel pfi pokusu o znasilnéni uvedeny tézsi nésledek z nedbalosti zpusobi. V
takovém pripadé jde o soubéh pokusu trestného ¢inu znésilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak.

K tomu je treba uvést, ze pri pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak.
muze byt pachatel postizen i podle odst. 2 pism. a/ cit. ustanoveni, jestlize tézsi nasledek zavinil z
nedbalosti. Zde totiz (na rozdil od véci 1 T 57/71 kr. s. Banskda Bystrica, viz str. 280) je tézsim
nasledkem porusen jiny druhovy objekt. Nasledek uvedeny v § 241 odst. 1 tr. zak. porusuje lidskou
dustojnost, kdezto tézsi nasledek uvedeny v § 241 odst. 2 pism. a/ tr. zak. zdravi ¢lovéka. Proto
reseni této otdzky odvolacim soudem v pripadé vySe uvedeném nelze povazovat za spravné. Pri tomto

reSeni by pachatel byl neodtvodnéné zvyhodnén z hlediska pouziti trestni sazby.

Trestné ¢iny loupeze a znasilnéni patri obecné k nejzdvaznéj$im trestnym ¢inum proti svobodé a
lidské dustojnosti. V konkrétnich pripadech stupen jejich zavaznosti maze vsak byt velmi rozdilny.
Tomu odpovida i pomérné velké rozpéti trestnich sazeb. Praxe soudd pri uklddani trestt za tyto
trestné Ciny je ve svém celku spravna. Soudy vénuji pozornost hodnoceni stupné nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost, zvazuji poméry pachatelt i moznosti jejich napravy a k tomu cili
provadéji i potrebna zjisténi. I kdyz v oduvodnéni vyroku o trestu se vyskytuji nedostatky, zejména v
hodnoceni okolnosti polehCujicich a pritézujicich, je patrna tendence vyhnout se obecnym uvaham a
pausalnimu hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Soudy prihlizeji i k ucelu trestu a
duslednéji dbaji zasady individualizace trestu. Tresty odnéti svobody ukladané za tyto trestné ¢iny, i
kdyz vétsinou nepresahuji polovinu trestni sazby, odpovidaji pozadavkim zékona. Vyjimec¢né byl
ulozen trest odnéti svobody pri horni hranici trestni sazby (14 1/2 roku) v pripadé surového
znasilnéni divky s naslednou smrti poskozené. V nékolika malo pripadech byl ulozeny trest odnéti
svobody podminéné odloZen. Slo o mladistvé pachatele trestného ¢inu znésilnéni nebo jeho pokusu,
u nichz spachéni ¢inu bylo motivovano sexudlni vydrazdénosti v pubertalnim véku.

Nespravné vsak postupoval pfi ukladéni trestu krajsky soud v Brné ve véci 2 T 2/72, kdyz dvéma mladistvym spolupachatelim uloZil za
trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b/ tr. zék. kazdému trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu dvou let.

Mladistvi po vzajemné domluvé odvlekli nasilim étrnactiletou zakyni 9. t¥. ZDS na odlehlé misto, kde ji povalili na zem a oba proti jeji viili
vykonali na ni souloZ, pii¢emz vzdy jeden poskozenou drzel. Cin spachali z pomsty za to, Ze poskozené odmitla navézat zndmost s jednim z
pachateld.

V odlivodnéni vyroku o trestu krajsky soud uvedl jen, Ze pfi vymére trestu prihlédl k tomu, Ze oba mladistvi trestnou Cinnost v podstaté
doznali a ze dosud vedli radny Zivot a dale, Ze u obou shledal podminky pro podminény odklad vykonu trestu. V ¢em tyto podminky
spoc¢ivaly, neni z odivodnéni rozsudku patrno. Z obsahu spisu vyplyvd, Ze mladistvi spachéni ¢inu popirali a kone¢né se doznali, az kdyz
byli usvédceni poskozenou. Jejich chovani ve Skole ani pracovni moralka v u¢ebnim poméru nebyly bez zavad.

Za tohoto stavu odivodnéni vyroku o trestu neodpovida ustanoveni § 125 tr. t., podle kterého je tfeba tento vyrok oduvodnit z hlediska
stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a osobnich pomért pachatele. Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu je
pochybné.

Ochranné opatreni ve formé ochranného 1é¢eni psychiatrického nebo sexuologického bylo uloZeno



jen ojedinéle. Souvisi to s tim, Ze jen v nékolika malo pripadech byla u pachatelu zjiSténa sexudlni
nebo jina uchylka. Naproti tomu ukladéani protialkoholniho 1é¢eni neni imérné poctu pripadl, v nichz
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s pozitim alkoholickych napoju pachatelem, ktery ma sklon k
nadmérnému pozivani alkoholu. Sama skutec¢nost, Ze pachateli je ukladan dlouhodoby trest odnéti
svobody, neni divodem pro to, aby se neulozilo ochranné léCeni, jsou-li jinak splnény podminky pro
jeho ulozeni.

Ve véci 4 T 28/71 kr. s. Kosice byl obvinény, stihan pro pokus trestného ¢inu znésilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. a/ tr. zék.,
uznan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivéni podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k trestu odnét{ svobody na 5 roki. Ze spisu
vyplyva, Ze pachatel je chronickym alkoholikem, ktery pokracujici trestnou ¢innost pachal vzdy pod vlivem alkoholu. V disledku
nadmérného poZzivani alkoholickych napojli pachatel vedl rozhérany Zivot a v rodiné vyvoléval hadky a bitky. Znalci psychiatfi ve svém
posudku doporucili protialkoholni 1é¢bu. Tyto skutecnosti krajsky soud prehlédl a o uloZeni protialkoholniho 1é¢eni neuvazoval.

Podobné ve véci 1 T 217/71 kr. s. Bratislava nebylo uloZeno protialkoholni 1éCeni pachateli trestného ¢inu vrazdy, ktery podle obsahu spisu
je chronickym alkoholikem a ¢in spéchal pod vlivem alkoholu.

d) Ostatni trestné ¢iny

v

Za trestné ¢iny, které nelze zaradit do nékteré z kategorii trestnych ¢inlt uvedenych pod a) az c),
bylo odsouzeno celkem 83 pachatelu, z toho vSak 60 pro trestné ¢iny podle hlavy prvni zvlastni Casti

trestniho zékona, které nebyly predmétem tohoto pruzkumu. Pokud jde o ostatni trestné Ciny této
kategorie, nebyly pruzkumem zjiStény zvlastni poznatky.

III.

Zavaznéjsi nedostatky v dodrzovani procesnich predpist - kromé nedostatki ve zjiStovani
skutecného stavu véci uvedenych jiz v casti II. - se vyskytly prevazné jen v pripravném rizeni.
Nedostatkem nékterych krajskych soudi ovSem je, ze nevyuzivaji dostatecné instituce predbézného
projednani obzaloby k odstranéni téchto vad rizeni, kdyz vraceji obzalobu prokuratorovi zpravidla
jen pro nedostatecné objasnéni véci a nikoli i tehdy, je-li toho treba k odstranéni vad pripravného
Iizeni ( § 186 odst. 1 pism. e/, § 188 odst. 1 pism. f/ tr. ). Tato neduslednost soudl pri predbézném
projednani obzaloby mé pak v nékterych krajich za nésledek, ze se nékterd zavazna poruseni
procesnich predpisu, zejména predpisi zabezpecujicich pravo na obhajobu obvinéného, v praxi
organu pripravného rizeni opakuji.

U nékolika krajskych soudid (Ceské Budéjovice, Usti nad Labem, Brno, Ostrava, Bratislava) bylo
zjisténo, Ze v pripadech, kde obhajoba obhdjcem byla povinna, doSlo v pripravném rizeni vinou
organu ¢innych v trestnim rizeni k ustanoveni nebo zvoleni obhdjce se znaénym zpozdénim, takze
nékdy i podstatna ¢ast pripravného rizeni byla vykondna, aniz mél obvinény obhdjce. Stalo se tak
zejména i v pripadech mladistvych. Pouze v jediném pripadé (véc 1 T 35/71 krajského soudu v
Bratislavé) prokurator, ktery vykonaval dozor nad zachovanim zakonnosti v pripravném rizeni, tuto
vadu vySetrovateli vytkl a naridil mu, aby opakoval vyslech obvinénych za pritomnosti obhdjct. Tim
napravil nezdkonny postup vySetfovatele jen z¢asti, protoze opakovani jinych vySetrovacich tkont,
provedenych pred ustanovenim obhéajct, nenaridil.

V citované jiz véci krajského soudu v Bratislavé 1 T 35/71 bylo vzneseno obvinéni proti obvinénym M. M. a L. K. dne 11. 5. 1971, obhéjci
jim vSak byli ustanoveni az 15. 6. 1971 (obhajoba obhajcem byla nutné z diivodu uvedeného v § 36 odst. 1 pism. a/ tr. ¥. i z dGvodu
uvedeného v § 36 odst. 3 tr. I.); proti mladistvym E. M. a M. B. bylo vzneseno obvinéni 17. 6. 1971, resp. 23. 6. 1971, obhdjci jim vSak byli
ustanoveni az 22. 6. 1971, resp. 26. 6. 1971, a prvni vyslechy byly provedeny bez ti¢asti obhajct.

Ve véci 1 T 30/71 téhoz soudu obvinéni proti obvinénym M. R., T. R. a mladistvé A. K. bylo vzneseno 14. 10. 1970, obhéjci jim vSak byli
ustanoveni teprve 2. 11. 1970.

K opozdénému ustanoveni obhajce doslo i ve vécech 1 6 3/71, 1 T 6/71, 1 T 9/71 a1 T 15/71 téhoz soudu. Ve véci 1 T 9/71 byl obhéjce
obvinénému ustanoven dokonce az tri mésice (!) po vzneseni obvinéni, kdyz uz byly prakticky provedeny vSechny vySetrovaci ikony véetné
zkoumani dusevniho stavu obvinéného. Pfitom byla obhajoba obvinéného obhéjcem nutna hned ze tfi divodd, nebot obvinény byl stihan
pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak., byl ve vazbé a na pozorovéni ve zdravotnim tstavu podle § 116 odst. 2 tr. I



K opozdénému ustanoveni obhajce v rozporu s ustanovenim § 291 tr. t. doslo i ve véci 1 T 38/71 krajského soudu v Brné, v niz byl stihan
mladistvy obvinény.

Krajské soudy pri predbézném projednavani obzalob tyto vady pripravného rizeni bud prehlizeji,
nebo z nich nevyvozuji dusledky. Ve vécech mladistvych je tfeba povazovat za nutné vraceni véci
prokuratorovi, jestlize mladistvy nemél obhdjce jiz od vzneseni obvinéni, jak to vyZaduje ustanoveni §
291 tr. I. (srov. smérnici pléna Nejvyssiho soudu ¢. Pls 4/59 uverejnénou pod ¢. 36/1959 sb. rozh. tr.
a . Pls 2/64 uverejnénou pod €. I11/1964 sb. rozh., dale naprt. rozh. ¢. 25/1961 sb. rozh. tr. aj.). Také
v pripadech, kdy nejde o mladistvého, je opozdéné ustanoveni obhajce obvinénému v pripadé nutné
obhajoby, jimz je zmarena redlna moznost obhajce uplatnovat svoje procesni prava, zejména pravo
zucCastnit se vySetrovacich ukont jiz od vzneseni obvinéni ( § 165 odst. 1 tr. I.), zpravidla davodem k
vraceni véci prokuratorovi k odstranéni vad pripravného rizeni podle § 188 odst. 1 pism. f/ tr. r.
(srov. ¢. 60 - 1/1972 sb. rozh. tr.). Ackoli procesni vady tohoto druhu nebyly v pripravném rizeni
ojedinélé, byl zjiStén pouze jeden pripad, ve kterém krajsky soud vytkl takovou vadu, kdyz ovSem
soucasne vracel véc prokuratorovi k dosetreni proto, Ze nebyla provérena obhajoba obvinéného.

Stalo se tak ve véci krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 1 T 6/72, v které si obvinény sam zvolil obhajce dne 16. 11. 1971, k Zadosti
vySetrovatele mu vSak vedouci AP ustanovil dne 2. 12. 1971 obhajce jiného. Krajsky soud v usneseni o vraceni obzaloby k doSetreni uved],
ze zvoleny obhdjce ma prednost pred obhajcem ustanovenym, Ze postupem vysetrovatele bylo poruseno pravo obvinéného sam si zvolit
obhéjce a Ze zvolenému obhdjci obvinéného nebylo umoznéno zucastnit se tkonl pripravného fizeni. Nejvyssi soud SSR (1 To 25/72)
zamitl sice stiznost prokuratora proti usneseni o vraceni obzaloby k doSetreni, vyslovil vSak v této souvislosti nespravny nazor, ze vytykana
vada rizeni ,se jiz za daného stavu rizeni odstranit neda”, kdyz prece zpravidla 1ze tuto vadu odstranit opakovanim vadné provedenych
ukontl pripravného rizeni, pokud ovéem obhéjce miiZe byt podle zakona pfi téchto ukonech pritomen a obvinény nebo obhéjce si preji, aby
se obhdjce opakovani ukonu zicastnil.

Pravo na obhajobu obhdjcem se nékdy porusuje i obchazenim predpisu § 163 odst. 1 tr. ., podle
kterého vySetrovatel musi vydat usneseni o vzneseni obvinéni neprodlené, jakmile je na podkladé
zjiSténych skutecnosti dostatecné odivodnén zaveér, ze trestny ¢in byl spachéan urcitou osobou.

Ve véci krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 1 T 18/71 byl mladistvy A. K. vyslychan dne 12. 1. 1971 jako ,podeziely”, ackoli byl zadrzen
teprve po svém vyslechu a k vyslechu mladistvého jako podezielého ( § 76 odst. 4 tr. I.) tedy nebyl dan zdkonny podklad. Obvinéni bylo
proti mladistvému vzneseno az 13. 1. 1971. Uz pred 12. 1. 1971, tedy v dobé pred prvnim vyslechem mladistvého jako ,podezielého”, mél
vSak vySetrovatel dostatek spolehlivych diikazti pro odlivodnéné podezreni, Ze pachatelem trestného ¢inu, pro ktery se vedlo trestni stihani
(loupeZz spachana vici prodavacce socialistického sektoru), je mladistvy A. K. VySetrovatel mél proto vznést proti nému neprodlené
obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. I. a vyslychat jej jako obvinéného se zachovanim téch procesnich préav, které zdkon mladistvému
obvinénému priznava. K dal$imu poruseni procesnich predpist v pfipravném fizeni v této véci doslo tim, Ze mladistvi obvinéni A. K. a V. L.
nebyli spravné pouceni o svych pravech (zejména se jim nedostalo pouceni o tom, ze maji pravo zadat, aby byl pti jejich vyslechu pritomen
obhdjce, pouceni neni spravné ani pokud jde o moznost rozmluvy s obhdjcem bez pritomnosti tfeti osoby atd.). Z protokolu o vyslechu
mladistvého A. K. je téz patrno, ze mladistvému byla v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3 tr. . kladena celd fada sugestivnich otdzek.

Ve vécech mladistvych dochdazi nikoli ojedinéle i k nedbani procesnich prav zakonného zastupce
mladistvého a organu povéreného péci o mladez zejména v tom sméru, Ze se jim neoznamuji
usneseni o vzneseni obvinéni, o vazbé mladistvého apod.

Nedostatky tohoto druhu byly zjiStény napt. ve vécech krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 1 T 16/71, 1 T 35/71 a1 T 5/71.

Ani z téchto vad pripravného rizeni nejsou pri predbézném projednani obzaloby zpravidla
vyvozovany dusledky, a¢ jsou davodem pro vraceni véci prokuratorovi (srov. zejména ¢. 25/61 a ¢.
I11/64 sb. rozh. tr.).

Ve vécech krajského soudu v Bratislavé pravidelné vzneseni obvinéni predchdazi zadrzeni
podezrelého podle § 76 tr. I. a vyslech budouciho obvinéného jako podezrelého ve smyslu § 76 odst.
4 tr. 1. Bylo jiz reCeno, ze nékdy jde o obchézeni ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I. o vzneseni obvinéni.
Postup orgént pripravného rizeni pri zadrzeni vSak kromé toho neziidka odporuje zdkonu. Nejsou
zejména dodrzovéany lhtty pro rozhodnuti prokuratora o vzeti zadrzené osoby do vazby podle § 77 tr.
I'. a osobni svoboda zadrzené osoby je tak omezovana bez zakonného podkladu (napr. véc 1 T 16/71).
Ve véci 1 T 30/71 byli M. R., E. P. a mladistva H. K. zadrzeni podle § 75 tr. t., a¢ obvinéni nebylo
jesté proti nim vzneseno; v protokolech o zadrzeni jsou prepisovany udaje o dobé, kdy k zadrzeni
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doslo, zadrzené osoby nebyly vyslechnuty ve smyslu § 76 odst. 4 tr. r. nebo alespon protokoly o
vyslechu zadrzenych osob nejsou k spisu pripojeny atd. (napr. ve vécech 1 T 30/71, 1 T 46/70 aj.).

Za zavazné poruSeni procesnich predpisu, zejména proto, ze jde o poruseni védomé, je nutno
povazovat nerespektovani ndzoru nebo zavaznych pokynu k provedeni urcitych, zejména diikaznich
tkonu, které vyslovil, resp. naridil odvolaci soud ( § 264 odst. 1 tr. t.) nebo nejvyssi soud v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona ( § 270 odst. 4 tr. I.), popr. neprovedeni doSetreni, které naridil soud
pri vraceni véci prokuratorovi k doSetreni ( § 191 odst. 3 tr. I.). Takové poruseni procesnich predpist
ma zpravidla za nasledek nové zruseni rozsudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti v
prvnim stupni nebo nové vraceni véci prokuratorovi k dosetreni a tim dal$i prodluzovani rizeni,
nezridka ve vazebnich vécech. Vady tohoto druhu byly zjiStény zejména u méstského soudu v Praze,
a to jak u orgénu pripravného rizeni, tak zejména u soudu.

Ve véci 1 T 23/71 tohoto soudu Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti
pro nedostatky ve skutkovych zjiSténich (neprovéteni obhajoby obvinénych, pokud jde o vysi zplisobené $kody) a pro nepiezkoumatelnost
oduvodnéni rozsudku. Jde o pochybeni, pro které uz byl jednou odsuzujici rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 1970 zru$en,
které vSak nebylo odstranéno ani pti novém projednani a rozhodnuti véci.

V citované jiZ véci téhoZ soudu sp. zn. 1 T 33/71 zrusil Nejvy3si soud CSSR predchozi rozsudek méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 12/70
a vratil véc prokuratorovi k do$etfeni. Hlavnim déivodem zruseni rozsudku bylo, Ze se méstsky soud (a ani Nejvyssi soud CSR jako soud
odvolaci) nevyporadaly s obhajobou obvinéného M. V., Ze ¢ast penéz ziskanych cetnimi machinacemi ke skodé svého zaméstnavatele
pouzil ve prospéch tohoto zaméstnavatele a ze tedy nebylo zjiStovdno, zda se obvinény kromé trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. nedopustil téz dal$ich trestnych ¢inti poruSovani povinnosti pfi naklddani s finan¢nimi a
hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1 nebo 2 tr. zék., popf. i trestného Cinu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zék. VySetrovatel SNB
narizené dosetreni neprovedl, protoZe v rozporu s ustanovenim § 270 odst. 4 tr. I'. se necitil vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
soudem CSSR, ktery naopak v navrhu na kone¢né opatieni vyslovné ,zdsadné odmitd“ jako nespravny. Toto hrubé poruseni zékona
neodstranil ani prokurétor, ktery ve véci podal novou obzalobu znovu jen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. ¢/, odst. 4 tr. zak., ani méstsky soud v Praze, ktery uznal obvinéného vinnym znovu jen trestnym Cinem
rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c/, odst. 4 tr. zak. Teprve Nejvyssi soud CSR sdm véc pracné
dosetril (trikrat odrocil verejné zasedéni konané o odvolani), rozsudek méstského soudu v Praze zrusil a obvinéného uznal vinnym
trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 pism. b/, ¢/ tr. zak., poruSovani
povinnosti pti nakladéni s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak.

Procesni nedostatky se vyskytuji téz pri provadéni dikazu, zejména se nékdy porusuje zasada
ustnosti a primosti pri provadéni dukazu v hlavnim liceni nebo se nedodrzuji dusledné jiné procesni
predpisy upravujici provadéni nékterych dukazu.

Ve véci méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 14/71 doslo k zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni také proto, Ze v
hlavnim li¢eni byly ¢teny vypovédi svédki bez zachovani podminek uvedenych v ustanoveni § 211 tr. t.

Vyjimecné se stalo, ze i v odvolacim rizeni doslo k nespravnému pochopeni ustanoveni § 235 odst. 1
tr. I. a v ramci podani zpravy o stavu véci byly k dukazu ¢teny protokoly o vypovédich svédku a
znalce z hlavniho liceni (podminky uvedené v ustanoveni § 211 tr. I. pritom nebyly splnény).

Neni vzdy respektovano ani ustanoveni § 102 tr. ¥. o provadéni vyslechu svédkl mladSich nez
patndct let. Ve véci 2 T 44/71 krajského soudu v Brné byla nedospéla svédkyné vyslychéna celkem
Sestkrat, ackoli se peclivé provedenym prvnim vyslechem tomu dalo predejit. V jedné véci krajského
soudu v Ostravé nebyly pri vyslechu takového svédka pritomny osoby, jejichz pritomnost pri vyslechu
predepisuje ustanoveni § 102 tr. .

Vyskytl se téz pripad, ze pri zjiStovani pri¢iny smrti poskozeného nebylo postupovano podle § 105
odst. 2 a § 115 odst. 1 tr. I. Je-li treba zjistit v trestnim rizeni pric¢inu smrti, tj. zda smrt ¢lovéka
nebyla zpusobena trestnym ¢inem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana ( § 115 odst. 1 tr. I.). K
tomu se priberou dva znalci - 1ékari; jako znalec tu nesmi byt pribran ten lékar, ktery zemrelého
oSetroval za choroby, jez smrti bezprostredné predchazela ( § 105 odst. 2 tr. .). Znalci, kteri provedli
prohlidku a pitvu mrtvoly, se v trestnim rizeni vyslechnou ( § 108 tr. .). K objasnéni pri¢iny smrti je
mozno vyslechnout jiné znalce - 1ékare jen za podminek § 109 tr. . Musi to vSak byt také dva znalci
(arg. § 105 odst. 2 tr. 1.).



Krajsky soud v Bratislavé ve véci sp. zn. 1 T 28/71 vSak nepostupoval timto zplisobem. V této véci byl obZalovany A. J. stihén pro trestny
¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a 2 tr. z&k. proto, Ze v opilosti se dostal do hadky s O. B., kterého bodl dvakrat do zad nozem s
¢epeli 8 cm dlouhou a pretal mu michu. V dlisledku tohoto zranéni poskozeny ochrnul na dolni ¢ast téla a pozdéji v diisledku embolie
zemrel. Vznikla otézka, zda smrt poskozeného je v pri¢inném vztahu se zranénim, které poskozenému zpusobil obZalovany A. J. K objasnéni
této otazky byl slySen znalec MUDr. P., tedy jen jeden znalec, ktery navic neprovadél prohlidku a pitvu mrtvoly poskozeného O. B. Ze
znaleckého posudku sice vyplyva, Ze pitva mrtvoly poskozeného O. B. byla provedena, pitevni protokol vSak ve spisech neni. Neda se proto
zjistit, zda pri prohlidce a pitvé poskozeného O. B. bylo postupovano podle § 105 odst. 2 a § 115 odst. 1 tr. I. Lékari, kteri provedli pitvu,
nebyli v trestnim rizeni jako znalci vyslechnuti.

Bylo zjisténo, Ze v StredoCeském a Severoceském kraji ve vécech uvedenych v § 17 odst. 1 tr. I.
podava i obzalobu okresni a nikoli krajsky prokurator, a to u toho okresniho soudu, u néhoz je ¢inny.
Nékdy tak ¢ini s navrhem, aby okresni soud postoupil véc prislusnému krajskému soudu, jindy
podéava obzalobu bez takového navrhu. Okresni soudy takové obzaloby predbézné projedndavaji a véc
postupuji podle § 188 odst. 1 pism. a/ tr. I. prisluSnému krajskému soudu. Takovy postup
prokuratort prinejmensim zbyte¢né prodluzuje rizeni. Staly se vSak i pripady, ze okresni soud
nezjistil svou neprislusnost véas anebo ji nezjistil viibec.

Napr. ve véci sp. zn. 1 T 8/71 okresni soud v Mélniku zjistil svou neprislusnost az v novém rizeni po Castecném zrusSeni jeho rozsudku
odvolacim soudem (ktery také prehlédl, Ze okresni soud je pro projednani a rozhodnuti véci neprislusny) a teprve v tomto stadiu rizeni véc
postoupil krajskému soudu v Praze.

Prutahy v takovych pripadech jsou jesté delsi, protoze celé dosavadni rizeni pred soudem vychéazi
nazmar. Uvedeny postup okresnich prokuratorua StredoCeského a Severomoravského kraje vSak
nelze povazovat ani za zdkonny. I kdyz to zdkon vyslovné nestanovi, jsou ustanoveni o prislusnosti
soudul zavazna i pro prokuratora, ktery méa podat obzalobu u prislu$éného soudu a nepocita se s tim,
ze prokurator bude védomé podavat obzalobu u neprislusSného soudu. Takovy postup je zrejmym
porusenim zdakladni zasady trestniho rizeni, ze vSechny orgdny ¢inné v trestnim rizeni musi
projednavat véci co nejrychleji ( § 2 odst. 4 tr. 1.).

Pripady, kdy krajsky prokurator poda obzalobu u krajského soudu pro trestny ¢in uvedeny v § 17
odst. 1 tr. I'., ackoli kvalifikace ¢inu v obzalobé zrejmé neodpovida skutku, jak byl provedenymi
dukazy prokazan, nejsou ¢asté. I kdyz rizeni pred soudem nezridka kon¢i odsouzenim pro trestny ¢in,
pro jehoz projednani neni krajsky soud prislusny, jde vétSinou o pripady, kdy kvalifikace skutku
zavisi na hodnoceni provedenych dukazu, které mize provést jen soud v hlavnim liceni. Nékdy se
vSak projevuje tendence nadsazovat kvalifikaci skutku v obzalobé (napr. skoda velkého rozsahu ve
smyslu § 132 odst. 4 tr. zak. se dosdhne teprve zapocitanim pochybnych polozek do vzniklé Skody
apod.) za tim ucCelem, aby prokurator zajistit projednani véci pred krajskym soudem. V dalSim rizeni
pak jiz na kvalifikaci skutku pouzité v obzalobé netrva. Vcelku lze konstatovat, Ze krajské soudy
neprijimaji obzaloby ve vécech, pro néz nejsou podle § 17 odst. 1 tr. I. prislusny.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze u vétsiny krajskych souda nedochéazi k zavaznéjsimu porusovani
procesnich predpist. V nékterych vécech se vSak vyskytuji dost zavazné poruseni procesnich
predpist jak v rizeni pripravném, tak v rizeni pred soudem, kterd nékdy nebyla napravena ani v
odvolacim rizeni. Bude nutné, aby nejvyssi soudy republik pri své rozhodovaci i jiné dozorové
¢innosti daslednéji dbaly i na odstranovani téchto nedostatk.

K castéjSimu poruSovani procesnich predpisi, ale i predpist hmotné pravnich dochézi téz v
adheznim rizeni.

Krajské soudy si nékdy dostatecné neuvédomuji, ze v rizeni o trestnych cCinech nélezejicich do
prislusnosti krajského soudu ( § 17 odst. 1 tr. .) mize poskozeny uplatnovat narok na ndhradu Skody
a zucastnit se rizeni pred soudem jako poskozeny jen tehdy, rozhodne-li krajsky soud kladné o jeho
ucasti na rizeni ( § 44 odst. 2 tr. t.). Krajské soudy vSak ¢asto o ucéasti poSkozeného na rizeni
nerozhoduji a poSkozeny se presto rizeni zucastnuje. Krajsky soud ovSem muze nepripustit
poskozeného k fizeni jen z dalezitého divodu, napf. je-li to nutné v zajmu ochrany statniho tajemstvi



apod. (srov. ¢. 3/72 sbh. rozh. tr.).

Poskozeni ¢asto nejsou organy Cinnymi v trestnim rizeni (predevsim vsSak jiz organy pripravného
fizeni) pouceni bud vibec, anebo dodatecné. V disledku toho neuplatiuji ndrok na nahradu Skody
vCas nebo jejich navrh nema vSechny potrebné ndlezitosti (chybi zejména uvedeni vySe uplatiované
nahrady), takze pak nelze o ném meritorné rozhodnout. Poskozenym socialistickym organizacim se
nedorucuji vSechna rozhodnuti, ktera se jim podle trestniho radu musi dorucovat.

Ve véci krajského soudu v Ostrave sp. zn. 1 T 11/71, ve které bylo nékolik desitek poskozenych, neni v protokolu o hlavnim liceni uvedeno,
kteti poskozeni se k hlavnimu liceni dostavili, pricemz se jen povSechné uvadi, ze poskozeni setrvavaji na svych navrzich na nahradu
skody, které ucinili v pripravném rizeni.

Nedostatkem téz je, ze krajsky soud vzdy nerozhodne o uplatnéném naroku na nadhradu skody, ackoli
jsou pro takové rozhodnuti splnény vsechny podminky.

Pokud jde o predpisy hmotné pravni povahy, nejcastéji se vyskytuje nedostatek, ze soud zavaze vice
spoluobzalovanych k nahradé Skody rukou spole¢nou a nerozdilnou, aniz takovy vyrok nalezité
oduvodni z hlediska ustanoveni § 438 odst. 2 0. z. Vyjimec¢né se stalo, ze se vyslovila solidarni
odpovédnost vice spoluobzalovanych i ve véci, v niz $lo o odpovédnost za zpusobenou $kodu podle
zékoniku préace, ktery solidarni odpovédnost za $kodu viibec nezna.

Krajsky soud v Banské Bystrici v pripadech trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi pausalné odkazuje
okresni ustavy narodniho zdravi na rizeni pred prislusnou komisi ONV s naroky na regresni ndhradu
podle zédk. ¢. 33/1965 Sh. a vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. v nespravném predpokladu, Ze je treba zjiStovat,
zda skute¢né vznikly ndklady na davkach duchodového zabezpeceni. Soud je vSak povinen zkoumat
pouze to, zda nejsou splnény podminky pro snizeni nebo prominuti regresni nahrady (srov. k tomu ¢.
Pls 3/67).

IV.

Roz$ifeni vécné prislusnosti krajskych soudl jako soudl prvniho stupné na nékteré nejzavaznéjsi
kriminalni trestné ¢iny novelou trestniho radu ¢. 149/1969 Sb. mélo za ucel zabezpecit jednotné,
kvalitnéjsi a rychlejsi rozhodovani o téchto nejzavaznéjsich trestnych Cinech a zvysit ochranu
dulezitych zajmu spolecnosti jimi dot¢enych (srov. divodovou zpravu k novele ¢. 149/1969 Sb.).

Provedeny pruzkum potvrdil, Ze se tento zamér novely ¢. 149/1969 postupné realizuje. V fizeni o
rozhodovani soudu v téchto vécech se vSak presto jesté vyskytuji i dost zdvazné nedostatky.

Je to predevsim nespravny vyklad ustanoveni o trestnych Cinech proti hospodarské kéazni podle
druhého oddilu druhé hlavy zvlastni Casti trestniho zdkona, kdyz se jednani, ktera maji znaky
trestnych ¢ina proti hospodarské kazni, nékdy posuzuji jako rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak., popr. naopak jednani, ktera maji znaky trestného Cinu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak., se posuzuji jen jako trestné Ciny proti
hospodarskeé kazni.

Ddle jsou to nedostatky pri zjiStovani a hodnoceni okolnosti vyznamnych z hlediska zavinéni
pachatelt trestnych ¢int proti zivotu a zdravi a pri odivodnovani zavéra soudi o zavinéni pachatelt
téchto trestnych Cinu (napr. se ztotoznuje zavinéni ve vztahu k téz$imu nasledku s pri¢innym
vztahem, neodiivodiuje se volni slozka neprimého Gmyslu, tj. srozuméni s nasledkem, anebo zavér o
srozuméni s nasledkem neni zaloZen na zjisténych a prokazanych skute¢nostech; nezkouma se, zda
umysl pachatele sméroval k zptisobeni tézsiho néasledku, nez jaky ve skutecnosti nastal, nebo naopak,
nezkouma se, zda zpusobeny téz$i nasledek je zahrnut imyslem pachatele atd.). U trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi se dale nékdy nespravné posuzuji otdzky nutné obrany, a i kdyz trestnost ¢inu
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neni vylouc¢ena, protoze meze nutné obrany byly prekroceny, pomiji se pro vymeéru trestu vyznam
skutecnosti, ze pachatel jednal v sebeobrané.

U nékterych soudl byly zjiStény i zdvazné procesni nedostatky, zejména pri zajiSténi prava na
obhajobu obvinéného a pri provadéni nékterych dikaza.

Nékteré z uvedenych i dalSich nedostatki se postupné odstranuji a kvalita rizeni a rozhodovani
krajskych soudu se zvySuje se stabilizaci kadrt i v dusledku dozoru provadéného nejvys$simi soudy
republik a Nejvyssim soudem CSSR.

Tresty, které ukladaji soudy za tyto trestné ciny, poskytuji dot¢enym spole¢enskym zajmim
daraznou, ale zpravidla vSéem zdkonnym hlediskim primérenou ochranu. Zejména v tomto sméru
praxe soudu pri ukladani trestt. Pri ukladani trestd za trestné ¢iny vrazdy podle § 219 tr. zak. se ne
vzdy respektovala vyjimeCna povaha trestu smrti ve smyslu § 29 tr. zak. Lze téZ vytknout, Ze zejména
u trestnych ¢ind proti majetku v socialistickém vlastnictvi se v uloZzeném trestu neprimérené
ostatnim okolnostem projevuje vliv zpusobeného nasledku, kdyz se ulozené tresty diferencuji
prevazné jen podle néasledku a ostatni okolnosti (napr. osoba pachatele, jeho pohnutka, polehc¢ujici a
pritézujici okolnosti atd.), i kdyz se formalné berou v Gvahu, se ve skutecnosti dostate¢né neprojevuji
v uloZeni diferencovanych trestt. Svédci o tom ukladéni stejnych trestu, jestlize je nasledek stejny, i
kdyz jsou naznacené ostatni okolnosti velmi rozdilné. V dasledku toho tresty nejsou dostate¢né
individualizovany a nevyuziva se celého rozpéti trestnich sazeb. Jiné tresty se u téchto zavaznych
trestnych Cint ukladaji zpravidla jen vedle trestu odnéti svobody. U hospodarskych trestnych ¢inu se
Castéji uziva trestu zakazu Cinnosti. Pfi ukladani majetkovych trestu za tyto trestné ¢iny se zpravidla
dbé na to, aby ulozenim a realizovanim takového trestu nebylo zmareno uspokojeni naroku

Vv

hospodarskych trestnych ¢inti.

Ochrana dotcenych spoleCenskych zajmu trestnim postihem jsou zpravidla vhodné dopliiovana
ochrannymi opatrenimi tam, kde jsou pro jejich ulozeni splnény zékonné podminky. Lze vytknout jen
nedostate¢né vyuzivani ochranného 1é¢eni protialkoholniho u pachatell trestnych ¢int proti zivotu a
zdravi a u pachatelu trestnych ¢inu proti svobodé a lidské dustojnosti.

Pro ucinnost trestniho postihu mé velky vyznam rychlost rizeni. Je ¢asto dano povahou véci, které
projednavaji krajské soudy jako soudy prvniho stupné (obsahlosti a slozitosti skutkového stavu véci,
pocetnosti dikazu apod.), ze rizeni trva nékdy dlouho. V nékterych vécech trva jen samotné hlavni
liceni nékolik tydnt, ba i mésict. Neziidka vSak pritahy ve vyrizeni véci nejsou odivodnény témito
objektivnimi skute¢nostmi, ale vyplyvaji ze Spatné organizace nebo vad rizeni, popr. i z pouhé
necinnosti organa ¢innych v trestnim rizeni v dané véci. V nékterych pripadech, zejména kdyz doslo
k zruseni rozsudku krajského soudu a k vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, trvalo rizeni
i nékolik let. Uvazi-li se, ze zpravidla jde o véci vazebni, jsou takové prutahy neiinosné a ve zna¢né
mire mari ucel trestniho rizeni § 1 odst. 1 véta druha tr. r.). K zamezeni takovych prutaht je zejména
nutné, aby krajské soudy dusledné vyuzivaly instituce predbézného projednani obzaloby, protoze
nedostatecném provéreni obhajoby obvinéného uz v pripravném rizeni), které soud prehlédl nebo
toleroval pri predbézném projednani obzaloby.

Kvalita pripravného rizeni viibec ovliviuje i kvalitu a rychlost fizeni pred soudem. Podle poznatku
ziskanych pruzkumem nebyly zatim vytvoreny ve vSech krajich organizac¢ni predpoklady, aby téz
pripravné rizeni o trestnych ¢inech uvedenych v § 17 odst. 1 tr. r. vykonavaly odpovidajici krajské
slozky VB (vySetrovatelé krajské spravy VB) a nikoli okresni slozky VB. V nékterych krajich
(Stredocesky, Severomoravsky, Zapadoslovensky) konaji vySetrovani o téchto trestnych Cinech



vySetfovatelé okresnich oddéleni VB, u nichz podle zkuSenosti soudu neni zabezpecena takova
kvalita pripravného rizeni, jako u vySetrovatelu krajskych sprav VB (popr. vySetrovatela krajskych
prokuratur). Plna realizace téch cila, jez sleduje novelizace ustanoveni § 17 odst. 1 tr. I., si vyzaduje
reseni i této otazky.

Podle zjiSténych poznatka lze soucasnou upravu vécné prislusnosti krajského soudu jako soudu
prvniho stupné povazovat za vyhovujici. Okruh véci uvedenych v § 17 odst. 1 tr. r. neni treba
rozs$irovat na dalsi trestné Ciny, ani zuzovat o nékteré z trestnych Cintu zde uvedenych. Zvlast
vyznamna je skutecnost, Ze nejvyssi soudy republik mohou pfi dané Upravée prisluSnosti Guc¢inné
poctu pachatelu a trestnych ¢inu (za zkoumané obdobi krajské soudy jako soudy prvniho stupné
odsoudily jen 555 osob) jde pouze o zlomek soudné postihované kriminality, takze se na druhé strané
v podstaté nenarusuje princip, ze v prvnim stupni zasadné konaji rizeni okresni soudy.

Urcité problémy se vyskytuji pri organizaci prace v senatech vyrizujicich tuto agendu. Kvalitnéjsi
projednani a rozhodnuti véci ma byt zajisténo kromeé jiného i slozenim senatu. Oproti predchozimu
stavu se posilil odborny prvek, kdyz namisto jediného soudce z povolani zasedaji nyni v senaté dva
soudci z povolani. Toto opatfeni vSak muze plnit sviij Gcel jen tehdy, maji-li vSichni ¢lenové senétu
plnou ucast na rozhodovani. V nékterych krajich vsak senaty vyrizujici tuto agendu nejsou plné
obsazeny, nastélo je urcen toliko predseda senatu a dalsi soudce z povolani zaseda v senaté jenom ad
hoc, ne vzdy po nalezité pripravé. Pro vyrizovani této agendy je zrizen jen jeden, popr. dva senaty.
Jestlize napadne najednou vice obzalob v obsédhlej$ich vécech, dochazi k prutahim, protoze vyrizeni
jedné takové véci plné zaméstna sendat na nékolik tydnd nebo i mésicu. Krajsky soud v Banské
Bystrici dava téz v ivahu, aby se o obsazeni senatu vyrizujicich tuto agendu periodicky obménovalo
se zretelem k tomu, Ze prace v téchto senatech klade na soudce mimoradné naroky i po strance
fyzické a nervové. VSechny tyto a dalSi problémy vyzaduji, aby se vénovala zvySena pozornost i témto
organizac¢nim otdzkam, nebot podminuji plynulé a kvalitni vyrizovani této agendy.



