Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 1/1973
Pravni veta:

K otézce vlivu fizeni na béh trileté Ihity podle ustanoveni § 89 odst. 3 zakona ¢. 101/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.06.1972

Spisova znacka: Cpjf 58/72

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Lhuty, Promlceni, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 54/1956 Sb. § 44
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona €. 101/1964 Sb. /1/ se narok na ndhradu nepravem vyplacené
davky proti zavodu, ktery nespravnym hlaSenim nebo jeho opomenutim zavinil, ze davka byla
poskytnuta nepravem nebo ve vyssi vymeére, nez nalezela, promlcuje do tri let ode dne, kdy organ
socialniho zabezpecCeni zjistil, Ze davka byla poskytnuta nepravem (srov. i ustanoveni § 118 odst. 3
zdkona ¢. 103/1964 Sb.).

V praxi soudu bylo tfeba resit otdzku, jaky vliv na béh trileté lhity podle ustanoveni § 89 odst. 3
zakona €. 101/1964 Sb. ma rizeni, v némz se prezkoumava ( § 244 a nasl. o. s. I.) rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni o ulozeni preplatki, a zda dorucenim tohoto rozhodnuti v trileté lhuté ( § 89
odst. 3 zédkona ¢. 101/1964 Sb.) je v kazdém pripadé lhtita zachovéna.

Resenim této otdzky se zabyval Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ve svych rozhodnutich



sp. zn. Co 368/70 a Co 403/70 a dospél k zavéru, ze se po dobu rizeni u soudu béh uvedené lhiaty
stavi ( § 261 odst. 3 zak. prace a § 112 o. z.). Béh lhlty pak pokracuje ode dne, kdy nabylo pravni
moci usneseni soudu, jimz bylo ptivodni rozhodnuti zruseno a orgénu socialniho zabezpeceni ulozeno
vydat nové rozhodnuti. Toto nové rozhodnuti musi byt vydano v prubéhu zbytku promlceci doby;
pokud by po pravni moci usneseni, jimz bylo puvodni rozhodnuti zruSeno, zbyval jen velmi kratky
zbytek této doby, byl by orgén socialniho zabezpeceni povinen vydat nové rozhodnuti v primérené
1h{ité, za niz Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky povaZoval lhtitu podle ustanoveni § 49 odst.
2 zékona €. 71/1967 Sb. (spravniho radu).

Pokud jde o otdazku stanoveni béhu uvedené promlceci lhuty za splnéni predpokladi radného
pokracCovani v rizeni, 1ze se ztotoznit se zavérem uvedenym v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky; jinak je vak tomu, pokud jde o zavér, podle ného? pfiméfenost
lhaty k vydani nového rozhodnuti by méla byt posuzovéana podle ustanoveni § 49 odst. 2 zékona C.
71/1967 Sh.

Lhatu uvedenou v ustanoveni § 89 odst. 3 zadkona ¢. 101/1964 Sb. je tfeba posuzovat jako lhitu
promlcéeci a nikoli jako lhutu prekluzivni. V citovaném ustanoveni se totiz vyslovné uvadi, ze se narok
na nahradu promlcuje do tri let. I v jinych ustanovenich zékona ¢. 101/1964 Sb. se uvadi, Ze se narok
promlcuje (srov. ustanoveni § 62 odst. 3 zakona ¢. 101/1964 Sb., jez upravuje obdobnou situaci
uplatnéni prava pozadovat vraceni jednotlivych splatek davky poskytnutych prijemci davky
nepravem). Stejné je tomu v ustanovenich § 118 odst. 3 a § 100 zdkona ¢. 103/1964 Sb. o socialnim
zabezpeceni druzstevnich rolniku. 2)

Zakon ¢. 101/1964 Sb. nabyl (s nékterymi vyjimkami) ucCinnosti dnem 1. 7. 1964. Pocatek jeho
ucinnosti spadéa do udobi, v némz doslo i k vydani dal$ich vyznamnych pravnich predpisa. VSechny
tyto predpisy rozliSuji zretelné, zda dochazi k zadniku prava nebo k jeho promlceni (srov. zejména §
99, § 100 a néasl. zdkona ¢. 40/1964 Sh. /obcanského zédkoniku/, § 130 a nasl. zdkona ¢. 109/1964 Sh.
/hospodarského zakoniku/ a § 79 a nasl. zékona ¢. 101/1963 Sb. /zadkoniku mezinarodniho obchodu/).
I predchozi pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 76 odst. 3 zédkona ¢. 55/1956 Sb. o duchodovém
pojisténi zaméstnancu stanovila v této souvislosti, ze jde o promlceni naroku. Poukézat lze i na
ustanoveni § 48 odst. 2 a § 44 zékona ¢. 54/1956 Sb. 0 nemocenském pojisténi zaméstnancu.

Za tohoto stavu pravni upravy je vzhledem k vyslovnému znéni zdkona i ke shora uvedenym
souvislostem odvodnén zavér, Ze jde o promlceni s dasledky z toho vyplyvajicimi.

Vv

tomu nezbyva nez vychazet ze zasad pravni upravy promlceni podle ¢s. pravniho radu, jak jsou
vyjadreny napr. v ustanovenich § 261 odst. 3 zak. prace a § 112 o. z.

Shoda pri srovnani situace, z niz vychazi Uprava podle ustanoveni § 261 zak. prace a ustanoveni §
112 o. z., a situace, jez vznikd po podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti soudem ( § 244 o. s. 1.),
je v tom, ze tu jde o rizeni pred soudem. Rozdilnost je v tom, Ze organ socidlniho zabezpeceni se
neobraci pri uplatnéni svého prava na soud nebo jiny statni organ, nybrz vykonava své pravo
rozhodnout o ulozeni preplatku v ramci pusobnosti, kterd je mu zdkonem svérena jako statnimu
organu, pricemz podle vyslovného ustanoveni zédkona je k vykonu tohoto prava stanovena urcita
lhlita, a v tom, Ze po zruSeni rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni soudem tento organ
pokracuje ve spravnim rizeni, je povinen vydat nové rozhodnuti a pritom vychdazi z pravniho nazoru
vysloveného soudem ( § 249 o. s. I.). Z téchto odliSnosti vSak nevyplyva jiny zavér, nez ktery byl
shora uveden, protoze dojde-li po vydani rozhodnuti orgéanu socidlniho zabezpeceni na zakladé
navrhu na prezkoumani tohoto rozhodnuti opétovné k soudnimu rizeni, plati pro toto rizeni zadsada
rovného postaveni vSech ucastnikl rizeni a také ve spravnim rizeni je uplatiovan pozadavek radného
pokracovani v rizeni ve véci (srov. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.). Zretel na zdkonnou Upravu



obsazenou v ustanoveni § 261 odst. 3 zak. prace nebo § 112 o. z. se projevi v tom, Ze se stavi béh
lhuty po dobu trvéni soudniho rizeni, a déle v tom, Ze radné pokracovat je nutno i v rizeni spravnim,
které navazuje na rizeni soudni.

Zda jde o radné pokracCovani v rizeni je otdzkou konkrétniho pripadu. Treba vSak pozadovat, aby po
provedeném Setreni v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o véci ( § 249 odst. 3 o. s. I'.) vydal organ
socialniho zabezpeceni rozhodnuti, které by také bez prutahu dorucil Gcastniku rizeni, jemuz je
urc¢itd povinnost uklddana. To plati i v pripadé opétovného zruseni rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni soudem. Za splnéni téchto predpokladd nelze vyloucit, ze bude splnén pozadavek
radného pokracovani v rizeni i v pripadé uplynuti lhat uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 2 zékona ¢.
71/1967 Sb. (spravniho radu). Jde tu o lhuty instruktivni, jejichz nedodrzeni samo o sobé nemuze
odlvodnit zavér, ze v rizeni nebylo radné pokracovano. Naproti tomu by vSak nebylo v souladu s
povahou a ucelem promlceni, kdyby organ socidlniho zabezpeceni mohl vydat rozhodnuti kdykoli.
Vznesl-li povinny namitku promlceni, pak je pravni upravou promlceni sledovdno pravé to, aby
povinny nebyl po zcela neurc¢itou dobu vystaven tomu, zZe bude narok proti nému uplatnén a Ze mu
bude ulozena povinnost k plnéni, protoze po uplynuti delsi doby je ztiZena jeho moznost obrany.

Pro zachovani lhuty dané organu sociélniho zabezpeceni v ustanoveni § 89 odst. 3 zékona ¢.
101/1964 Sh. postaci tedy, jestlize ve lhuté tii let ode dne, kdy orgén socialni zabezpeceni zjistil, ze
davka byla poskytnuta nepravem, bylo rozhodnuti o ulozeni preplatku doru¢eno povinnému; doslo-li
v Trizeni o prezkoumani tohoto rozhodnuti soudem ke zruseni rozhodnuti o vraceni preplatku a k
tomu, ze se organu socialniho zabezpeceni uklada vydat nové rozhodnuti, pak je treba, aby organ
socialniho zabezpeceni v rizeni rddné pokracoval. Za splnéni tohoto predpokladu nevadi, ze k
doruceni nového rozhodnuti doslo pripadné i po uplynuti trileté lhuty uvedené v ustanoveni § 89
odst. 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb. (srov. i ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona ¢. 103/1964 Sb.). To odpovida
zdsadam pravni upravy proml¢eni v ¢s. pravnim radu, jakoz i opravnénym zdjmum tGcCastniku rizeni o
ulozeni povinnosti podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb.

1) Uplné znéni zdkona se zménami a doplriky bylo vyhldseno pod &. 5/1972 Sb.

2) Uplné znéni zdkona se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢&. 8/1972 Sb.



