Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.10.1971, sp. zn. 6 Co 346/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.C0.346.1971.1

Cislo: 10/1973

Pravni véta: Dospéje-li soud k zavéru, Ze prezkoumavané rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
je vécneé spravné, potvrdi je, a to i tehdy, jestlize nékteré skuteCnosti, které vSak nemaji pravni
vyznam pro posouzeni uplatnéného naroku na davku dachodového zabezpeceni, nebyly organem
socialniho zabezpeceni spravné zjiStény.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.10.1971

Spisova znacka: 6 Co 346/71

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych organt, Rozhodnuti spravni, Socidlni zabezpe&eni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 219
§ 125 153/1969 Sh.

§ 244

§ 249 101/1964 Sb. § 62

§92

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpeceni v Praze rozhodnutim z 15. 3. 1971 priznal navrhovateli od 3. 2. 1970
invalidni diichod v nejvyssi vymére, jenz cini po odecteni zvlastni dané z dichodu ve vysi 275 Kés
castku 1925 Kcs, spolu se zvldstnim pridavkem 2016 Kc¢s mésicné. Podle tohoto rozhodnuti Cinil
invalidni diichod 94 % primérného mésicniho vydélku, tj. 2465 K¢s, penzijni nadlepseni podle
ustanoveni § 125 zdkona ¢. 101/1964 Sb. 100 K¢s a zvyseni 10 % za nemoc z povoldni 262 Kcs, po
upravé podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. 2200 K&s mésicné; tento dichod byl
prizndn od 3. 2. 1970 ,rok zpét od rozhodnuti komise”.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek, jimz se domdhal prizndni invalidniho
dichodu se zvysenim pro nemoc z povolani zpétné od 10. 4. 1968, protoze plnd invalidita u ného
vznikla jiz pred 10. 4. 1968. Prizndni invalidniho diichodu se zvysenim pro nemoc z povoldni zpétné
od 10. 4. 1968 ma pro neho vyznam z hlediska uplatnéni ndaroku na odskodnéni nemoci z povolani
podle novely k zdakoniku prdce (zdkon ¢. 153/1969 Sb.), jiz byl s ucinnosti od 1. 1. 1970 rozsiren limit
ndroku pracovniki na ndhradu za ztrdatu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.



Krajsky soud v Ostravé vyhovél c¢dstecné opravnému prostredku navrhovatele a prezkoumdvané
rozhodnuti zrusil s odiivodnénim, Ze je treba navrhovateli priznat invalidni diichod se zvysenim pro
nemoc z povoldni s prihlédnutim k tomu, ze jiz 29. 4. 1968 byla u navrhovatele zjiSténa nemoc z
povoldni a trvald neschopnost k jakémukoliv zaméstndni, takze jiz 29. 4. 1968 se stal pIné invalidnim
pro nemoc z povoldni. Soud prvniho stupné se v tomto sméru neztotoznoval se zdvérem krajské
posudkové komise socidlniho zabezpeceni v O. ze 6. 7. 1971, podle néhoz plnd invalidita z divodu
nemoci z povoldni vznikla u navrhovatele teprve 3. 2. 1970, tedy jeden rok prede dnem, kdy jeho
zdravotni stav byl projedndn okresni posudkovou komisi socidlniho zabezpeceni v K., kdyZ podle
obsahu posudkil jak okresni, tak i krajské posudkové komise byla plnd invalidita navrhovatelova pro
nemoc z povoldni zjisténa jiz ke dni 29. 4. 1968. Invalidni dichod pro nemoc z povoldni md se tedy
navrhovateli priznat zpétné na dobu 1 roku ( § 62 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.), poc¢itanou ode dne
podani zddosti o tento dichod (14. 12. 1970), a nikoliv ode dne 3. 2. 1971, kdy okresni posudkovd
komise posuzovala zdravotni stav navrhovatele, protoZe navrhovatel spinil podminky pIné invalidity
pro nemoc z povoldni jiz dne 29. 4. 1968, takze mu vznikl ndrok na invalidni diichod se zvysenim pro
nemoc z povoldni jiz timto dnem, a jen se zretelem na ustanoveni § 62 zdkona ¢. 101/1964 Sb. o
promlceni miize mu byt prizndn tento diichod zpétné za jeden rok pred poddanim zddosti.

Odvoldnim proti tomuto usneseni se navrhovatel domdhal zmény usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze se prezkoumdvané rozhodnuti zrusuje, protoZe pro n nemoc z povoldni se stal plné invalidnim jiz
dnem 10. 4. 1968. Poukazoval na to, ze kdyz silikéza v odskodnitelné forme byla u ného zjisténa jiz
11. 7. 1967 a byl z tohoto diivodu uzndn neschopnym prdce a pozdéji také hospitalizovdn v plicni
lécebné az do 10. 4. 1968, pak z toho vyplyvd, ze 10. 4. 1968 byl jiz plné invalidni a vznikl mu jiz
tehdy ndrok na invalidni diichod se zvysenim pro nemoc z povolant.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Podle zavért usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel muze pozadovat priznéni invalidniho
dachodu se zvy$enim pro nemoc z povolani zpétné jen za dobu od 14. 12. 1969, tj. za dobu 1 roku
pred podanim Zadosti o tento dichod; v tomto sméru je Urad diichodového zabezpeceni podle
ustanoveni § 249 odst. 3 o. s. I'. vdzan pravnim nazorem soudu prvniho stupné; z toho zaroven
vyplyvd, ze se ani odvolaci soud nemiize v tomto rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'. zabyvat
otdzkou, zda plnd invalidita navrhovatelova pro nemoc z povolani vznikla drive, tj. pred 14. 12. 1969,
protoZe re$eni této otdzky nemiiZe mit vliv na nové rozhodnuti, které bude Utad dichodového
zabezpeceni povinen vydat na zakladé usneseni soudu prvniho stupné.

Navrhovatel se nemuze domdahat toho, aby v rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech
dichodového zabezpeceni soud zjiStoval skutecnosti, které pro posouzeni vécné spravnosti
prezkoumavaného rozhodnuti nemaji pravni vyznam a nemohou rozhodnuti soudu nikterak
ovliviiovat. Vyplyva to z kasac¢niho principu fizeni ve vécech diichodového zabezpeceni upraveného v
ustanoveni § 92 zdkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ a § 244 a nasl. o. s. I'. Podle ustanoveni § 249 odst. 1 o. s.
I. se prezkouméavané rozhodnuti usnesenim bud potvrdi, nebo zrusi. Soud nemuze tedy
prezkoumavané rozhodnuti zménit. Zjisti-li soud po prezkoumdani napadeného rozhodnuti orgdnu
socidlniho zabezpeceni ze vSech jeho zakonnych hledisek, ze je vécné spravné a v souladu se
zakonem, musi je potvrdit i v tom pripadé, Zze nékteré skutecnosti, které vSak nemaji pravni vyznam
pro posouzeni uplatnéného naroku na davku dichodového zabezpeceni, nebyly odpurcem spravné
zjistény.

Nelze tedy spatrovat pochybeni soudu prvniho stupné v tom, ze se nezabyval otdzkou, zda plna
invalidita pro nemoc z povolani vznikla u navrhovatele jiz dnem 10. 4. 1968; ani odvolaci soud se
nemohl z uvedenych davodi touto otdzkou zabyvat, i kdyz jinak nutno uznat zajem navrhovatele na



reseni této otazky z hlediska uplathovani naroku na odSkodnéni nemoci z povolani podle ustanoveni
zakoniku prace. To ovSem nikterak neznamend, Ze by otdzka doby vzniku plné invalidity
navrhovatele pro nemoc z povolani nemohla byt soudem resena ve sporu o odskodnéni pracovniho
urazu.

Za tohoto stavu véci nemohlo odvolani navrhovatele mit uspéch a odvolaci soud podle ustanoveni §
219 o. s. I'. usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

1) Uplné znéni zdkona se zménami a doplriky bylo vyhld$eno pod &. 5/1972 Sh.



