Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.10.1971, sp. zn. 6 Co 324/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.C0.324.1971.1

Cislo: 6/1973

Pravni véta: Stal-li se pracovnik invalidnim (Castecné invalidnim) v dobé po vstupu do zaméstnani,
avSak v dobé vzniku invalidity (Caste¢né invalidity) nesplnoval podminku potrebné doby zaméstnani
(§ 21 zékona ¢. 101/1964 Sb.) a v zaméstnani pokracoval, je treba splnéni podminky potiebné doby
zameéstnani posoudit podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 101/1964 Sbh. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.10.1971
Spisova znacka: 6 Co 324/71

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 220
§21

§ 249 101/1964 Sb. § 20

§ 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpecdeni v Praze rozhodnutim z 28. 5. 1971 zamitl Zddost navrhovatelky o
prizndni ¢aste¢ného invalidniho diichodu s odiivodnénim, Ze navrhovatelka splriuje sice ke dni 28. 7.
1969 podminky ¢dstecné invalidity podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb., nespliuje
vsak zdkladni podminku ndroku na tento diichod podle ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 téhoz
zdkona, protoZe v poslednich deseti letech do vzniku cdstecné invalidity, tj. v obdobi od 28. 7. 1959
do 28. 7. 1969, nevykazuje dobu 5 rokti zaméstndni, nybrz jen 4 roky, 2 mésice a 21 dni.

Méstsky soud v Praze nevyhovél opravnému prostfedku navrhovatelky a rozhodnuti Ufadu
diichodového zabezpeceni potvrdil. Mél rovnéz za to, Ze navrhovatelka nesplriuje zdkladni podminku
vzniku ndroku na ¢dstecny invalidni dichod, kdyz jako pracovnice ve véku nad 28 let nevykazuje v
poslednich 10 letech (pocitanych zpét od vzniku ¢dstecné invalidity) potrebnou dobu zaméstndni 5
roki.

V odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatelka mimo jiné uvddéla, Ze jiz v roce 1969,
kdy byla ke dni 28. 7. uzndna cdstecné invalidni, bylo ji prislusnymi organy socidlniho zabezpeceni
sdéleno, ze ji ¢dstecny diichod nemiize byt prizndn, kdyz nemd jesté odpracovanou potrebnou dobu



zaméstndni 5 let pro vznik ndroku na tento diichod, a Ze je proto treba, aby ke splnéni této podminky
pokracovala v zameéstnani. Md proto za to, zZe zdkladni podminky ndroku na cdstec¢ny invalidni
diichod v soucasné dobé jiz splriuje, kdyz vykazuje dobu zaméstndni delsi nez 5 roki.

Utad diichodového zabezpeceni ve svém vyjddreni k odvoldni navrhovatelky navrhl, aby usnesen{
soudu prvniho stupné bylo potvrzeno. Poukazoval zejména na ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona c.
101/1964 Sb., podle néhoz doba zaméstndni, potrebnd pro ziskdni ndroku na c¢dstecny invalidni
diichod, kterd cini u navrhovatelky 5 roki, se zjistuje z poslednich 10 roku, pocitanych zpét od
vzniku cdstecné invalidity, a Ze nelze k dobé zaméstndni ziskané navrhovatelkou ke dni vzniku
¢dstecné invalidity, a to ke 4 rokim, 2 mésicum a 21 dniim, pripocitdvat delsi dobu zaméstnani
ziskanou po dni vzniku ¢dstecné invalidity.

Nejvyssi soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. se doba zaméstnani potrebna pro
narok pracovnika ve véku nad 28 let zjiStuje z poslednich 10 roku pocitanych zpét od vzniku
invalidity. Podle téchto ustanoveni by tedy pracovnik starsi 28 let, jenz se stal invalidnim drive, nez
splnil podminku potrebné doby zaméstnani, kterd Cini 5 rokt, jiz nikdy nemohl ziskat narok na tento
duchod.

To se vSak tyka jen pripadu, kdyz pracovnik po vzniku invalidity prestane byt zaméstnén a nevstoupi
do zaméstnani ani pozdéji. Na pripady, kdy pracovnik pokracuje v zaméstnani i po vzniku invalidity
(Castecné invalidity) nebo do ného pozdéji vstoupi, pamatuje ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b/
citovaného zékona, tykajici se invalidniho dichodu (¢aste¢ného invalidniho dichodu) v mimoradnych
pripadech. Toto ustanoveni uvadi, ze invalidni duchod (Castecny invalidni diichod) nélezi ode dne
podani zadosti téz pracovniku, ktery se stal plné (Castecné) invalidnim po vstupu do zaméstnani,
nebyl zaméstnan po dobu potfebnou pro narok na diuchod pred vznikem plné (¢aste¢né) invalidity,
byl vS§ak zaméstnan po potrebnou dobu v poslednich letech pred podanim zadosti. Z osobniho listu
duchodového zabezpeceni navrhovatelky vyplyvd, ze v roce 1970 navrhovatelka vykazuje dobu
zaméstnani 333 dnu. To tedy znamend, ze v dobé vydani prezkouméavaného zamitavého rozhodnuti
navrhovatelka jiz splnila podminku doby zaméstnani 5 roka pro priznani naroku na ¢astecny
invalidni dichod podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 101/1964 Sb.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménéno tak, ze se
rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeceni zrusuje.

Bude nyni na tomto orgdnu, aby o uplatnéném néaroku navrhovatelky na priznani ¢astecného
invalidniho dichodu znovu rozhodl a vychdazel pritom z ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b/ zédkona ¢.
101/1964 Sb. ( § 249 odst. 3 0. s. I.).

1) Uplné znéni zdkona se zménami a doplriky bylo vyhldseno pod ¢&. 5/1972 Sb.



