Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.07.1971, sp. zn. 6 Co 224/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.C0.224.1971.1

Cislo: 9/1973

Pravni véta: Sméruje-li opravny prostredek proti rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni, jez se
tyka nékolika diichodovych naroki, muze navrhovatel se souhlasem soudu vzit zpét opravny
prostredek smérujici proti rozhodnuti o nékterém z téchto naroku. V takovém pripadé soud rizeni o
prezkoumani rozhodnuti orgénu socialniho zabezpeceni ¢astecné zastavi a pokracuje v tomto rizeni
jen ohledné zbyvajicich duchodovych naroku. O ¢aste¢né zpétvzeti opravného prostredku vSak nejde,
jestlize navrhovatel i nadale trva na prezkoumani rozhodnuti o uplatnéném diichodovém néaroku a
pouze omezi skutkova tvrzeni, jimiz odivodnil sviij opravny prostredek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.07.1971
Spisova znacka: 6 Co 224/71

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni, Zpétvzeti opravného
prostredku

Predpisy: 99/1963 Sb. § 79
§120

§ 200

§ 221

§ 226

§244

§ 247

§ 248

§249101/1964 Sb. § 6
§ 80

§92

§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 29. 1. 1970 byl navrhovateli pfizndn od 1.
11. 1969 pomérny starobni diichod podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 101/1964 Sb. v ¢dstce 450 Kcs
mésicné. Priznany dichod odpovidd zapoctené dobé zaméstndni 13 roki a dobé zaméstndni po
vzniku ndroku na pomérny starobni diichod, kterd ¢ini 2 roky. Timto rozhodnutim nebyla



navrhovateli zapoctena doba od roku 1925 do roku 1938, kdy pracoval ve mlyné svého otce, a to s
odtivodnénim, ze $lo o primy pribuzensky pomér k zaméstnavateli a pracovni pomér nebyl prokdzan.

V opravném prostredku proti rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni navrhovatel uvddél, Ze mu
ma byt zapoctena jako doba zaméstndni doba od roku 1925, kdy (podle predlozeného potvrzeni z
roku 1947) pracoval u svého otce na zdkladé pracovniho poméru, v r. 1931 se ozenil, se svou
manzelkou vedli samostatnou domdcnost a manzelku Zivil ze svého vydélku 1600 K¢s mesicné, ktery
dostdval od otce za uvddenou prdci ve mlyné.

Na zdkladé tohoto opravného prostredku bylo u krajského soudu v Brné zahdjeno rizeni podle
ustanoveni § 244 a ndsl. o. s. F. V pritbéhu tohoto fizeni vydal Ufad diichodového zabezpedeni 2. 2.
1971 nové rozhodnuti, jimz priznal navrhovateli pomérny starobni diichod ¢dstkou 566 KCs (véetné
zvlastniho pridavku), kdyz mu dodatecné zapocetl odpracovanou dobu od 4. 7. 1951 do 9. 11. 1953.
Navrhovatel se vsak na vyzvu soudu vyjadril k novému rozhodnuti o pomérném starobnim diichodu
tak, Ze i naddle trvd na svém pozadavku, aby ,mu byla zapocitdna doba pred vdlkou, nejméné ode
dne, kdy se oZenil”. Dne 19. 4. 1971 navrhovatel omezil sviij pozadavek na zapocteni doby od 9. 6.
1931, kdy se ozZenil, az do 31. 3. 1935, kdy nastoupil jako revident Obilni spolecnosti a byl pak
prihlasen k nemocenskému pojisteni. Soud prvniho stupné pak vydal usneseni, Ze se ¢dstecné
zpétvzeti opravného prostredku pripousti a rizeni se ohledné této cdsti predmeétu rizeni zastavuje.

O opravném prostredku navrhovatele rozhodl soud prvniho stupné usnesenim z 19. 4. 1971 tak, ze
prezkoumdvané rozhodnuti odptirce zrusil jen v tom rozsahu, pokud jim nebyla navrhovateli
zhodnocena dalsi doba zaméstndni od 1. 12. 1931 do 31. 3. 1935. Soud prvniho stupné vzal za
prokdzdno, Ze v daném pripadé Slo u navrhovatele o pracovni pomér ve smyslu tehdy platnych
predpist, a to zejména od 1. 12. 1931, kdy byl navrhovatel jiz Zenat a mél samostatnou domdcnost,
az do 3+. 3. 1935, nez se stal zaméstnancem Obilni spolecnosti. V uvddéném usneseni vyslovil soud
prvniho stupné zdvér, Ze Urad diichodového zabezpedeni je povinen zapod&ist navrhovateli dalsi dobu
zaméstndni od 1. 12. 1931 do 31. 3. 1935.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvoldni, v nemz soudu prvniho stupné vytykd, Zze mu
neprdavem nebyly podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. uzndny doby od 9. 6. do 30. 11.
1931 aod 1. 10. 1935 do 30. 9. 1938. Popiral, ze by se vzdal ndroku na zdpocet doby od 1. 10. 1935
do 30. 9. 1938, kdy pracoval jako zameéstnanec ve mlyné u svého otce. Uvddél, ze u soudu prvniho
stupné doslo patrné k nedorozuméni, nebot ve skutecnosti slo o to, Ze mu nemd byt jako doba
zaméstndni v otcové mlyné zapoctena doba od 1. 4. do 30. 9. 1935, kdy byl v zaméstnaneckém
pomeru u Obilni spolecnosti.

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci $lo o vyreseni otdzky, zda navrhovatel muze opravny prostredek (navrh) proti
rozhodnuti o zdkonném naroku ve vécech duchodového zabezpeceni vzit za rizeni zpét jen zCasti.

Rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech diichodového zabezpeleni je upraveno ustanovenimi
Casti ¢tvrté, hlavy Ctvrté obéanského soudniho radu, 1) ozna¢ené marginalni rubrikou , Prezkoumani
rozhodnuti jinych orgéana”. Podle ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I., ma-li soud podle zdkona
prezkoumavat rozhodnuti jinych organt, pouzije se pro takové rizeni ustanoveni tohoto zékona,
pokud neni zvlaStnim predpisem stanoveno jinak. Podle ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I. se Tizeni
zahajuje na navrh, kterym je opravny prostiedek proti rozhodnuti organu. Podle ustanoveni § 249 o.
s. I'. se prezkoumavané rozhodnuti usnesenim soudu bud potvrdi, nebo zrusi; zrusi-li soud rozhodnuti



organu, je organ vazan pravnim ndzorem soudu. Pokud jde o zpétvzeti opravného prostredku
(ndvrhu), upravuje je ustanoveni § 92 odst. 7 zékona ¢. 101/1964 Sh. tak, ze opravny prostredek, o
némz rozhoduje soud, 1ze vzit zpét bez jeho souhlasu, jestlize navrhovateli bylo novym rozhodnutim
prislusného organu plné vyhovéno. Na to pak navazuje ustanoveni § 248 o. s. I'., podle néhoz dokud
soud nerozhodne, muze organ vydat nové rozhodnuti, kterym néavrhu zcela vyhovi; vyda-li organ
takové rozhodnuti, soud rizeni zastavi.

Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze v rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech dichodového
zabezpeceni se zpétvzeti opravného prostredku ridi zasadné ustanovenim § 96 o. s. ., pokud ovSem
zvlastni ustanoveni § 92 odst. 7 zédkona ¢. 101/1964 Sb. nestanovi néco jiného, nebo pokud néco
jiného nevyplyva ze zvlastni povahy tohoto rizeni.

Zvlastni povaha rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech duchodového zabezpeceni, které se vzdy
zahajuje na navrh ( § 79 a § 247 o. s. I.), méa urcity vliv i pokud jde o zpétvzeti navrhu. Je to dusledek
odliSnosti predmeétu rizeni podle ustanoveni ¢asti treti obcanského soudniho radu ( § 79 az § 200 o. s.
I') na strané jedné a rizeni o prezkoumani rozhodnuti jinych organd podle ¢ésti ¢tvrté, hlavy ¢tvrté
obcCanského soudniho radu na strané druhé. V prvém pripadé jsou predmétem rizeni naroky, které
navrhovatel muze uplatiovat podle ustanoveni § 80 o. s. I. a které jsou blize vymezeny v zalobnim
navrhu, pricemz lze do jednoho navrhu zahrnout vice naroku (tzv. objektivni kumulace). V druhém
pripadé vsak predmeétem rizeni je samotné rozhodnuti jiného organu, které ma byt podle navrhu
prezkoumano soudem. V rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech duchodového zabezpeceni jde o
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o zakonném néaroku na davku duchodového zabezpeceni a
opravnym prostredkem proti nému se navrhovatel domaha jeho prezkoumani a zruseni, protoze ma
za to, ze neni v souladu se zakonem. Také v tomto pripadé musi mit opravny prostredek (navrh)
nalezitosti pozadované ustanovenim § 79 odst. 1 o. s. I. a musi proto obsahovat i pravdivé vyliceni
rozhodujicich skutecCnosti, oznaceni diikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi také byt z ného
patrno, ¢eho se vlastné navrhovatel domaha. Ke zduvodnéni svého tvrzeni, ze totiz rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni neni v souladu se zakonem, musi tedy navrhovatel uvést urcité
skutecnosti a nabidnout dikazy.

Bere-li navrhovatel navrh na zahajeni rizeni zpét zcela a soud projevi s tim souhlas, rizeni se zastavi
a véc je tim po procesni strance vyrizena. Jinak je tomu vSak, byl-li vzat zpét navrh na zahdjeni rizeni
jen z¢asti. Je to nepochybné mozné v pripadé tzv. objektivni kumulace naroku. Za ¢astecné zpétvzeti
navrhu je treba pokladat i jeho omezeni o ¢ast puvodné uplatnéného naroku. Jde o omezeni rozsahu
uplatnéného naroku v téch pripadech, v nichz se toto omezeni da ¢iselné nebo jinym zpusobem
vyjadrit. V nékterych pripadech vsak je Casteéné zpétvzeti navrhu vylouceno povahou uplatnéného
naroku, tedy povahou predmeétu rizeni. Tak je tomu napt. ve sporech o osobnim stavu (napr. o rozvod
a neplatnost manzelstvi nebo o urceni otcovstvi), ve sporu o neplatnost vypovédi pracovniho poméru
apod.

Obdobné je tomu i v rizeni o prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o zakonném
néaroku na davku dichodového zabezpeceni. Sméruje-li opravny prostredek proti rozhodnuti, které se
tykd nékolika duchodovych naroku, jako je tomu napr., kdyz jednim rozhodnutim byl priznan
invalidni diichod, vdovsky dichod a sirot¢i dichod, muze navrhovatel se souhlasem soudu vzit
opravny prostredek zpét i jen zCasti, tj. pokud sméruje proti rozhodnuti jen o nékterém z dachodu.
Pljde tu o pripad ¢astecného zpétvzeti opravného prostredku ve smyslu ustanoveni § 96 a § 244
odst. 1 o. s. I'.; soud prezkumné rizeni ¢astecné zastavi a pokracuje v ném jen ohledné zbyvajicich
diuchodovych naroku. O CasteCné zpétvzeti opravného prostredku (navrhu) vSak nejde, jestlize
navrhovatel i naddle trva na prezkoumdéni rozhodnuti o uplatnéném duchodovém néaroku a béhem
rizeni toliko zméni nebo omezi sva skutkova tvrzeni, jimiz puvodné odGvodnil sviij opravny
prostredek proti rozhodnuti o duchodovém néroku. Predmét rizeni, jimz je prezkoumdavané
rozhodnuti, o némz se musi soud ve svém vyroku jednoznacné vyjadrit tak, ze je bud potvrzuje nebo



zruSuje, neni a nemuze byt takovouto zménou skutkového tvrzeni nikterak dotcen.

Tak tomu bylo i v projednavané véci, ve které navrhovatel 19. 4. 1970 u soudu prohlésil, ze svij
pozadavek na zapocteni reklamované doby zaméstnani omezuje na dobu od 9. 6. 1931 do 31. 3.
1935. Takovéto prohlaseni navrhovatele nemohlo mit vliv na povinnost soudu prvniho stupné, aby
rozhodnuti organu socidlniho zabezpecCeni prezkoumal ze vSech zdkonnych hledisek, coz je
nezbytnou podminkou toho, aby prezkoumévané rozhodnuti mohlo byt soudem potvrzeno nebo
zru$eno. Slo v podstaté o pouhou zménu vyliceni skute¢nosti, jimiZz navrhovatel sviij opravny
prostredek puvodné odivodnil. Soud ovem ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. . mlize provadét
dokazovani i ohledné skutecnosti, o nichz navrhovatel prohlasil, Zze jiz nezada, aby v ramci
prezkoumavani rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni bylo k nim prihlédnuto, mé-li za to, ze jde
o skutecnosti rozhodujici.

Odvolaci soud dospél proto k zavéru, Ze ze strany navrhovatele nedoslo ve skutecnosti k castecnému
zpétvzeti opravného prostiedku proti rozhodnuti Utadu diichodového zabezpeceni o jeho Zadosti o
priznéni starobniho diichodu, nybrz $lo toliko o zménu ¢i omezeni divoda opravného prostredku;
nebyl tedy podklad pro rozhodnuti soudu o pripusténi castecného zpétvzeti opravného prostredku a
0 Castecném zastaveni rizeni. Usneseni soudu prvniho stupné proto nebrani tomu, aby se soud
zabyval opravnym prostredkem navrhovatele v celém rozsahu a aby je prezkoumal i z toho hlediska,
zda pri rozhodnuti o uplatnéném naroku na starobni diichod mélo byt odpurcem ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. prihlédnuto i k dobé od 1. 10. 1935 do 30. 9. 1938, o
niz navrhovatel tvrdi, ze byl ve mlyné svého otce zaméstnan na zdkladé pracovniho poméru.

Protoze soud prvniho stupné se v tomto sméru opravnym prostiedkem navrhovatele vécné
nezabyval, kdyz vychazel z mylného pravniho nazoru, ze v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti opravného
prostredku otdzka zapocitatelnosti uvedené doby zaméstnani prestala byt predmétem rizeni, bylo
treba podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. I. napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal$im rizeni a novému rozhodnuti ( § 226 o. s. I".).

1) zakon ¢. 99/1963 Sb. ve zneni zdkona ¢. 158/1969 Sb.



