Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.08.1971, sp. zn. 5 Co 80/71,
ECLI:CZ:NS:1971:5.C0.80.1971.1

Cislo: 3/1973

Pravni véta: Jestlize se pozivatelce starobniho dichodu jiz nevyplaci vdovsky dichod pro soubéh s
vydélkem, tvori zéklad pro vymeéreni zvlastni dané z diichodu pouze starobni diichod. Predchozi
pobirani vdovského dichodu vedle starobniho dichodu nema vliv na zdanéni starobniho diichodu,
kdyz soubéh téchto diichodu odpadl.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 03.08.1971
Spisova znacka: 5 Co 80/71

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 32
§ 82 102/1964 Sh. § 86

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpedeni v Praze provedl rozhodnutim z 1. 6. 1970 krdceni a vyucétovdni
vdovského dichodu navrhovatelky pri soubéhu s prijmem z vydélecné c¢innosti a ulozil navrhovatelce
uhradit preplatek 2013 Kcs za mésice rijen 1969 az srpen 1970.

Navrhovatelka ve svém opravném prostredku namitala, Ze preplatek cini pouze 1958 K¢s, protoze po
odpadnuti vyplaty vdovského diichodu md ndrok na vyplatu svého starobniho dichodu v plné vysi
bez srazky zvldstni dané z diichodu.

Krajsky soud v Brné zrusil uvddéné rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni s odiivodnénim, Ze
neni-li navrhovatelce jiz vypldcen vdovsky diichod, protoZe na jeho vyplatu nemd ndrok se zretelem k
ustanoveni § 82 zdkona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sb., nelze srdzet zvlastni dan z
diichodu z jejiho starobniho diichodu, ktery sam této dani nepodléha.

Urad dtichodového zabezpedeni ve svém odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné namitd, ze
podle ustanoveni § 86 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. podléha zvldstni dani z dichodu tihrn
dichodt, i kdyby néktery z nich sdm o sobé nepodléhal této dani. Podle ustanoveni § 86 odst. 3
citované vyhldasky jde-li o soubéh dvou nebo vice diichodi s vydélkem, stanovi se zvldstni dari z
dichodu pripadajici na jednotlivy dichod pomérnym dilem z dané vymérené z uhrnu duchodi,



urcenym podle jejich vyse.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze se ndhrada ndkladii odvolaciho
rizeni ucastnikiim rizeni neprizndvd.

Z oduvodnénti:

Navrhovatelka pobirala starobni dichod v celkové ¢astce 712 Kcs, ktera sestavala z ¢éstky 576 KCs,
dale ze zvySeni za dobu zaméstnani po vzniku néroku na starobni diichod v ¢astce 91 K¢s a ze
zvlastniho pridavku 45 Kés. Jeji starobni dichod tedy sam o sobé zvlastni dani z dichodu nepodléhal.
Soucasné vSak navrhovatelka pobirala vdovsky duchod v ¢astce 180 Kés, takze zaklad zvlastni dané z
dachodu tvorila Castka 756 Kés (576 K¢s + 180 K¢s), dan ¢inila 7 KEs a z toho pripadalo alikvotné na
starobni dlichod 5 K¢s a na vdovsky duchod 2 K¢s.

Utad diichodového zabezpeceni vychdzi z ndzoru, Ze starobni diichod v celkové ¢astce 712 K&s nutno
proti i po odpadnuti vyplaty vdovského diichodu snizit o0 pomérnou ¢ast zvlastni dané z diichodu 5
K¢s. Tomuto nazoru vSak nelze prisvédcit.

Ustanoveni § 86 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. resi zdanéni pri soubéhu dichodu. O soubéhu
vSak nelze hovorit, jestlize vyplata jednoho z diichodu odpadéa. Zvlastni dan z dachodu nelze totiz
vymérovat z duchodu, jehoz vyplata odpadla, protoze prijemce nespliiuje podminky pro jeho vyplatu.
Jestlize tedy navrhovatelka se zretelem na ustanoveni § 32 zakona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢.
161/1968 Sb. pozbyla naroku na vdovsky duchod, neni jiz pozivatelkou dvou diichodi, nybrz pouze
starobniho dichodu a tento diichod v ¢astce 756 Kcs, kdyz ¢astky 91 K¢s a 45 Kés jsou od dané
osvobozeny, zvlastni dani z dichodu nepodléha. Od okamziku, kdy navrhovatelka jiz neméla narok na
vyplatu vdovského dichodu, nalezel ji proto starobni diichod v plné vysi bez jakéhokoli snizeni.
Okolnost, ze se ji drive vyplacel vedle starobniho diichodu také vdovsky duchod, nemuze mit vliv na
zdanéni starobniho dichodu, kdyz soubéh téchto duchodu odpadl.

Proto bylo usneseni soudu prvniho stupné jako spravné potvrzeno. Nahrada nakladu odvolaciho
rizeni nebyla ucCastnikim rizeni priznédna, protoze odplrce nemél v tomto rizeni Gspéch a
navrhovatelce Zadné naklady nevzesly.



