Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.10.1971, sp. zn. 5 Co 186/71,
ECLI:CZ:NS:1971:5.C0.186.1971.1

Cislo: 7/1973

Pravni véta: Ani invalidni diichod podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. nesmi u
pracovnika star$iho 20 let prevySovat 90 % jeho pramérného mési¢niho vydélku snizeného o ¢éstku
rovnou dani ze mzdy ke dni vzniku naroku. Preruseni zaméstnani z vaznych duvodu nahrazuje
splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 11 odst. 5 a § 20 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb.;iv
pripadé preruseni zaméstnani je tieba splnit podminku potiebné doby zaméstnani (§ 21 zdkona c.
101/1964 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.10.1971

Spisova znacka: 5 Co 186/71

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Preruseni zaméstnani, Socialni zabezpeceni

Piedpisy: 101/1964 Sb. § 8
§11

§ 20

§21

§23

§28

§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpecdeni v Praze z 15. 12. 1970 byl navrhovatelce pfizndn
invalidni diichod v ¢dstce 380 Kc¢s mésicné pri zapocteni 25 rokil zaméstndni a prumérném mési¢nim
vydélku 461,50 K¢s. Cdstka 380 Kés predstavuje 90 % priimérného mésicniho vydélku snizeného o
¢dstku rovnou dani ze mzdy stanovené ke dni vzniku ndroku na diichod.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namitala navrhovatelka, ze ji neprdvem nebyla
zapoctena doba 199 dnti v letech 1942 a 1943 a zZe ji diichod mél byt prizndn v ¢dstce 400 K¢s, kterd
podle zdkona je minimdlni ¢dstkou invalidniho dichodu.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni, jemuz ulozil, aby
navrhovatelce priznal invalidni diichod v ¢dstce 400 Kés mésicné, protoze tato ¢dstka je podle



zdkona minimdlni ¢dstkou invalidniho diichodu bez ohledu na to, zda snad prevysuje 90 %
priumérného mésicniho vydélku snizeného o ¢dstku rovnou dani ze mzdy stanovené ke dni vzniku
ndroku na duchod.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné namitd odptirce, Ze postup soudu prvniho stupné byl
nespravny, protoze ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb. nesprdvné vylozil v souvislosti s
ustanovenim § 28 odst. 2 citovaného zdkona.

Nejvyssi soud CSR zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni potvrdil.

Z oduvodnéni:

Invalidni diichod je davka, ktera prislusi pracovniku, jenz pro sviij Spatny zdravotni stav jiz nemuze
pracovat. Pri stanoveni vySe invalidniho diichodu se vychézi z doby, po kterou pracovnik pracoval,
popripadé by byl jesté pracoval, do dosazeni véku rozhodného pro narok na starobni dichod, a z
prumérného mési¢niho vydélku, jehoz pracovnik pri vykonu prace dosahoval. Je tedy invalidni
dichod formou nahrady, kterou zadkon priznava tomu, kdo pro svij zdravotni stav se jiz nemuze
podilet na spoleCenské préaci. Invalidni dichod jako forma nahrady za vydélek nemuze byt vyssi nez
vydélek, jehoz pracovnik dosahoval, dokud byl prace schopny. Z toho vychéazi ustanoveni § 28 odst. 2
zakona C. 101/1964 Sb., /1/ které zarucCuje pracovniku minimalni ¢astku 400 Kcs, avSak ustanoveni §
28 odst. 3 téhoz zékona stanovi, ze invalidni dichod nesmi prevysit 90 % primérného mési¢niho
vydélku snizeného o Castku rovnou dani ze mzdy stanovené ke dni vzniku naroku na duchod, tedy
zhruba 90 % cCistého vydélku, kterého pracovnik dosahoval v dobé, kdy mohl pracovat.

Protoze vy$e invalidniho dichodu je zéavisld na spole¢enském vyznamu prace vykonévané
pracovnikem, jenz se projevuje ve vysi docilovaného vydélku, je prirozené, ze invalidni diichod bude
umérny prumérnému meésiénimu vydélku. Tak bude prirozené vyssi invalidni duchod pobirat
pracovnik, ktery dosahoval prumérného meési¢niho vydélku 2000 K¢s nez pracovnik, jehoz pramérny
vydélek ¢inil 500 Kcs; vzdyt také prijem, o ktery tito dva pracovnici prichazeji tim, Ze jiz nemohou ze
zdravotnich divodu pracovat, se podstatné lisi. Ze socialnich duvoda vSak zakon stanovi minimélni
hranici 400 K¢s, na kterou ma pracovnik narok za predpokladu, ze aspon této ¢astky dosahoval,
dokud pracovat mohl. Mél-li tedy pracovnik prumérny mési¢ni vydélek 500 K¢s a ma-li pri
odpracovani 25 rokli zaméstnani narok na invalidni dichod ve vy$i 50 % primérného mésicniho
vydélku ( § 23 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 101/1964 Sb.), pak by jeho invalidni dtchod ¢inil 250 K¢s.
Nutno proto vychézet z ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a pracovniku priznat 400 Kcs
mésicné, pokud ovSem tato ¢astka neprevysuje 90 % prumérného mési¢niho vydélku ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 3 citovaného zakona. Nutno proto ¢astku 500 KCs snizit o ¢astku rovnou dani
ze mzdy, tj. 42 Kés, a ze zbytku 458 K¢s vypocitat 90 %, coz ¢ini 412,20 Kés. Nalezi proto tomuto
pracovniku s prihlédnutim k ustanoveni § 28 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb. dlichod v ¢astce 400
K¢s mési¢né. Kdyby ovSem napriiklad primérny mésicni vydélek pracovnika Cinil jen 300 KCs, pak by
ovSem mu nemohl byt priznan invalidni dichod v ¢éstce 400 K¢s, protoze by tomu brénilo ustanoveni
§ 28 odst. 3 zakona ¢. 101/1964 Sb., kdyz 90 % prumérného meési¢niho vydélku snizeného o ¢astku
rovnou dani ze mzdy Cini jen 256,50 K¢s. Pracovnik, ktery dociloval prumérného mési¢niho vydélku
300 Kcs, by nedostal pri odpracovani 25 roku jen 50 % svého prumérného meési¢niho vydélku, tj. 150
Kés, nybrz by dostal pri pouZziti ustanoveni § 28 odst. 2 a 3 citovaného zdkona invalidni dichod v
castce 256,50 Kcés.

Odli$na je situace, jestlize pracovnik starsi 28 roku v poslednich 10 letech pred zjisténim invalidity
nepracoval, takze v rozhodném obdobi ( § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sbh.) nemél zadny vydélek.
Pak mu ovSem nérok na invalidni dichod vubec nevznikne, protoze nebude spliiovat podminku
potrebné doby zaméstnani pro vznik naroku na invalidni dichod podle ustanoveni § 21 odst. 1



citovaného zdkona. Tento pracovnik také o nic neprisel tim, Ze ze zdravotnich duvodd nemuze
pracovat, kdyz ani pred tim nepracoval a nemél vydeélek.

PreruSeni zaméstnéani z vaznych dtvodu ( § 8 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.) kryje podminku
uvedenou v ustanovenich § 11 odst. 5 a § 20 odst. 1 zédkona ¢. 101/1964, spocivajici v tom, ze od
skonceni zaméstnani do dosazeni véku rozhodného pro narok na starobni dichod, popripadé do
vzniku plné (Castecné) invalidity, nesmi uplynout vice nez dva roky, nekryje vSak podminku
uvedenou v ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona, spocivajici v tom, ze pracovnik musel byt pri
véku 28 rokl zaméstnan v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity aspon 5 rokt. Podle
vyslovného znéni ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. se totiz doba preruseni z vaznych
duvodu nezapocitava do doby zaméstnani.

Jestlize tedy v daném pripadé pri 25 letech zaméstnani navrhovatelky a jejim prumérném mési¢nim
vydélku 461,50 KCs byl navrhovatelce priznan invalidni dichod v ¢astce 380 Kcs, predstavujici 90 %
jejiho prumérného mésicniho vydélku snizeného o ¢astku rovnou dani ze mzdy (Kés 461,50 po
odecteni dané ze mzdy 40 K¢s, tj. 421,50, a z toho 90 %, tj. 379 Kcs, zaokrouhleno 380 K¢s), byl jeji
invalidni duchod priznan v souladu se zdkonem. Okolnost, ze navrhovatelce nepravem nebylo
zapoCteno 199 dnu zaméstnani, nemohla byt divodem ke zru$eni rozhodnuti odpurce, protoze
zépocet této doby by nic nezménil na vysi dichodu.

Proto bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni bylo potvrzeno.

1) Uplné znéni zdkona se zménami a doplriky bylo vyhldseno pod ¢&. 5/1972 Sb.



