Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.05.1972, sp. zn. 4 Co 60/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.C0.60.1972.1

Cislo: 5/1973

Pravni véta: Z hladiska naroku na invalidny déchodok pri pracovnom draze, ak k nemu doslo cestou
do zamestnania (§ 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 101/1964 Zb.), nie je podstatné prerusenie cesty zo
zamestnania domov, ked sa pracovnik zastavil v hostinci, aby sa osviezil, v hostinci dlhsi cas
nezotrvaval a pokracoval v ceste domov.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1972
Spisova znacka: 4 Co 60/72

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 213
§ 221

§ 249 101/1964 Sb. § 22

§ 57

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Sprdava dochodkov v Bratislave priznala rozhodnutim z 5. 10. 1970 navrhovatelovi A. M. plny
invalidny déchodok 599 K¢s mesacne od 1. 5. 1970 po zapocitani 25 rokov zamestnania. Priemerny
mesacny zdrobok urcila z obdobia rokov 1965 az 1969 sumou 1198 Kcs.

Krajsky sud v Bratislave na ndvrh navrhovatela A. M. preskimal toto rozhodnutie a zrusil ho podla
ustanovenia § 249 ods. 1 O. s. p. s odévodnenim, Ze Ziadatelovi patri invalidny dochodok vyssi o 10 %
(pri pracovnom traze), lebo invalidnym sa stal na ndsledky urazu, ktory utrpel cestou zo
zamestnania ( § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb.).

Sprava doéchodkov sa odvolala proti uzneseniu stidu prvého stupria a Ziadala toto uznesenie zmenit a
svoje rozhodnutie potvrdit, lebo nebolo zistené, Ze by invalidita navrhovatela vznikla na ndsledky
pracovného urazu. Sdm déchodca o takyto invalidny déchodok nepoziadal a ani zamestndvatel
nepotvrdil existenciu turazu.

Navrhovatel' A. M. v priebehu konania (este pred dorucenim uznesenia sudu prvého stupna) zomrel.
Uznesenie sudu prvého stupna bolo dorucené jeho manzelke M. M. a jeho siedmim detom. Po



skonceni konania o dedicstve a po zisteni, ze manzelka porucitela dedicstvo odmietla, sud vyzval
ostatnych dedicov, aby sa vyjadrili, ¢i vstupuji do konania o preskimanie rozhodnutia odporcu.
Dedicia vyhlasenim z 28. 3. 1972 ozndmili svoj vstup do tohto konania.

Najvyssi sud SSR uznesenie studu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 57 zdkona ¢. 101/1964 Zb. /1/ ak zomrie opravneny po uplatneni naroku na
dévku, vstupuju do dalSieho konania a nadobudaju naroky na davky splatné do dna smrti
opravneného postupne manzelka (manzel), deti a rodicia, ak zili v dobe smrti s opravnenym v
spolo¢nej domacnosti. Podmienka spolo¢nej doméacnosti nemusi byt splnena pri detoch, ktoré maju
narok na sirotsky dochodok. Naroky na davky uplatnené pred smrtou opravneného ako aj davky uz
splatné pred jeho smrtou nie su sucastou dedicCstva, ale prechadzaji na pozostalych po porucitelovi a
vyplatia sa im podla poradia a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 zédkona ¢. 101/1964
Zb.

Sud prvého stupna nemal preukdzané, ze dediCia po porucitelovi A. M. su osobami, ktoré podla
ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. vstupuju do dalSieho konania. Z adries dediCov skor
mozno usudzovat, ze nezili s navrhovatelom v spolocnej domécnosti, tak ako s nim pravdepodobne v
case smrti nezila ani jeho manzelka, ¢o je zrejmé zo ziadosti o dochodok. Tieto okolnosti vSak sud
prvého stupna dosledne neskumal; preto z doteraz zisteného skutkového stavu veci nemozno
bezpecne dojst k zaveru, kto je opravneny vstipit do tohto konania o dochodkovej davke. Za
predpokladu, ze v dalSom konani bude preukazané, Ze ani manzelka po dochodcovi, ani jeho deti,
ktoré su aj dedi¢mi po fiom, nezili s nim v spolocnej domacnosti v ¢ase jeho smrti, mali by aktivnu
legitimaciu v tomto konani iba deti, ktoré maji po navrhovatelovi narok na sirotsky dochodok.

Sud prvého stupna v konani nezistil désledne skuto¢ny stav veci ani so zretelom na uraz déchodcu,
lebo nebolo dostato¢ne preukazané, Ci ziadatel o davku neprerusil cestu zo zamestnania, na ktorej sa
mu stal Uraz, z pri¢in, ktoré so zamestnanim nesuviseli. Z dosial prevedeného dokazovania je zrejmé,
ze A. M. odchadzal domov po skonceni zamestnania. Nebolo ale zistené, kedy ukoncil zamestnanie a
kedy sa potom vracal domov, najma ked zo spravy jeho zamestnavatelskej organizacie ako aj z
vypovede svedka J. H. mozno usudzovat, ze A. M. prerusil cestu domov a zdrzal sa v hostinci. Tieto
pochybnosti bude treba odstranit. Nebolo by vSak podstatné prerusenie cesty domov, ak sa A. M.
napr. zastavil v hostinci len preto, aby sa osviezil a potom pokracoval v ceste domov. Iné by vsak
bolo, ak by sa dokézalo, ze v hostinci zotrval podstatne dlhsi ¢as, privodil si tam pripadne
podnapilost a potom pokracoval domov. Takéto podstatne dlhSie zotrvanie v hostinci z pricin
nesuvisiacich so zamestnanim by malo za nasledok, Ze Uraz, ktory potom ziadatel utrpel, nebol by
urazom v zmysle ustanovenia § 22 zédkona ¢. 101/1964 Zb. a nebral by sa do Uvahy pri vymerani
vysSieho invalidného dochodku.

Tieto podstatné okolnosti sud prvého stupna vsak nezistil; preto bude treba dokazovanie v tomto
smere doplnit a iba potom bude mozno vo veci znova rozhodnut.

Bez doplnenia dokazovania nedalo sa v odvolacom konani spolahlivo rozhodnit o veci, a pretoze ide
o rozsiahlejsie dokazovanie ( § 213 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

1) Uplné znenie zdkona so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod &. 5/1972 Zb.



