Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.11.1971, sp. zn. 3 Cz 24/71,
ECLI:CZ:NS:1971:3.CZ.24.1971.1

Cislo: 4/1973

Pravni véta: U pomérného starobniho dichodu muze mit ndhradni doba pobiréani invalidniho
dichodu vyznam jen pro vznik naroku na tento pomérny diichod. Jde-li o stanoveni vy$e plného
starobniho dichodu nad ramec zékladni vymeéry, neprihlizi se k dobé pobirani invalidniho dichodu
jako k ndhradni dobé podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 101/1964 Sb. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.11.1971
Spisova znacka: 3 Cz 24/71

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 255/1946 Sb. 101/1964 Sb. § 7
§11

§12

§13

§14

§16

§17

§53102/1964 Sb. § 8

§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpedeni v Praze rozhodnutim z 22. 10. 1970 priznal navrhovateli od 1. 6.
1970 pomérny starobni diichod podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a polovinu trazového
diichodu v celkové vysi 398 K¢s mésicné.

Navrhovatel se v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti domdhal toho, aby mu byla ndlezitée
zhodnocena doba, po kterou bojoval v recké demokratické armddé, a aby mu byla zapoctena a
zhodnocena pro vysi diichodu také doba, po kterou pobiral od 31. 3. 1955 do 1. 2. 1960 plny invalidni
dtichod.

Krajsky soud v Ostravé potvrdil uvedené rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni, ponévadz
dospél k zaveru, Ze navrhovatele nelze povazovat za tcastnika ndrodniho boje za osvobozeni ve



smyslu ustanoveni zdkona ¢. 255/1946 Sb. a ze tedy nelze v jeho pripadeé pouzit ustanoveni zdkona ¢.

161/1968 Sb.; pro navrhovatele nemd také zadny vyznam zdpocet doby od 31. 3. 1955 do 1. 2. 1960,
kdy pobiral plny invalidni diichod, nebot jde o ndhradni dobu, kterd se podle ustanoveni § 7 odst. 1

pism. h/ zdkona ¢. 101/1964 Sb. zapocitdvd jen pro vznik ndroku na dichod, nikoliv vsak pro zvyseni
dtchodu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem spravedlnosti CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu prvniho stupnée, které nabylo prdvni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 101/1964 Sb., trvalo-li zaméstnani alespon rok,
zapoCitava se do doby zaméstnani jako ndhradni doba mimo jiné také doba pobirani invalidniho
dichodu nebo déavky, ktera se povazuje od 1. 1. 1957 za invalidni duchod, avSak jen pro vznik naroku
na duchod.

Z toho tedy (a contrario) vyplyvd, ze doba pobirani invalidniho dichodu se nezapocitava do doby
zaméstnani jako doba nahradni vSude tam, kde tato doba ma vyznam pro vys$i naroku na dichod.
Predpisy o socidlnim zabezpeceni rozlisuji i v jinych relacich nékteré pravné relevantni doby
(ndhradni doby zaméstnani, dobu pracovni ¢innosti v JZD, dobu pojisténi osoby samostatné
hospodarici) z toho hlediska, zda se zapocitavaji jen pro vznik nebo jen pro vysi naroku na duchod,
pripadné jak pro vznik, tak i pro vy$i naroku na duchod (srov. napr. § 8 a § 9 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb., ale také § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb.). Ve vSech pripadech, kde nahradni doba
zaméstnani (nebo jind pravné relevantni doba) ma vyznam pro splnéni zakladnich podminek vzniku
naroku na duchod, neprichéazi vySe naroku na duchod v avahu, protoze splnil-li pracovnik zékladni
podminky naroku na dichod, nélezi mu tento duchod vzdy ve vysi odpovidajici zakonem stanovené
zékladni vymeére dichodu. Napr. u plného starobniho diichodu pracovnika III. pracovni kategorie ¢ini
zékladni vymeéra 50 % prumérného mési¢niho vydélku ( § 13 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 101/1964 Sb.)
a u pomérného starobniho dichodu ¢ini vyméra za kazdy rok zaméstnani 2 % prumérného mési¢niho
vydélku. To tedy znamend, Ze splnil-li pracovnik podminky naroku na starobni dichod podle
ustanoveni § 11 zékona ¢. 101/1964 Sb., néalezi mu tento diuchod v uvedené vysi, i kdyz mu byla do
doby zaméstnéani 25 roku zapocitdna doba pobirdni invalidniho duchodu jako nédhradni doba. Tato
doba by mu vSak nemohla byt zapocitana, kdyby spolu s ostatnimi dobami celkova doba zaméstnani
presahovala dobu 25 roku a $lo o posouzeni, zda méa byt pri¢itano procentni zvyseni podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.; tu by $lo jiz o otdzku vySe naroku na duchod, takze ndhradni
doba pobirani invalidniho diichodu by nemohla byt podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h/ zékona C.
101/1964 Sb. z tohoto hlediska zapocitana. O vysi dichodu jde také podle ustanoveni § 16 citovaného
zdkona, které stanovi procentni zvy$eni naroku na plny starobni diichod pri dal$im zaméstnani po
vzniku naroku na tento diichod, avSak tu zdkon vyslovné vyjima vSechny nahradni doby ze zapocteni
do doby dalsiho zaméstnéani.

Naproti tomu splnil-li pracovnik podminky pro narok na pomérny starobni dichod ( § 12 zékona ¢.
101/1964 Sb.), prichazi v ivahu jen vyméra tohoto diichodu podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona, v
némz se stanovi, ze pomérny starobni diichod nalezi ve vysi 2 % prumérného mési¢niho vydélku za
kazdy rok zaméstnani. To tedy znamend, ze nahradni doba pobirani invalidniho dichodu muze u
pomérného starobniho diichodu mit vyznam jen pro vznik naroku, kdezto pro zvySeni naroku na
pomérny starobni diichod neprichazi v Gvahu; jde totiz o to, ze pro zvySeni pri dalsim zaméstnani po
vzniku néroku na tento diichod podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 101/1964 Sb. nelze vibec nahradni
doby zapocitavat do doby dalsiho zaméstnani.

Nespravnost nazoru soudu prvniho stupné v této véci je vyrazné patrna, kdyz si jej uvedeme na



praktickém prikladu dvou pracovniki III. pracovni kategorie, kteri dnem dovrseni véku 65 roka
splnili véechny podminky naroku na starobni diichod, pri¢emz jeden z nich vykazuje k tomuto dni 24
roku zaméstnani véetné 10 roku pobirani invalidniho dichodu a druhy 25 roku zaméstnani, z toho 10
rokt pobirani invalidniho dichodu. Podle nézoru soudu prvniho stupné by nélezel prvnimu
pracovniku pomeérny starobni diichod ve vysi 28 % prumérného mési¢niho vydélku, kdezto druhému
pracovniku by nalezel plny starobni dichod ve vymére 50 % prumérného mésic¢niho vydélku.
Takovyto dusledek nemohl byt zdkonem ¢. 101/1964 Sb. zamyslen. Pri spravném vykladu ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. h/ citovaného zédkona ma i druhy pracovnik narok na pomérny starobni diichod ve
vysi 48 % primérného mésic¢niho vydélku (24/25 z 50 % pramérného mésicniho vydélku).

V této souvislosti tieba jesté poukdazat i na to, Ze k ustanoveni § 14 zédkona ¢. 101/1964 Sh. byla pri
jeho uverejnéni ve Shirce zakont CSSR pod &arou piipojena pozndmka ,tj. 1/125 z 50 % prumérného
mésic¢niho vydélku”, vztahujici se ke slovim ,za kazdy rok zaméstnani 2 % prumérného mési¢niho
vydélku” uvedenym v textu zakona. Tim mélo byt vyjadieno, Ze vySe plného starobniho dichodu je
déna relaci tohoto diichodu k zékladni vymére plného starobniho dichodu. I kdyZ rozsah této
zékladni vyméry muze byt ovliviiovan také ndhradni dobou pobirani invalidniho diichodu, nejde tu o
otazku vySe naroku, nybrz o otazku vzniku naroku na dichod. K dobé pobirani invalidniho dichodu
jakozto ndhradni dobé podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 101/1964 Sbh. se tedy neprihlizi
tehdy, jde-li o stanoveni vySe starobniho diuchodu nad rdmec jeho zékladni vyméry, coz vSak u
pomérného starobniho dichodu nemuze nastat, kdyz do doby zaméstnani po vzniku naroku na tento
duchod se ndhradni doby nezapocitavaji.

Jestlize tedy soud prvniho stupné vychazel z jiného pravniho nazoru, porusil zakon v ustanoveni § 7
odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 101/1964 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 14 téhoz zdkona.

1) Uplné znéni zdkona se zménami a doplriky bylo vyhldseno pod ¢&. 5/1972 Sb.



